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VARTOJAMOS SAVOKOS IR SANTRUMPOS
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JVADAS

Tyrimo aktualumas. Teisingas civilinés bylos i$nagrinéjimas reikalauja laiko. Pati
idéja, kad teisingumas turi bati jgyvendinamas greitai, kildinama dar i§ senovés ro-
meény laiky'. Tai, kad laikas priskiriamas teisingumo jgyvendinimo sriciai, yra pladiai
pripazjstama ir atsispindi teisiniame aforizme ,Létas teisingumas — blogas teisingu-
mas*“ (angl. justice delayed is justice denied)?. Siais laikais siekis kuo grei¢iau atkurti
teisine taikg tarp ginco Saliy yra vienas i§ civilinio proceso tiksly® ir jis ypa¢ akcen-
tuojamas socialinio civilinio proceso mokykloje*. Ta¢iau tol, kol gin¢as sprendziamas
teismo procese, gali kilti grésmé busimo teismo sprendimo jvykdymui. Todél teisinéje
sistemoje ne maziau svarbu yra ne tik greitai iSnagrinéti ginc¢a, bet ir uztikrinti, kad
teismo sprendimas buty realiai (faktiSkai) jvykdytas. Tiek teismy praktikoje®, tiek tei-
sés doktrinoje® pripazjstama, kad teisingumas jvykdomas ne priémus teismo sprendi-
ma, o jj faktiskai jvykdzius. Tadiau laikotarpiu nuo kreipimosi j teismg su ieskiniu iki
teismo sprendimo realaus jvykdymo gali atsirasti jvairaus pobudzio grésmés teismo
sprendimo jvykdymui. Sios grésmés gali bati nulemtos tiek objektyviy aplinkybiy,

1 Rimvydas Norkus, Supaprastintas civilinis procesas (Vilnius: Justitia, 2007), 3. Be to, imperatorius
Justinianas civilinio proceso trukme apribojo trejais metais tam, kad procesai netapty kone begaliniai
ir nesitesty ilgiau nei Zmogaus gyvenimas (Vytautas Nekrosius, Civilinis procesas: koncentruotumo
principas ir jo jgyvendinimo galimybés (Vilnius: Justitia, 2002), 10).

2 Adrian A. S. Zuckerman, ,,Quality and Economy in Civil Procedure. The Case for Commuting Correct

Judgments for Timely Judgments®, Oxford Journal of Legal Studies 14, 3 (1994): 353, Ziaréta 2026 m.
spalio 3 d., https://www.jstor.org/stable/764736.

3 CPK2 straipsnyje numatyta, kad civilinio proceso tikslai - ginti asmeny, kuriy materialinés subjektinés
teisés ar jstatymy saugomi interesai paZeisti ar ginc¢ijami, interesus, tinkamai taikyti jstatymus teismui
nagrinéjant civilines bylas, priimant sprendimus bei juos vykdant, taip pat kuo greic¢iau atkurti teisine
taikg tarp ginco $aliy, aiSkinti bei plétoti teise.

4  Egidijus Lauzikas, Valentinas Mikelénas ir Vytautas Nekrosius, Civilinio proceso teisé, t. 1 (Vilnius:
Justitia, 2003), 37.

5 EZTT praktikoje pazymima, kad teismo sprendimo jvykdymas laikomas neatskiriama teisminio
proceso dalimi (,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1997 m. kovo 19 d. sprendimas byloje Hornsby
pries Graikijg, pareiSkimo Nr. 18357/91¢ para. 40, Hudoc, Ziaréta 2026 m. kovo 6 d., http://hudoc.echr.
coe.int/eng?i=001-58020). LAT praktikoje pazymima, kad tam, jog ,buty realiai apgintos sprendime
nustatytos byloje dalyvaujanc¢iy asmeny teisés ir teiséti interesai, ji butina jvykdyti“ (,Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2020 m. rugséjo 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-240-1075/2020°
Infolex, zifiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.lt/tp/1928090).

6 Kaip nurodoma teisés doktrinoje, ,[Cliviliné byla <..> baigiama teismo sprendimo jvykdymu*
(Lauzikas, Mikelénas ir Nekrosius, op. cit., 387). Tokio pozitrio laikosi ir kiti autoriai (Remigijus
Jokubauskas ir kt., Vykdymo procesas: asmeny teisiy ir pareigy balansas (Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2022); Piotr Szczekocki, ,,Justice in Judicial Enforcement Law: Comments in the Context
of the Decision-Making Model of the Law Application Process", Studia Iuridica Lublinensia 32,4 (2023):
176, zitréta 2026 m. spalio 3 d., https://journals.umcs.pl/sil/article/view/15963 ir kt.).
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pavyzdziui, neigiamy laiko padariniy vykstanc¢iam teisminiam ginc¢ui’, tiek subjek-
tyviy aplinkybiy, pavyzdziui, nesaziningy atsakovy ar kity asmeny veiksmy®. Todél,
siekiant uztikrinti realy asmens teisés i teismine gynyba jgyvendinima, valstybiy teisés
aktuose jtvirtintas laikinyjy apsaugos priemoniy’ institutas'. Laikinyjy apsaugos prie-
moniy institutu uztikrinama, kad nors teismo procesas ir trukty ilga laikg arba baty
kity kliti¢iy teismo sprendimui jvykdyti (pavyzdziui, atsakovas gali bandyti paslépti
turtg), ieSkovas galés uztikrinti, kad teisingumas jo atzvilgiu galiausiai bty jvykdy-
tas. Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas galimas ne tik nacionaliniuose'!, bet ir
tarpvalstybiniuose teismo procesuose’?, o tai parodo universaly Sio instituto poreikj
jvairiuose teismo procesuose.

Tyrimo aktualumg, be kita ko, pagrindzia EZTT praktika, i§ kurios matyti, kad
egzistuoja teorinés ir praktinés problemos dél laikinyjy apsaugos priemoniy instituto
ir teisés i teisinga bylos nagrinéjima (Konvencijos 6 straipsnis) jgyvendinimo. Viena
vertus, EZTT praktikoje nuosekliai laikomasi pozicijos, kad bet kurio teismo priimtas

7  Pavyzdziui, tokio pobudzio grésmé atsiranda nagrinéjant viesyjy pirkimy bylas. LAT yra pazyméjes,
kad vie$yjy pirkimy bylose paprastai egzistuoja poreikis taikyti laikingsias apsaugos priemones, nes
ju netaikius, perkanciosios organizacijos gali susidurti su ,,dvigubu apmokéjimu® uz ta pacia sutartj
(»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. gruodzio 20 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-7-359-
469/2018¢ Infolex, ziaréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.It/tp/1676090). Tai reiskia, kad
neigiami padariniai gali atsirasti dél objektyviy priezasciy, t. y. vien dél fakto, kad gin¢y nagrinéjimas
uztrunka tam tikrg laiko tarpa, todél, siekiant iSvengti tam tikry neproporcingy padariniy ($iuo
atveju — perkanciosios organizacijos galimo dvigubo apmokéjimo), atsiranda poreikis taikyti laikingsias
apsaugos priemones. Pla¢iau zr. 1.3 disertacijos dalj.

8  Grésmés teismo sprendimo jvykdymui skirstymas j objektyvias ir subjektyvias aplinkybes badingas
tiek teismy praktikoje (,,Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. rugpjacio 17 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e2-1037-516/2017¢ Infolex, ziréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.lt/tp/1512842), tiek
teisés doktrinoje (Artur Dorzinkevi¢, Audroné Balsiukiené ir Vigintas ViSinskis, Laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymas civiliniame procese (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2024), 25).

9  Siame tyrime savoka ,,laikinosios apsaugos priemonés® vartojama kaip bendrasis terminas, apibréziantis
laikingsias apsaugos priemones, atitinkancias CPK 144 straipsnio 1 dalyje nurodyta funkcijg uztikrinti
basimo teismo sprendimo tinkamg jvykdyma. UiZsienio valstybése vartojami skirtingi terminai
apibudinant laikingsias apsaugos priemones (pavyzdZiui, angly kalba vartojami jvairiis terminai,
atsizvelgiant j prasomos laikinosios apsaugos priemonés rasj ir pobudj: interim measures, interlocutory
measures, provisional measures, provisional relief, preliminary measures, preservation measures, interim
relief ir kt). Detaliau apie tai zr. 1.1. disertacijos dalj.

10 Savoka ,laikinyjy apsaugos priemoniy institutas“ jvardijamas CPK jtvirtintas teisés institutas, kuris
reglamentuojamas CPK 144-152 straipsniuose ir kitose teisés normose, kurios reglamentuoja laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo ypatumus (pavyzdziui, intelektinés nuosavybés bylose — ATGT] 81
straipsnyje.; Seimos bylose — CK 3.65 straipsnyje ir CPK 376 straipsnyje; vie$yjy pirkimy bylose - CPK
4237 straipsnyje ir kt.).

11 Laikingsias apsaugos priemones (nors ir kitokiu pavadinimu ir su tam tikrais ypatumais) galima taikyti
administraciniame procese (ABT] 70 straipsnis), baudziamajame procese (BPK 151 straipsnis) ir
civiliniame procese (CPK 144 straipsnis).

12 Teisé taikyti laikingsias apsaugos priemones turi Tarptautinis Teisingumo Teismas (Teisingumo
Teismo statuto 41 straipsnis), ESTT (Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 279 straipsnis) ir EZTT
(Konvencijos taisykliy 39 taisyklé).



sprendimas turi bati vykdomas, o jei valstybé neuztikrinty efektyvaus teismo spren-
dimo vykdymo, tai teisé j teismine gynyba buty iliuziné®. Taigi, laikinyjy apsaugos
priemoniy institutas uZztikrina, kad basimo teismo sprendimo jgyvendinimas buty re-
alus. Kita vertus, EZTT praktikoje ilga laikg buvo pripazistama, kad , laikinyjy apsau-
gos priemoniy taikymo procese, kuriame nepriimamas sprendimas dél bylos esmés,
nenustatomi civiliniai teisiy ir pareigy klausimai“!, todél Konvencijos 6 straipsnio
reikalavimai, susij¢ su teise j teisinga bylos nagrinéjima, netaikomi. Tokia praktika
reiSké, kad asmenys negaléjo remtis Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtintomis
garantijomis laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procese, nes buvo pripazjstama,
jog laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas reik§mingai nepaveikia asmeny civiliniy
teisiy ir pareigy. 2009 m. EZTT Didzioji kolegija byloje Micallef pries Maltg pakeité iki
tol formuotg praktika ir iSaiSkino, kad laikinosios apsaugos priemonés kartais net ir
visam laikui paveikia civilines teises ir pareigas, todél kiekvienu atveju reikia jvertinti
laikinosios apsaugos priemonés poveikj civilinéms teiséms ir pareigoms'®. Remiantis
minéta EZTT praktika, kyla poreikis analizuoti, kada ir kokios laikinosios apsaugos
priemonés veiksmingai paveikia asmens teises ir pareigas. Taip pat svarbu jvertinti,
kokie Konvencijos 6 straipsnio reikalavimai gali bati taikomi ir kaip juos nustatyti
taikant laikingsias apsaugos priemones. Bet netgi ir nustacius, kad teismo procese dél
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo gali buti taikomas Konvencijos 6 straipsnis,
kyla klausimas, ar vykdant'® teismo nutartis dél laikinyjy apsaugos priemoniy minéti
reikalavimai vis dar aktualas, nes EZTT yra iai$kines, kad Konvencijos 6 straipsnis
taikomas tik tuo atveju, jei sprendziamas gincas (angl. contestation) dél civilinés teisés
ar pareigos'’. Apibendrintai kalbant apie vykdymo procesa, EZTT skundy priimtinu-
mo Komisija dar 1997 m. byloje Krone pries Austrijg'® pripazino, kad pagal bendraja
taisykle ,,vykdymo procedaros po civilinio teismo sprendimo nepatenka j Konvencijos
6 straipsnio 1 dalies taikymo sritj, nes jos pacios nesprendzia gin¢o dél civiliniy teisiy,

13 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2006 m. kovo 29 d. sprendimas byloje Scordino pries Italijg®,
pareiskimo Nr. 36813/97, para.196, Hudoc, Ziaréta 2026 m. spalio 6 d., https://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-72925

14 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2003 m. sausio 16 d. nutarimas dél priimtinumo byloje Verlagsgruppe
News GmbH pries Austrijg®, pareiskimo Nr. 62763/00, para. 2, Hudoc, Ziaréta 2026 m. spalio 3 d. https://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-23005.

15 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. spalio 15 d. sprendimas byloje Micallef pries Maltg",
pareiskimo Nr. 17056/06, para. 80-86, Hudoc, Zitréta 2026 m. spalio 3 d., https://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-95031.

16 Pastebétina, kad teismo nutartys dél laikinyjy apsaugos priemoniy vykdomos dar nesant jsiteiséjusio
teismo sprendimo dél gin¢o esmés.

17 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1981 m. birZelio 23 d. sprendimas byloje Le Compte, Van Leuven ir
De Meyere pries Belgijg®, pareiskimy Nr. 6878/75; 7238/75, para. 46-47, Hudoc, Ziaréta 2026 m. spalio
3 d. https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-57522.

18 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo priimtinumo Komisijos 1997 m. geguzés 21 d. sprendimas Krone

pries Austrijg®, parei$kimo Nr. 28977/95. Hudoc, Zitréta 2026 m. spalio 3 d. https://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-3689.

10


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72925
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72925

bet remiasi nepriklausomo teismo iSankstiniu $iy teisiy nustatymu, nors ir egzistuoja
tam tikros i§imtys, kai vykdymo procese egzistuoja ginc¢ai“". Taigi, kyla klausimy, ar
vykdant teismo nutartj dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo egzistuoja gincas
dél civiliniy teisiy ir pareigy ir kokie tai biity atvejai. Todél EZTT praktika patvirtina,
kad laikinyjy apsaugos priemoniy instituto suderinamumas su teise j teisingg bylos
nagrinéjima yra aktualus nagrinéjant civilines bylas.

Nagrinéjama problematika taip pat aktuali ES lygmeniu. Nuo Amsterdamo sutar-
ties, kuri i§ dalies keité Europos Sajungos sutartj ir Europos bendrijos steigimo sutar-
tj, priémimo, teisminis bendradarbiavimas tarpvalstybiniais klausimais buvo vienas i§
svarbiausiy ES jstatymy leidéjo darbotvarkés klausimy®. Efektyvus, operatyvus ir eko-
nomiskas civiliniy byly, turin¢iy tarptautinj elementa, nagrinéjimas ir teismo sprendi-
my jvykdymas yra butina salyga, ir $iam tikslui jgyvendinti ES civilinio proceso teiséje
numatyta galimybé taikyti laikingsias apsaugos priemones?®'. Be to, ES civiliniame pro-
cese nuo 2017 m. sausio 18 d. pradéta taikyti specifiné laikinoji apsaugos priemoné —
europinio sgskaitos blokavimo jsakymas. Visgi, uzsienio teisés doktrinoje pazymimas
ES reglamentavimo, susijusio su laikinosiomis apsaugos priemonémis, netobulumas ir
problematika?. Jvairas laikinyjy apsaugos priemoniy probleminiai klausimai yra anali-
zuojami ir naujausioje ESTT praktikoje®, todél sis institutas yra aktualus ES lygmeniu.

Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo aktualumg patvirtina ir privalomosios
teisinés galios neturintys teisés aktai (angl. soft law), pavyzdziui, Tarptautinio pri-
vatinés teisés unifikavimo instituto (UNIDROIT) atlikti tyrimai, susije su civilinio
proceso taisykliy, jskaitant laikinyjy apsaugos priemoniy instituto, analize. 2020 m.
Europos teisés instituto (ELI) ir UNIDROIT i8leido privalomosios teisinés galios

19 Ibid.

20 Giesela Ruhl, ,Judicial Cooperation in Civil and Commercial Matters After Brexit: Which Way
Forward?, International and Comparative Law Quarterly 67 (2018): 101.

21 Teisé taikyti laikingsias apsaugos priemones numatyta, pavyzdziui, reglamento ,Briuselis Ia“ 35
straipsnyje, ar reglamento ,,Briuselis IIter” 15 straipsnyje.

22 Andrew Dickinson. ,,Provisional Measures in the ,,Brussels I“ Review: Disturbing the Status Quo?*,
Journal of Private International Law, 6 (3) 2010.

23 Pavyzdziui, generalinis advokatas N. Emiliou yra pabrézes, kad kreipimasis j ESTT dél Europinio
saskaitos blokavimo jsakymo procediiros reglamento savaime paneigia laikinyjy apsaugos priemoniy
netikétumo elementg, nes atsakovas informuojamas apie tokig procedurg ir gali paslépti savo turta.
Todél generalinis advokatas sitlé keisti ESTT Procediiros reglamentg (,,Europos Sajungos Teisingumo
Teismo generalinio advokato N. Emiliou 2025 m. spalio 30 d. i§vada byloje Nr. C198/24 para. 21-42,
EUR-lex. Ziiiréta 2026 m. spalio 4 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX
%3A62024CC0198&qid=1746164056644). ESTT priimdamas sprendimg dél to detaliau nepasisake.
Pabréztina ir tai, kad ESTT kitose bylose yra nesutikes su tam tikromis generalinio advokato i§vadomis
kalbant apie laikinyjy apsaugos priemoniy institutg. PavyzdZiui, byloje Nr. C581/20 generalinis
advokatas A. Rantos i§vadoje nurodé, kad laikinosioms apsaugos priemonéms taikytinas lis pendens
principas, tac¢iau ESTT nesivadovavo $ia i$vados dalimi (,Europos Sajungos Teisingumo Teismo
generalinio advokato A. Rantos 2021 m. rugséjo 9 d. iSvada byloje C-581/20 EUR-lex. Zidréta 2026 m.
spalio 4 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?2uri=CELEX:62020CC0581).
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neturintj teisés akta — Europos civilinio proceso taisykles*, kuriose i$skiriamos lai-
kinyjy apsaugos priemoniy rasys, kiekvienos rasies taikymo salygos ir kiti aktualas
klausimai. Net septyniolikoje $iy taisykliy straipsniy reglamentuojamos laikinosios
apsaugos priemoneés, o 2006 m. iSleistuose ALI / UNIDROIT Tarptautinio civilinio
proceso principuose laikinosioms apsaugos priemonéms buvo skirtos vos trys nuos-
tatos®. Galiausiai pazymeétina, kad ne tik laikinyjy apsaugos priemoniy institutas yra
aktualus tarp privalomosios teisinés galios neturinciy teisés akty, bet ir vykdymo pro-
ceso reikimé nuolat auga. Siuo metu UNIDROIT rengia privalomosios teisinés galios
neturintj teisés akta ,Geriausia praktika dél veiksmingo vykdymo* (angl. Best Practices
for Effective Enforcement), ir planuojama, kad jj sudarys net 141 rekomendacija, su-
sijusi su efektyviu ir proporcingu vykdymo procesu, o 1 dalies 9 skyrius bus skirtas
laikinosioms apsaugos priemonéms, kuriy paskirtis — uztikrinti teismo sprendimo
jvykdyma?*. Taigi, privalomosios teisinés galios neturin¢iy teisés akty gausa parodo
vis labiau didéjantj laikinyjy apsaugos priemoniy reglamentavimo kompleksiskumg ir
bandymus suvienodinti teisinj reglamentavima, susijusj su $ioje disertacijoje nagriné-
jama problematika.

Tyrimo problematika. Teisiné laikinyjy apsaugos priemoniy prigimtis lemia tai,
kad ieSkovo interesams gali bati suteikiamas laikinas prioritetas tol, kol byla nagriné-
jama teisme. Teismo nutartys dél laikinyjy apsaugos priemoniy yra skubiai vykdomos
(CPK 152 straipsnis) ir Sios priemonés gali bti taikomos nepranesus atsakovui (CPK
147 straipsnio 1 dalis). Teismas turi nuspresti dél tokiy priemoniy taikymo i$skirti-
némis salygomis, t. y. remdamasis tik vienos i$ $aliy pozicija, netirdamas jrodymy i$
esmes ir per itin trumpg laiko tarpg — ne ilgiau kaip per 3 darbo dienas (CPK 147
straipsnio 1 dalis). Pritaikytos laikinosios apsaugos priemonés tam tikrais atvejais gali

24 ELI/ UNIDROIT, Model European Rules of Civil Procedure (Vienna: European Law Institute; Rome:
UNIDROIT, 2021), ziaréta 2026 m. rugséjo 2 d. https://www.unidroit.org/english/principles/
civilprocedure/eli-unidroit-rules/200925-eli-unidroit-rules-e.pdf.

25 ALI/UNIDROIT, Principles of Transnational Civil Procedure (Rome: UNIDROIT, 2006), zitiréta 2026 m.
rugséjo 2 d. https://www.unidroit.org/english/principles/civilprocedure/ali-unidroitprinciples-e.pdf.
Sios taisyklés reglamentuoja laikinyjy apsaugos priemoniy funkcijas ir proporcinguma (8.1); ex parte
procedurg (8.2); kompensacija bei uzstatg (8.3).

26 UNIDROIT, Draft Best Practices for Effective Enforcement, zitréta 2026 m. kovo 15 d., https://
www.unidroit.org/wp-content/uploads/2025/07/Consultation-Draft-BPEE.pdf. 1 dalies 9 skyrius
reglamentuoja laikingsias apsaugos priemones siekiant uztikrinti teismo sprendimo jvykdyma.
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turéti panasy poveikj kaip ir galutinis teismo sprendimas?. Visa tai lemia, kad $iomis
priemonémis galima piktnaudziauti procesu, pavyzdzZiui, daryti spaudimg atsakovui
ir priversti sudaryti nepalankig taikos sutartj; arba papras¢iausiai sukurti papildoma
finansine nasta, galinc¢ia lemti atsakovo nemokuma. Anglijos teiséjas Lordas John Do-
naldson yra pazymeéjes, kad laikinosios apsaugos priemonés® yra vienas i$ ,,branduo-
liniy ginkly“ teisé¢je?. Ne ka maziau svarbu paminéti ir tai, kad laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymas néra bylos nagrinéjimas i§ esmés, todél jis visuomet siejamas su
tinkamumo dilema (angl. the timing dilemma), nes jeigu, viena vertus, teismas netaiko
$§iy priemoniy, ieskovo teisés gali buti neuztikrintos, o tai gali nulemti, kad vélesnis
teismo sprendimas jam bus bevertis. Kita vertus, jei tokios priemonés taikomos at-
sakovui, o galutiniu teismo sprendimu ie$kinys visgi bty atmestas, tokiu atveju bus
padaryta nepagrista Zala atsakovui. Taigi, tiek teismo veikimas, tiek neveikimas kelia
pavojy saziningiems proceso dalyviams®. Nors laikinosios apsaugos priemonés uz-
tikrina ieskovo teisés i teisingg bylos nagrinéjimg (Konvencijos 6 straipsnis) jgyven-
dinimg, taciau, $ias priemones taikant neapdairiai, atsakovui gali bati sukeliama ne-
proporcinga Zala arba jo galimybés gintis nuo pareiksto ieskinio bus apribotos. Todél
taikant $ias priemones butina atsizvelgti ir j atsakovo teisés j teisingg bylos nagrinéjima
(Konvencijos 6 straipsnis) uztikrinimg, ir | tai, kad laikinosios apsaugos priemonés

27 Galima pateikti kelis EZTT byly pavyzdzius, kur laikinosios apsaugos priemonés savo esme prilygo
ginco i$sprendimui i§ esmés. Vienoje byloje buvo pritaikyta laikinoji apsaugos priemoné - laikinas
laikras¢iy platinimo sustabdymas, kuris susijes su pareiskéju (buvusiu Turkijos prezidentu). Sis
draudimas galiojo 10 ménesiy, o teismo sprendimas taip ir nebuvo priimtas, nes byla buvo nutraukta
(»Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2013 m. spalio 8 d. sprendimas Cumhuriyet Vakfi ir kt. pries
Turkijg*, pareiskimo Nr. 28255/07. Hudoc, Ziaréta 2026 m. spalio 3 d. https://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-126797). Kitoje byloje buvo pritaikytas laikinas draudimas publikuoti knyga, bet paskui
$is draudimas tapo galutinis, taigi, faktiskai §ios priemonés sutapo (,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo
2004 m. geguzés 18 d. sprendimas byloje Editions Plon prie§ Pranciizijg®, pareiskimo Nr. 58148/00.
Hudoc, zitréta 2026 m. spalio 3 d. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61760). Dar kitoje byloje
buvo konstatuotas Konvencijos 8 straipsnio pazeidimas, nes taikytos laikinosios apsaugos priemonés
tapo priemonémis bylg i§spresti i§ esmés, t. y. lakinyjy apsaugos priemoniy institutas faktiskai tapo
»galutiniai“ gin¢g iSsprendzianti priemoné, todél tai buvo neteiséta Konvencijos 8 straipsnio atzvilgiu
(,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2019 m. liepos 23 d. sprendimas Sirvinskas pries Lietuvg®, pareiskimo
Nr. 21243/17. Hudoc, Ziaréta 2026 m. spalio 3 d. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-194735).

28 Konkrediai kalbama apie Anglijos teis¢je taikomas dvi laikinyjy apsaugos priemoniy rasis: Mareva
Injunction ir Anton Piller Order, kurios paprastai taikomos nepranesus atsakovui.

29 Bank Mellat pries Nikpour [1985] ES.R. 87, 92 (C.A.), cituota i§ Alexander Kern, ,The Mareva
Injunction and Anton Piller Order: The Nuclear Weapons of English Commercial Litigation®, Florida
Journal of International Law 11, Nr. 3 (1997): 488, https://scholarship.law.ufl.edu/cgi/viewcontent.
cgifarticle=1303&context=fjil.

30 Zuckerman, supra note, 2: 367. Be to, kaip nurodo Spyros Tsantinis, susidaro paradoksali situacija, kai
saziningas ieSkovas pradeda bijoti, kad $i priemoné taps galutiné, o nesgzininga $alis tikisi $io efekto
(angl. who is in the right must fear and who is not in the right can hope) (Spyros Tsantinis, ,,Provisional
Measures: Protective and Interim Relief in Greek Law*, i§ Comparative Studies on Enforcement and
Provisional Measures, red. Rolf Stiirner, Masanori Kawano ir Nihon Gakujutsu Shinkokai, Problems of
Transnational Civil Procedure, t. 4 (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2011), 200).
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gali sukelti spaudimg atsakovui arba kitaip nepagrjstai suvarzyti jo teises. Taigi, teisiné
laikinyjy apsaugos priemoniy prigimtis lemia problemas, susijusias su abiejy Saliy tei-
sés | teisingg teisma uztikrinimu.

Analizuojant laikinyjy apsaugos priemoniy instituta, taip pat kyla klausimas, pa-
gal kokius kriterijus identifikuoti $ias priemones. Tai aktualu, nes §iam institutui ne-
taikomas baigtinio saraso principas (CPK 145 straipsnio 1 dalies 13 punktas), be to,
galimos taikyti skirtingo pobadzio laikinosios apsaugos priemonés. Tam tikrais atve-
jais gali kilti klausimas, ar tam tikri procesiniai institutai patenka j laikinyjy apsaugos
priemoniy instituto apimtj, pavyzdziui, sprendimo vykdymo sustabdymas (CPK 363
straipsnio 1 dalis ir 372 straipsnio 2 dalis). Todél batina apibrézti laikinyjy apsaugos
priemoniy sampratg ir nustatyti esminius $io instituto poZymius.

Taip pat aktuali problema, susijusi su poreikiu uztikrinti, kad laikinyjy apsaugos
priemoniy institutas nebuty naudojamas nepagrijstai. Teismy praktikoje $io tikslo, be
kita ko, siekiama atribojant §j instituta nuo materialinés teisés. Pripazjstama, kad lai-
kinosios apsaugos priemonés i§ esmés yra atribojamos nuo materialiniy teisiniy gy-
nybos budy?*, o teismas, taikydamas $ias priemones, nenagrinéja ginco i§ esmés®. Be
to, laikinosios apsaugos priemonés yra ribotos laiko atzvilgiu, jos neturi prejudicinés
reik§meés ir res judicata galios®, taikant laikingsias apsaugos priemones negali buti mo-
difikuojami materialiniai teisiniai santykiai ir i$ jy atsirade materialiniai reikalavimai
ir jy apimtis*. Laikinyjy apsaugos priemoniy dalykas jprastai negali sutapti su materi-
alinio reikalavimo (ieskinio) dalyku®. PrieSingas aikinimas, t. y. kad $is institutas gali
bati laikomas materialiniy teisiy gynybos budu, reiksty, kad teisingumas bty jgyven-
dinamas tik preliminariai jvertinus byloje susiklosciusig situacija. Tokia pozicija, be
abejonés, neatitikty fundamentaliy teisés j teisingg bylos nagrinéjimg reikalavimy?,
todél nebuty priimtina. Taigi, teismy praktikoje pabréziamas procesinis laikinyjy ap-
saugos priemoniy pobudis ir siekiama atriboti §j instituta nuo materialiniy teisiniy

31 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. rugséjo 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-955-1120/2020%
Infolex, zitréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.lt/tp/1918688.

32 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. kovo 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-350-302/2021% Infolex,
Ziaréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.1t/tp/1974378.

33 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. spalio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1350-781/2020
Infolex, zitiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.lt/tp/1934117.

34 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. liepos 25 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2-650-1097/2025
Infolex, zitiréta 2026 m. spalio 4 d., https://www.infolex.It/tp/2328647.

35 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. rugséjo 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1115-464/2020° Infolex,
Zitiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.It/tp/1927608. Egzistuoja tam tikros i$imtys, pavyzdZiui,
prevencinio ieskinio atveju (,,Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. balandzio 7 d. nutartis civilin¢je byloje
Nr. e2-353-567/2022% Infolex, Ziuréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.1t/tp/2073201), prasant
priteisti laiking materialinj i$laikymg (,Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. gruodzio 14 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 2-1443/2009% Infolex, zitiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.It/tp/144458)
arba intelektinés nuosavybés teisiy gynimo bylose (Vaidas Pajeda, ,Laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo intelektinés nuosavybés apsaugos bylose ypatumai‘ Jurisprudencija 101, 11 (2007): 69).

36 Apie teisés i teisinga bylos nagrinéjima reikalavimus detaliau Zr. $io tyrimo 2 dalj.
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https://www.infolex.lt/tp/1927608

gynybos budy. Tadiau, nepaisant procesinio $io instituto pobudzio, teismy praktikoje
pripazjstama, kad laikinosios apsaugos priemonés vienaip ar kitaip nei§vengiamai jsi-
terpia j materialiuosius teisinius santykius ir juos modifikuoja, pavyzdziui, tai taikoma
priteisiant laiking islaikyma® arba numatant vaiko laiking gyvenamaja vieta®, arba
rei$kiant prevencinj ieskinj*. Be to, uzsienio teisés doktrinoje i$skiriama specifiné
laikinyjy apsaugos priemoniy rasis — ,laikinasis (tarpinis) mokéjimas“ (angl. inte-
rim payment)*, kuri savo pobudziu reiskia laiking ie$kinio reikalavimo patenkinima.
Galiausiai i§ EZTT praktikos matyti, kad taikant laikingsias apsaugos priemones gali
bati pazeidziamos materialinés subjektinés atsakovo teisés* arba pazeidimai yra kom-
pleksiniai, t. y. pazeidZiant ne tik procedurine teise i teisingg bylos nagrinéjima, bet ir
materialine teise, pavyzdziui, nuosavybés apsauga* ar kitus Konvencijos straipsnius®.
Taigi, kyla klausimas, ar laikinyjy apsaugos priemoniy institutas yra tik procesinis ins-
titutas, ar jis gali buti naudojamas ir kaip materialinis teisiy gynybos budas? Kiek ir ko-
kia apimtimi laikinyjy apsaugos priemoniy institutas gali jsiterpti | materialinés teisés
klausimus? Kaip taikyti §j institutg, kad buty nepazeista nei ieSkovo, nei atsakovo teisé
i teisingg bylos nagrinéjima? Minéti klausimai yra svarbais nustatant laikinujy apsau-
gos priemoniy poveikj asmeny teiséms. Akivaizdu, kad laikinyjy apsaugos priemoniy
institutas paveikia ne tik procesing Zmogaus teise | teisinga bylos nagrinéjima (Kon-
vencijos 6 straipsnis), bet ir materialines zmogaus teises, tokias kaip teisé j nuosavybés
apsauga (Konvencijos 1 protokolo 1 straipsnis), teisé j privaty gyvenima (Konvencijos
8 straipsnis) ir teisé j saviraigkos laisve (Konvencijos 10 straipsnis).

Teisingumas materializuojasi ne tirlamajame (teisminiame, deklaratyviajame) pro-
cese, 0 vykdymo procese*. Laikinyjy apsaugos priemoniy paskirtis taip pat neapsiri-
boja jy pritaikymu, $ios nutartys turi bati jvykdomos. Laikinosios apsaugos priemonés
gali bati veiksmingos tik tuomet, kai efektyviai pritaikomos, todél jos reikalauja skubaus

37 CK 3.65 straipsnio 2 dalies 4 punktas.

38 CK 3.65 straipsnio 2 dalies 2 punktas.

39 LLApT 2022 m. balandzio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-353-567/2022° supra note, 35.

40 Detaliau apie $ig laikinajg apsaugos priemone zr. $io tyrimo 1.5. skyriy, kuriame nagrinéjamos laikinyjy
apsaugos priemoniy rasys.

41 Apie tai, kad laikinosios apsaugos priemonés gali prilygti gin¢o i§sprendimui i§ esmés Zr. disertacijos
2.1.2 dalj.

42 EZTT vienoje byloje yra konstataves Konvencijos 6 straipsnio ir Konvencijos 1 protokolo 1 straipsnio
pazeidimus, kadangi pareiskéjos nuosavybés teisé buvo apribota daugiau kaip 10 mety, o laikinosios
apsaugos priemonés pritaikytos nedalyvaujant gin¢o $aliai (,Europos Zmogaus Teisiy Teismo
2013 m. lapkricio 5 d. sprendimas byloje UAB ,,JGK statyba“ ir Guselnikovas pries Lietuvg", pareiskimo
Nr. 3330/12. Hudog, Zitréta 2026 m. spalio 3 d. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-150669).

43 EZTT yra pasisakes, kad tie patys faktai gali biiti analizuojami nagrinéjant Konvencijos 6 straipsni,
pavyzdziui, su Konvencijos 8 straipsniu (,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1987 m. liepos 8 d.
sprendimas byloje O. prie$ Jungtine Karalyste®, pareikimo Nr. 9276/81, para. 65-67, Hudoc, zitiréta
2026 m. spalio 3 d. https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-57551).

44 Szczekocki, supra note, 6: 176. Apie civilinio proceso skirstyma j teisminj (tiriamajj, deklaratyvinj)
procesg ir vykdymo procesg detaliau zr. 4.1.1 dalj.
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vykdymo (CPK 152 straipsnio 1 dalis). Visgi, ar galima kalbéti apie laikinyjy apsaugos
priemoniy ,,vykdymo procesa’, jeigu Sios nutartys yra vykdomos civilinio proceso sta-
dijoje, kai gincas dar néra i$sprestas, t. y. byloje néra priimto jsiteisé¢jusio teismo spren-
dimo. Kai kurie autoriai laikinyjy apsaugos priemoniy institutg priskiria prie tarpinio
proceso, kuris yra tarp teisminio (tiriamojo, deklaratyvinio) ir vykdymo procesy*. Taigi,
laikinyjy apsaugos priemoniy institutas atlieka svarby vaidmenj jgyvendinant teisingu-
ma. Bet apskritai keltinas klausimas, kokia apimtimi teismo nutartims dél laikinyjy ap-
saugos priemoniy galima taikyti Konvencijos 6 straipsnio reikalavimus. Tam tikri auto-
riai, pavyzdziui, A. Pérez Ragone ir G. Kodek, nurodo, kad Konvencijos 6 straipsnis gali
buti taikomas tik galutinai i$sprestiems klausimams, o ne tarpinio pobudzio (laikiniems)
klausimams, kurie galutinai nenulemia civiliniy teisiy ir pareigy*. Juolab kad tik 2009 m.
EZTT Didzioji kolegija byloje Micallef pries Maltg?” pakeité ankstense teismy praktika ir
iSaigkino, kad Konvencijos 6 straipsnis tam tikrais atvejais gali bati taikomas laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo procesui®. Bet vis dar lieka klausimas, kaip pritaikyti $ig
teismy praktikg nacionaliniam laikinyjy apsaugos priemoniy institutui, t. y. kada ir ko-
kios laikinosios apsaugos priemonés veiksmingai paveikia asmens teises ir pareigas.

Nepaisant minéty teoriniy problemy dél to, ar laikinyjy apsaugos priemoniy vyk-
dymui taikomas Konvencijos 6 straipsnis, nekyla dideliy abejoniy, kad teismo nutartys
dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo turi bati vykdomos ir joms turi bati taiko-
mi sgziningo ir teisingo jvykdymo principg atitinkantys reikalavimai®. Tac¢iau batina
jvertinti, kaip konkreciai $ie reikalavimai pasireiskia. Pavyzdziui, ar galima vykdyti
teismo nutartis dél laikinyjy apsaugos priemoniy savanoriskai, o gal §is procesinis ins-
titutas vykdomas tik per prievartg? Taip pat svarbu jvertinti, koks teismo vaidmuo ir
koks anstolio vaidmuo uztikrinant laikinyjy apsaugos priemoniy vykdymo teisétu-
ma ir proporcingumg. Kalbant apie teismo sprendimo vykdymo procesa, kyla klausi-
mas, kokios laikinosios apsaugos priemonés apskritai tampa jmanomos (pavyzdziui,
ar tikslinga taikyti turto aresta, jeigu antstolis jau taiké turto arestg kaip priverstinio
vykdymo priemone)? Todél butina iSanalizuoti teismo nutar¢iy dél laikinyjy apsaugos
priemoniy vykdymo ypatumus.

45 Pavyzdziui, Carlos Esplugues-Mota nurodo, kad laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procesas yra
prevencinis (angl. precautionary) ir pagalbinis (angl. ancillary) procesas, kuris ne visada yra privalomas,
kad pasiekti teisingg bylos i§psrendimg. Taciau tam tikrais atvejais butina pasinaudoti §iuo procesu, kad
siekiant uztikrinti, kad teisminiame (deklaratyviame) procese priimami sprendimai buty jgyvendinti
vykdymo procese be proceso vilkinimo (Carlos Esplugues-Mota, ,,Provisional Measures in Spanish
Civil Procedure®, i§ Comparative Studies on Enforcement and Provisional Measures, red. Rolf Stiirner,
Masanori Kawano ir Nihon Gakujutsu Shinkokai, Problems of Transnational Civil Procedure, t. 4
(Tiibingen: Mohr Siebeck, 2011), 208-210).

46 Alvaro Pérez Ragone ir Georg Kodek, ,Constitutional Rights in Enforcement Proceedings®, i$
Comparative Procedural Law and Justice, red. B. Hess, M. Woo, L. Cadiet, S. Menétrey ir E. Vallines
Garcia, XIII dalis, 1 skyrius, Ziaréta 2026 m. vasario 20 d., cplj.org/a/13-1, para. 70.

47 ,EZTT sprendimas byloje Micallef pries Maltg”, supra note, 15: para. 80-86.
48 Detaliau apie Konvencijos 6 straipsnio taikyma procesiniams klausimams Zr. $ios disertacijos 2 dalj.

49 Szczekocki, supra note, 6: 178.
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Apibendrinant, tikslinga i$skirti tokius pagrindinius tyrime analizuojamus proble-
minius klausimus:

1. Kaip apibrézti laikinyjy apsaugos priemoniy instituto samprata ir esminius

poZymius, atsizvelgiant j §io instituto skirtingas funkcijas civiliniame procese?

2. Kaip tinkamai nustatyti ie$kovo ir atsakovo teisiy bei teiséty interesy pusiaus-
vyra taikant laikinasias apsaugos priemones?

3. Koks laikinyjy apsaugos priemoniy instituto ir teisés j teisingg bylos nagrinéji-
ma santykis ir kokie kriterijai aktualais sprendziant dél Konvencijos 6 straipsnio
taikymo laikinyjy apsaugos priemoniy procese?

4. Kaip ir kokia apimtimi laikinyjy apsaugos priemoniy institutas gali paveikti
materialinés teisés klausimus tiek ieskovo, tiek atsakovo teisiy ir teiséty inte-
resy atzvilgiu?

5. Ar teismo nutarciy dél laikinyjy apsaugos priemoniy vykdymas patenka j teisés j
teisinga bylos nagrinéjima apimtj ir, jeigu taip, kokiais kriterijais remiantis galima
taikyti Konvencijos 6 straipsnj laikinyjy apsaugos priemoniy vykdymo procesui?

6. Ar galima vykdyti teismo nutartis dél laikinyjy apsaugos priemoniy savanoris-
kai ar tik per prievarta?

Kadangi nagrinéjama problematika yra aktuali ne tik analizuojant teismo nutartis
dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo (CPK 144 straipsnis), bet ir teismo nutar-
tis dél laikinyjy apsaugos priemoniy pakeitimo (CPK 148 straipsnis) ar panaikinimo
(CPK 149 straipsnis), $iame tyrime analizuojant jvairig problematikg apibendrinamai
vartojama sgvoka ,,teismo nutartys dél laikinyjy apsaugos priemoniy, apimanti visas
anks¢iau minétas procediras (CPK 144, 148 ir 149 straipsniai), nebent tam tikrose
vietose eksplicitiSkai bus nurodomas kuris nors vienas institutas.

Mokslinio tyrimo naujumas ir jo reikmé. Siame tyrime analizuojama tema lai-
kytina nauja. Autoriaus Ziniomis, nei uZzsienio doktrinoje, nei Lietuvos teisés doktri-
noje laikinyjy apsaugos priemoniy institutas nebuvo nagrinéjamas tuo aspektu, kad
buty siekiama i8tirti teisés j teisinga bylos nagrinéjima ir jos jgyvendinima laikiny-
ju apsaugos priemoniy procese. Iki $iol Lietuvos teisés doktrinoje laikinyjy apsaugos
priemoniy institutas daugiausia analizuotas tam tikrais bendrais aspektais®, nesiejant
$io instituto taikymo ir vykdymo ypatumy su teisés j teisingg bylos nagrinéjima rei-
kalavimais.

Pazymeétina, kad laikinyjy apsaugos priemoniy institutas yra susijes su vykdymo
procesu, o kai kuriose valstybése jis netgi reglamentuojamas kartu su vykdymo proceso
teisés normomis®. Todél laikinyjy apsaugos priemoniy analizé daznu atveju aprépia ir
jvairius vykdymo proceso klausimus. Kaip pazymima teisés doktrinoje, vykdymo pro-
cesas pats savaime yra gana nejprasta ir nepakankamai iStyrinéta teisés sritis®, taciau
net ir vykdymo proceso teisés doktrinoje laikinyjy apsaugos priemoniy institutui ne

50 Zr. disertacijos jvado dalj dalj ,, Tyrimy apzvalga“
51 Pavyzdziui, Vokietijos CPK 8 knygos 5 skirsnis ir Austrijos vykdymo kodekso 2 dalis. Detaliau zr. 64
i$nasa.

52 Ragone ir Kodek, supra note, 46: para. 6.
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visada skiriama tikslingesnio ir nuodugnesnio démesio. Be to, vykdymo procesas daznai
pasizymi konkrecios valstybés nacionalinés teisés sistemos ypatumais, pavyzdziui, pri-
pazjstama, kad netgi geografiskai ar kultariskai panasiose valstybése egzistuoja jvairis
vykdymo proceso modeliai ir jy skirtumai®. Tai lemia, kad uzsienio valstybiy patirties
pritaikymas neatlikus i§samesnio tyrimo paprastai yra sudétingas ir painus procesas.
Taigi, §is disertacinis tyrimas reik§mingas tuo aspektu, kad jame i§samiai analizuojami
laikinyjy apsaugos priemoniy instituto ir teisés j teisingg bylos nagrinéjimg klausimai,
kurie gali bati atsakyti tik jvertinus i$skirtinius Lietuvos vykdymo proceso ypatumus.
Mokslinio tyrimo reik$me taip pat patvirtina keli papildomi aspektai.

Pirma, laikinyjy apsaugos priemoniy instituto suderinamumas su teisés | teisinga
bylos nagrinéjimg reikalavimais nagrinéjamas pirmga karta, todél $is darbas galéty bati
naudingas teismams taikant ir aiSkinant teise bei sprendziant gin¢us dél laikinyjy apsau-
gos priemoniy taikymo. Be to, atsizvelgiant j aktualig statistika, teismy praktikoje gan
daznai sprendziama dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo®*. I$ visy 2025 m. priimty
teisminiy ir neteisminiy procesiniy sprendimy net 16,65 proc. jy buvo vienaip ar kitaip
minimas laikinyjy apsaugos priemoniy institutas®. Taigi, tiek ginco $alims, tiek teismui
laikinyjy apsaugos priemoniy institutas islieka aktuali ir reik§minga praktikos dalis.

Antra, teisé i teisingg bylos nagrinéjima yra demokratinés ir teisinés valstybés pa-
grindas ir §i teisé sulaukia bene daugiausia démesio tiek dél pareiskéjy gausos, tiek dél
zmogaus teisiy pazeidimy®. Be to, EZTT praktikos jvairové ir platus $ios teisés elementy
sgradas daro $i teise viena i§ karybiskiausiai interpretuojamy Konvencijos teisiy*. Be to,
atliekamas tyrimas yra susijes ir su fundamentaliomis Zzmogaus teisémis, kurios yra ma-
terialinio pobudzio (be kita ko, su teise j nuosavybés apsauga, teise i privaty gyvenima,

53 Fernando Gascén Inchausti, ,Towards More Effective Enforcement Proceedings Through More
Effective Asset Discovery, i§ Effective Enforcement of Creditors’ Rights, red. Masahisa Deguchi (2022),
154. Apie skirtingus vykdymo proceso modelius detaliau zr. Wendy Kennett, Civil Enforcement in a
Comparative Perspective: A Public Management Challenge (Cambridge: Intersentia, 2021), 9-10, 46 ir

Wendy Kennett, ,Organizational Models of Enforcement Institutions®, i§ Comparative Procedural Law
and Justice, red. B. Hess ir kt., XIII dalis, 5 skyrius, cplj.org/a/13-5, para. 4.

54 Pirmosios instancijos teismy civilinése bylose 2023 m. jvyko 4 964, 2024 m. - 5 665, 0 2025 m. - 5
585 posédziai dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo. I$ jy laikinosios apsaugos priemonés 2023 m.
pritaikytos 2 617, 2024 m. - 2 611, 0 2025 m. - 2 500 atvejy, o jas taikyti atsisakyta atitinkamai 1 490,
1550 ir 1 519 atvejy (Teismo informacinés sistemos ,,Liteko“ duomenys. Duomenys surinkti 2024 m.
balandzio 4 d. ir 2026 m. rugséjo 24 d. gavus atsakymga i§ Nacionalinés teismy administracijos Teisés ir
administravimo departamento Teismy veiklos skyriaus darbuotojo).

55 Pagal ,Infolex“ teismy praktikos paieSkos duomeny baze, i§ viso 2025 metais buvo priimta 10 874
jvairiy teisminiy ir neteisminiy institucijy procesiniy sprendimy civilinése bylose, o i§ jy net 1 811
procesiniy sprendimy vienaip ar kitaip procesinio sprendimo tekste vartojo zodZiy junginj ,,laikin(-)
apsaugos priemon(-)“ (ziaréta 2026 m. kovo 8 d., https://www.infolex.lt/tp/Default.aspx?Id=20&ite
m=results&Tipas=4&Zodziai=%22laikin+apsaug+priem%22&ZodziaiKur=1&DataNuo=2025-01-
1&Datalki=2025-12-31&Chng=1&order=1&desc=1&#middle).

56 Lijana Stariené, Teisé j teisingg teismg pagal Europos Zmogaus Teisiy konvencijg (Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, Registry centras, 2010), 11.

57 Ibid.
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teise j saviraiSkos laisve ir kt.). Taigi, atliekamas tyrimas yra reik§mingas ir svarbus tuo
aspektu, kad juo analizuojamas iki $iol menkai tyrinétas mokslinio pazinimo laukas -
laikinyjy apsaugos priemoniy poveikis zmogaus teisiy apsaugai — ir aprépiamos jvairios
Zmogaus teisiy tyrimo sritys bei teisés aktai, jskaitant Konvencijg ir Chartija™.

Trecia, $iame tyrime analizuojami vykdymo proceso klausimai, aktualesni ne teis-
mams, o antstoliams, vykdantiems teismo nutartis dél laikinyjy apsaugos priemoniy.
2025 m. pabaigos duomenimis, Lietuvoje buvo 5,26 mlrd. Eur nei$ieskoty skoly®, o
daugéjant skoly - dauggéja ir teisminiy bei priverstinio vykdymo procesy, kuriais sie-
kiama isieskoti $ias skolas. Susiduriant su galbut nesaziningu atsakovu, byloje taiko-
mos laikinosios apsaugos priemonés. Tyrimo rezultatais siekiama atsakyti j reik§min-
ga praktikoje kylancig problemg — kaip ir kokia apimtimi taikomi teisés j teisinga bylos
nagrinéjima reikalavimai vykdant teismo nutartis dél laikinyjy apsaugos priemoniy, o
§i problema yra nauja, aktuali ir reik$minga.

Ketvirta, atliktas tyrimas ir gauti rezultatai gali bati naudojami skaitant paskaitas
bei vedant praktinius seminarus Lietuvos universitety teisés studijy studentams, stu-
dijuojantiems civilinio proceso teise.

Tyrimo objektas. Sio tyrimo objektas - laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas ir
teismo nutarciy dél laikinyjy apsaugos priemoniy vykdymas civiliniame procese. Sis
tyrimas neapima materialinés teisés klausimy, pavyzdziui, zalos atlyginimo dél laiki-
nyjy apsaugos priemoniy, kai ieskinys atmetamas (CPK 146 straipsnio 2 dalis), arba
zalos, atsiradusios dél teismo nutarties dél laikinyjy apsaugos priemoniy nejvykdymo
(CPK 145 straipsnio 9 dalis), atlyginimo, nes minéti klausimai reikalauja tyrinéti civi-
linés atsakomybés ir kitus materialinés teisés aspektus.

I $io tyrimo objekta nepatenka komerciniame arbitraze taikomos laikinosios apsau-
gos priemoneés, i$skyrus tam tikrus atvejus, kai minétos priemonés naudojamos lygina-
muoju aspektu. Tokj pasirinkima lemia tai, kad $iuo tyrimu laikinosios apsaugos prie-
monés, be kita ko, yra siejamos tik su teismams priskiriama teisingumo vykdymo funk-
cija. Savo ruoztu arbitraze taikomos laikinosios apsaugos priemonés neturi imperium,
t. y. arbitrazas pats savaime neturi priverstinio vykdymo mechanizmo®. Arbitrazas,
skirtingai nei teismas, néra viena i§ valstybés valdziy, o arbitrai yra privatiis asmenys,
o ne valstybés tarnautojai ar kiti valstybés pareigtinai. Taigi, negalima vienareik$miskai
lyginti arbitrazo vykdomos paskirties ir teisme vykdomo teisingumo. Tai patvirtina ir
LAT praktika, pagal kurig vien tai, kad sudarytas arbitrazinis susitarimas, nereiskia, kad
draudziama kreiptis j teismg dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo bendraisiais

58 Primintina, kad pagal Bosphorus prezumpcija ES pagrindiniy teisiy apsauga laikoma ,lygiaverte®
Konvencijos sistemos apsaugai (,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2005 m. birzelio 30 d. sprendimas
byloje Bosphorus pries Airijg®, pareiskimo Nr 45036/98, para. 165, Hudoc, Ziaréta 2026 m. spalio 3 d.
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69564.).

59 Antstoliy ramai, ,,Antstoliai kreditoriams 2025 m. sugrazino 326,6 mln. eury skoly®, Zitréta 2026 m.
rugséjo 2 d., https://www.antstoliurumai.lt/index.php?id=3225.

60 Al Yesilirmak, Provisional Measures in International Commercial Arbitration, International Arbitration
Law Library, t. 13 (The Hague: Kluwer Law International, 2005), 8.
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pagrindais®. Taip pat svarbu, kad arbitraze yra taikomos riboto pobudzio laikinosios
apsaugos priemoneés, t. y. tik trys galimos laikinyjy apsaugos priemoniy rasys, i§ kuriy
viena skirta jrodymams uztikrinti (KAJ 20 straipsnio 2 dalies 1-3 punktai). Kitais Zo-
dzias tariant, arbitrazo teismas gali jpareigoti tik ginco $alis®, o ne kitus asmenis. Dar
svarbiau tai, kad $alys gali susitarti dél kitokio pobudzio laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo salygy, be to, arbitrazo teismas netaiko CPK normuy, taikydamas laikingsias
apsaugos priemones®. Taigi, arbitraze taikomos laikinosios apsaugos priemonés nepa-
tenka j tyrimo objekta, i$skyrus atvejus, kai lyginamuoju aspektu eksplicitiskai bus pa-
teikiama nuoroda j arbitrazo taikomas laikingsias apsaugos priemones.

Tyrimo tikslas ir uzdaviniai. Sios disertacijos tikslas - atskleisti, kaip ir kokia ap-
imtimi uztikrinama teisé j teisingg bylos nagrinéjima taikant laikingsias apsaugos prie-
mones ir vykdant teismo nutartis dél laikinyjy apsaugos priemoniy civiliniame procese.

Siekiant jgyvendinti iSkeltg tikslg ir visapusiskai i$nagrinéti tyrimo problematika,
teisés i teisingg bylos nagrinéjimg reikalavimai analizuojami ne tik teisminiame (de-
klaratyviniame) procese, bet ir vykdymo procese. Tokj sprendimg nulémé kelios prie-
zastys. Pirma, laikinosios apsaugos priemonés yra i§ prigimties susijusios su vykdymo
procesu, nes taikant Sias priemones paprastai teismas turés jvertinti jvertinti grésme
dél to, ar busimas teismo sprendimas galés buti sékmingai jvykdytas vykdymo procese.
Be to, jstatymy leidéjas yra numates, kad teismo nutartys dél laikinyjy apsaugos prie-
moniy taikymo yra skubiai vykdomos (CPK 152 straipsnio 1 dalis) ir $ioms nutartims
apskysti néra taikomas suspensyvinis efektas (CPK 152 straipsnio 3 dalis), todél nuo
pat jy priémimo yra aktualas $iy priemoniy vykdymo ypatumai. Antra, uZsienio vals-
tybiy reglamentavimas patvirtina, kad laikinyjy apsaugos priemoniy institutas tam
tikrose jurisdikcijose yra reglamentuojamas kartu su vykdymo procesu®, todél svarbu
jvertinti vykdymo proceso ypatumus. Tre¢ia, EZTT praktikoje taip pat pripazistama,
kad teisés i teisinga bylos nagrinéjima garantijos tam tikrais atvejais gali bati taikomos
vykdymo procese®.

61 ,Lietuvos Auksliausiojo Teismo 2002 m. kovo 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-681/2002°
Infolex, zitiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.lt/tp/10344.

62 Valentinas Mikelénas, Vytautas Nekrosius ir Egle Zemlyté, Lietuvos komercinio arbitrazo jstatymo
komentaras, (Vilnius: Registry centras, 2016), 91.

63 Ibid, 92.

64 Pavyzdziui, Vokietijoje, Austrijoje (Masanori Kawano, ,,Provisional Measures as a Necessary Instrument
for Effective Justice®, i Comparative Studies on Enforcement and Provisional Measures, red. Rolf Stiirner,
Masanori Kawano ir Nihon Gakujutsu Shinkokai, Problems of Transnational Civil Procedure, t. 4
(Tuibingen: Mohr Siebeck, 2011), 194) arba Japonijoje, kur 1989 m. buvo priimtas laikinyjy apsaugos
priemoniy jstatymas (,,Japonijos civiliniy laikinyjy apsaugos priemoniy jstatymas® (Minji Hozen-hoh),
zitiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.japaneselawtranslation.go.jp/en/laws/view/3928/en).

65 Vykdymo proceduros laikomos teisminés procedaros dalimi, siekiant uztikrinti pagrjstos procediiros
trukmeés reikalavima (,EZTT sprendimas byloje Hornsby pries Graikijg®, supra note, 5). Be to, kai
vykdymo procese kyla gincas dél civilinés teisés ir pareigos, tokiu atveju gali biti taikomos teisés j teisinga
bylos nagrinéjima garantijos pagal Konvencijos 6 straipsnj (,EZTT priimtinumo Komisijos sprendimas
Krone pries Austrijg*, supra note, 18). Detaliau $i problematika analizuojama disertacijos 4 skyriuje.
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Teisés doktrinoje pripazjstama, kad savoka ,teisé | teisinga bylos nagrinéjimg“®*
gali bati vartojama siaurgja ir placigja prasmémis. Siaurgja prasme teisé i teisingg by-
los nagrinéjimg suprantama kaip apimanti patj teisingumo (angl. fairness) elementa,
nes be teisés | teisinga bylos nagrinéjima nebuty jgyvendinamas ir pats teisingumas®.
Pla¢igja prasme $i sgvoka apima jvairias sudétines teises (garantijas, elementus), pa-
vyzdziui, teis¢ j vie$g bylos nagrinéjima, teise j jstatymy jsteigta nesaliska ir nepriklau-
somg teisma, teise i bylos nagrinéjimg per kiek jmanoma trumpiausia laikg ir pan.®.
Atsizvelgiant j tai, kad Siame tyrime analizuojamas laikinyjy apsaugos priemoniy ins-
tituto taikymas Lietuvos civiliniame procese, $iame tyrime daugiausia démesio ski-
riama teisei j teisinga bylos nagrinéjimg pladigja prasme, remiantis standartais pagal
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj, Chartijos 47 straipsnj ir Konstitucijos 30 straipsnj.
Tyrime esminis démesys skiriamas butent Konvencijoje jtvirtintiems teisés j teisinga
bylos nagrinéjimg standartams ir tai lémé dvi priezastys. Pirmoji priezastis susijusi
su tuo, kad nors Konstitucija yra hermeneutiskai savipakankama®, t. y. atsakymus j
visus klausimus dél Konstitucijos taikymo galima rasti joje pacioje, taciau konstituci-
niai teismai gali remtis ir kitais $altiniais, jskaitant ir ekstranacionaline teise’. Vienas
i$ tokiy $altiniy yra EZTT praktika, o $is reiskinys teisés doktrinoje jvardijamas kaip
konstituciniy teismy ir EZTT jurisprudencinis dialogas’. Taigi, atsizvelgiant j tai, kad
Konstitucija daznai aiSkinama ta prasme, kad atitikty Konvencijos standartus, auto-
riaus manymu, tikslingiau tyrinéti EZTT praktika. Antroji priezastis, susijusi su Char-
tijos aidkinimu, yra ta, kad EZTT yra suformuota Bosphorus prezumpcija, pagal kuria
preziumuojama, kad ES Zmogaus teisiy apsauga paprastai yra lygiaverté tai apsaugai,
kuri numatyta Konvencijoje’. Taigi, autoriaus pozitriu, tikslinga analizuoti butent
EZTT praktika. Be to, EZTT, skirtingai nei LRKT ar ESTT, yra tarptautiné institucija,
kurios paskirtis — uztikrinti Zmogaus teisiy apsauga (angl. human rights adjudicating

66 Lietuvos teisés doktrinoje galima rasti jvairiy terminy, kurie i§ esmés reiskia ta paci teise j teisingg bylos
nagrinéjimg. Pavyzdziui, doktrinoje vartojama savoka ,teisé j teisinga teisma* (Stariene, supra note, 56);
~teisé j teisingg teisinj procesa” (Vytautas Sinkevicius, ,Teisés j teisinga teisinj procesg samprata Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje®, Konstituciné jurisprudencija: Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo biuletenis, Nr. 2 (2006): 250-281); ,teisé j tinkamg teismo procesg” (Tadas
Lukosius, ,Viduramziy baznycios proceso teisé (ordo iudiciarius) kaltinamojo teisés j tinkamga teismo
procesa kontekste®, Teisé 126 (2023): 73-87). Siame tyrime minétos savokos laikytinos sinonimais, o
autoriaus vartoja oficialy pavadinimg, kuris vartojamas oficialiame Konvencijos vertime ir jtrauktas j ES
tarpinstituciné terminologijos duomeny baze (IATE), t. y. teisé j teisingg bylos nagrinéjima (angl. right
to a fair trial) (Ziaréta 2026 m. spalio 2 d., https://iate.europa.eu/search/result/1788759444193/1)

67 Stariené, supra note, 56: 19.

68 Ibid, 17-18.

69 Savoka taip pat vartota straipsnyje: Gediminas Mesonis, ,,Konstitucijos hermeneutika: teisés ir filosofijos
sintezé®, Logos 58 (2009): 42.

70 Egidijus Karis, ,Jurisprudencijy dialogas ir Konvencijai draugiskas Konstitucijos aiskinimas®,
Jurisprudencija 32, 1 (2025): 37-38.

71 Ibid, 39.

72 ,EZTT sprendimas byloje Bosphorus pries Airijg*, supra note, 58: para.155-156.
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body), o teisés doktrinoje paZzymima, kad butent tokioms institucijoms ir yra patikéta
priimti galutinj sprendima Zmogaus teisiy klausimais”.

Nors $is tyrimas néra apribotas konkre¢iomis Konvencijoje jtvirtintomis teisés j tei-
singg bylos nagrinéjima nuostatomis (garantijomis, elementais)’, bet, atsizvelgiant j lai-
kinyjy apsaugos priemoniy instituto ypatumus, baty galima isskirti tam tikras esmines
garantijas, t. y. teisé j neSaliska teisma” ir teisé i teisingg bylos nagrinéjima, grindziama
rungtyniskumo ir lygiateisikumo principais’. Be abejonés, svarbios ir jvairios kitos
teisés j teisinga bylos nagrinéjimg garantijos, kurios analizuojamos Sioje disertacijoje
jvairiais lygmenimis”, bet Siame tyrime néra siekiama i$samiai jvertinti kiekvieng ga-
rantijg, nes ne visos teisés i teisinga bylos nagrinéjima garantijos reik§mingai pasireiskia
analizuojant laikinyjy apsaugos priemoniy instituta’ ir vien tik formalus Konvencijos
6 straipsnyje nustatyty konkreciy teisiy laikymasis negarantuoja, kad teismo procesas
buvo teisingas, nes tai galima jvertinti tik atsizvelgiant j visa bylos nagrinéjimo proce-
sa3”. Be to, nors $is tyrimas orientuotas j teisés i teisingg bylos nagrinéjima (Konvencijos
6 straipsnis) analize, taciau atsizvelgiant i tai, kad laikinyjy apsaugos priemoniy taiky-
mas gali paveikti ir kitas Zzmogaus teises®, tam tikrose tyrimo vietose bus paminétos
ir kitos zmogaus teisés bei su jomis susijusi EZTT praktika. Visgi pagrindinis tyrimo
objektas yra procesiné teisé j teisingg bylos nagrinéjima, o ne kitos zmogaus teisés.

Tyrimo tikslui jgyvendinti keliami $ie uzdaviniai:

1.  Atskleisti laikinyjy apsaugos priemoniy instituto samprata.
2. I8analizuoti teisés j teisingg bylos nagrinéjimg ir laikinyjy apsaugos priemoniy
instituto santykj.

73 Eva Brems ir Laurens Lavrysen, ,,Procedural Justice in Human Rights Adjudication: The European
Court of Human Rights®, Human Rights Quarterly 35, 1 (2013): 176.

74 Teisés j teisingg teisma garantijos (elementai) $iame tyrime suprantamos kaip konkrecios teisés, kurios
numatytos Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje. Toks skirstymas yra budingas teisés doktrinai (pvz., Robin
C. A. White ir Clare Ovey, Jacobs, White and Ovey: The European Convention on Human Rights, 5th ed.
(Oxford: Oxford University Press, 2010), 242-278; Stariené, supra note, 56: 177-409; Louise Doswald-
Beck, Human Rights in Times of Conflict and Terrorism (Oxford: Oxford University Press, 2011), 345-
375, ir kt.).

75 Tai aktualu, nes taikydamas laikingsias apsaugos priemones teismas i§ anksto pasisako dél tam
tikry ginco aplinkybiy, kurios gali buati aktualios sprendziant byla i§ esmés, be to, Sioje disertacijoje
vertinamas teismo aktyvumas dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, pakeitimo ar panaikinimo
teismo iniciatyva, o tai taip pat kelia problemy dél nesaliskumo (zr. disertacijos 2.2.1.3 skyriy).

76 Tai ypa¢ aktualu kalbant apie laikingsias apsaugos priemones neinformavus atsakovo (ex parte) (zr.
disertacijos 2.2.2.2 skyriy).

77 Pavyzdziui, teisé | pagrista (motyvuota) teismo nutartj dél laikinyjy apsaugos priemoniy (ne)taikymo;
teisé | apeliacijg / kasacija, teisé  teisingg bylos i$nagrinéjima per kiek jmanoma trumpiausig laika ir kt.

78 Pavyzdziui, teisé j jstatymu jsteigta nepriklausomg teismg beveik neanalizuojama, nes tai nesusije su
laikinyjy apsaugos priemoniy instituto taikymo ir vykdymo problematika.

79 White ir Ovey, supra note, 74: 260, 261.

80 Pavyzdziui, teisé j nuosavybés apsauga (Konvencijos 1 protokolo 1 straipsnis), teisé j privaty gyvenima
(Konvencijos 8 straipsnis) ir teisé j savirai$kos laisve (Konvencijos 10 straipsnis).
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3. Atskleisti laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo reik§me uztikrinant ginco $a-

liy teise j teisingg bylos nagrinéjimg ir derinant prie§ingus ginco $aliy interesus.

4. Atskleisti teisés i teisinga bylos nagrinéjima jgyvendinimo ypatumus vykdant

teismo nutartis dél laikinyjy apsaugos priemoniy.

Tyrimy apzvalga. Laikinyjy apsaugos priemoniy institutg nagrinéjo skirtingi na-
cionalinés ir uzsienio teisés mokslininkai. Lietuvos teisiniame diskurse laikinyjy ap-
saugos priemoniy instituto analize baty galima suskirstyti j dvi grupes.

Pirma, i$skirtini tie Lietuvos teisés doktrinos autoriai, kurie bendruoju aspektu
analizavo laikinyjy apsaugos priemoniy institutg, taciau jy tyrimai nebuvo iSimtinai
susije tik su $iuo institutu. Pavyzdziui, 1997 m. iSleistame vadovélyje V. Mikelénas ana-
lizavo kai kuriuos laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo aspektus®, 2003 m. isleis-
tame vadovélyje autoriai E. Lauzikas, V. Mikelénas ir V. Nekrosius apzvelgé laikinyjy
apsaugos priemoniy esminius klausimus®, 2006 m. i$leistame vadovélyje A. Driukas
ir V. Valancius nagrinéjo aktualig teismy praktika dél laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo ir aptaré aktualy teisinj reglamentavima®, o 2020 m. Vilniaus universiteto
Teisés fakulteto autoriy kolektyvo isleistame vadovélyje analizuoti esminiai laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo aspektai®. Pazymeétina, kad laikinyjy apsaugos priemo-
niy institutas nagrinétas ne tik bendruose civilinio proceso vadovéliuose, bet ir kituose
tyrimuose, pavyzdziui, R. Jokubausko ir kity autoriy tyrimuose apie vykdymo proce-
3% ar tyrimuose apie nemokumo proceso ypatumus®. Laikinyjy apsaugos priemoniy
ypatumai tam tikru aspektu tyrinéjami ir V. Mizaro monografijoje apie autoriy teise®.
Galiausiai tam tikri laikinyjy apsaugos priemoniy ypatumai yra nagrinéti normatyvi-
niuose teisés teorijos tyrimuose, pavyzdziui, D. Murauskas analizuoja laikinyjy apsau-
gos priemoniy institutg tyrime, kuriame gilinamasi j teisinj instrumentalizmg teismy

81 Valentinas Mikelénas, Civilinis procesas. Pirmoji dalis, antrasis, pataisytas ir papildytas leidimas
(Vilnius: Justitia, 1997).

82 Lauzikas, Mikelénas ir Nekrosius, supra note, 4.

83 Artaras Driukas ir Virgilijus Valancius, Civilinis procesas: teorija ir praktika, t. 2 (Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2006).

84 Valentinas Mikelénas ir kt., Civilinio proceso teisé. Bendroji dalis. 1 knyga (Vilnius: Vilniaus universiteto
leidykla, 2020).

85 Jokubauskas ir kt., supra note, 6.

86 Remigijus Jokubauskas, ,Kolektyviniy kreditoriy teisiy jgyvendinimas jmoniy bankroto procese*
(daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2021).

87 Vytautas Mizaras, Autoriy teisé: monografija, t. 2 (Vilnius: Justitia, 2009), 731-735.
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sprendimuose®. Tokius tyrimus yra atlike ir kiti autoriai®. Visuose minétuose darbuo-
se laikinyjy apsaugos priemoniy institutas buvo ne pagrindinis tyrimo objektas, o kity
tyrimy objekto sudedamoji dalis.

Antra, atskirai i§skirtini Lietuvos teisés doktrinos autoriai, atlike konkrecius tyri-

mus, susijusius su laikinyjy apsaugos priemoniy institutu, - K. Armalis®, N. Kamins-
kiené”, I. Maculevic¢iené su $ios disertacijos autoriumi®?, E. Sinkevi¢ius ir R. Norkus®,
V. Pajeda®, D. Pelenis®, D. Soloveicikas®, A. Balsiukiené ir V. Visinskis®” bei kiti auto-
riai*®, jskaitant ir atskirus disertacijos autoriaus tyrimus”. Sios disertacijos kontekste
reik§minga aptarti tam tikrus minéty autoriy darbus.

88

89
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Autorius K. Armalis analizavo, kaip Lietuvos apeliacinio teismo praktikoje

Donatas Murauskas, Instrumentalizmas teismy sprendimuose: argumentavimas jvertinus socialinius
padarinius, daktaro disertacija (Vilnius: Vilniaus universitetas, 2015), 204-247.

Deividas Poska, Asmens teisé j teisming gynybg ir jos jgyvendinimo probleminiai aspektai Lietuvos
administraciniuose teismuose, daktaro disertacija (Vilnius, 2007); Dainius RaiZys, Procesas pirmosios
instancijos administraciniame teisme, daktaro disertacija (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2008); Mantas Arasimavicius, ,Reikalavimo uZztikrinimo priemoniy taikymo 2010 metais Lietuvos
vyriausiajame administraciniame teisme analizé®, Socialiniy moksly studijos 4, 1 (2012): 323-346;
Kristijonas Povylius, ,,Interim Protection in the European Union Courts and Lithuanian Administrative
Courts®, Teisé 134 (2025): 97-110, ir kt.

Klaidas Armalis, ,,Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo testas Lietuvos apeliacinio teismo praktikoje®,
Teisé, 100 (2016): 68-80.

Natalija Kaminskiené, ,, Application of Interim Measures in International Arbitration: the Lithuanian
Approach’, Jurisprudencija, 119, 1 (2010): 243-260.

Artur Dorzinkevi¢ ir Indré Maculeviciené, ,,Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygos specialiy
kategorijy civilinése bylose®, Jurisprudencija 30, 1 (2023): 138-158.

Edvardas Sinkevi¢ius ir Rimvydas Norkus, ,,Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas nagrinéjant gin¢us
Lietuvos komerciniuose arbitrazuose®, Jurisprudencija 20, 1 (2013): 197-206.

Pajeda, supra note, 35: 66-73.

Dainius Pelenis, ,Laikinoji teisiné apsauga Vokietijos civiliniame procese: nustatymo salygos ir
priemoniy sistema’, Teisé 42 (2002): 96-106; Dainius Pelenis, ,,Skolininko teisiy gynyba laikinosios
teisinés apsaugos procese (Vokietijos civilinio proceso teisés pavyzdziu)®, Teisé 42 (2002): 107-115;
Dainius Pelenis, ,Laikinosios teisinés apsaugos institutas naujame Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekse: pamatinés nuostatos®, Teisé 50 (2004): 113-124.

Deividas Soloveicikas, ,,Efektyvumo principas ir laikinosios apsaugos priemonés bei zalos atlyginimas
kaip tiekéjy teisiy gynimo priemonés vykdant viesuosius pirkimus®, Teisé 70 (2009): 67-85.
Dorzinkevi¢, Balsiukiené ir Visinskis, supra note, 8.

Pavyzdziui, Irmantas Sulcas, ,Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo vie$yjy pirkimy bylose
ypatumai: keletas praktiniy aspekty®, Juristas 7-8 (2011): 19-25, Salvija Andritnaité. ,Laikinyjy
apsaugos priemoniy pakeitimas ir jy vykdymas® Juristas 6 (2007): 25-27, kurie analizavo §j instituta
nerecenzuojamuose teisés Zurnaluose.

Artur Dorzinkevi¢, ,,Proporcingumo principas ir §j principg jgyvendinanciy priemoniy klasifikavimas
laikinyjy apsaugos priemoniy kontekste®, Teisé 123 (2022): 85-97; Artur Dorzinkevi¢, ,,Teismy praktikos
formavimo problematika taikant laikingsias apsaugos priemones civiliniame procese®, Jurisprudencija
30, 1 (2023): 121-137; Artur Dorzinkevi¢, ,,Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygy analizé
naujausioje teismy praktikoje®, Jurisprudencija 30, 2 (2023): 403-420.



aiskinamos laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygos, kaip keitési jy jrodinéjimas
ir kokios yra pagrindinés tendencijos. Autorius apzvelgé pirmosios laikinyjy apsau-
gos priemoniy taikymo salygos - tikétino ieskinio pagrijstumo - skirtingg aiSkinimg
teismy praktikoje bei kritikavo ,,didelés ieskinio sumos® salyga, kuri vyravo teismy
praktikoje iki 2016 mety.

Autoré I. Maculevic¢iené kartu su $ios disertacijos autoriumi nagrinéjo laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo salygas specialiy kategorijy civilinése bylose, t. y. inte-
lektinés nuosavybés teisiy apsaugos, vieSyjy pirkimy teisiniy santykiy ir komercinés
paslapties apsaugos bylose. Dél to buvo analizuoti specialiis Lietuvos ir Europos Sgjun-
gos teisés aktai ir teismy praktika, susijusi su laikinyjy apsaugos priemoniy taikymu
tam tikry kategorijy civilinése bylose. Autoriai taip pat apzvelgé laikinyjy apsaugos
priemoniy formavimosi raidos klausimus ir palygino juos su Anglijos jurisdikcija.

Autorius V. Pajeda analizavo laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo ypatumus in-
telektinés nuosavybés teisiy apsaugos bylose. Autoriaus pazymeéjo, kad jgyvendinant
Direktyva dél intelektinés nuosavybés teisiy gynimo buvo pakeisti nacionaliniai jsta-
tymai, susije su intelektinés nuosavybés teisiy apsauga. Autorius apzvelge aktualig Lie-
tuvos apeliacinio teismo praktika ir nacionaliniy jstatymy, susijusiy su intelektinés
nuosavybés teisiy apsauga, pakeitimus.

Autorius D. Pelenis tyré laikinyjy apsaugos priemoniy instituta jsigaliojus 2002 m.
CPK, todél $io autoriaus tyrimai laikytini pirmais reik§mingais Zingsniais analizuo-
jant §j reigkinj Lietuvoje pagal naujajj CPK. Minétas autorius pristaté Lietuvos audi-
torijai Vokietijoje jtvirtintg laikinyjy apsaugos priemoniy institutg, ir tai buvo itin
aktualu tiek teorine, tiek praktine prasmémis Lietuvoje jsigaliojus 2002 m. CPK. Ki-
tame tyrime autorius tyré pamatines laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo nuos-
tatas pagal 2002 m. CPK, jvertino laikinyjy apsaugos priemoniy reik§me ir tikslus
civiliniame procese, aptaré $io instituto konstitucines garantijas ir laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo salygas, be kita ko, remdamasis uzsienio valstybiy (Vokietijos,
Ispanijos) patirtimi.

Autoriai A. Balsiukiené ir V. Visinskis kartu su $ios disertacijos autoriumi parengé
i$samy tyrima, kuriame apzvelgtas laikinyjy apsaugos priemoniy institutas Lietuvos
civiliniame procese. Minétame tyrime analizuota laikinyjy apsaugos priemoniy ins-
tituto prigimtis ir esmé, bendrosios laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo nuostatos,
konkreciy pagrindiniy laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas ir laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymas atskiry kategorijy (nemokumo, vie$yjy pirkimy, intelektinés nuo-
savybés, akcininky teisiy jgyvendinimo ir $eimos teisiniy santykiy) bylose.

Kalbant apie uZzsienio teisés doktring, paminétini $ie autoriai, nagrinéje laikinyjy
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apsaugos priemoniy institutg, - N. Andrew'®, A. Bruns'®, L. Collins'®?, G. Cuniberti
ir S. Migliorini'®, D. Draguiev'®, E. Dumbauld'®, L. Ervo'%, C. Esplugues-Mota'?,
V. Harsagi'®, J. D. Johnson Jr.!’, M. Kawano'"’, X. Kramer ir G. Ormazabal Sanchez'"’,

100 Neil H. Andrews, ,,Provisional and Protective Measures: Towards a Uniform Protective Order in Civil
Matters®, Uniform Law Review 6 (2001): 931-949.

101 Alexander Bruns, ,Provisional Measures in European Civil Procedural Laws - Preservation of Variety
or Need for Harmonisation?*, i§ Comparative Studies on Enforcement and Provisional Measures, red. Rolf
Stiirner, Masanori Kawano ir Nihon Gakujutsu Shinkokai, Problems of Transnational Civil Procedure, t.
4 (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2011).

102 Lawrence Collins, Essays in International Litigation and the Conflict of Laws (Oxford: Clarendon Press;
New York: Oxford University Press, 1994).

103 Gilles Cuniberti ir Sara Migliorini, The European Account Preservation Order Regulation: A Commentary
(Cambridge: Cambridge University Press, 2018).

104 Deyan Draguiev, Interim Measures in Cross-Border Civil and Commercial Disputes (Cham: Springer,
2023).

105 Edward Dumbauld, Interim Measures of Protection in International Controversies (Dordrecht: Springer,
1932).

106 Laura Ervo, ,,The Finnish System of Provisional Measures — A Forest of Norms®, i§ Comparative Studies

on Enforcement and Provisional Measures, red. Rolf Stiirner, Masanori Kawano ir Nihon Gakujutsu
Shinkokai, Problems of Transnational Civil Procedure, t. 4 (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2011).

107 Esplugues-Mota, supra note, 45.

108 Viktoria Harsagi, ,,Provisional Measures in the Hungarian Civil Procedure Law*, i§ Comparative Studies
on Enforcement and Provisional Measures, red. Rolf Stiirner, Masanori Kawano ir Nihon Gakujutsu
Shinkokai, Problems of Transnational Civil Procedure, t. 4 (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2011).

109 James D. Johnson Jr., ,Attachment and Sequestration: Provisional Remedies under the Louisiana Code
of Civil Procedure®, Tulane Law Review 38, 1 (1963-1964).

110 Kawano, supra note, 64.

111 Xandra Kramer ir Guillermo Ormazabal Sanchez, ,,Provisional and Protective Measures*, i§ Comparative
Procedural Law and Justice, red. B. Hess, M. Woo, L. Cadiet, S. Menétrey ir E. Vallines Garcia, XI dalis,
1 skyrius, ZiGiréta 2026 m. sausio 22 d., cplj.org/a/11-1
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M. Kengyel'?, N. Kyriakides'??, J. Leubsdorf'*, C. Besso Marcheis'”*, C. Miles'’¢,
P. L. Murray'?, E. Rozalinova, A. Angelov ir I. Georgiev''$, D. Sinaniotis'?®, T. Tajti ir
P. Iglikowski'®, N. Trocker'?, S. Tsantinis'?, P. Westberg'?, A. A. S. Zuckerman'** ir
kiti.

Autorius L. Collins knygoje ,,Essays in International Litigation and the Conflict of
Laws® i§samiai i$tyré laikinyjy apsaugos priemoniy institutg ir apzvelgé jo pagrindi-
nius bruozus. Nors autorius sieké istirti tarptautiniuose teismuose (pavyzdziui, ESTT
ir Tarptautiniame Teisingumo Teisme) taikomas laikingsias apsaugos priemones, ta-
¢iau atkreipé démesj i $ios srities tyrimy stoka. Todél autorius tyré §j institutg nuo jo

112 Miklos Kengyel, ,,Provisional Measures in the Hungarian Judicial Practice®, i§ Comparative Studies
on Enforcement and Provisional Measures, red. Rolf Stiirner, Masanori Kawano ir Nihon Gakujutsu
Shinkokai, Problems of Transnational Civil Procedure, t. 4 (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2011).

113 Nicolas Kyriakides, ,Judicial Discretion and Contempt Power: Two Elements of Equity That Would
Benefit the EAPO and Future EU-Wide Provisional and Protective Measures®, daktaro disertacija
(Oxford: University of Oxford, 2016), ziaréta 2026 m. rugséjo 2 d., https://ora.ox.ac.uk/objects/
uuid:91¢8379a-252¢-475¢-995d-7d71dbb0d24f.

114 John Leubsdorf, ,,The Standard for Preliminary Injunctions®, Harvard Law Review 91, Nr. 3 (1978):
525-566.

115 Chiara Besso Marcheis. ,,Provisional Measures and Taking of Evidence: A European Perspective®, i$
Comparative Studies on Enforcement and Provisional Measures, red. Rolf Stiirner, Masanori Kawano ir
Nihon Gakujutsu Shinkokai, Problems of Transnational Civil Procedure, t. 4 (Tiibingen: Mohr Siebeck,
2011).

116 Cameron A. Miles, ,, The Origins of the Law of Provisional Measures before International Courts and
Tribunals®, Zeitschrift fiir auslindisches dffentliches Recht und Volkerrecht 73 (2013): 615-672, Ziaréta
2026 m. rugséjo 2 d., https://www.zaoerv.de/73_2013/vol73.cfm; Cameron A. Miles, Provisional
Measures before International Courts and Tribunals, Cambridge Studies in International and Comparative
Law (Cambridge: Cambridge University Press, 2017).

@y

117 Peter L. Murray. ,,Provisional Measures in U.S. Civil Justice® i§ Comparative Studies on Enforcement and
Provisional Measures, red. Rolf Stiirner, Masanori Kawano ir Nihon Gakujutsu Shinkokai, Problems of
Transnational Civil Procedure, t. 4 (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2011).

118 Elena Rozalinova, Alexander Angelov ir Ivan Georgiev, ,,Jurisdiction, Recognition and Enforcement
of Provisional and Protective Measures (International Cooperation in Civil Matters)®, Revista Forumul
Judecdtorilor, Nr. 4 (2012), , zitiréta 2026 m. spalio 4 d., https://ssrn.com/abstract=2224223.

119 Dimitrios Sinaniotis, Interim Protection before the European and National Courts, daktaro disertacija
(London: University College London, 2014), ziGréta 2026 m. rugséjo 2 d., https://discovery.ucl.
ac.uk/1446695/1/Sinaniotis. Dimitrios_thesis.pdf.

120 Tibor Tajti ir Peter Iglikowski, A Cross Border Study of Freezing Orders and Provisional Measures: Does
Mareva Rule the Waves? (Cham: Springer, 2018).

121 Nicolo Trocker, ,Provisional Remedies in Transnational Litigation: A Comparative Outline of Forms
of Judicial Cooperation’, i§ Comparative Studies on Enforcement and Provisional Measures, red. Rolf
Stiirner, Masanori Kawano ir Nihon Gakujutsu Shinkokai, Problems of Transnational Civil Procedure, t.
4 (Tubingen: Mohr Siebeck, 2011).

122 Tsantinis, supra note, 30.

123 Peter Westberg, Interim Measures and Civil Litigation (Scandinavian Studies in Law, 2007).

124 Zuckerman, supra note, 2: 353-387.
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iStaky, jskaitant pagrindinius laikinyjy apsaugos priemoniy ypatumus, ir jvardijo §j
institutg kaip vieng i$ teisinei sistemy budingy principy (angl. general principles of
law)'>. Autorius taip pat skyré daug démesio teiséjo diskrecijai apie $iy priemoniy
taikyma'* ir nagrinéjo kitus aktualius klausimus. Nors autorius sieké aptarti tarptauti-
nei teisei budingus klausimus, taciau labai reik§minga ir tai, kad jis apZvelgé Zzmogaus
teisiy uztikrinimo ir laikinyjy apsaugos priemoniy problematika'?, taip pat aptaré kai
kurias EZTT bylas, siejamas su bendrosios teisés tradicijoje taikomomis laikinosiomis
apsaugos priemonémis.

Autorius Cameron Miles knygoje ,Provisional Measures before International
Courts and Tribunals“ tyré laikinyjy apsaugos priemoniy taikyma tarptautiniame
kontekste ir jo tyrimas pasiZymi istorinio metodo taikymu. Autorius analizavo lai-
kinyjy apsaugos priemoniy istorines i$takas, pradédamas graiky, romény ir kanony
teise bei baigdamas laikinyjy apsaugos priemoniy jsitvirtinimu Siuolaikinése teisiné-
se sistemose. Autorius tyré, kaip laikinyjy apsaugos priemoniy institutas susiformavo
jvairtiose valstybése, iskaitant Prancuzijg ir Vokietija, bei kaip $is institutas jtvirtintas
atitinkamuose kodifikuotuose teisés aktuose.

Kalbant apie laikinyjy apsaugos priemoniy susiformavimg anglosaksy tradicijoje,
paminétinas reik§mingas J. Leubsdorf atliktas tyrimas, paskelbtas leidinyje ,,The Stan-
dard for Preliminary Injunctions® Jame analizuota, kaip susiformavo skirtingi laikiny-
ju apsaugos priemoniy taikymo standartai Anglijos teismuose'.

Autoriy X. Kramer ir G. Ormazabal Sanchez publikacija ,,Provisional and Protecti-
ve Measures yra reik§minga tuo, kad tai yra vienas naujausiy darby apie laikingsias
apsaugos priemones, be to, §i publikacija yra ,Comparative Procedural Law and Justice
(CPL))* pasaulinio lygmens lyginamosios civilinés justicijos projekto, organizuojamo
Liuksemburgo Maxo Plancko instituto ir remiamo Liuksemburgo tyrimy fondo, da-
lis'*. Taigi, publikacijoje pateikiama nuolat atnaujinama informacija apie laikinyjy
apsaugos priemoniy institutg. Autoriy X. Kramer ir G. Ormazabal Sanchez publikaci-
joje pateikiama laikinyjy apsaugos priemoniy samprata (kartu su tikslais, kuriy jomis
siekiama), nurodomi laikinyjy apsaugos priemoniy ypatumai, rasys, taikymo salygos
ir kt. Be abejonés, minétas $altinis yra svarbus $iai disertacijai, nes leidzia lyginamuoju
aspektu jvertinti $iuo metu aktualy jvariy valstybiy teisinj reglamentavima ir formuo-
jamga teismy praktika.

Autorius D. Draguiev monografijoje ,Interim Measures in Cross-Border Civil and
Commercial Disputes® atliko kokybinj ir lyginamajj tyrima, kuriame i$samiai aptaré
jvairiy valstybiy vidaus teisés ypatumus dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, be
kita ko, palygindamas juos su privalomosios teisinés galios neturinciais teisés aktais,

125 Collins, supra note, 102: 10.

126 Ibid., 11.

127 Ibid., 17.

128 Leubsdorf, supra note, 114: 525-566.
129 Detaliau zr. https://www.cplj.org/.
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t. y. 2006 m. ALI / UNIDROIT principais ir 2020 m. ELI / UNIDROIT taisyklémis.
Autorius aptaré laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygas, pakeitimg, panaikini-
ma, skubos ir proporcingumo reikalavimus bei kitus svarbius klausimus.

Pabréztina, kad visy pirmiau nurodyty autoriy moksliniai darbai néra skirti laiki-
nyjy apsaugos priemoniy instituto ir teisés i teisingg bylos nagrinéjima (Konvencijos 6
straipsnis) suderinamumo problematikai i$tirti, taip pat néra atliktas i§samus laikinyjy
apsaugos priemoniy instituto teisés normy, susijusiy su vykdymo procesu, ypatumy
tyrimas. Todél tikslinga atskirai pazyméti tyrimus, kurie susij¢ su Zmogaus teisiy ap-
saugos sritimi (ypac su teisés j teisingg bylos nagrinéjima uztikrinimu), ir tyrimus,
kurie susij¢ su vykdymo procesu.

Jvairia Zmogaus teisiy problematika, jskaitant teisés j teisinga bylos nagrinéjima
ai$kinima, tyrinéjo M. Cranston'®, S. C. Greer™!, M. Klatt'*>, A. McHarg'*, A. R. Mow-
bray'*, V. Sinkevi¢ius'®, L. Starienés'*, D. Jociené ir K. Cilinskas' ir kiti autoriai'*®.

Jvairius vykdymo proceso klausimus aptaré D. Campbell', Z. Cao'*, M. Degu-

@

130 Maurice Cranston, ,What Are Human Rights®, i§ The Human Rights Reader, rev. ed., red. Walter Laqueur
ir Barry Rubin (New York: Plume, 1990).

131 Steven C. Greer, The European Convention on Human Rights: Achievements, Problems and Prospects,
Cambridge Studies in European Law and Policy (Cambridge, New York: Cambridge University Press,
2006).

132 Matthias Klatt. Positive Obligations under the European Convention on Human Rights. Za6RV, 71
(2011), ziaréta 2024 m. spalio 14 d., https://www.zaoerv.de/71_2011/71_2011_4_a_691_718.pdf.

133 Aileen McHarg, ,Reconciling Human Rights and the Public Interest: Conceptual Problems and
Doctrinal Uncertainty in the Jurisprudence of the European Court of Human Rights®, Modern Law
Review 62, Nr. 5 (1999).

134 Alastair R. Mowbray, The Development of Positive Obligations under the European Convention on
Human Rights by the European Court of Human Rights, Human Rights Law in Perspective, t. 2 (Oxford:
Hart Publishing, 2004).

135 Sinkevi¢ius, supra note, 66.

136 Stariené, supra note, 56.

137 Danuté Jociené ir Kestutis Cilinskas, Zmogaus teisiy apsaugos problemos tarptautinéje ir Lietuvos
Respublikos teiséje (Vilnius: Teisés projekty ir tyrimy centras, 2004).

138 White ir Ovey, supra note, 74; Doswald-Beck, supra note, 74: 345-375; Luko$ius, supra note, 66 ir kt.

139 Dennis Campbell (red.), Enforcement of Foreign Judgments (London Hong kong: LLP, 1997).

140 Zhixun Cao, ,,Enforcement Mechanism for Civil Matters, i§ Comparative Procedural Law and Justice,
red. B. Hess, M. Woo, L. Cadiet, S. Menétrey ir E. Vallines Garcia, XIII dalis, 3 skyrius, Ziaréta 2025 m.
rugséjo 17 d., cplj.org/a/13-3.
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chi'¥, A. Gali¢'*?, E. Gascon Inchausti'*?, R. Jokubauskas, M. Kirkutis, E. TamoS$itaniené
ir V. Visinskis'*, W. Kennett'*, R. Laher ir A. Pérez Ragone'*¢ ir kiti autoriai'”’.
Tyrimo metodologija. Pripazjstama, kad teisiniu tyrimu gali buti siekiama tiek
apibudinti $iuo metu galiojancia teise, tiek analizuoti vertybinj (idealoginj) teisés tu-
rinj, t. y. tyrimas gali bati normatyvinis'®. Be to, analizuojant sudétingus teisés klau-
simus ir siekiant juos jvertinti normatyviniu poziariu, atsakymai daznai priklauso
nuo pasirinktos vertybinés, ideologinés krypties, taip pat tyrimo metodologijos'®.
Atsizvelgiant j $ias aplinkybes, svarbu apibudinti $io tyrimo vertybinj, idealoginj kon-
tekstg. Siame tyrime labiau siekiama antrojo varianto, t. y. ne tiek analizuoti $iuo metu
galiojantj teisinj reglamentavima, kiek ie$koti atsakymo j tinkamg teisiniy santykiy
reglamentavima ir $iy normy taikyma. Siame darbe atspirties tasku, analizuojant teise
i teisingg bylos nagrinéjima, néra vien tik pozityvistinis vertinimas, nagrinéjant teisés
aktus ir EZTT praktikg. Lietuvoje, kaip ir daugelyje vakarietisky valstybiy, pripazjs-
tama, kad teismas (teiséjas) ne tik mechaniskai taiko teise, bet ir vykdo teisinguma,

141 Masahisa Deguchi, ,,Comparative Legal Perspective on the Effective Enforcement of Creditors’ Rights,
i§ Comparative Procedural Law and Justice, red. B. Hess, M. Woo, L. Cadiet, S. Menétrey ir E. Vallines
Garecia, XIII dalis, 2 skyrius, Ziaréta 2025 m. rugséjo 17 d., cplj.org/a/13-2.

142 Ale$ Gali¢, ,,Enforcement by Means of Periodic Penalties (Astreinte) in Slovenia: A Transplant Gone
WildS, i§ Transformation of Civil Justice: Unity and Diversity, red. A. Uzelac ir C. H. van Rhee, Ius
Gentium: Comparative Perspectives on Law and Justice, t. 70 (Cham: Springer, 2018).

143 Gascon Inchausti, supra note, 53.
144 Jokubauskas ir kt., supra note, 6.
145 Wendy A. Kennett, Enforcement of Judgments in Europe (Oxford University Press, 2000).

146 Rudy Laher ir Alvaro Pérez Ragone, ,Enforcement of Non-Pecuniary Claims*, i§ Comparative Procedural
Law and Justice, red. B. Hess, M. Woo, L. Cadiet, S. Menétrey ir E. Vallines Garcia, XIII dalis, 4 skyrius,
Zitréta 2026 m. vasario 24 d., cplj.org/a/13-4.

147 Egidijus Lauzikas, Valentinas Mikelénas, ir Vytautas Nekrosius, Civilinio proceso teisé, t. 2 (Vilnius:
Justitia, 2005); Richard Marcus, ,,America’s BYO Approach to Enforcing Money Judgments, i§ Effective
Enforcement of Creditors’ Rights, red. Masahisa Deguchi, Ius Gentium: Comparative Perspectives on Law
and Justice, t. 91 (Singapore: Springer, 2022), Zitréta 2026 m. spalio 4 d., https://doi.org/10.1007/978-
981-16-5609-5_7, Ragone ir Kodek, supra note, 46; Guillermo Ormazabal Sanchez, ,,The Investigation
into the Debtor’s Assets in Civil Enforcement Proceedings®, i§ Effective Enforcement of Creditors’ Rights,
red. Masahisa Deguchi, Ius Gentium: Comparative Perspectives on Law and Justice, t. 91 (Singapore:
Springer, 2022), zitiréta 2026 m. spalio 4 d., https://doi.org/10.1007/978-981-16-5609-5_15; Szczekocki,
supra note, 6; Egidija Stauskiené, Teismo vaidmuo vykdymo procese, daktaro disertacija (Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2006); Vigintas Visinskis ir Egidija Stauskiené, ,Teismo i§duodami vykdomieji
dokumentai®, Jurisprudencija, 11, 101 (2007): 58-65; Vigintas Visinskis, Teismo sprendimy vykdymo
procesinés problemos, daktaro disertacija (Vilnius, 1999); Marius Zemkauskas, Mykolas Kirkutis ir
Vigintas Visinskis, ,,Bendruyjy civilinio proceso principy taikymas vykdymo procese®, Jurisprudencija
27, 1 (2020): 508-529; Mindaugas Zolynas, ,Vykdymo procesas — civilinio proceso stadija ar
savarankiskas procesas?*, Teisé, 62 (2007).

148 Teisés normatyvumas yra teisés taisyklés vertybinj turinj atspindintis teisés bruozas, kuris teise sieja,
be kita ko, su morale (Eglé Mackuviené, Teisinio argumentavimo korektiskumo prielaidos, daktaro
disertacija (Vilnius: Vilniaus universitetas, 2011), 14).

149 Murauskas, supra note, 88: 8.
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gina vertybes'®. Siame tyrime teisé j teisinga bylos nagrinéjima vertinama kaip Zmo-
gaus teisé, kurios filosofinis pagrindimas gladi prigimtiniy teisiy (angl. natural rights),
glaudziai susijusiy su prigimtine teise (angl. natural law), teorijoje'*'. Taciau pabrézti-
na, kad $iame darbe néra siekiama atsakyti | amzinaji klausima, kas yra teisé ir kokia
teisés samprata teisingiausia. Teisés sampraty yra daugiau nei viena ir Siame tyrime
néra perdétai akcentuojama kuri nors viena i$ jy. XX amziaus II puséje jtvirtinus zmo-
gaus teises pozityvistinéje teiséje, $ios dvi teisés mokykly (pozityviosios teisés ir pri-
gimtinés teisés) koncepcijos tam tikrose srityse sutampa. Taigi, Siame tyrime yra svarbi
ir prigimtinés teisés mokykla, kurioje teisé j teisinga bylos nagrinéjima suprantama
kaip neatsiejama (prigimtiné) zmogaus teisé, bet taip pat ai$kiai vadovaujamasi teisés,
kaip pozityviyjy istatymo leidéjo sukurty teisés normy sistemos, koncepcija, ypac ana-
lizuojant Konvencijos straipsnius.

Darbe atliekamas kokybinis tyrimas, pasirinktas dél tyrimo specifikos, t. y. tyrimu
siekiama atskleisti gilumine laikinyjy apsaugos priemoniy ir teisés j teisingg bylos na-
grinéjimga problematika. Tyrime daug démesio skiriama teismo vaidmens, uZztikrinant
ieskovo ir atsakovo teisiy ir teiséty interesy pusiausvyrg taikant laikingsias apsaugos
priemones, analizei. Nagrinéjant laikinyjy apsaugos priemoniy instituto ir teisés j tei-
singg bylos nagrinéjimg suderinamumo problematika naudotasi jprastais tokio po-
budzio tyrimams taikomais metodais'*?, o butent istoriniu, lyginamuoju, dokumenty
analizeés ir apibendrinamuoju metodais.

Istorinis metodas. Istorinis tyrimo metodas pasitelkiamas siekiant atskleisti laiki-
nyjy apsaugos priemoniy kilme, samprata, vystymosi raidg. Remiantis $iuo metodu
vertinama, kaip susiformavo laikinyjy apsaugos priemoniy institutas, kokios buvo jo
atsiradimo prieZastys, kokie laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo tikslai. Istorinis
metodas taip pat svarbus jvertinant laikinyjy apsaugos priemoniy terminologijos pro-
blematikg ir tarptautiniame, ir Lietuvos kontekste.

Lyginamasis metodas. Lyginamasis tyrimo metodas buvo taikomas analizuojant
ir vertinant pasirinkty uZsienio valstybiy teisinj reglamentavima, susijusj su laikino-
siomis apsaugos priemonémis. Siuo metodu siekiama atskleisti anks¢iau galiojusio ir
$iuo metu galiojancio teisinio reglamentavimo skirtumus. Darbe remtasi bendrosios
teisés tradicijos valstybiy (ypa¢ Jungtinés Karalystés ir JAV) bei kontinentinés teisés
tradicijos (ypa¢ Vokietijos, Austrijos, Pranctzijos, Italijos, Ispanijos) laikinyjy apsau-
gos priemoniy instituto teisiniu reglamentavimu ir (ar) teismy praktika. Siame dar-
be, atliekant lyginamaja analize, pavyzdziui, i$skiriant laikinyjy apsaugos priemoniy

150 Rata Latvele, Teiséjo vaidmuo aiskinant teise, daktaro disertacija (Vilnius: Vilniaus universitetas, 2010), 4, 5.
151 Pripazjstama, kad Zmogaus teisiy itakos gladi prigimtinés teisés doktrinoje (Cranston, supra note, 130: 17).

152 Detaliau apie socialiniams mokslams taikomus metodus Zr. Kestutis Kardelis, Moksliniy tyrimy
metodologija ir metodai (Siauliai: Lucilijus, 2007), Rimantas Tidikis, Socialiniy moksly tyrimy
metodologija (Vilnius : Lietuvos teisés universiteto Leidybos centras, 2003). Taip pat Zr. uzsienio
teisés doktring (Xandra Kramer (red.) ir Laura Carballo Pifieiro (red.), Research Methods in Private
International Law: A Handbook on Regulation, Research and Teaching (Cheltenham, UK: Edward
Elgar Publishing, 2024); Mark Van Hoecke (red.). Methodologies of Legal Research. (Oxford, Portland,
Oregon: Hart Publishing, 2011).
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rasis, naudojamasi funkciniu pozitriu (metodu)'*’. Funkcinis pozitris i lyginamaja
teise vyravo didzigja XX a. dalj***. Jei laikomasi funkcinio poziario i mikroaplinkybiy
palyginimg (t. y. ne i bendryjy klausimy, o specialiy problemy palyginimg), paprastai
dereéty tikétis, kad skirtingy teisiniy sistemy rezultatai panasiose bylose bus panasts.
K. Zweigert ir H. Kotz $ig mintj apibrézé nurodydami tokig pagrindine lyginamosios
teisés taisykle: skirtingos teisinés sistemos, nepaisant dideliy istorinés raidos, konceptu-
alios struktaros ir veikimo stiliaus skirtumy, pateikia tokius pacius arba labai panasius
sprendimus, net ir atsizvelgiant j detales, toms pac¢ioms gyvenimo problemoms spres-
ti'**. Be to, tai yra ,,kontrolés kriterijus®, nes jei tyréjas pastebi, kad rezultatai labai skiria-
si arba yra visigkai priesingi, jis turéty bati atsargus ir sugrjzti, kad dar karta patikrinty,
ar salygos, kurias jis pateiké savo pirminiam klausimui, i§ tiesy buvo grynai funkcinés,
ir ar jis pakankamai placiai i§plété savo tyrimy lauka'*. Funkcinio pozitrio derinys su
lukesciais, kad skirtingos teisinés sistemos, institucijos ir taisyklés duoda panasius re-
zultatus sprendziant panasias problemas, padaré didele jtaka, o pastaruoju metu ji dar
labiau paskatino jvairts projektai, kuriais skirtingu mastu ir skirtingais badais siekiama
suderinti arba suvienodinti Europos privatine teise'”’. Tac¢iau XX a. antrojoje puséje ly-
ginamojoje teiséje taip pat jsivyravo poZitris apibrézti ir teisés sistemy skirtumus'*®. Kai
kurie tyrinétojai atmeté funkcionalizma ir ragino pripazinti, o ne slopinti teisiniy siste-
my skirtumus'®. Nepaisant to, §iuo metu pripazjstama, kad lyginimas paprastai duoda
geriausius rezultatus, kai tyréjas iesko ir pana$umy, ir skirtumy, o tinkama panagumy ir
skirtumy pusiausvyra priklauso nuo tyrimo tikslo'®. Nagrinéjamo tyrimo tikslas, kaip
minéta, yra atskleisti, kaip ir kokia apimtimi taikomi teisés j teisinga bylos nagrinéjima
reikalavimai laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo ir nutarc¢iy dél laikinyjy apsaugos
priemoniy vykdymo procese. Sis tyrimas priskiriamas prie ,teisés i¥manymo“ (angl.
understanding law), o teisés doktrinoje rekomenduojama tyréjui paprastai nagrinéti
tiek panasumus, tiek skirtumus'®'. Daugiau jvairovés ir platesnes suvokimo galimybes

153 Apie funkcinj metoda detaliau: Julie De Coninck, ,The Functional Method of Comparative Law: ‘Quo
Vadis’?, Rabels Zeitschrift fiir Auslindisches und Internationales Privatrecht / The Rabel Journal of
Comparative and International Private Law 74, 2 (2010): 318-350, zitréta 2026 m. spalio 3 d., http://
www.jstor.org/stable/27878873.

154 Gerhard Dannemann, ,Comparative Law: Study of Similarities or Differences?*, i§ The Oxford Handbook
of Comparative Law, red. Mathias Reimann ir Reinhard Zimmermann (Oxford: Oxford University
Press, 2019), 393.

155 Konrad Zweigert ir Hein Kétz, An Introduction to Comparative Law, verté Tony Weir, 3 leidimas
(Oxford: Clarendon Press, 1998), 39, cituota i§ Dannemann, supra note, 154: 394.

156 Ibid., 40.
157 Dannemann, op. cit., 395.

158 Harold C. Gutteridge, Comparative Law (1946), 8-9; Marc Ancel, Utilité et méthodes du droit comparé:
Eléments d’introduction générale & létude comparative des droits (1971), 65, cituota i§ Dannemann, op.
cit., 396.

159 Dannemann, op. cit.
160 Ibid., 407.
161 Ibid., 410-411.
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suteikia tai, kai vienas aspektas labiau akcentuoja panaguma, o kitas - skirtinguma's2.
Taigi, $iam tyrime lyginamasis metodas taikomas ieskant skirtingy jurisdikcijy pozitirio
i laikinyjy apsaugos priemoniy institutg ir panasumy, ir skirtumy.

Dokumenty analizés metodas. Sis tyrimy metodas buvo naudojamas renkant ir
analizuojant duomenis i dokumentiniy 3altiniy. Sis metodas buvo taikomas nagriné-
jant pozityviaja teise (Lietuvos ir uzsienio valstybiy teisés aktus, kuriais reglamentuo-
jamas laikinyjy apsaugos priemoniy institutas) ir teismy praktika (Lietuvos ir uzsienio
valstybiy teismy ar tarptautiniy teismy, jskaitant EZTT, procesinius sprendimus). Sis
metodas padéjo atskleisti, kaip laikinyjy apsaugos priemoniy institutas jgyvendina-
mas teoriniu ir praktiniu lygmenimis, kokia apimtimi uztikrinama teisé j teisingg by-
los nagrinéjimg laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procese.

Apibendrinimo metodas. Apibendrinimo metodas Siame tyrime naudojamas siekiant
apibendrinti medziaga tiek atskirose tyrimo skyriuose, tiek galutiniame tyrimo etape -
apibendrinant tyrimo metu surinkts informacija. Be to, $is metodas leidZia iSryskinti
tyrimo problematikg ir pateikti pasialymus jstatymy leidéjui tobulinant teisinj regla-
mentavimg bei teismams, taikant laikingsias apsaugos priemones civiliniame procese.

Disertacinio darbo struktiira. Tyrimo struktiirg nulémé tyrimo tikslas ir jam pa-
siekti iSkelti tyrimo uzdaviniai. Disertacija sudaro jvadas, keturios dalys, i$vados, san-
trauka lietuviy ir angly kalbomis.

Pirmoje disertacinio darbo dalyje analizuojama laikinyjy apsaugos priemoniy ins-
tituto samprata. Sioje darbo dalyje pabréziama laikinyjy apsaugos priemoniy sgvokos
problematika, nes nei nacionalinéje, nei uzsienio praktikoje néra vienos $io reiskinio
sampratos. I§skiriami pagrindiniai laikinyjy apsaugos priemoniy ypatumai, siekiant
atskirti §j rei$kinj nuo kity panasiy rei$kiniy. Taip pat analizuojamos objektyvios ir su-
bjektyvios laikinyjy apsaugos priemoniy atsiradimo prieZastys. Apzvelgiama laikinyjy
apsaugos priemoniy instituto istoriné raida, i§skiriant bendrosios teisés tradicijos ir
kontinentinés teisés tradicijos skirtumus. Galiausiai, atsizvelgiant  skirtingy laikinyjy
apsaugos priemoniy funkcijas, apibréziamos laikinyjy apsaugos priemoniy rasys.

Antroje darbo dalyje nagrinéjama teisés | teisinga bylos nagrinéjima ir laikinyjy
apsaugos priemoniy instituto santykis. Analizuojamas laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo poveikis teisei j teisinga bylos nagrinéjima ir kitoms (materialinéms) Zmo-
gaus teiséms, siekiama nustatyti, kada laikinosios apsaugos priemonés yra aktualios
tik procesine prasme, o kada jos reik§mingai paveikia materialines teises ir pareigas.
Galiausiai apibréZiami teisés j teisinga bylos nagrinéjima standartai, aktualds taikant
laikingsias apsaugos priemones, t. y. apibréziamos tiek pozityviosios valstybés parei-
gos, kuriy ieskovas ar atsakovas turi teise reikalauti i§ valstybés, kad baty uztikrinta jo
teisé i teisinga bylos nagrinéjima, tiek negatyviosios valstybés pareigos, kurios jparei-
goja valstybe susilaikyti nuo tam tikry veiksmuy, kurie gali paZeisti ie$kovo ar atsakovo
teise i teisingg bylos nagrinéjima, kalbant apie laikinyjy apsaugos priemoniy instituta.

Trecioje dalyje aptariamas laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas ir §iam taiky-
mui reik$mingi specifiniai laikinyjy apsaugos priemoniy ypatumai. Analizuojamos

162 Ibid.
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laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygos, padedancios uztikrinti tinkamg ies-
kovo ir atsakovo teisiy bei interesy pusiausvyra. [vertinama proporcingumo principo
svarba taikant laikingsias apsaugos priemones ir aptariama, kaip uztikrinti laikinyjy
apsaugos priemoniy proporcinguma ne tik jy taikymo, bet ir galiojimo metu (pavyz-
dziui, pakeiciant ar panaikinant pritaikytas laikingsias apsaugos priemones).

Ketvirtoje dalyje analizuojamas laikinyjy apsaugos priemoniy vykdymas (reali-
zavimas). Aptariama vykdymo proceso samprata ir apibudinami teismo nutaréiy dél
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo vykdymo ypatumai, lyginant su jprastai pri-
verstiniame vykdymo procese vykdomais procesiniais sprendimais. Taip pat pabreé-
Ziami teisés j teisingg bylos nagrinéjimg taikymo standartai bei i$skiriama isie$kotojo
ir skolininko vykdymo pusiausvyros problematika vykdant $ias nutartis. [vertinamas
ir palyginamas teismo ir antstolio vaidmuo vykdant laikingsias apsaugos priemones.
Galiausiai analizuojami teismo nutar¢iy dél laikinyjy apsaugos priemoniy vykdymo
ypatumai, pavyzdziui, teismo nutarciy dél laikinyjy apsaugos priemoniy vykdymo sa-
vanorigkai (gera valia) galimybé, $iy nutarciy atribojimas nuo priverstinio vykdymo
priemoniy bei asmeninio pobudzio laikinyjy apsaugos priemoniy priverstinio vykdy-
mo problematika ir $iy ypatumy sasaja su teise j teisinga bylos nagrinéjima.

Darbe suformuluoti ginamieji teiginiai, i§vados ir pasitlymai.

Tyrimo rezultaty aprobavimas ir sklaida

Tam tikri atlikto tyrimo aspektai ir rezultatai paskelbti recenzuojamuose mokslo
leidiniuose publikuotuose straipsniuose:

1) Artur Dorzinkevi¢, ,Teismy praktikos formavimo problematika taikant
laikingsias apsaugos priemones civiliniame procese® Jurisprudencija 30, 1
(2023): 121-137. https://ojs.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/7689.

2) Artur Dorzinkevi¢ ir Indré Maculeviciené, ,Laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo salygos specialiy kategorijy civilinése bylose®, Jurisprudencija 30, 1
(2023): 138-158. https://ojs.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/7690.

3) Artur Dorzinkevi¢, Ivan Sukhorukov, ,Effective Application of Provisional
Measures under the Brussels Ibis Regulation®. Socrates, 26, 1 (2023): 75-81.
https://reference-global.com/article/10.25143/socr.26.2023.2.75-81.

4) Artur Dorzinkevi¢, ,Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygy analizé
naujausioje teismy praktikoje®, Jurisprudencija 30, 2 (2023): 403-420. https://
ojs.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/7890.

5) Artur Dorzinkevi¢, Audroné Balsiukiené, ir Vigintas Visinskis. Laikinyjy ap-
saugos priemoniy taikymas civiliniame procese. Vilnius: Mykolo Romerio uni-
versitetas, 2024. https://cris.mruni.eu/cris/handle/007/49327.

Disertacijos tema skaityti prane$imai konferencijose:

1) 2024 m. birzelio 6-7 d. vykusioje konferencijoje ,,the 12th international scien-
tific conference for young researchers Social Transformations in Contempo-
rary Society (STICS) 2024“ pranesimas ,,The European Account Preservation
Order (EAPO): a Sui Generis Interim Measure in the EU Law*
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2) 2025 m. spalio 16 d. vykusioje konferencijoje ,13th International Scientific
Conference Social Transformations in Contemporary Society 2025 pranesimas
»Provisional Measures Through Human Rights Lens®.

Mokslinés stazuotés

2024 m. balandzio-geguzés mén. darbo autorius du ménesius stazavosi Gento uni-
versitete (Gentas, Belgija). 2024 m. spalio-lapkri¢io mén. darbo autorius du ménesius
stazavosi Tarptautiniame privatinés teisés unifikavimo institute (UNIDROIT) (Roma,
Italija).

Autorius lieka dékingas Gento universiteto prof. dr. Wannes Vandenbussche uz pa-
laikyma stazuotés metu bei Gento universiteto ir UNIDROIT bibliotekoms uz suteikta
galimybe naudotis biblioteky istekliais.

Disertacijos ginamieji teiginiai:

1.  Atsizvelgiant i laikinyjy apsaugos priemoniy instituto istorine raida, priezastis,
kuriomis pagrindZiama $io instituto reik§mé, ir poreikj uztikrinti tinkamg gin-
¢o Saliy interesy pusiausvyra, laikinyjy apsaugos priemoniy institutas turi bati
reglamentuojamas taip, kad teismas turéty placia diskrecija spresti dél laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo pagrindy egzistavimo ir dél to, kokiu mastu ir
budu tikslinga apriboti asmens teises.

2. Proporcingumo principas yra esminis laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
kriterijus, leidZiantis jvertinti, ar taikant laikingsias apsaugos priemones ir vyk-
dant atitinkamas teismo nutartis, yra aktualios teisés | teisingg bylos nagrinéji-
ma garantijos pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj.
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1. LAIKINUJU APSAUGOS PRIEMONIU SAMPRATA

1.1. Laikinyjy apsaugos priemoniy sgvokos neapibréZtumo problematika

Laikinyjy apsaugos priemoniy instituto analize vertéty pradéti nuo $ios savokos
apibrézties. Nors laikingsias apsaugos priemones vienokia ar kitokia forma taiko dau-
gumos teisiniy sistemy teismai, ta¢iau néra visuotinai pripazintos sagvokos ,laikino-
sios apsaugos priemonés® apibrézties'®’. Tokios apibrézties nepateikia ne tik tarptau-
tiné privatiné teisé, bet ir komercinio arbitrazo teisé'**. Priklausomai nuo konteksto,
gali buti vartojami jvairtis angly kalbos terminai: interim measures, interim relief,
provisional measures, interim order, protective measures, precautionary measures, in-
terlocutory injunction ar kt. Kaip nurodoma teisés doktrinoje, dauguma minéty ter-
miny vartojami kaip sinonimai, taciau jie turi ir savo ypatumuy, susijusiy su konkre-
c¢iomis jurisdikcijomis ir jy praktika'®®. Pavyzdziui, Anglijos teiséje vartojama savoka
»laikinoji teisiy gynimo priemoné“ (angl. provisional remedy) reiskia jvairias teismo
proceso metu priimtas nutartis, kuriomis siekiama laikinosios apsaugos'®. Tarptau-
tiniame komerciniame arbitraze taip pat vartojamos jvairios savokos, apibudinancios
laikingsias apsaugos priemones'®’. Taciau svarbu pazyméti, kad konkreciais terminais
daznai atkreipiamas démesys | laikinyjy apsaugos priemoniy paskirtj. Pavyzdziui,
terminai provisional, interim, interlocutory, preliminary (lietuviskai - laikinas, tarpi-
nis, preliminarus) parodo laikinumo aspekta, o terminai protective ir conservatory
(lietuviskai - apsauginis, konservacinis) rei$kia $iy priemoniy apsaugine paskirtj'®s.
Kartais akcentuojamas ir terminas urgent, atkreipiantis démesj j skubos aspekta'®.
Sie skirtingi terminai kile i3 jvairiose teisinése sistemose esan¢iy nuorody j $ias prie-
mones'”’. Paminétina, kad Vengrijoje laikinosios apsaugos priemonés turi griezta di-
chotomija, t. y. egzistuoja ,laikinosios priemonés“ (angl. provisional) ir ,,apsaugos

163 Kramer ir Ormazabal Sanchez, supra note, 111: para. 8.
164 Yesilirmak, supra note, 60: 4, 5.

165 Skirtingi terminai vartojami tiek skirtingy tarptautiniy teismy (EZTT, TTT, ESTT) praktikoje, tiek
jvariuose teisés $altiniuose (UNIDROIT dokumentuose, ES reglamentuose), tiek skirtingose teisés
tradicijose (Murauskas, supra note, 88: 204, 205).

166 ,Tokios priemonés paprastai taikomos iki bylos nagrinéjimo teisme, taciau jos taip pat gali bati
taikomos iki apeliacinio skundo pateikimo arba iki teismo sprendimo jvykdymo* (Campbell, supra
note, 139: 140).

167 Kai kurios i$ jy angly kalba: provisional measures, provisional and protective measures, interim measures,
interim measures of protection, interim or conservatory measures, preliminary measures, preliminary
injunctive measures, urgent measures, precautionary measures, and holding measures (Yesilirmak, supra
note, 60: 8, 9).

168 Ibid., 9.
169 Ibid.
170 Ibid.
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priemonés“ (angl. protective). Pasak Vengrijos autoriy, tarp $iy dviejy instituty yra
skirtumy. Laikinosios priemonés skirtos pareiskéjo teiséms apsaugoti tol, kol vyksta
bylos nagrinéjimas, t. y. iki teismo sprendimo jsiteisé¢jimo, o apsaugos priemonés yra
ekstraordinarinés priemoneés ir priklauso vykdymo procesui, nes jomis siekiama su-
kurti situacijg, kuri garantuoty galutinio sprendimo patenkinima'”. Taigi, skirtingose
jurisdikcijose ir skirtingame kontekste gali bati vartojamos jvarios sgvokos, apibudi-
nancios laikingsias apsaugos priemones.

Priklausomai nuo konkrecios valstybés teisinés tradicijos ir kultaros, laikinosios
apsaugos priemonés gali reiksti skirtingas savokas, be to, jos gali bati jvairiy formy'7%.
ES valstybése esama dideliy skirtumy dél laikinyjy apsaugos priemoniy funkcijos,
batiniausiy jy taikymo salygy, rungtyniskumo procediry (t. y. ex parte laikinyjy ap-
saugos priemoniy) taikymo, jy vykdytinumo savybiy ir galimybés pateikti atskirajj
skundg'”’. Todél daznai tampa labai sunku ar net nejmanoma tiksliai i§versti laiki-
nosios apsaugos priemonés savoka i kita kalbg, net jei turima omeny tik lingvistiné
formuluoté, be jos palyginimo su bet kuria kita priemone'’%. Pavyzdziui, Nyderlandy
teiséje egzistuojanti laikinoji apsaugos priemoné - kort geding — lingvistiskai gali buti
tinkamai jvardijama tik nyderlandy kalba, be to, ji apima daugybe galimy ir alterna-
tyviy funkcijy: konservacine, i$ankstinio ieskinio patenkinimo, jrodymy uztikrinimo
ir kitas funkcijas. Taigi, ver¢iant minétos priemonés pavadinimg j kitg kalbg, neabejo-
tinai susiduriama su problema, kad $ios priemonés prasmé bus ,,pamesta vertime*'”>.
Taip pat verta paminéti anglosaksy tradicijoje naudojamas laikingsias apsaugos prie-
mones, kai $iy priemoniy pavadinimas'’ siejamas su teismo precedentu ir konkrecia
laikinyjy apsaugos priemoniy funkcija, pavyzdziui, Mareva injunction'”, kuris reiskia
specifine priemone - turto aresta, arba Anton Piller Order, kuri apibudina specifing
priemone, kuria suteikiama teisé patekti i atsakovo patalpas, siekiant gauti jrodymuy,

171 Harsagi, supra note, 108: 242, 243.

172 Ajar Rab, ,The Contours of ‘Interim Measures’™, i§ Interim Measures in International Commercial
Arbitration: A Comparative Review of the Indian Experience (Kluwer Law International, 2022), 9.

173 Kennett, supra note, 145: 45.

174 llaria Pretelli, ,,Provisional and Protective Measures in the European Civil Procedure of the Brussels
I System", i§ Brussels Ibis Regulation: Changes and Challenges of the Renewed Procedural Scheme, red.
Vesna Lazi¢ ir Steven Stuij (The Hague: T.M.C. Asser Press, 2017), 101, ziaréta 2026 m. spalio 4 d.,

https://doi.org/10.1007/978-94-6265-147-0.

175 Ibid.

176 Pazymétina, kad dél anglosaksy teisés tradicijoje taikomy laikinyjy apsaugos priemoniy Zinomumo
doktrinoje ir teismy praktikoje tapo jprasta jas jvardyti originalo kalba, pavyzdziui, ,Mareva injunction®.
Panasi tendencija vartoti originalo kalbos terminus vyrauja ir kalbant apie tam tikry kity valstybiy teiséje
taikomas laikingsias apsaugos priemones. Pavyzdziui, Prancuzijos teiséje taikomas turto arestas jprastai
vadinamas ,saisie conservatoire®, o Italijos teismy taikomas turto arestas — ,,sequestro conservativo®.

177 1999 m. balandZzio mén. Anglijoje pasikeité reglamentavimas, t. y. jsigaliojo civilinio proceso taisyklés,
kurios pakeité terming j freezing order/injunction (Stuart Sime, A Practical Approach to Civil Procedure,
25-as leidimas (New York: Oxford University Press, 2022), 482).
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ir kt.'”8. Taigi, apibrézti bendraja prasme tokio jvairaus pobudzio ir jvairiy funkcijy
priemones yra ypac sudétinga. Si problematika pastebima tiek privalomosios teisinés
galios neturin¢iuose parengiamuosiuose teisés aktuose'”, tiek uzsienio teisés doktri-
noje'®. Dél to, kad laikinosios apsaugos priemonés labai skiriasi nacionalinése teisi-
nése sistemose, kuriose jos atlieka skirtingas funkcijas, logiska, kad keliami skirtingi
ju taikymo reikalavimai ir jos sukelia skirtingus padarinius. Sios jvairovés padarinys
yra tas, kad daugelyje teisiniy sistemy yra labai nedaug visoms laikinosioms apsaugos
priemonéms bendry taisykliy. Geriausiu atveju kai kuriose teisés sistemose (Ispani-
joje, Nyderlanduose) tam tikriems laikinyjy apsaugos priemoniy rezimo aspektams
taikomos bendrosios taisyklés (pavyzdziui, kalbant apie teisminguma, atsakomybe ar
apskundimo taisykles)'®.

Laikinyjy apsaugos priemoniy sgvokos neapibréztumo problematika egzistuoja
vertinant ne tik uzsienio valstybiy konteksta, bet ir Lietuvos nacionalinéje teiséje jtvir-
tintas laikinasias apsaugos priemones. Kaip matyti i§ Lietuvos teisés akty ir doktrinos
atstovy darby, laikinosios apsaugos priemonés daznai aptariamos vartojant skirtingas
sgvokas'®, taip pat bandant paaiskinti §j institutg per tikslus ar pavyzdzius.’®® Taigi,
susiduriama su neai$kumais apibudinant ir apibréziant §j instituta, t. y. kas konkreciai
patenka j laikinyjy apsaugos priemoniy instituto apimtj. Be abejonés, $i problema taip
pat daro jtakg jstatymy leidéjui bandant reglamentuoti §j teisinj institutg ar teismams
bandant formuoti nuoseklig teismy praktika.

Atsizvelgiant | minétg neapibréztumg, analizuojant, sisteminant ir lyginant jvairias
laikingsias apsaugos priemones ir su jomis susijusius klausimus, pastaruoju metu tapo

178 Buty galima jvardyti ir populiarig JAV taikoma laikinajg apsaugos priemone — temporary restraining
order (TRO), kuria laikinai draudziama atlikti tam tikrus veiksmus, kol vyksta teismo procesas, bei itin
populiarig bendrosios teisés tradicijoje ir komercinio arbitrazo teiséje naudojamg priemone — anti suit
injunction, kuria draudziamas lygiagretus bylinéjimasis. Pazymétina, kad net ir kontinentinéje teiséje
tapo jprasta tam tikras laikingsias apsaugos priemones apibudinti pagal kilmés valstybés savokas.

179 ELI / UNIDROIT, Working Group on Provisional and Protective Measures, First Report (2014), ziaréta
2026 m. rugséjo 6 d., https://www.unidroit.org/english/documents/2014/study76a/s-76a-01-e.pdf.

180 Tajti ir Iglikowski, supra note, 120: 2.
181 ELI-UNIDROIT, supra note, 179: 4.

182 Tarpukario egzistavo ,ieskinio aptikrinimo® institutas, o sovietmeéiu buvo vartojama ,ieskinio
uztikrinimo“ sgvoka (Dorzinkevi¢, Balsiukiené ir Vi$inskis, supra note, 8: 17). 2002 m. CPK yra
naudojama platesné - ,laikinyjy apsaugos priemoniy“ — savoka, kuri pabrézia, kad $is institutas gali
bati taikomas ne tik pareiSkiant ieskinj, bet ir iki ie$kinio pareiSkimo. Pirmg kartg $i savoka pavartota
1999 m. ATGTI, bet ji taip pat vartota CK 3.65 ir 3.75 straipsniuose (Driukas ir Valancius, supra note,
83: 507, 508). Nepaisant to, kai kurie autoriai vartoja ir ,,laikinosios teisinés apsaugos” savoka (Pelenis,
»Laikinosios teisinés apsaugos...”, supra note, 95).

183 Pavyzdziui, teisés vadovéliuose paprastai laikinyjy apsaugos priemoniy institutas yra paai$kinamas
per paskirtj ir batinuma (LauZikas, Mikelénas ir Nekrosius, supra note, 4: 378). Teisés doktrinoje,
analizuojancioje naujai CPK jtvirtintg laikinyjy apsaugos priemoniy institutg, analizuojami $io instituto
tikslai ir reik§mé (Pelenis, ,,Laikinosios teisinés apsaugos...”, supra note, 95: 113, 114).
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jprasta'® taikyti funkcinj metoda'®. Vienas i§ funkcionalistinés lyginamosios teisés
elementy yra tai, kad skirtingose teisinése sistemose gali skirtis tam tikry instituty ar
kity teisiniy konstrukcijy terminai ir sgvokos, taciau jei jie atlieka i§ esmés lygiaver-
te funkcija, juos galima lyginti'®. Pastaruoju metu funkcinis metodas tapo vienas i$
pagrindiniy metodologiniy bady sisteminti, analizuoti ir unifikuoti laikinyjy apsau-
gos priemoniy instituta'®’. Funkcinis metodas yra aiskiai apibréztas ELI / UNIDROIT
darbo veikloje, tyrinéjant laikinyjy apsaugos priemoniy instituta. 2014 m. ELI / UNI-
DROIT darbo grupé, rengianti Civilinio proceso moduliniy taisykliy laikinyjy apsau-
gos priemoniy dalies taisykles, pazyméjo, kad galima be galo gincytis dél laikinyjy
apsaugos priemoniy sampratos terminologiniy aspekty'®. Darbo grupé, atsizvelgusi
i ribotas projekto rengimo laiko sanaudas, t. y. i tai, kad nebuvo galimybés itin deta-
liai iSanalizuoti kiekvienoje valstybéje taikomy laikinyjy apsaugos priemoniy, i$skyré
svarbiausias (kuriomis nuolat remiamasi teisinése sistemose) ir akivaizdziausias (ku-
rios atitinka ,,apsaugos® ir ,,laikinumo® paskirtj) laikingsias apsaugos priemones. Tai
ypac svarbu, nes iki 2014 m. civilinio proceso suderinimo ir unifikavimo bandymuose
laikinyjy apsaugos priemoniy tema visada buvo nagrinéjama kaip vientisa. Briuselio
konvencijoje buvo jtvirtinta nuostata — 24 straipsnis, kuriame nustatyta jurisdikcijos
taisyklé, pagal kurig galima taikyti ,laikingsias, jskaitant apsaugos, priemones®. Mi-
néta sgvoka buvo vartojama ir vélesniuose ES civilinio proceso suderinimo darbuose,
pavyzdziui, 1993 m. Storme darbo grupé, sudaryta i§ dvylikos pirmaujanciy civilinio
proceso srities eksperty ir reik§mingai prisidéjusi prie ES civilinio proceso plétros'®,
10.1-10.8 straipsniuose vartojo i§ esmés ta pacia bendrg savoka, kuri nebuvo funk-
ci$kai igskirta'®. Taciau tai nereiSkia, kad nebuvo paZymétas savokos ,laikinosios,
jskaitant apsaugos, priemonés“ ydingumas. 1998 m. Europos Komisijos komunikate
pazymeéta, kad, jvertinus jvairias nacionalines teisines sistemas, matyti, kad laikinyjy
ir (ar) apsaugos priemoniy apibréz¢iy beveik néra ir kad $io instituto teisinis vertini-
mas labai skiriasi. Komunikate nurodoma, kad vienintelé konvergencija, kurig galima
nustatyti, yra tokiy priemoniy funkcija — uztikrinti vélesnj teismo sprendimy dél by-
los esmés (arba numatomo jy vykdymo) vykdyma, reguliuoti faktine situacija arba
$aliy teises pro tem (tam konkrec¢iam laikui) ir apsaugoti visus pazeistus interesus iki

184 Tai tapo jprasta, pavyzdziui, UNIDROIT bandant ieskoti laikinyjy apsaugos priemoniy instituto
suderinimo.

185 Detaliau apie funkcinj metoda Zr. disertacijos tyrimo metodologija.
186 Dannemann, supra note, 154: 395.

187 Nors teisés doktrinoje laikinyjy apsaugos priemoniy institutas gali bati analizuojamas neiskiriant
funkciskai atskiry laikinyjy apsaugos priemoniy (pvz., Collins, supra note, 102: 11), taciau tai kelia
problemy sistemiskai vertinant §j instituta.

188 ELI-UNIDROIT, supra note, 179.

189 Marcel Storme, ,,Improving Access to Justice in Europe®, Teka Komisji Prawniczej 3 (2010): 207-217,
Zitréta 2026 m. rugséjo 6 d., https://ojs.academicon.pl/tkppan/article/download/6611/6727.

190 Marcel Storme (red.), Rapprochement du droit judiciaire de I'Union européenne = Approximation of
Judiciary Law in the European Union (Dordrecht: Martinus Nijhoff, 1994), 10.1-10.8 straipsniai.
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ginco iSsprendimo’®!. Nepaisant to, minéta sagvoka nebuvo pakeista ir ifliko 2000 m.
reglamente ,,Briuselis I, 2012 m. reglamente ,,Briuselis Ia“. Svarbu pazymeéti, kad ir
2006 m. ALI / UNIDROIT principy 8 straipsnyje laikinyjy apsaugos priemoniy savo-
ka néra aiskiai apibrézta, tiesiog bendrai nurodant ,laikinosios apsaugos priemonés®
(angl. provisional and protective measures). Taigi, visu $iuo laikotarpiu, siekiant sude-
rinti laikinyjy apsaugos priemoniy sgvoka, teisés aktuose naudojami plataus pobudzio
terminai, kuriose démesys atkreipiamas j du démenis, t. y. laikinosios ir apsaugos, at-
spindincius $iy priemoniy esme'*. Siy dviejy démeny (laikinas ir apsaugos) $aknys
gladi senovés romény teisés savokose'>, aktualiose iki $iy dieny'*. 2014 m. ES jstaty-
my leidéjas priémé Europinio saskaitos blokavimo jsakymo proceduros reglamenta'*,
kuriame, priesingai nei visuose kituose anksc¢iau minétuose teisés aktuose, siekiama
darniai sukurti vieng konkrecig ES civiliniame procese taikoma laikingjg apsaugos
priemone, kurios paskirtis — uzkirsti kelig skolininkui pervesti ar iSimti valstybéje na-
réje turimoje banko sgskaitoje esancias lé$as'®. Taigi, laikinyjy apsaugos priemoniy
suderinimo procedurose buvo pereita nuo bendrojo pozitrio prie funkcinio poziario,
t. y. nuspresta sukurti vieng konkrecia unifikuotg procedira'”’.

Analizuojant funkcinio metodo jgyvendinimg Lietuvos jurisdikcijoje, pazymétina,
kad teismy praktikoje pateikiami bendro pobudzio iSaiskinimai, tinkantys kiekvienos
paskiries laikinosioms apsaugos priemonéms. PavyzdzZiui, teigiama, kad laikinyjy ap-
saugos priemoniy taikymo salygos - ieskinio preliminarus pagristumas ir grésme teis-
mo sprendimo jvykdymui - yra batinos kumuliatyvios laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo salygos'*. Tokio plataus (atviro) pobudzio salygos taikomos visy paskiréiy
laikinosioms apsaugos priemonéms, neatskiriant specifiniy laikinyjy apsaugos prie-
moniy taikymo rasiy, paskirties ar byly kategorijos, sukelia tiek teoriniy (koncepci-
niy) neaiskumuy, tiek praktiniy i$$ukiy, bandant argumentuoti konkrecios priemonés

191 Europos Komisija 1997 m. lapkri¢io 26 d. komunikatas Tarybai ir Europos Parlamentui ,,Didesnis
sprendimy priémimo ir vykdymo veiksmingumas Europos Sgjungoje®, OJ C 33, 23 punktas, ziliréta
2026 m. spalio 4 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A51997DC0609.

192 Pretelli, supra note, 174: 102.

193 Turima omenyje sgsajas su fumus boni iuris ir periculum in mora.

194 Pretelli, op. cit.

195 Atsizvelgiant j tai, kad europos sgskaitos blokavimo jsakymas yra atskira laikinoji apsaugos priemone,
turinti savo specialias taikymo salygas, ir  tai, kad tai unifikuota jos taikymo procedira, tokia laikinaja
apsaugos priemone galima pagrijstai jvardyti kaip sui generis Europos Sajungos civiliniame procese
taikoma laikingja apsaugos priemone.

196 Europinio saskaitos blokavimo jsakymo procediiros reglamento preambulés 7 paragrafas.

197 ELI-UNIDROIT, supra note, 179: 3, 4. Pazymétina, kad ne visi autoriai pritaria savarankisky laikinyjy
apsaugos priemoniy pagal atliekamas funkcijas i§skyrimui. PavyzdZziui, M. Nioche sialo tiesiog
apibudinti laikingsias ir apsaugos priemones taikant negatyviaja apibréztj, kuri apimty visas priemones,
kurioms netaikoma res judicata (Marie Nioche, La décision provisoire en droit international privé
européen (Brussels: Bruylant, 2012), 18, cituota i$ Pretelli, supra note, 174: 101.

198 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. vasario 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2-100-910/2022°
Infolex, zitréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.lt/tp/2061099.
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(ne)taikyma. Manytina, kad funkcinis pozitris i §j institutg daug geriau atspindi lai-
kinyjy apsaugos priemoniy (ne)taikymo poreikiy pagrindimg. Pavyzdziui, vadovau-
jantis funkciniu poziariu, ELI / UNIDORIT taisyklése yra i$skirtos atskiros laikiny-
ju apsaugos priemoniy taikymo salygos, priklausomai nuo jy paskirties (atliekamos
funkcijos). Antai 193 taisykléje nustatyta, kad norint taikyti reikalavimo jvykdyma
uztikrinandias laikingsias apsaugos priemones reikia jrodyti didele tikimybe, kad ies-
kinys bus patenkintas, ir tikimybe, kad teismo sprendimo vykdymas taps nejmanomas
ar labai sudétingas (salygos kumuliatyvios)'”*. O 196 taisykléje nurodyta, kad taikant
reguliacinio pobudzio laikinasias apsaugos priemones reikia jrodyti didele tikimybe,
jog ieskinys bus patenkintas, arba labai didele tikimybe laiméti byla, jei atsakovui ga-
linti atsirasti zala yra nereik$minga (alternatyvios salygos), ir tai, kad priemoné yra
batina (kumuliatyvi salyga)®®. Taigi, laikinyjy apsaugos priemoniy funkcinés paskir-
ties i§skyrimas vertingas tuo, kad jy pagrindu gali bati i$skiriamos skirtingos laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo salygos, ir tai pagrista, nes ne visos laikinosios apsaugos
priemonés daro vienodg poveikj kity asmeny teiséms, todél vienas i jy galima taikyti
lanks¢iau, o kitoms keliami grieztesni reikalavimai.

Be pirmiau nurodytos problematikos, tikslinga pazymeéti ir tai, kad kitose teisés
$akose (baudziamojoje teiséje, administracinéje teiséje) taip pat taikomos priemonés,
kurios savo paskirtimi panasios j laikinyjy apsaugos priemoniy institutg. Pavyzdziui,
baudZziamajame procese jstatymy leidéjas numato procesines prievartos priemones
(BPK III dalis), skirstomas j kardomgsias priemones (BPK III dalies XI skyrius) ir kitas
procesines prievartos priemones (BPK III dalies XII skyrius). Savo ruoztu administra-
ciniame procese egzistuoja reikalavimo uztikrinimo priemonés (ABT] 70 straipsnis).
Nors nurodoma, kad $iy visy instituty konceptuali paskirtis — skirtingais atvejais uz-
tikrinti bisimo teismo sprendimo tinkamg vykdyma®", visgi, disertacijos autoriaus
nuomone, baudZiamajame procese jtvirtinty procesiniy prievartos priemoniy nega-
lima priskirti prie laikinyjy apsaugos priemoniy. Kaip nurodoma baudziamojo pro-
ceso teisés doktrinoje, procesinémis prievartos priemonémis suvarZomos zmogaus
teisés ir siekiama procesiniy tiksly**. Siuo atveju kalbama apie baudziamojo proceso
tikslus, todél, pavyzdziui, viena i§ priezas¢iy taikyti procesing prievartg baudziamaja-
me procese (pavyzdziui, suémima) gali buti siekis uzkirsti kelig naujam nusikaltimo
padarymui (BPK 122 straipsnio 1 dalies 3 punktas). Nors savo esme tai buty laikina
priemoné, tadiau jos tikslas yra visiskai nebaidingas civiliniam procesui, todél abejoti-
na, ar buty galima prilyginti baudziamajame procese taikomas priemones civiliniame

199 ELI / UNIDROIT, supra note, 24: 348-349.
200 Ibid., 352.
201 Murauskas, supra note, 88: 205.

202 Gintaras Goda, Marcelis Kazlauskas ir Pranas Kuconis, Baudziamojo proceso teisé: vadovélis, 2-oji
pataisyta ir papildyta laida (Vilnius: Registry centras, 2011), 222.
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procese taikomoms laikinosioms apsaugos priemonéms?>.

Lyginant su baudziamajame procese taikomomis procesinémis prievartos prie-
monémis, administraciniame procese taikomos reikalavimy uZztikrinimo priemonés
yra artimesnés civiliniam procesui. D. Raizys nurodo, kad reikalavimo uZtikrinimo
priemoniy ir civiliniame procese taikomy laikinyjy apsaugos priemoniy prigimtis yra
identi$ka, nors ir egzistuoja tam tikry skirtumy, pavyzdziui, administraciniame pro-
cese negalima taikyti nuostoliy, galinciy atsirasti dél $iy priemoniy taikymo, uztikri-
nimo®*. Pazymeétina, kad administraciniame procese i§ dalies kitaip formuojamos $iy
priemoniy taikymo salygos, t. y. minéty priemoniy taikymas: 1) turi buti adekvatus
siekiamam tikslui; 2) nepazeisti proporcingumo ir proceso $aliy interesy pusiausvyros
principuy; 3) nepazeisti vie$ojo intereso?®. Teismy praktikoje taip pat pabréziama, kad
$iuo institutu uzkertamas kelias neatitaisomiems asmens teisiy ir teiséty interesy pa-
zeidimams atsirasti?®. Minéti reikalavimai i§ esmés yra panasus j civiliniame procese
taikomy laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygas®”, ta¢iau reikéty nepamirsti,
kad administraciné justicija susijusi su vie$ojo intereso gynyba ir vykdomosios val-
dzios institucijy kontrole*®. Be to, civiliniame procese dispozityvumo principas pa-
sirei$kia reik§mingiau nei administraciniame procese?®. Tai reiskia, kad teismo (ak-
tyvumo) vaidmuo, vie$ojo intereso nustatymo problematika, tinkamos interesy pu-
siausvyros nustatymas, be abejonés, turi ypatumy, lyginant su civiliniu procesu, todél
$iy priemoniy taikymas neturéty biti savaime sulyginamas. Siuo aspektu paminétina
viena i$imtis — vie$yjy pirkimy teisiniuose santykiuose taikomos laikinosios apsaugos
priemoneés, nes $iy byly kategorija i§ esmés yra labai gimininga administraciniam pro-
cesui. Siose bylose viena i§ gin¢o 3aliy yra perkancioji organizacija, t. y. valstybés ar sa-
vivaldybés institutcija, ir $iose byly kategorijose visada susiduriama su vie$uoju intere-
su. Atitinkamai teismy praktikoje formuojamos papildomos tokiy laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo salygos??, taip faktiskai artéjant prie administraciniame procese

203 Visgi baudZiamajame procese egzistuoja i§ esmés panasios laikinosios apsaugos priemonés, kaip ir
civiliniame procese. Vienas i$ jy — laikinas nuosavybés teisés apribojimas, taikomas civiliniam ie$kiniui,
galimam turto konfiskavimui, i§pléstiniam turto konfiskavimui arba nusikalstamu bidu uzvaldyto turto
grazinimui savininkui ar teisétam valdytojui uztikrinti (BPK 151 straipsnis). Nepaisant to, egzistuoja
skirtumai. Pavyzdziui, tokig ribojanc¢ig priemone gali taikyti prokuroras nutarimu, o tai néra badinga
civiliniam procesui.

204 Raizys, supra note, 89: 69, 70. Tokios praktikos laikosi ir LVAT (,,Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2006 m. rugséjo 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS5-490/2006 Infolex, Zitréta 2026 m.
spalio 4 d. https://www.infolex.lt/tp/62972).

205 ,,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. rugséjo 18 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eAS-582-556/2024 Infolex, zitréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.lt/tp/2268053.

206 Ibid.

207 Detaliau apie laikinyjy apsaugos priemoniy taikyma zr. 3 disertacijos dalj.
208 Raizys, op. cit, 70, 129.

209 Ibid., 129.

210 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. sausio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-337-302/2018%
Infolex, zitréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.lt/tp/1566801.
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taikomy reikalavimo uztikrinimo priemoniy. Taigi, atsizvelgiant i tai, kad vie$yjy pir-
kimy bylose taikomy laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygos yra i$ esmés arti-
mos administraciniuose teismuose taikomoms reikalavimo uztikrinimo priemonéms,
t. y. vertinamas priemonés proporcingumas, atliekamas skirtingy interesy pusiaus-
vyros testas ir privalomai vertinamas vieSasis interesas, autoriaus nuomone, laikinoji
apsaugos priemoné — viesyjy pirkimy procediry sustabdymas (CPK 4237 straipsnio
2 dalies 1 punktas) - gali bati sulyginama su individualaus pobtadzio administracinio
teisés akto laikinu sustabdymu (ABT] 70 straipsnio 3 dalies 3 punktas). Tai patvirtina
ir i§ esmés panasus $iy priemoniy rezultatas.

Apibendrinant tai, kas i§déstyta pirmiau, darytina i$vada, kad laikinyjy apsaugos
priemoniy sgvoka néra vienodai suprantama atskirose teisés sistemose bei teisés $ako-
se, todél tikslinga laikingsias apsaugos priemones analizuoti funkciniu pozitriu, kuris
gali buti taikomas tiek bendruoju aspektu nustatant, ar tam tikras reiskinys skirtas
laikinajai teisinei apsaugai suteikti, tiek ir specialiuoju aspektu nustatant konkreciy
laikinyjy apsaugos priemoniy funkcijas ir rasis.

1.2. Pagrindiniai laikinyjy apsaugos priemoniy instituto pozymiai

Kalbant apie civiliniame procese taikomas laikingsias apsaugos priemones, pazy-
meétina, kad Lietuvos teisés doktrinoje laikinyjy apsaugos priemoniy institutas kartais
tiesiog jvardijamas kaip ,laikinoji teisiné apsauga“ (vok. einstweiliger Rechtsschutz)
arba ,laikinoji apsauga® (angl. interim protection; provisional remedy)*'. Pastaruoju
metu tapo jprasta abu $iuos terminus vartoti kaip sinonimus kalbant apie laikinyjy
apsaugos priemoniy institutg, jtvirtinta CPK 144 straipsnyje. Siy terminy vartojimas
kaip sinonimy, be kita ko, atsispindi per funkcinj poziarj, nes tiek laikinoji teisiné
apsauga, tiek laikinyjy apsaugos priemoniy institutas atlieka tg pacia funkcija - sutei-
kia laiking apsaugg. Visgi galima kelti klausima, ar tikrai visa laikinoji teisiné apsauga
atsiranda CPK 144 straipsnio pagrindu. Autoriaus manymu, tikslingiausia $j klausima
tyrinéti atskleidziant pagrindinius laikinyjy apsaugos priemoniy poZzymius, kurie pas-
kui leisty suformuluoti aiskig laikinyjy apsaugos priemoniy instituto sgvoka ir atskirti
laikinyjy apsaugos priemoniy instituta nuo kity instituty.

Uzsienio teisés doktrinoje pripazjstama, kad sunku i$vardyti visus laikinyjy apsau-
gos priemoniy pozymius, nes juos sudaro labai skirtingi aspektai*'2. Be to, $io instituto
analizé atliekama turint omenyje ir visg valstybés civilinio proceso modelj*", t. y. ne

211 Kai kurie autoriai tikslingai vartoja terming ,laikinoji teisiné apsauga®, o ne ,laikinosios apsaugos
priemonés® (Pelenis, ,Laikinosios teisinés apsaugos..., supra note, 95; Pelenis, ,Laikinoji teisiné
apsauga..., supra note, 95). Kiti autoriai vartoja $ig savoka kaip sinonima (Norkus, supra note, 1: 18;

Murauskas, supra note, 88: 205).

212 Stephen R. Bond, ,The Nature of Conservatory and Provisional Measures®, i§ Conservatory and
Provisional Measures in International Arbitration, ICC Publication No. 519 (Paris: ICC Publishing,
1993), 8, cituota i§ Yesilirmak, supra note, 60: 6.

213 Bruns, supra note, 101: 6.
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visi poZymiai universaliai gali buti taikomi kitose jurisdikcijose. Sunkumy kyla ir dél
to, kad laikinyjy apsaugos priemoniy rasys jvairiose valstybése skiriasi, pavyzdziui, ne
visos valstybés turi laikinajj mokéjima (angl. interim payment) kaip laikinyjy apsaugos
priemoniy rasj***. Todél be detalesnés analizés negalima aklai pritaikyti uZsienio valsty-
béje isskirty laikinyjy apsaugos priemoniy instituto pozymiy Lietuvos teisinei sistemai.

Autoriaus nuomone, Zvelgiant j laikinyjy apsaugos priemoniy instituta funkciniu
poziuriu, be to, atsizvelgiant j Lietuvos ir uZsienio valstybiy teismy praktika ir teisés
doktring, tikslinga i$skirti tokius laikinyjy apsaugos priemoniy instituto pozymius ir
pagrindines savybes: pirma, laikinyjy apsaugos priemoniy atsirandanti apsauga yra
taikoma teismo, o ne atsiranda tiesiogiai i jstatymo (nesant jokio sprendimo priémeé-
jo); antra, laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas yra susijes su vertinamojo pobudzio
kriterijy taikymu, todél $iam institutui badinga teismo diskrecija; trecia, skirtingai nei
teismo sprendimai ar nutartys, turintys galutinio teismo sprendimo teisine galia, lai-
kinosios apsaugos priemonés visada galioja laikinai, todél $ioms priemonéms budin-
gas laikinumo poZzymis; ketvirta, laikinyjy apsaugos priemoniy institutas yra beveik
visada susijes su tam tikru skubos (angl. urgency) laipsniu; penkta, laikinyjy apsaugos
priemoniy institutas yra privalomai susijes su materialine teise ir pagrindiniu gincu,
kurio nagrinéjimas vyksta teisme, todél $iam institutui budingas akcesori$kumas. Tai-
gi, tikslinga nuodugniau panagrinéti minétus pozymius ir jy pagrindima.

Pirmasis laikinyjy apsaugos priemoniy instituto poZymis yra tas, kad laikinoji tei-
siné apsauga atsiranda ne tiesiogiai jstatymo pagrindu?, o taikoma konkretaus ginco
sprendéjo — teismo. Bendroji taisyklé yra ta, kad laikinyjy apsaugos priemoniy ins-
titutas taikomas ginco $aliy iniciatyva (CPK 144 straipsnis), bet iSimtiniais atvejais
nedispozityviose bylose, kai egzistuoja vieSasis interesas, teismas jas gali taikyti savo
iniciatyva (pavyzdziui, $eimos bylose; CPK 376 straipsnio 2 dalis). Kalbant apie $aliy
teise prasyti taikyti laikingsias apsaugos priemones, reikéty priminti sgvoka ,,subjekti-
né teisé“ (angl. right), kuri suprantama kaip asmens i$orinés laisvés veikti arba neveikti
sfera, kurig apibrézia objektyvioji teisé'®. Asmuo turi galimybe elgtis savo nuozitira.
Subjektiné teisé pasireiskia jos turétojo nepriklausomumu, iniciatyva. Asmuo visada
gali pasirinkti: arba jgyvendinti $ig subjektine teise, arba jos nejgyvendinti*”’. Asmens
teisé prasyti taikyti laikingsias apsaugos priemones yra tokia asmens teisé, kuria jis gali
pasinaudoti arba prie$ingai — nepasinaudoti. Tai, be kita ko, suponuoja isvada, kad $ia
subjektine teise galima piktnaudziauti. Todél sutiktina su doktrinoje pateikta pozicija,

214 Apie tai zr. disertacijos 1.5 dalj.

215 Nors vertinant placigja prasme galima buty teigti, kad jstatymy leidéjas apskritai sukuria visas teises
ir pareigas, jskaitant ir teismo teise taikyti laikingsias apsaugos priemones, visgi $ioje vietoje autorius
renkasi siauresne prasme, t. y. pabréZiant, kad laikinoji teisiné apsauga gali atsirasti tiesiogiai i$ jstatymo
(nesuteikiant jokiam subjektui teisés priimti sprendimo dél jos taikymo), ir tai autorius jvardija kaip
istatyme jtvirtintq laikingjg apsaugg. Tuo tarpu teismo ar ginco $aliy iniciatyva atsirandanti laikinoji
teisiné apsauga yra privalomai susijusi su vertinamojo pobudzio saglygy vertinimu ir teismo diskrecija.

216 Aurimas Brazdeikis, PiktnaudZiavimas procesinémis teisémis, daktaro disertacija (Vilnius: Vilniaus
universitetas, 2011), 30.

217 Ibid.
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kad, padavus nepagrista prasymga taikyti laikingsias apsaugos priemones, yra pagrin-
das kalbéti apie piktnaudziavimg procesinémis teisémis?'®. Taigi, asmens teisé prasyti
taikyti laikingsias apsaugos priemones yra ginco $alies procesiné subjektiné teisé, o tai
rei$kia, kad jstatymy leidéjas néra numates teisiniame santykyje a priori laikinosios
teisinés apsaugos. Tai leidzia atriboti laikingjg teisine apsauga, atsirandandancia $aliy
iniciatyva (iSimtiniais atvejais — teismo iniciatyva®®) (CPK 144 straipsnis), nuo lai-
kinosios apsaugos, atsirandancios jstatymo pagrindu, t. y. istatymy leidéjui i§ anksto
nustacius tokia apsauga.

Taigi, ,,laikinoji apsauga“ arba ,,laikinoji teisiné apsauga“ yra platesnio pobudzio
sgvoka uz ,,laikinyjy apsaugos priemoniy instituto sgvoka. Savoka ,laikinoji apsauga“
skirta apibudinti reigkinj, kai tam tikram apibréztam laiko tarpui suteikiama apsauga
(tai gali bati padaryta tiek tiesiogiai jstatymo pagrindu, tiek ginco $aliy ar teismo ini-
ciatyva). Kalbant tik apie jstatymo pagrindu atsirandanc¢ig laikingja apsauga (toliau —
jstatyme jtvirtinta laikinoji apsauga), jstatymy leidéjas i§ anksto numato, kad, susiklos-
¢ius tam tikram juridiniam faktui ar faktams*”, atsiranda laikinoji apsauga, siekiant
i$vengti neigiamy padariniy ar kitokio pobudzio grésmés teismo sprendimo jvykdy-
mui. [statyme jtvirtinta laikinoji apsauga civilinése bylose taikoma, pavyzdziui, teis-
mui iSkélus bankroto byla, tuomet teismas privalo taikyti juridinio asmens ilgalaikio
turto, prie trumpalaikio turto priskiriamo nekilnojamojo turto ar turtiniy teisiy aresta,
galiojantj iki nutarties i$kelti bankroto byla jsiteis¢jimo dienos (JANT] 25 straipsnio 6
dalis); antstolis, siekdamas jvykdyti teismo sprendimg, arestuoja turta, kuris bus nau-
dojamas kreditoriaus reikalavimui patenkinti, t. y. bus realizuojamas vykdymo procese
(CPK 675, 691 straipsniai); teismui priémus pareiskima dél civilinés bylos dél regis-
truojamo daikto teisinio statuso arba daiktiniy teisiy j jj iSkélimo privalomai pranesant
vie$ojo registro tvarkytojui, kuriame jregistruotas daiktas ar daiktinés teisés j jj (CPK
137 straipsnio 6 dalis)**' ir kitais atvejais***. Laikinoji apsauga taip pat gali buti taikoma
ne civiliniuose teisiniuose santykiuose, pavyzdziui, jstatymy leidéjas, vadovaudamasis

218 Ibid., 145.

219 Nors nedispozityviose bylose laikinosios apsaugos priemonés gali buti taikomos teismo iniciatyva, taciau
tai nepaneigia to, kad proceso $alis turi teis¢ prasyti taikyti (pakeisti ar panaikinti) laikingsias apsaugos
priemones, kurios buvo taikytos teismo iniciatyva. Taigi, egzistuoja rungimosi ir dispozityvumo
principy apraiska, kuri néra budinga jstatyme jtvirtintai teisinei apsaugai.

220 Juridiniai (teisiniai) faktai - tai konkrec¢ios gyvenimo aplinkybés, jvykiai, su kuriy buvimu teisés norma
sieja konkrediy teisiniy santykiy atsiradimg, pasikeitimg ar pasibaigimg (Alfonsas Vaisvila. Teisés
teorija, ketvirtasis leidimas (Vilnius: Justitia, 2014), 417).

221 Teisés doktrinoje pazymima, kad CPK 137 straipsnio 6 dalies taikymas yra ,pats savaime tam
tikra apsaugos priemoné“ (Virgilijus Valancius ir kt., Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso
komentaras, 1 dalis: Bendrosios nuostatos, t. 1 (Vilnius: Justitia, 2004), 334).

222 Autoriaus vertinimu, kai kurie procesiniai institutai atitinka laikinajai teisinei apsaugai badingus poZymius,
bet nesant teismo diskrecijos, tokie procesiniai institutai nepatenka j laikinyjy apsaugos priemoniy (CPK
144 straipsnis) instituto apimtj. PavyzdZiui, privalomos bylos sustabdymo atveju (CPK 163 straipsnis)
teismas laikinai, siekdamas i$vengti neigiamy padariniy (pavyzdziui, prie$taraujanc¢iy busimy teismo
sprendimy), sustabdo civilinés bylos iSnagrinéjima, kol bus priimtas sprendimas kitoje byloje.
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jstatymu, taiko laikingja apsaugg uzsienie¢iams, atvykusiems j Lietuva, kai jie negali
grizti i savo kilmés valstybe (Lietuvos Respublikos jstatymas dél uZzsienieciy teisinés
padéties 2 straipsnio 12! dalis). Minéty teisés normy tikslas yra suteikti laikingjg ap-
sauga, nes priesingu atveju kyla grésmé tam tikry asmeny teiséms ir teisétiems intere-
sams ar kitiems interesams (pavyzdziui, vieSajam interesui). Siy normy taikymas ne-
priklauso nuo $aliy valios ir nei teismas, nei proceso dalyviai negali daryti jtakos tokiai
apsaugai taikyti, panaikinti ar pakeisti. Teisés doktrinoje pazymeéta, kad jstatyme jtvir-
tintos laikinosios teisinés apsaugos tikslai tam tikrais atvejais gali buti tapatas laikinyjy
apsaugos priemoniy instituto (CPK 144 straipsnis) paskirciai’®, t. y. siekiama i§saugoti
esamg padétj ir iSvengti grésmés teismo sprendimo jvykdymui pladigja prasme. Be to,
$ioms priemonéms biidingas laikinumas. Taciau jstatyme jtvirtinta laikinoji apsauga
taikoma besalygiSkai nustacius tam tikrus juridinius faktus, nes jie patvirtina tam ti-
kra grésme procesui ipso factum. Jstatyme jtvirtinta laikinoji apsauga taikoma tik ais-
kiai jstatymuose nustatytais atvejais. Autoriaus vertinimu, $ie atvejai, kai teismui néra
suteikiama diskrecija spresti dél laikinosios teisinés apsaugos, nepatenka j laikinyjy
apsaugos priemoniy instituto taikymo sritj (CPK 144 straipsnis). Jstatyme jtvirtintos
laikinosios teisinés apsaugos ir laikinyjy apsaugos priemoniy instituty atribojimo at-
zvilgiu taip pat galima paminéti C. de Monteskjé valdZios padalijimo principa®*, nes
laikinoji teisiné apsauga gali atsirasti arba teismy, arba jstatymo leidéjo iniciatyva ir tai
aigkiai atribota teisés aktuose. Toks atskyrimas suteikia papildomo teisinio aiSkumo
ir atitinka teiséty lukes¢iy principg. Teismai negali savo iniciatyva perzengti valdziy
padalijimo principo ir nuspresti netaikyti**® laikinosios teisinés apsaugos, pavyzdziui,
teismas privalo paskirti turto arestg iSkélus bankroto byla (JANT] 25 straipsnio 6 dalis).
Apibendrinant tai, kas i$déstyta pirmiau, pasakytina, kad pirmasis laikinyjy ap-
saugos priemoniy instituto pozymis yra tas, kad laikinosios apsaugos priemonés yra
taikomos gin¢o $aliy arba teismo iniciatyva. Sis pozymis atriboja §j instituta nuo ty
atvejy, kai jstatymy leidéjas jstatyme nustato jstatyme jtvirtintg laikingja apsauga.
Atitinkamai, galima i$skirti dvejopo pobudzio laikingjg teisine apsauga: 1) jstatyme
jtvirtinta laikingjq apsauga, atsirandancia tiesiogiai jstatymo pagrindu; ir 2) laikingja
teisine apsaugg, atsirandancig Saliy arba teismo inciatyva (CPK 144 straipsnis).
Antrasis poZymis sietinas su tuo, kad poreikis taikyti laikingsias apsaugos prie-
mones yra susijes su vertybinio ir vertinamojo pobudzio salygomis ir dél to $iam

223 Dorzinkevi¢, Balsiukiené ir Visinskis, supra note, 8: 27.

224 C. de Monteskjé yra nurodgs, kad ,laisvés néra, jeigu teisminé valdzia néra atskirta nuo jstatymy
leidZiamosios ir vykdomosios. Jei ji buty sujungta su jstatymy leidZiamaja, pilie¢iy gyvybé ir laisvé buty
priklausomos nuo savavalisko valdymo, nes teis¢jas tapty jstatymy leidéju” (Baron de Montesquieu,
The Spirit of Laws (1748), i§ The Human Rights Reader, red. Walter Laqueur ir Barry Rubin (New York:
Plume, 1990), 69).

225 Taip pat galima analogija su teismo sprendimo nukreipimo vykdyti institutu, nes $is institutas taip pat
skirtas suteikti laiking apsauga tuo aspektu, kad teismo sprendimu pripazintos vertybés ir interesai
atkuriami greic¢iau nei jprastai. Kaip teigiama teisés doktrinoje, skubaus teismo sprendimy vykdymo
instituto negalima paneigti laikinyjy apsaugos priemoniy taikymu (Stauskiené, supra note, 147: 170).
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institutui budinga teismo diskrecija*®. I§ pat pradziy norétysi pabrézti, kad tiek teisés
taisyklés®”, tiek teismo diskrecija yra dvi veiksmingai teisinei sistemai butinos sudeda-
mosios dalys. Garsus teisés filosofas H.L.A. Hartas nurodo, kad visos teisinés sistemos
skirtingais badais siekia kompromiso tarp dviejy socialiniy poreikiy: poreikio nusta-
tyti aiSkias taisykles, kad teisés subjektai galéty aiskiai vykdyti teises ir pareigas nepa-
sveriant atskiry socialiniy interesy; bei polinkio palikti tam tikrus klausimus atvirus,
kad jie galéty buti tinkamai i§spresti pagal konkrecia faktine situacija??®. Diskusijos dél
to, kiek teismas turi turéti diskrecijos sprendziant jvairius procesinius klausimus, néra
naujos ir yra pripazjstamos tarptautiniu lygmeniu: vieni autoriai pabrézia, kad pla-
ti teismo diskrecija tampa prakti$kai nekontroliuojama, ir tai didina tiek ginco $aliy,
tiek valstybés islaidas, be to, kyla pagrjsty abejoniy dél tam tikry atliekamy veiksmy
teisétumo, o Kkiti autoriai teigia, kad teismai turi pakankamai patirties ir i$minties, kad
gebéty protingai taikyti procesines priemones®. Visgi, Zvelgiant i teisés normas, ku-
riomis reglamentuojamas laikinyjy apsaugos priemoniy instituto taikymas (keitimas,
panaikinimas), matyti, kad $ios normos priskiriamos prie atviro pobudzio normy
(angl. open texture™), t. y. teismui suteikiama tam tikra veikimo vertinant konkrecius
duomenis laisvé neperzengiant jstatymo riby. Tai néra vienintelis civilinio proceso tei-
sés institutas, pagrijstas tokio pobudzio normomis. PavyzdzZiui, piktnaudziavimo teise
institutas taip pat yra paremtas vertinamojo ir vertybinio pobudzio kriterijais, kuriy
reik§meé gali kisti kiekvienu skirtingu atveju®'. Apskritai vertinant laikinyjy apsau-

226 Kaip bus nurodoma toliau $iame tyrime, vartojama savoka ,,teismo diskrecija“ yra ypa¢ aktuali atviro
pobudzio teisés normy taikymo atveju, kai batina jvertinti vertybinio pobudzio kriterijus, kurie gali
skirtis nuo kiekvienos konkrecios situacijos. Bet panasiy sgvoky, apibudinanciy diskrecijos laisve,
galima rasti ir kitokiame kontekste. Pavyzdziui, EZTT praktikoje daZnai vartojama ,vertinimo
laisves* doktrina (angl. margin of appreciation), pagal kurig valstybés turi tam tikrg laisve ir veiksmy
pasirinkimo teise spresdamos, kaip suderinti Zmogaus teises su kiekvienos valstybés nacionaline
teise. Anglijoje $i doktrina apibiidinama kaip ,,diskrecijos laisvé“ (angl. margin of discretion) (Douglas
Maxwell, The Human Right to Property: A Practical Approach to Article 1 of Protocol No. 1 to the ECHR
(Hart Publishing, 2022), 32).

227 R. Dworkin nurodo, kad teisés taisykliy (originaliame tekste — legal rules, bet lietviskame vertime — teisés
normy) ypatumas yra tai, kad jos taikomos visiskai arba visai netaikomos. Sis ypatumas akivaizdZiai
pasireiskia kitose veiklose, kur dominuoja taisykliy taikymas, pavyzdziui, beisbole. Jeigu beisbolo
taisyklés numato, kad po tre¢io smagio muséjas iskrinta, tokiu atveju teiséjas, norédamas islikti
nuoseklus, turi $ias taisykles taikyti. Nors taisyklé gali turéti i$im¢iy, bet teisingai sureglamentuotos
taisyklés turi nukreipti j i$imtj (Ronald Dworkin, Rimtas poZiiris j teises, verté K. Klimka (Vilnius:
Lietuvos radytojy sajungos leidykla, 2004), 51, 52; Ronald Dworkin, Taking Rights Seriously (Universal
Book Traders, 1996), 24, 25).

228 H. L. A. Hart, The Concept of Law, 2 leidimas, (Oxford: Oxford University Press, 1994), 130.

229 Detaliau apie tyrimus $iuo klausimu Zr. Robert G. Bone, ,Who Decides — A Critical Look at Procedural
Discretion®, Cardozo Law Review 28, 5 (2007): 1962, Ziaréta 2026 m. rugséjo 7 d., https://larc.cardozo.
yu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3353&context=clr.

230 Apie atviro pobudzio normy aiskinimg placiau zr., pavyzdziui, David Lyons, ,,Open Texture and the
Possibility of Legal Interpretation’, Law and Philosophy 18, 3 (1999): 297-309, Ziaréta 2026 m. spalio
3 d., http://www.jstor.org/stable/3505245.

231 Brazdeikis, supra note, 216: 184.
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gos priemoniy institutg, panasiai kaip ir piktnaudziavimo teise doktrinoje, vartoja-
mi moralinio ir vertybinio pobadzio terminai, tokie kaip ,,(ne)saziningumas®, ,,tycia“
,,rﬁpestingumas“ ar pan. Pavyzdziui, nuo to, ar atsakovas tycia, ar nesaziningai, ar ne-
rupestingai atliko vieng ar kitg teisinj sandorj, gali priklausyti grésmé teismo sprendi-
mo jvykdymui ir aplinkybés, ar teismas taikys laikinasias apsaugos priemones, ar ne.
Taigi, problematika, susijusi su tuo, kas tinkamai pagrindzia laikinyjy apsaugos prie-
moniy taikymga, yra susijusi su fundamentaliy teisés idéjy, tokiy kaip saziningumas ir
teisingumas, vertinimu. Tokiy aplinkybiy vertinimas, be abejonés, atliekamas ne tik
paisant teisés riby ir analizuojamas kartu su jvairiais filosofiniais, etiniais ir moralés
klausimais. Sie vertinamieji kriterijai gali kisti erdvés ar laiko atzvilgiu, be to, priklauso
nuo kultirinés aplinkos. Sios vertybés taip pat priklauso nuo besikei¢ianéiy istorijos
ir visuomenés aplinkybiy®*2. Todél laikinyjy apsaugos priemoniy institutui badingas
tokio pobudzio vertinamojo ir vertybinio pobudzio kriterijy nustatymas ir taikymas.
Vertinamojo pobudzio kriterijai yra susije su teismo diskrecija, ir tai, be kita ko,
atriboja laikinyjy apsaugos priemoniy institutg nuo jau minétos jstatyme jtvirtintos
laikinosios teisinés apsaugos, kurios atveju teismas apskritai neturi jokios diskrecijos.
Utzsienio teisés doktrinoje nurodoma, kad laikinyjy apsaugos priemoniy institutas pa-
sizymi teismo diskrecijos buvimu®®. Lietuvos teisés doktrinoje ir teismy praktikoje $is
pozymis daznai néra i§skiriamas. Teismo diskrecija $io instituto kontekste pasireiskia
ne tik nuozitira spresti dél to, ar egzistuoja $io instituto taikymo salygos, bet ir dél laiki-
nyjy apsaugos priemoniy pobudzio. C. Miles nurodo, kad, nesant konkrecios lex spe-
cialis taisyklés, jstatymy leidéjas dazniausiai pasirenka neriboti teismo karybiskumo
skiriant veiksmingas laikingsias apsaugos priemones ir tai pateisinama, nes teismo
proceso metu gali tekti apsaugoti jvairias materialines ir procesines teises, o tam reikia
kuo didesnio lankstumo®*. Analizuodama diskrecija bendraja prasme, Keith Haw-
kins nurodo, kad diskrecija yra pagrindiné ir nei§vengiama teisinés tvarkos dalis, nes
diskrecija leidzia perkelti formalias taisykles j realy pasaulj**. I§ esmés diskrecija yra
susijusi su pasirinkimo laisvés koncepcija®, o teisinés taisyklés riboja laisve, todél ati-
tinkamai riboja ir diskrecija nuspresti dél tam tikry klausimy. Ne veltui jZymas teisés
teoretikai, tokie kaip H. L. A. Hartas ir R. Dworkinas, doméjosi taisykliy ir diskrecijos
santykiu bei jj i$samiai analizavo®”. Siame kontekste analizuojant laikingsias apsau-
gos priemones, pazymétina, kad $ioms priemonéms tinkamas atviro pobudzio teisés

232 Ibid., 184, 185.
233 Collins, supra note, 102: 11-15; Ervo, supra note, 106: 257.
234 Miles, Provisional Measures before..., supra note, 116: 298.

235 Keith Hawkins, ,The Use of Legal Discretion: Perspectives from Law and Social Science®, i§ Keith
Hawkins (red.), The Uses of Discretion, Oxford Socio-Legal Studies (Oxford: Clarendon Press), 11.

236 Bone, supra note, 229: 1965.

237 Li Li, Judicial Discretion within Adjudicative Committee Proceedings in China: A Bounded Rationality
Analysis (Berlin; Heidelberg: Springer, 2014), 12-14, ziGréta 2026 m. spalio 4 d., https://doi.
0rg/10.1007/978-3-642-54041-7.
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normy taikymas, kuriam badinga plati teismo diskrecija, o ne grieztos teisinés taisy-
klés. Teismo diskrecija, be kita ko, susijusi su teisés doktrinoje apibadinama ,,dilema®
nes $ioje proceso stadijoje dar néra aisku, ar laikinosios apsaugos priemonés i$ tikryjy
bus teisingos (ir ar apskritai ieSkinys bus patenkintas, ar atmestas). Anglijos teismy
praktikoje minéta dilema apibadinama tuo, kad yra rizika, jog teismas taikys laikinaja
apsaugos priemone ieskovo naudai, ta¢iau ieSkovas nejrodys ieskinio pagrjstumo teis-
me, arba atvirksciai - teismas netaikys laikinosios apsaugos priemonés atsakovui, nors
ieskovas i$ tikryjy buvo teisus ir $ios priemonés taikymo prasé pagristai***. Teismo dis-
krecija yra svarbi ne tik laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo aspektu, bet ir apskritai
pasirenkant konkrecig priemone, tinkamg konkre¢iam atvejui. Pavyzdziui, teisés dok-
trinoje pazymima, kad Suomijos teiséje egzistuojanti teismo diskrecija turi praktinés
reik$més, kai siekiama uZtikrinti ne piniginj reikalavimg, o apsaugoti kitokig teise*.
Galiausiai, nepaisant to, kad teiséjas turi diskrecija nuspresti dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo, ta¢iau teismy praktika turi ilikti nuspéjama. Kaip teisingai pazy-
mima doktrinoje, ,tai, kad norma gali reiksti vieng dalyka, kai ji taikoma vienai $aliai,
ir kita, kai ji taikoma kitai $aliai, pazeidzia lygiateisiSkumo principa*.“ Todél, kaip jau
minéta, veiksmingai teisinei sistemai biitina uZztikrinti tiek teisinj aiSkuma (numatant
konkrecias taisykles), tiek teismo diskrecijg (suteikiant sprendimo priéméjui laisve
spresti dél tam tikry klausimy). Taigi, vien tai, kad laikinyjy apsaugos priemoniy ins-
titutui ($iy priemoniy taikymui, pakeitimui, panaikinimui) badinga teismo diskrecija,
tai savaime nereiskia, kad apskritai néra jokiy absoliutaus pobudzio teisés taisykliy.
Pavyzdziui, teismui draudziama taikyti laikingsias apsaugos priemones, kuriy bendra
suma neturi buti i§ esmés didesné uz ieskinio sumg (CPK 145 straipsnio 2 dalis), egzis-
tuoja konkretus arestuotiny lésy eiliskumas (CPK 145 straipsnio 6 dalis) ir konkrecios
taisyklés, kada nustoja (ar lieka) galioti laikinosios apsaugos priemonés, kai ieskinys
patenkinamas arba atmetamas (CPK 150 straipsnio 1 ir 2 dalys). Sios teisinés taisyklés
yra svarbios, nes jos suteikia teisinj aikuma dél Zmogaus teisiy ribojimo apimties, o
teismui néra suteikiama diskrecija elgtis kitaip.

Treciasis laikinyjy apsaugos priemoniy poZymis yra jy laikinumas®*'. Laikinumas
yra vienas i§ esminiy laikinyjy apsaugos priemoniy pozymiy. Skirtingai nei teismo
sprendimai ar nutartys, kurie turi galutinio teismo sprendimo teisine galig, laikino-
sios apsaugos priemonés visada galioja laikinai. Ali Yesilirmak teigia, jog savaime
suprantama, kad priemoné turéty bati laikina (angl. temporary/provisional), nes lai-
kinoji apsauga reikalinga tik ,tam tikra ribota laika® t. y. ne ilgiau kaip iki galutinés

238 Collins, supra note, 102: 12.
239 Ervo, supra note, 106: 257.

240 Robert Alexy, A Theory of Constitutional Rights, i§ vokie¢iy kalbos verté Julian Rivers (Oxford: Oxford
University Press, 2002), xxv.

241 Apie laiko sampratg i$samiau zr. Dalia Averkiené. Procesiniai terminai: teisingo ir efektyvaus civilinio
proceso prielaida, daktaro disertacija, socialiniai mokslai (teisé) (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2015); Artaras Driukas, Materialiosios privatinés teisés terminai, daktaro disertacija (Vilnius: Vilniaus
universitetas, 2018), 20-35.
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apsaugos suteikimo?? Carlos Esplugues-Mota taip pat nurodo, kad ,laikinosios prie-
monés taikomos ribotg laika. Jos skiriamos tam tikram laikotarpiui, kuris priklauso
nuo pagrindinio proceso trukmés?*. X. Kramer ir G. Ormazabal Sanchez pazymi, jog
laikinumo savybé susijusi su tuo, kad Sios priemonés nustos galioti, kai tik bus priim-
tas sprendimas pagrindinéje byloje arba nustatytu laiku?*. Laikinumas taip pat daznai
pabréZiamas nurodant $io instituto paskirtj, nes laikinyjy apsaugos priemoniy paskir-
tis yra apsaugoti $aliy teises, kol bus priimtas galutinis sprendimas dél jy gin¢o**; arba
nurodoma, kad laikinyjy apsaugos priemoniy tikslas yra asmens teisiy apsauga tol,
kol vyksta pendente lite (gin¢o nagrinéjimas)>*. Taigi, laikinoji apsauga reikalinga tik
tol, kol néra priimtas galutinis teismo sprendimas, kuriuo suteikiama jau ne laikina,
o galutiné apsauga. Laikinosios apsaugos priemonés yra pagalbinio ir subsidiaraus
pobudzio, lyginant su galutiniu teismo sprendimu. Galutinis teismo sprendimas gali
pakeisti arba panaikinti laikingsias apsaugos priemones, todél $ios priemonés turéty
bati taikomos tik jvertinus tolesnj pagrindinio proceso rezultata?”. Doktrinoje taip
pat nurodoma, kad laikinosios apsaugos priemonés, priesingai nei galutiniai teismo
sprendimai, nejgyja res judicata galios**®. Turint omenyje, kad laikinoji apsauga sutei-
kiama procesiniu institutu, reikia suvokti, kad galutiné apsauga suteikiama jsiteiséjus
galutiniam teismo sprendimui dél esmés. Taciau galutiné apsauga yra materialinés tei-
sinés gynybos bidas, o laikinoji apsauga yra procesinis institutas. Si dichotomija tarp
»laikinos ir galutinés® apsaugos bei ,,procesinio ir materialinio” teisiniy gynybos bidy
egzistuoja ir uzsienio valstybiy teiséje. Pavyzdziui, teisiniuose tyrimuose nagrinéjant
delikty teise lyginamuoju aspektu, jvairiy valstybiy atstovai, apibrézdami ,,draudimo®
(angl. injunction), kaip teisiy gynybos budo, taikymo galimybe, nurodo kad vieni au-
toriai akcentuoja procesines gynybos priemones, t. y. laikingsias apsaugos priemones,
o kiti nurodo materialines gynybos priemones®”. Taigi, savo pobudziu laikinyjy ap-
saugos priemoniy taikymas gali bati panasus j materialinj teisiy gynybos buda, bet
praktikoje juos kiekvienu atveju bitina atskirti.

Laikinumas pasireiskia ir tuo, kad ne tik pats laikinyjy apsaugos priemoniy ins-
titutas, bet ir salygos $iam institutui taikyti savo esme yra laikino pobuadzio, t. y. jos
gali ir i$nykti, ir kisti per tam tikrg laikg. Tokj poZymj, be kita ko, i$skyré ir ESTT,
aiskindamas europinio saskaitos blokavimo jsakymo i§davimo salygas. ESTT byloje
Nr. C198/24 buvo kiles klausimas, ar svarbu, kad atsakovas buvo atlikes tam tikrus

242 Yesilirmak, supra note, 60: 6.

243 Esplugues-Mota, supra note, 45: 210.

244 Kramer ir Ormazabal Sanchez, supra note, 111: para. 1.
245 Rab, supra note, 172: 9.

246 Chester Brown, A Common Law of International Adjudication (Oxford: Oxford University Press, 2007),
121-123, cituota i§ Miles, Provisional Measures before..., supra note, 116: 2.

247 Kawano, supra note, 64: 195.
248 Tsantinis, supra note, 30: 200; Kramer ir Ormazabal Sanchez, supra note, 111: para. 1.

249 Bjarte Askeland, Basic Questions of Tort Law from a Comparative Perspective, (Jan Sramek Verlag, 2015).
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veiksmus, likus keleriems metams iki prasymo taikyti europinio sgskaitos blokavi-
mo jsakyma pateikimo. Teismas pazymeéjo, jog svarbu nustatyti, kad grésmé teismo
sprendimo jvykdymui egzistuoja praSymo pateikimo momentu®'. Taigi, minéta prak-
tika patvirtina, kad egzistuoja laiko dimensija, kalbant apie grésme teismo sprendi-
mo jvykdymui, t. y. vien tai, kad kazkada asmuo elgési nesaziningai (arba egzistavo
kitokio pobtidzio grésmé teismo sprendimo jvykdymui), nereiskia, kad tokia grésmé
iSlieka ir konkre¢iu momentu, kai teismas turi spresti dél tokios priemonés taikymo.
Dar daugiau, tokia grésmé gali pakisti (pavyzdziui, grésmé gali iSnykti) jau vykstant
teisminiam procesui. Dél $ios priezasties kai kurie teisés doktrinos atstovai i§skiria kita
pozymj - kintamumg (angl. variability), nurodydami, jog ,laikinas apsaugos pobudis
lemia, kad laikinoji priemoné gali buti perziuréta, pakeista arba nutraukta prie§ galu-
tinai i§sprendziant ginca, jei to reikalauja bylos aplinkybés*'“. Siuo bruozu pasizymi
ir Ispanijos teisés doktrina, kurioje pazymima, kad kintamumas badingas dél to, jog
jstatyme aiSkiai nurodyta, kad laikinosios apsaugos priemonés gali buti kei¢iamos arba
panaikinamos, kai pasikeic¢ia aplinkybés, dél kuriy jos buvo pritaikytos®2. Vadinasi,
jeigu apskundus teismo nutartj, kuria taikoma laikinoji apsaugos priemoné, apelia-
cinés instancijos teismas nustato, kad grésmé teismo sprendimo jvykdymui i$nykusi,
teismui kyla pareiga panaikinti taikomus apribojimus, nepaisant to, kad pirmosios ins-
tancijos teismas, vertindamas pagal tuo metu buvusig situacija, buvo priémes teisinga
sprendima. Taigi, laikinumas (ir i$ $ios savybés kildinamas kintamumo poZymis) yra
vienas i§ pagrindiniy laikinyjy apsaugos priemoniy pozymiy.

Ketvirtasis laikinyjy apsaugos priemoniy pozymis yra tas, kad $ios priemonés be-
veik visada susijusios su tam tikru skubos (angl. urgency) laipsniu. D. Sinaniotis nu-
rodo, kad butinybé taikyti laikingsias apsaugos priemones siejama su skuba, siekiant
isvengti didelés ar nepataisomos zalos?”. Skuba susijusi su laiko atzvilgiu sudétinga
galutinio teismo sprendimo priémimo procedira ir vélavimu, kuris gali turéti jtakos
parei$kéjo interesams>*. LingvistiSkai vertinant Lietuvos teiséje jtvirtintg pagrinda
taikyti laikingsias apsaugos priemones, CPK toks reikalavimas néra numatytas. Bet,
pavyzdziui, Direktyva dél intelektinés nuosavybés teisiy gynimo jgyvendinanciuose
jstatymuose (ATGT] 81 straipsnio 1 dalis, Dizaino jstatymo 47° straipsnio 2 dalis, Pa-
tenty jstatymo 55 straipsnio 2 dalis, PZ] 73 straipsnio 1 dalis) minimas ,,skubus porei-
kis“ nutraukti neteisétus veiksmus. Taip pat ir Europinio saskaitos blokavimo jsakymo
procediiros reglamento 7 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad $i priemoné taikoma, kai
»reikia skubiai taikyti tokig apsaugos priemone® Be to, ESTT yra i$aiskines, kad miné-
to reglamento 7 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas ,,skubos“ reikalavimas ir ,,realios rizikos*

250 ,,Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2026 m. geguzés 21 d. prejudicinis sprendimas byloje TQ pries
Mr. Green Limited, bylos Nr. C198/24° para. 56, 57, EUR-lex. Ziiiréta 2026 m. spalio 4 d., https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:62024CJ0198.

251 Yesilirmak, supra note, 60: 6.

252 Esplugues-Mota, supra note, 45: 210.
253 Sinaniotis, supra note, 119: 41.

254 Ibid., 42.
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salyga (grésmés teismo sprendimo nejvykdymui salyga) yra suprantama kaip viena
salyga, o ne dvi atskiros salygos®*. Tai patvirtina, kad laikinyjy apsaugos priemoniy
institutas yra privalomai susijes su tam tikru skubos laipsniu.

Autoriaus vertinimu, zvelgiant | CPK 144 straipsnio paskirtj, skubos reikalavimas
gali bati netiesiogiai kildinamas i$ laikinyjy apsaugos priemoniy paskirties. Tuo atve-
ju, jeigu bty galima sulaukti galutinio teismo sprendimo jvykdymo, tuomet laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymas tampa netikslingas. Skubos reikalavimas taip pat sieja-
mas su viena i§ objektyviy priezasc¢iy taikyti laikingsias apsaugos priemones — neigiamu
laiko poveikiu teismo procesui®®, nes netaikius laikinyjy apsaugos priemoniy grésmé
teismo sprendimo jvykdymui gali realizuotis. Kaip pagrjstai nurodoma teisés doktrino-
je, laikinyjy apsaugos priemoniy instituto analizé turi vykti privalomai imant domén
bylos nagrinéjimo trukme, nes kuo ilgiau nagrinéjama byla, tuo didesnis poreikis turéti
laikingjg apsauga®’. Antai, teisés doktrinoje, kurioje analizuojamos arbitraze taikomos
laikinosios apsaugos priemoneés, teigiama, kad laikinosios apsaugos priemonés papras-
tai turéty bati taikomos tais atvejais, kai rizikinga laukti galutinio sprendimo®®.

Pazymétina, kad doktrinoje ir privalomosios teisinés galios neturinciuose teisés
aktuose skuba kartais jvardijama kaip atskiras reikalavimas, kuris ne visada privalo-
mas®”’. Pavyzdziui, ELI / UNIDROIT taisyklése pazymima, kad skuba néra privalomas
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo reikalavimas, i§skyrus specialig nuostatg dél
200 taisykléje reglamentuotos specialios laikinosios apsaugos priemonés - laikinojo
(tarpinio) mokéjimo (angl. interim payment)*®. O Lietuvos teismy praktikoje laikoma-
si pozicijos, kad intelektinés nuosavybés teisiy gynimo bylose norint taikyti laikinasias
apsaugos priemones, sutampancias su ieskinio dalyku, teismas privalo pasisakyti dél
skubos®!. Autoriaus nuomone, tokig pozicija buty galima paaiskinti tuo, kad skubos,
kaip atskiros salygos, jrodinéjimas yra privalomas tik tuo atveju, jeigu taikomos prie-
monés yra grieztesnio pobudZio, nei jprasta. Taigi, nors tam tikra skuba, kaip laikinyjy
apsaugos priemoniy poZymis, egzistuoja visada, bet $ig salyga irodyti atskirai tenka tik
tada, kai tokios priemonés yra itin varzancio pobudzio.

255 ,ESTT sprendimas byloje TQ pries Mr. Green Limited, supra note, 250: para. 38
256 Apie tai zr. disertacijos 1.3 dalj.

257 Bruns, supra note, 101: 6.

258 Yesilirmak, supra note, 60: 7.

259 Kai kurie autoriai pazymi, kad skubos reikalavimg gali nulemti tik konkrecios valstybés teisé (Bond,
supra note, 212:18, cituota i§ Yesilirmak, supra note, 60: 7).

260 ELI/ UNIDROIT, supra note, 24: 334.

261 Vienoje byloje LApT nurodé, kad ,,intelektinés nuosavybés gin¢uose skuba taikyti laikingsias apsaugos
priemones, kurios paprastai sutampa su ieskinio reikalavimais nei$nagrinéjus gin¢o esmés, pateisinama
esmine nepataisoma Zala nuosavybés teisés turétojui <...> teismas turéjo pasisakyti dél skubos taikyti
laikingsias apsaugos priemones, kadangi $ios kategorijos bylos, kuriose laikinosios apsaugos priemonés
daznai sutampa su ieskinio dalyku, lemia aplinkybe, jog taikomos laikinosios apsaugos priemonés
labiau riboja atsakovo teises. Be to, toks reikalavimas yra jtvirtintas ATGT] 81 straipsnyje (,,Lietuvos
apeliacinio teismo 2025 m. rugpjucio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-550-407/2025% Infolex,
Zitréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.1t/tp/2334800).
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Be to, ai$kinant sistemiskai skubos kriterijy, taip pat akivaizdu, kad teismo nutar-
tys dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo privalo bati skubiai vykdomos (CPK
152 straipsnio 1 dalis) ir kad $ioms nutartims apskysti néra taikomas suspensyvinis
efektas (CPK 152 straipsnio 3 dalis). Toks reglamentavimas turéty buti aiskinamas
sistemiskai su skubos kriterijumi ir tikslu kuo grei¢iau i§vengti grésmés teismo spren-
dimo jvykdymui.

Penkta, laikinyjy apsaugos priemoniy institutas pasizymi akcesoriskumu?®, reis-
kianc¢iu, kad laikinyjy apsaugos priemoniy (ne)taikymo galimybés priklauso nuo
materialinés teisés ir pagrindinio ginco, dél kurio vyksta bylos nagrinéjimas. Tokios
pozicijos laikomasi ir uZsienio teisés doktrinoje, kurioje akcentuojama, kad laikinyjy
apsaugos priemoniy turinys priklauso nuo materialinés teisés?”, o tai reiskia, kad tai,
kokio pobudzio apribojimai bus taikomi, priklauso nuo $aliy ginco. J. D. Johnson Jr.
pazymi, kad laikinosios apsaugos priemonés yra papildomos, pagalbinés ar susijusios
(angl. accessory, auxiliary or ancillary) su pareikstu ieskiniu®*. Sis pozymis yra akivaiz-
dus Lietuvos teismy praktikoje, kurioje jis pasireiSkia keliais aspektais. Pirma, laiki-
nosios apsaugos priemonés negali buti taikomos nesant pagrindinio gin¢o®®. Antra,
laikinosios apsaugos priemonés turi buti susijusios su pareikstais materialiniais reika-
lavimais®®. Trecia, kartais laikinosios apsaugos priemonés netaikomos, nes jy dalykas
sutampa su pagrindinio ginco (ie$kinio) dalyku®. Lietuvos teisés doktrinoje, atsizvel-
giant j tai, kad laikinosios apsaugos priemonés gali bati netaikomos, jeigu jos neatitin-
ka $iy savybiy, minétos savybés nurodomos kaip ,,laikinyjy apsaugos priemoniy tai-
kymo prielaidos“*®. Visos $ios savybés patvirtina, kad laikinosios apsaugos priemonés
negali buti taikomos nesant pagrindinio ginco, dél kurio vyksta bylos nagrinéjimas, nes
laikinosios apsaugos priemonés pacios savaime néra teisiy gynybos budas. Laikinyjy
apsaugos priemoniy institutas yra Salutinis (pagalbinis) procesinis institutas, padedan-
tis pagrindiniam procesui. Tai paZymima ir teisés doktrinoje, kurioje analizuojamos

262 ,,Akcesoriskumo“ sgvoka Lietuvos teismy praktikoje vartojama, pavyzdZiui, apibudinant restitucijos
taikymo galimybes, tiesiogiai priklausancias nuo pagrindinio klausimo i$sprendimo rezultato (,,Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2018 m. gruodzio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-431-1075/2018" Infolex,
Zitiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.It/tp/1672591), arba apibadinant hipotekos priklausomybe
nuo pagrindinés prievolés (,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2024 m. vasario 29 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. e3K-3-27-378/2024", Infolex, Ziaréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.It/tp/2229265),
bet iki $iol ji nebuvo vartojama kalbant apie laikinyjy apsaugos priemoniy instituta.

263 Harsagi, supra note, 108: 244.

264 Johnson Jr., supra note, 109: 3.

265 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. rugséjo 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-822-450/2021%
Infolex, zitiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.lt/tp/2025029.

266 ,,Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. lapkricio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-738-330/2024 Infolex,
zitréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.1t/tp/2279362. Si savybé taip pat reiskia, kad tam tikros
laikinosios apsaugos priemonés yra galimos tik tam tikro pobudzZio gin¢uose (pavyzdziui, tik turtinio
pobiidzio gince taikomas turto arestas, skirtas pinigio pobudzio reikalavimo jvykdymui uztikrinti).

267 ,LApT 2020 m. rugséjo 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1115-464/2020 supra note, 35.

268 Dorzinkevi¢, Balsiukiené ir Visinskis, supra note, 8: 35-42.
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arbitraze taikomos laikinosios apsaugos priemonés. Teigiama, kad ,pragymai taiky-
ti laikingjg apsaugos priemone suponuoja, kad egzistuoja gincas, dél kurio galutinés
apsaugos jau kreiptasi arba bus kreiptasi j tg patj ar kitg teismg. Kitaip tariant, turi
bati gincas, kuris bus nagrinéjamas teisme arba arbitraze. Tai pateisinama tuo, kad
laikinaja apsaugg buty galima taikyti tik tada, kai yra arba bus siekiama galutinés
apsaugos“*®. Tokio paties ,,akcesoriskumo poZzymio laikomasi ir Europinio saskaitos
blokavimo jsakymo procediros reglamente, kurio preambulés 13 punkte nurodyta,
kad reglamentavimas turi ,uztikrinti glaudy ry$j tarp bylos dél blokavimo jsakymo
ir bylos nagrinéjimo i§ esmés®. Akcesoriskumas pasizymi ir tuo, kad tam tikri materi-
alinés teisés institutai yra reik$mingai susije su laikinosios apsaugos taikymu. Pavyz-
dziui, $iuolaikingje teiséje egzistuojantys institutai, tokie kaip sekvestracija (CK 6.863
straipsnis)¥’, arba prievoliy jvykdymo uztikrinimo buadai, tokie kaip jkeitimas arba
hipoteka, gali uztikrinti laikinajg teising apsaugg. Tokias aplinkybes lémé, visy pirma,
istorinés aplinkybés, nes kalbant apie turtinj gin¢a dél nuosavybés teisés, sekvestracija
buvo naudojama kaip viena i§ pirmyjy nuosavybés teisés apsaugos formuy, t. y. turtas
bidavo saugomas treciojo asmens?'. Siuolaikiniame civiliniame procese sekvestraci-
jos, kaip atskiro procesinio instituto, paskirtis praranda savo prasme, todél ji persiden-
gia su laikinyjy apsaugos priemoniy institutu. Pavyzdziui, 1870 m. Luizianos valstija
numaté atskiras laikinasias apsaugos priemones: turto aresta (angl. attachment), lai-
king daikto paémimg (sulaikyma) (angl. provisional seizure) ir sekvestracija. Taciau
1960 m. pakeitus jstatyma laikinas daikto paémimas ir sekvestracija buvo sujungti,
numatant tiesiog daikto paémimg, apémusj pries tai buvusias dvi procedaras?2.
Akcesoridkumas, pasireidkiantis glaudziu rysiu su pagrindiniu procesu ir materi-
aline teise, viena vertus, yra teigiamas dalykas, nes teismas gali tinkamai i$spresti lai-
kinyjy apsaugos priemoniy taikymo klausimg, efektyviai nustatyti grésme ir nuspresti
apriboti teises tik esant pagrjstam pagrindui. Kita vertus, akcesori$kumas neturi buti
suabsoliutinamas, nes jis taip pat gali turéti ir neigiamg poveikj. Siuo aspektu tikslinga
i$skirti tam tikra akcesoriskumo ribg. Pirma, s3sajos su pagrindiniu procesu neturi
bati tokios stiprios, kad laikinyjy apsaugos priemoniy procesas pakeisty pagrindinj
procesg dél gin¢o esmés?>. Si savybe, be kita ko, uztikrina, kad teismas, spresdamas
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo klausimg, nesusiformuoty i$ankstinés nuomo-
nés dél gin¢o esmés ir netapty $aliskas. Siuo aspektu pazymétina, kad kai kuriose juris-
dikcijose, pavyzdziui, Prancuzijoje, laikinajg apsauga gali taikyti specializuoti teismai

269 Yesilirmak, supra note, 60: 6.

270 Kaip nurodoma uzsienio teisés doktrinoje, sekvestracija yra kilusi i§ Prancazijos ir Ispanijos teisés
ir grindZiama principais, kilusiais i§ romény teisés (Johnson Jr., supra note, 109: 4). Detaliau apie
sekvestracijos instituta Lietuvoje Zr. Dorzinkevi¢, Balsiukiené ir Visinskis, supra note, 8: 29-31.

271 Miles, Provisional Measures before..., supra note, 116: 17-18; Dorzinkevi¢, Balsiukiené ir Visinskis, supra
note, 8: 19.

272 Johnson Jr., op. cit., 1, 2.

273 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. kovo 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-174-943/2020% Infolex,
Ziaréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.1t/tp/1867499.
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(pranc. juge de lexecution)”* arba teismo pirmininkas (pranc. le juge du refere pro-
ceduara). Teisés doktrinoje pazymima, kad, be jprasty laikinyjy apsaugos priemoniy,
Prancuzijos teisés aktuose ir teismy praktikoje atsirado galimybé taikyti le juge du re-
fere procedirs, kai (bet kurio) teismo, i§skyrus kasacinio teismo, pirmininkas arba
teiséjas, kuriam pirmininkas perdavé savo jgaliojimus, gali taikyti laikingsias apsaugos
priemones, net jei jurisdikcija nagrinéti byla i§ esmés suteikta kitos valstybés teismams.
Kai kuriais atvejais Prancuzijos teismai taip pat nusprendé, kad jie gali taikyti laiking
ieskinio patenkinima (pranc. refere-provision), net jei jurisdikcija nagrinéti byla turi
uzsienio valstybés teismas?”. Tokie atvejai, kai laikingsias apsaugos priemones taiko
kitas teiséjas, uztikrina teismo ne$aliSkumo klausima nagrinéjant byla i esmés. Antra,
minéta, kad paprastai laikinosios apsaugos priemonés negali sutapti su ginco daly-
ku, o $iuo reikalavimu siekiama, kad laikinoji apsauga nepakeisty galutinés apsaugos,
numatytos jsiteiséjusiu teismo sprendimu. Trecia, nors laikinoji apsauga ir turi buti
susijusi su pagrindiniu procesu, taciau teismas gali taikyti ja net ir nesant materialinio
reikalavimo, t. y. iki ieskinio padavimo (CPK 147 straipsnio 3 dalis). Taciau tokiu atve-
ju ieskinys turi buti pareikstas ne véliau kaip per 14 dieny, prieSingu atveju laikinoji
apsauga nustoja galioti. Sis reikalavimas, be kita ko, jtvirtintas ir 2020 m. ELI / UNI-
DROIT 188 taisykléje, kurioje taip pat nustatytas 14 dieny terminas, taciau pagal $ia
taisykle teismas turi teise terming pratesti.

Apibendrinant laikinyjy apsaugos priemoniy instituto pozymius ir pagrindines sa-
vybes, buty galima apibrézti laikinyjy apsaugos priemoniy instituto sgvoka. Autoriaus
vertinimu, tikslinga laikinyjy apsaugos priemoniy institutg apibrézti kaip sistemgq tei-
sés normy, kuriomis reglamentuojamas skubiy priemoniy taikymas civiliniame procese,
siekiant uZtikrinti ginco Saliy ar kity asmeny teises ir teisétus interesus, siejant tokig
apsaugq su bet kokio pobudzio grésmeés tinkamam teismo sprendimo jvykdymui isven-
gimu. Taigi, bendraja prasme laikinyjy apsaugos priemoniy paskirtis jgyvendinama
suteikiant laikinaja teisine apsauga, o i apsauga pasireiskia tuo, kad siekiama i$vengti
grésmes teismo sprendimo jvykdymui®”®. Visgi, autoriaus vertinimu, tikslinga atskirti:
1) istatymuose jtvirtinta laikingjg apsaugs, atsirandancia tiesiogiai i§ jstatymo; ir 2)
teismo taikomg laikinaja apsauga, t. y. laikinyjy apsaugos priemoniy instituta.

Galiausiai, aptarus laikinyjy apsaugos priemoniy pozymius ir pagrindines savy-
bes, tikslinga trumpai apZvelgti kitus pana$aus pobudzZio procesinius institutus (pa-
vyzdziui, jrodymy uztikrinimg (CPK 221-224 straipsniai), fakultatyvy civilinés bylos
sustabdymg (CPK 164 straipsnis), teismo sprendimo vykdymo sustabdyma (CPK 363

274 Cuniberti ir Migliorini, supra note, 103: 101.
275 Trocker, supra note, 120: 276.
276 Apie $ios salygos aiskinima zr. $io tyrimo 3.1.2 dalj.
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straipsnio 1 dalis, CPK 372 straipsnio 2 dalis) ir kt.?””) ir jvertinti, ar jie gali bati laiko-
mi specialiomis laikinosiomis apsaugos priemonémis. Analizuojant minétus civilinio
proceso institutus, i$ karto pazymeétina, kad egzistuoja pagrindas laikyti Siuos institu-
tus giminingais laikinyjy apsaugos priemoniy institutui dél dviejy svarbiy priezas¢iy.
Pirma, CPK 145 straipsnio 1 dalies 13 punkte nurodyta, kad néra numatyta baigtinio
laikinyjy apsaugos priemoniy saraso, todél teoriSkai minéti institutai gali buti atski-
ruose straipsniuose jtvirtintos laikinyjy apsaugos priemoniy rasys. Antra, pastaruoju
metu nekyla dideliy abejoniy, kad laikinyjy apsaugos priemoniy paskirtis yra ne tik
i$vengti faktinio basimo teismo sprendimo vykdymo problemy, bet ir uzkirsti kelig
bet kokioms klititims operatyviai ir efektyviai vykdyti teismo procesa ar uztikrinti vie-
$ojo intereso apsauga®®, todél minéti procesiniai institutai atitinka funkcine laikinyjy
apsaugos priemoniy paskirtj.

Visgi, kad minétus procesinius institutus buty galima priskirti laikinyjy apsaugos
priemoniy institutui, reikia nustatyti anks¢iau minétus penkis pozymius, budingus
laikinyjy apsaugos priemoniy institutui. Jvertinus minétus penkis pozymius, bty ga-
lima padaryti keletg i$vady. Pirma, visi minéti institutai atitinka pozymj, kad batent
teismas taiko tokio pobudzio laikingja apsauga, o ne savaime ji atsiranda i$ jstatymo.
Antra, minéti procesiniai institutai taikomi atsizvelgiant j vertinamojo ir vertybinio
pobudzio kriterijus, o ne i absoliutaus pobudzio teisés taisykliy taikymg. Teismas
sprendzia, ar egzistuoja tam tikra grésmé teismo proceso jvykdymui pladigja prasme
(ar $iy priemoniy taikymu bus i§vengta kokios nors grésmés, kuri gali bati siejama su
veiksmingu bylos nagrinéjimu arba kitomis kliatimis). Be to, teismy praktikoje i$ais-
kinta, kad taikant tam tikrus procesinius institutus, pavyzdziui, sprendimo vykdymo
sustabdyma, mutatis mutandis gali buti laikomasi ir laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo principy ir (ar) salygy?®. Trecia, visos $ios priemonés atitinka laikinumo kri-
terijy, t. y. jomis nesuteikiama galutiné teisiné apsauga, nes jos reikalingos tik iki tol,
kol pasibaigia civilinis procesas. Ketvirta, $iy priemoniy taikymas grindziamas bent
minimalios skubos poreikiu, t. y. negalima laukti iki pagrindinio gin¢o i§sprendimo,
nes priesingu atveju gali atsirasti tam tikry neigiamy padariniy. Penkta, $ios priemonés

277 Pavyzdziui, JAN] 19 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad teismui priémus pareiskimg dél nemokumo
bylos iskélimo, jeigu dél juridinio asmens buvo i§duoti vykdomieji dokumentai arba nurodymai
areStuoti, nurasyti 1éSas arba nutraukti 1é$y i$mokéjima i$ juridinio asmens sgskaitos, juridinio asmens
turtas pagal Siuos vykdomuosius dokumentus ir nurodymus gali bati areStuojamas, taciau $io turto
realizavimas ir (ar) i$ieSkojimas sustabdomas. AB] 46' straipsnio 14 dalyje numatyta, kad jeigu bent
vienas akcininkas kreipiasi j teismg, teismas gali privalomg akcijy i$pirkimo procedirg sustabdyti iki
teismo nutarties dél akcijy kainos nustatymo jsiteis¢jimo dienos.

278 Placiau zr. Dorzinkevi¢, Balsiukiené ir Visinskis, supra note, 8: 74.; Draguiev, supra note, 104: 58, 59.
Be to, tokia paskirtis pripazjstama ir teismy praktikoje, pavyzdziui, vieSyjy pirkimy bylose taikomos
priemonés (vie$ojo pirkimo sustabdymas) néra skirtos teismo sprendimo faktinaim jvykdymui
uztikrinti, taciau taikomos, kad buty i$vengta galimo perkanéiosios organizacijos dvigubo mokéjimo
ir uztikrinti vieSojo intereso jgyvendinimg (,LAT 2018 m. gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-7-359-469/2018°, supra note, 7).

279 ,,Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. rugpjacio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-905/2012¢ Infolex,
Ziaréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.It/tp/401116.
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yra akcesorinés, tik pagalbinés ir nebutinos, t. y. jos skirtos i§ esmés padéti nagrinéti
byla. Visgi ne visos i$ jy turi tokiag glaudZzia sgsaja su materialine teise, lyginant su
laikinyjy apsaugos priemoniy institutu (pavyzdziui, kai kurios laikinosios apsaugos
priemonés apskritai gali sutapti su ieskinio reikalavimu). Taigi, $is pozymis neturéty
bati suabsoliutinamas kalbant apie minétus kitus procesinius institutus.

Nepaisant minéty panasumy, tikslinga aptarti ir tam tikrus skirtumus, lyginant su
laikinyjy apsaugos priemoniy institutu. Pirma, skiriasi taikomos teisinés apsaugos ap-
imtis. Nurodyti atvejai, kai teismas specialiu pagrindu taiko laikinaja teising apsauga,
yra konkretaus procesinio instituto dalis (pavyzdziui, jrodymy uztikrinimas - jrodi-
néjimo instituto sudedamoji dalis; teismo sprendimo vykdymo sustabdymas - atitin-
kamai kasacijos arba proceso atnaujinimo instituty sudedamoji dalis). Taigi, tokiais
atvejais grésmé teismo sprendimo jvykdymui gali bati lengviau identifikuojama, negu
taikant laikinasias apsaugos priemones bendruoju CPK 144 straipsnio pagrindu, nes
pastaroji norma skirta universaliai pritaikyti jvairioms situacijoms. Be to, $is skirtu-
mas taip pat susijes su tuo, kad atskiri procesiniai institutai dazniausiai yra susije ba-
tent su tinkamo proceso uztikrinimu, bet ne su busimo teismo sprendimo faktinio
ivykdymo uztikrinimu. Antra, taikomi skirtingi apsaugos pasibaigimo (panaikinimo)
pagrindai. Konkrec¢iuose straipsniuose jtvirtintos priemonés daznu atveju nurodo
konkrety jvykj ar terming, iki kada taikoma laikinoji teisiné apsauga, pavyzdziui, AB]
46' straipsnio 14 dalyje nurodyta, kad teismas gali privalomg akcijy i$pirkimo proce-
darg sustabdyti iki teismo nutarties dél akcijy kainos nustatymo jsiteiséjimo dienos;
arba kitas pavyzdys - teismas turi teis¢ sustabdyti bylg iki tol, kol byloje bus atlikta
ekspertizé (CPK 164 straipsnio 2 punktas). Laikinyjy apsaugos priemoniy institutui
taikomi specifiniai pasibaigimo ir (panaikinimo) pagrindai, t. y. laikinosios apsaugos
priemonés galioja iki visi$ko teismo sprendimo jvykdymo, jeigu ieskinys buvo tenkin-
tas (CPK 150 straipsnio 3 dalis), arba iki teismo sprendimo jsiteiséjimo, jeigu ieskinys
buvo atmestas (CPK 150 straipsnio 2 dalis). Be to, atsizvelgiant j teismo diskrecija
ir konkrecia byloje esancia situacijg, laikingsias apsaugos priemones galima pakeisti
arba panaikinti, jeigu taikomos priemonés neproporcingos atsakovo atzvilgiu arba jei-
gu atsakovas sumoka reikalaujamg sumg j teismo saskaita, arba jeigu uz atsakova yra
laiduojama (CPK 148 straipsnio 2 dalis, 149 straipsnis). Tredia, i$skirtinos skirtingos
$iy priemoniy apskundimo taisyklés. Atskiri procesiniai institutai, numatantys tam
tikro pobudzio laikingjg teisine apsauga, gali numatyti konkrecias apskundimo taisy-
kles (pavyzdziui, CPK 165 straipsnis, CPK 224 straipsnis, CPK 372 straipsnio 2 dalis).
Teismy praktikoje i$aiSkinta, kad tam tikrais atvejais taikomos bendrosios CPK 334
straipsnyje jtvirtintos apskundimo taisyklés, pavyzdziui, atmetus praSyma sustabdy-
ti teismo sprendimo (nutarties) vykdyma?° arba tenkinus praSyma uztikrinti jrody-
mus®!, §ios nutartys néra skundziamos apeliacine tvarka. Savo ruoztu teismo nutartys

280 ,,Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. balandzio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-452-516/2023%
Infolex, zitréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.It/tp/2159982.

281 ,,Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. lapkri¢io 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1556-464/2015%
Infolex, zitréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.lt/tp/1158059.

57



dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo (pakeitimo, panaikinimo) visada gali buti
skundziamos apeliacine tvarka (CPK 151 straipsnio 1 dalis).

Taigi, pastaruoju metu vyraujantis plataus pobudzio laikinyjy apsaugos priemoniy
instituto ai$kinimas, kai $is institutas naudojamas ne tik faktiniam teismo sprendimo
vykdymui uztikrinti, bet ir kitoms grésméms teismo procesui i$vengti, sugretina $j
institutg su atskirais procesiniais institutais (pavyzdziui, CPK 164 straipsnis, 221-224
straipsniai, 363 straipsnio 1 dalis, 372 straipsnio 2 dalis ir kt.). Nors galima jZvelgti
panasumy tarp laikinyjy apsaugos priemoniy instituto ir kitokio pobudzio procesiniy
instituty, visgi atskiri procesiniai institutai dazniausiai néra susij¢ su teismo sprendi-
mo faktinio jvykdymo uztikrinimo paskirtimi, kuri yra pagrindiné laikinyjy apsaugos
priemoniy instituto funkcija, todél nereikéty suvienodinti minéty instituty. Be to, spe-
cialiu pagrindu atsirandanti laikinoji teisiné apsauga turi tam tikry ypatumy (pavyz-
dziui, kalbant apie nutar¢iy apskundima).

1.3. Laikinyjy apsaugos priemoniy instituto atsiradimo priezastys

Analizuojant laikinyjy apsaugos priemoniy sampratg, kyla klausimas, kaip ir ko-
dél valstybiy teisinése sistemose susiformavo laikinyjy apsaugos priemoniy institutas.
Nekyla dideliy abejoniy, kad $io instituto socialiné prasmé*? susijusi su visuomenés
poreikiu, kad ieSkovo naudai priimtas buisimas teismo sprendimas buty realiai (faktis-
kai) jvykdytas. Taigi, nors civiliné byla ir gali bati i$spresta teisingai, ta¢iau dél per ilgo
civilinés bylos nagrinéjimo arba dél kity priezas¢iy (pavyzdzZiui, atsakovo galimo ne-
saziningumo) teisingumas gali likti tik popieriuje, nes gali buti faktiskai nejvykdytas.
Tuo atveju, jeigu dél ilgai trunkancio civilinés bylos nagrinéjimo arba dél atsakovo ga-
limy nesaziningy veiksmy (pavyzdziui, paslépus arba i$§vaiscius turtg), valstybé buty
nepajégi imtis priemoniy ieSkovo teiséms apsaugoti, kilty dideliy abejoniy dél teisés j
teisingg bylos nagrinéjima jgyvendinimo realumo.

Teleologiniu metodu®? vertinant laikinyjy apsaugos priemoniy instituto paskirtj,
manytina, kad laikinyjy apsaugos priemoniy atsiradimg galima sieti su dviem priezas-
timis. Pirmoji priezastis susijusi su objektyviu veiksniu, nepriklausanciu nuo zmogaus
valios ir veiksmuy, t. y. laiko jtakos teismo procesui. Antroji priezastis yra susijusi su
subjektyviais veiksniais, priklausanciais nuo Zmogaus valios ir veiksmy, t. y. galimais
nesgziningais asmeny ketinimais apsunkinti ar suzlugdyti basimo teismo sprendimo

282 Vienas i§ budy atrasti teisés instituto socialine prasme, buty teisékaros subjekto travaux préparatoires
arba teisés akte nurodomos reglamentavimo atsiradimo prielaidos bei tikslai, jtvirtinami $io teisés akto
preambuléje (Murauskas, supra note, 88: 124), bet $iuo atveju minéto instituto uzuomazgos gladi dar
romény teiséje (Zr. disertacijos 1.4 skyriy). Svarbu pabrézti, kad teisés instituto socialiniai tikslai turéty
bati atribojami nuo teismo (ar teiséjo) asmeniniy subjektyviy vertybiy ir nuomonés $iais klausimais
(Aharon Barak, Purposive Interpretation of Law (Princeton, New Jersey: Princeton University Press,
2005), 166.) Todél $iuo atveju socialiné prasmeé tikslinga tirti teleologiskai, atsizvelgiant j tiksla, kurio
siekiama $iuo institutu.

283 Teleologija (gr. telos - tikslas, rezultatas + logija) - filosofiné pazitra teigianti, kad visi gamtos ir
visuomenés vystymosi procesai turi galutinj, iSankstinj tiksla (Tidikis, supra note, 152: 624).
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jvykdyma arba kitais budais sutrikdyti civilinj procesa ar juo siekiamg rezultata.

Kalbant apie pirmaja priezastj, t. y. laiko sukeliamus neigiamus padarinius teismo
procesui, pazymétina, kad valstybé numato jvairiy budy, kaip Salys gali iSspresti gin-
¢, taciau vienas i§ neigiamy gin¢y sprendimo padariniy yra tai, kad gin¢y spren-
dimas uztrunka reik§mingg laiko tarpa. Taigi, kaip nurodoma teisés doktrinoje, bet
kuris gin¢o nagrinéjimas uztrunka gana ilga laiko tarpa, todél bet kuriame sprendimo
mechanizme laikinosios priemonés yra esminé priemoné ir teisiy gynimo budas?®.
Teoriskai laikinyjy apsaugos priemoniy institutas nebuty reikalingas, jeigu buty su-
kurtas ginco sprendimo mechanizmas, kuris baty greitas, nesali$kas ir pigus $alims.
Teisés doktrinoje pateikiamas pavyzdys, kad vienas i§ tokiy budy buty, pavyzdziui, i$-
spresti gin¢g metant monetg, ta¢iau toks ginco sprendimas nebuty saziningas ir teisin-
gas. Todél ginco i§sprendimo mechanizmas ne tik turi bati greitas, pigus, nesaliskas,
bet ir turi apimti platesnius tikslus, pavyzdziui, gin¢o sprendimo mechanizmas turi
bati teisingas ir saziningas?. Kitais zodziais tariant, teismo procesas, nors ir trunka
ilga laiko tarpa, taciau atliepia kitus socialinius poreikius, t. y. visuomenéje uztikrina
teisinguma, sazininguma, socialinés jtampos mazinima ir pan.

Teisés doktrinoje pazymeéta, kad laikinosios teisinés apsaugos institutas butinas,
nes dél ilgo teisminio proceso atsiranda poreikis vienaip ar kitaip sureguliuoti susi-
klos¢iusig teisine situacija tarp ginco $aliy. Nuo momento, kai ieSkovas kreipiasi j teis-
ma, iki momento, kai jis realiai gali jgyvendinti teismo sprendimu pripazintg teise,
daznai praeina ilgas laikotarpis, kurio metu gali atsirasti jvairiy klia¢iy. Nesuteikus ga-
limybiy teismui uZztikrinti realaus teismo sprendimo jvykdymo, buty paneigtas teisin-
gumas ieskovo atzvilgiu®*’. Teisés mokslininkai pazymi, kad laikinyjy apsaugos prie-
moniy institutas, be kita ko, yra siejamas su aplinkybe, kad teismo procesas gali trukti
net kelerius metus?®. Kiti autoriai nurodo, kad dél teismo proceso trukmeés atsiranda
teismo sprendimy nuvertéjimas, todél, siekiant sumazinti teismo sprendimo nuver-
téjimo rizika, egzistuoja laikinyjy apsaugos priemoniy institutas®. Jvertinus §j ins-
tituta sanaudy sumazinimo prasme, nauda, gaunama pritaikius laikingsias apsaugos
priemones, yra didesné uz sanaudas, susijusias su nukrypimu nuo bendrojo teisinio
tikrumo principo nagrinéjant byla*°. UZsienio teisés doktrinoje taip pat pripazjstama,
kad laikinyjy apsaugos priemoniy institutas yra viena i$ civilinio proceso priemoniy,
uztikrinanciy, kad teisingumas buty jgyvendintas nepaisant ilgai trunkancio teismo

284 Gincai gali bati sprendziami teismine arba neteismine tvarka (pavyzdziui, arbitraze, mediacijoje ir kt.).

285 Julian D. M. Lew, Loukas A. Mistelis ir Stefan M. Kroll, Comparative International Commercial
Arbitration (2003), 23-1, cituota i§ Rab, supra note, 172: 9.

286 Donald T. Weckstein. ,The Purposes of Dispute Resolution: Comparative Concepts of Justice. American
Business Law Journal 26, 3 (1988): 605.

287 Dorzinkevi¢, Balsiukiené ir Visinskis, supra note, 8: 26.
288 Lauzikas, Mikelénas ir Nekrosius, supra note, 4: 387.
289 Murauskas, supra note, 88: 204.

290 Ibid., 207.
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proceso®'. Prof. M. Storme yra pazyméjes, kad ,,mes grumiamés su laiku, nes miisy
zmogiskasis gyvenimas yra baigtinis. Tai paai$kina, kodél <...> nuo neatmenamy laiky
kovojame su be reikalo uztesiamomis teisinémis procediromis®?, o laikinosios ap-
saugos priemonés padeda sumazinti su laiku susijusius neigiamus padarinius.

Su $ia problema susiduria ne tik nacionaliniai teismai, bet ir bet koks gin¢o spren-
dimo mechanizmas, trunkantis tam tikrg laiko tarpg. Pripazjstama, kad tarptautiniai
teismai turi teise taikyti laikingsias apsaugos priemones ir tai yra neatskiriama tei-
singumo vykdymo dalis, kuri yra pateisinama net ir be tiesioginio (aiskaus) jgalio-
jimo®®. 1990 m. generalinis advokatas G. Tesauro ESTT byloje Factortame priminé,
kad laikinosios apsaugos tikslas yra uztikrinti, kad laikas, kurio reikia teisei nustatyti,
galiausiai nepanaikinty subjektinés teisés esmés, kitais ZodZiais tariant, laikinosios ap-
saugos tikslas yra pasiekti pagrindinj kiekvienos teisinés sistemos tikslg — teisminés
gynybos veiksminguma®*. Taigi, objektyvios priezastys, kaip antai laikas, objektyviai
nulemia $iy priemoniy batinuma. Laiko sgsajos su laikinyjy apsaugos priemoniy ins-
titutu pabréziamos dar Vokietijos ir Lenkijos misriojo arbitrazo teismo 1924 m. lie-
pos 29 d. sprendime, kuriame nurodoma, jog teismai, taikydami laikingsias apsaugos
priemones, siekia iStaisyti léta teisingumo vykdyma, kad bylos nagrinéjimo rezultatas
baty toks pat, tarsi ji buty baigta per vieng dieng®”. Taigi, teisés doktrinoje ir teismy
praktikoje i§ esmés pripazjstama, kad laikinyjy apsaugos priemoniy taikyma lemia
objektyvus veiksnys - laikas ir su juo susij¢ neigiami padariniai.

Kalbant apie su laiku susijusius neigiamus padarinius, pazymétina, kad kadangi
laikinoji teisiné apsauga yra susijusi su valstybés intervencija, tai jos i$takas pirmiau-
sia reikia sieti su teismo proceso atsiradimo priezastimis. Kaip pazymima doktrinoje,
archajiskose teisinése kultarose gin¢us dazniausiai spresdavo pats individas, neretai
pakurstytas kersto. Individas pats spresdavo, kada ir kaip jgyvendinti kersta, todél lai-
ko veiksnys neturéjo esminés reik§meés, t. y. nereikédavo nei uztikrinti ginc¢o objekto,
nei laikinai sureguliuoti teisiniy santykiy®*. Be to, priverstinis teismo sprendimo vyk-
dymas buvo atlieckamas jéga. Doktrinoje teigiama, kad ,,teismo sprendimo vykdymas
i$ pradziy vyravo tik jéga (angl. in the world of civil execution, there was a sheer force
in the beginning). Jéga buvo laikoma teisingumu, taciau ten, kur yra jéga, ne visada

291 Zuckerman, supra note, 2: 353; Liike ir Wax, supra note, 291: 657, 658.

292 Marcel Storme, ,,Introductory Address*, i§ C.H. van Rhee (red.), The Law’s Delay: Essays on Undue Delay
in Civil Litigation (Antwerp; New York: Intersentia, 2004), vi.

293 Dinah Shelton, ,Form, Function, and the Powers of International Courts, Chicago Journal of
International Law 9, 2 (2009): 548.

294 ,,Europos Sgjungos Teisingumo Teismo generalinio advokato G. Tesauro 1990 m. geguzés 17 d.
isvada byloje The Queen pries Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd ir kt., bylos
Nr. C-213/89¢ para. 18, EUR-lex. Ziiiréta 2026 m. spalio 4 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:61989CC0213.

295 Vokietijos ir Lenkijos misriojo arbitrazo teismo 1924 m. liepos 29 d. sprendimas (Ibid., 9 i$nasa).

296 Liike ir Wax, supra note, 291; Dorzinkevi¢, Balsiukiené ir Viinskis, supra note, 8: 21, 22.
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yra teisingumas, o teisingumas ne visada paremtas jéga*’. Taciau issivysciusiose kul-
tarose (visuomenése) ginco sprendimo funkcija perémé valstybé, uztikrinanti teisés
taikyma ne jéga, o teisiniais argumentais. Valstybei monopolizavus teismine valdzia,
laikas tapo esminiu teisingumo jgyvendinimo elementu. Teismo sprendimai turi ati-
tikti teisés subjekty lukes¢ius, buti vykdomi per kuo trumpesnj laika, o prireikus vals-
tybé teismo sprendimg jvykdo per prievarta. Siais laikais teisingumo jgyvendinimas
(teismo procesas) yra ilgas ir sudétingas, procesai uztrunka ne vienus metus®®. Svarbu
pazymeéti ir tai, kad laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo prerogatyva yra atiduota
valstybei, siekiant apsaugoti ne tik skolininka, kuriam taikomos $ios priemoneés, bet ir
kreditoriy, kad neproporcingai nepazeisty skolininko teisiy. Teismas yra tas nesaliskas
subjektas, galintis jvertinti, ar laikinosios apsaugos priemonés butinos ir proporcingos.
Jeigu galimybé uztikrinti teismo sprendimo jvykdyma biity suteikiama ginco $aliai, tai
tapty pana$iau i savigyna.

Siuolaikiniame bylinéjimosi kontekste laiko priezastys, susijusios su laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymu, labiausiai pasirei$kia tam tikry atskiry kategorijy by-
lose. Pavyzdziui, vie$yjy pirkimy bylose, nes atsizvelgiant j tai, kad vie$yjy pirkimy
procesas turi nuolat testis, t. y. $ios procediros yra i§ esmés nenutrukstamos®”, todél
kyla poreikis taikyti laikingja apsaugg ir sustabdyti vieSyjy pirkimy proceduras. Kitas
pavyzdys — Seimos teisiniy santykiy bylos, kuriose prasoma taikyti laiking islaikyma
arba nustatyti laiking gyvenamaja viet. Sios kategorijos bylose biitina uztikrinti vaiko
interesy apsauga tol, kol civiliné byla nagrinéjama teisme. Taigi, tokio pobtuidzio bylo-
se grésmé teismo sprendimo jvykdymui, kaip viena i$ laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo salygy, pasireiskia ne dél subjektyviy priezas¢iy (atsakovo nesaziningumo), o
dél objektyviy priezasciy, t. y. dél to, kad teisingas ginco iSsprendimas uztrunka tam
tikra laiko tarpa, o laikas objektyviai gali sukelti neigiamy padariniy vie$ajam interesui
(geriausiems vaiko interesams), todél reikia taikyti laikingja apsauga.

Antroji laikinyjy apsaugos priemoniy atsiradimo prieZzastis yra subjektyvi ir susiju-
si su asmeniu, kuris turi prie$ingg interesg byloje, t. y. civiliniame procese gali atsirasti
nesgziningi atsakovo veiksmai, kuriais sgmoningai siekiama sutrukdyti ar apsunkinti
bisimo teismo sprendimo jvykdyma®®. Atitinkamai, jei atsakovas gali buti nesaZzinin-
gas, yra teisinga suteikti papildomus procesinius gynybos budus ieskovui, kad jis ga-
lety uztikrinti, jog teismo procesas bty prasmingas vykdymo stadijoje. Pavyzdziui,
teisés doktrinoje, analizuojancioje Ispanijoje taikomas laikingsias apsaugos priemo-
nes, pazymima, kad pagrindiné $iy priemoniy taikymo priezastis — uzkirsti kelig nesa-
ziningai besielgian¢iam skolininkui i$vengti prievolés jvykdymo, tapti nemokiam arba
paslépti daiktus, su kuriais susijes procesas, i§§vaistyti savo turtg ar net pradingti*’.

297 Deguchi, supra note, 141: para. 1.
298 Liike ir Wax, supra note, 291: 657, 658; Dorzinkevi¢, Balsiukiené ir Vidinskis, supra note, 8: 21, 22.

299 Deividas Soloveicik ir Karolis Simanskis (red.), Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymo komentaras
(Vilnius, 2020), 1104.

300 Dorzinkevi¢, Balsiukiené ir Visinskis, supra note, 8: 26.

301 Campbell, supra note, 139: 381.
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Taikant laikingsias apsaugos priemones tokiame kontekste, buitina jrodyti grésme teis-
mo sprendimo jvykdymui, siejama su atsakovo nesgziningumu.

Apibendrinant tai, kas i§déstyta pirmiau, pasakytina, kad laikinyjy apsaugos prie-
moniy instituto atsiradimo uzuomazgos yra nulemtos tiek objektyviy priezasciy, ne-
priklausanciy nuo ginco $aliy valios ar elgesio, tiek subjektyviy priezas¢iy, atsiradusiy
dél nesaziningy asmeny veiksmuy.

1.4. Laikinyjy apsaugos priemoniy instituto istoriné raida ir formavimasis

Laikinyjy apsaugos priemoniy instituto istorinis vertinimas yra svarbus, nes dau-
geliu atvejy galiojantys teisés aktai (ar teisés institutai) vienaip ar kitaip siejasi su anks-
¢iau galiojusiu teisés paprociu ar teisés norma. Be to, teisés istorijos iSmanymas pa-
deda suvokti teisés instituto paskirtj ir leidzia atrasti bendry raidos désningumy ar
sutampanciy poZzymiy, pasireiskianciy skirtingomis istorinés epochos atkarpomis®?.
Todél tikslinga apzvelgti §i institutg taikant istorinj metoda.

Senovéje vieni pagrindiniy gin¢y badavo dél turto priteisimo ar pinigy i$ieskoji-
mo, o tokie teismo sprendimai, jeigu nebtidavo vykdomi gera valia, galéjo bati privers-
tinai vykdomi naudojant valstybés prievarts. Kadangi laikinosios apsaugos priemonés
priklauso nuo gin¢o pobudzio ir materialinio reikalavimo, kuris yra pareiskiamas,
tai nieko keista, kad pirmosios laikinosios apsaugos priemonés ir buvo tokios, kurios
buvo skirtos piniginiams mokéjimams uztikrinti arestuojant atsakovy turtg arba ies-
kovo reikalavimui preliminariai pripazinti*®. Pavyzdziui, laikinyjy apsaugos priemo-
niy instituto uzuomazgos aptinkamos senovés Graikijos V a. pr. m. e. galiojusiame
Gortyno teisyne (angl. Code of Gortyn), kuriame nustatytas draudimas i$vezti verga,
kai buvo gincijama nuosavybés teisé j ji***. Be to, romény teis¢je laikinosios apsaugos
priemonés galéjo buti taikomos jvairiais budais, visy pirma, taikant pretoriaus inter-
diktus, kurie galéjo reguliuoti jvairius procesinius klausimus®®. Dazniausiai interdik-
tas, ypac kai juo buvo siekiama apsaugoti vie$gsias teises (angl. public rights), turéjo
galutinio sprendimo teisine galia. Vis délto jis galéjo turéti laikinumo pobuadj, ypac tais
atvejais, kai buvo gin¢ijama privati nuosavybé. Sie nuosavybés draudimai buvo skirti
nuosavybei jgyti, i8laikyti ar priteisti. Jie buvo dviejy formuy: uti possidetis (bylose dél
kilnojamojo turto) ir utrubi (bylose dél nekilnojamojo turto). Paprastai jie buvo nau-
dojami siekiant nustatyti, kuri i§ $aliy proceso tikslais laikytina nominalia atsakove —
taigi, kuri turi teise likti valdyme visg jo trukme. Kadangi nuosavybés teisés klausimas
negaléjo buti keliamas posesoriniame procese, tai lémeé laiking interdikto pobudj - ne

302 Vytautas Andriulis ir kt., Lietuvos teisés istorija (Vilnius: Justitia, 2002), 17.
303 Kawano, supra note, 64: 197.

304 ,,Kas ketina bylinétis dél laisvojo (Zmogaus - aut. past.) ar vergo, neturi jo issivesti is teismo. O jei jis jj
iSsiveda, [teiséjas] uz jo isvedimg skiria [baudg]“. (Miles, ,The Origins of ...%, supra note, 116: 618).

305 Interdiktai i§ esmés budavo trijy pagrindiniy formy: iSieskojimo (exhibeas), atstatymo (restituas) ir
uzdraudimo (veto) (Ibid.).
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dél tokiy nutarciy pobudzio per se, o dél suteiktos nuosavybés laikinumo®®. Manoma,
kad $i jsakymo ruasis jkvépé anglosaksy tradicijoje egzistuojanj equitable injunction,
kaip galutinés apsaugos priemonés, koncepcijg, i§ kurios issivysté procesinis analo-
gas - laikinasis teismo draudimas (angl. interim injunction). Vis délto yra esminiy skir-
tumy®”: draudimai (angl. injunctions) veikia pagal tokius principus kaip nepataisoma
zala ir jsipareigojimas atlyginti nuostolius, o interdiktas buvo i§duodamas remiantis
paprastu fakto konstatavimu. Jei buvo nustatomas faktas, tai jo reikéjo laikytis (pavyz-
dziui, ,paleiskite verga X, kuris yra pilie¢io Y nuosavybé®), o jeigu nurodytas teiginys
buvo neteisingas, jo buvo galima nepaisyti**. Taciau egzistavo ir kiti badai gauti laiki-
naja apsauga, pavyzdziui, naudotis uzstato institutu (lot. cautio iudicatum solvi), kuris
buvo skirtas bsimo teismo sprendimo jvykdymui uztikrinti*®.

Tikslesné ankstyvoji analogija Siuolaikiniam laikinyjy apsaugos priemoniy suvo-
kimui atsiranda kanony teiséje, kuri turéjo ypatinga jtakg viduramziy civilinés teisés
raidai. Iki 1917 m. Sventosios Romos Bazny¢ios kodeksa sudaré Corpus iuris canonici
(kanony teisés sgvadas; toliau — CIC), laipsniskai sudarytas i§ keliy ankstesniy teksty.
Ankstyviausiame i$ jy XII a. vidurio Gratiano dekrete buvo keletas uzuominy apie lai-
kinasias apsaugos priemones gin¢ijamuose procesuose, visy pirma de restitutio spolia-
torum sgvoka, t. y. prievarta pakeistos padéties, buvusios iki teismo proceso, atkarimas.
Sioje procesinéje taisykléje i§ dalies numatyta, kad prie§ nagrinéjant bet kokj skunda
dél dvasininko, i$ kurio atimta beneficija, pirmiausia jam grazinama beneficija. Panasiai
paaiSkinama ir taisyklé ut lite pendente nihil innovetur (XVI antrastiné dalis), kurioje
nustatyta, kad kol vyksta teismo procesas, negalima jvesti jokiy naujy dalyky“**. Sis
principas i$liko nepakites atnaujintame 1917 m. (1725 kan., 5°) ir 1983 m. (1512 kan.,
5°) CIC, o dél pastarojo pateiktas toks komentaras: ,,Pavyzdziui, jei ginc¢ijama nuosa-
vybés teisé j nekilnojamajj turta, nagrinéjant byla $is turtas negali bati parduotas ar
i$nuomotas, taip pat negali buti kaip nors sumazinta jo verté*.“ Be to, viduramziy ko-
dekso XV ir XVII antrastinés dalys primena anksc¢iau aptartas romény teisés sgvokas:
ginco objektas turi bati saugomas nuo piktavalio ieskovo ranky, o ginc¢o objektu esantis
turtas ir pajamos gali bati sekvestruojami®'2. Taigi, akivaizdu, kad tiek senovés Graikijos
teiséje ir romény teiséje, tiek véliau kanony teiséje galiojo laikinyjy apsaugos priemoniy
institutas, kuris buvo svarbi teisiniy sistemy dalis. Pradedant senovés Graikijos ir véliau

306 Miles, Provisional Measures before..., supra note, 116: 17.

307 W. W. Buckland ir A. D. McNair, Roman Law and Common Law: A Comparison in Outline, 2 leidimas
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309 Ibid., 17, 18. Detaliau zr. Dorzinkevi¢, Balsiukiené ir Viinskis, supra note, 8: 19.
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placiau romeény teiséje, $is institutas buvo skirtas jvairiems klausimams teismo procese
reguliuoti. Sis institutas buvo perimtas ir kanony teiséje, kur buvo naudojamas spren-
dziant gincus, kylancius i§ Baznycios, kaip religinés organizacijos, teisés.

Tadiau pazymeétina, kad laikinyjy apsaugos priemoniy institutas nebuvo taikomas
suderintai, t. y. nors teismai taikydavo $ias priemones, tadiau tiek teisés doktrinoje, nei
teismy praktikoje truko sisteminio pozitrio j $io instituto taikymo ypatumus. I$ esmés
tik XIX amziuje laikinyjy apsaugos priemoniy institutas tapo aiSkiau suvokiamas ir vys-
tomas tiek bendrosios teisés tradicijoje, tiek kontinentinés teisés tradcijoje. Abiejose
tradicijose susiformavo laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo doktrina, grindziama
tuo, kad veiksminga privaciy teisiy apsauga taikoma dél to, kad asmenims draudziama
savavaliSkai taikyti savigynos metodus®?. Taciau skirtingose teisés tradicijose buvo sa-
varankiskai ir autonomiskai pradéta formuoti laikinyjy apsaugos priemoniy doktrina.
Todél svarbu atskirai apzvelgti laikinyjy apsaugos priemoniy vystymasi atskirose teisés
tradicijose, nes $ie skirtumai lemia tam tikrus ypatumus, kurie aktualas ir $iandien.

1.4.1. Laikinosios apsaugos priemonés bendrosios teisés tradicijoje

Pladiausiai pripazinta laikinyjy apsaugos priemoniy forma bendrojoje teiséje i$
tiesy kyla i$ teisingumo teisés (angl. equity law). Nors tikétina, kad laikinyjy apsaugos
priemoniy uzZuomazgos teisingumo teiséje atsirado i§ jau minéto romény teisés inter-
dikto sgvokos, tac¢iau kitas galimas $altinis buvo ankstyvuyjy, t. y. XI-XII amziy, Angli-
jos karaliy teisé duoti jsakymus (angl. writs) dél privaciy asmeny gin¢y. Karalius galé-
jo jsakyti vietos dvarininkui (ar kitam asmeniui) jvykdyti teisinguma ieSkovo atzvilgiu;
arba tiesiogiai atsakovui adresuoti jsakyma, nurodantj jam atlikti ieSkovo praSomus
veiksmus, modifikuotus pagal karaliaus pageidavimus. Minéti karaliaus jsakymai gali
buati laikomi laikinyjy teismo draudimy (angl. injunctions) pirmtakais®*.

Kadangi iki XV a. pradzios Kanceliarijos teismai nebuvo grieztai jsitvirtine, ben-
drosios teisés teismai vykdé ir teisés, ir ankstyvosios teisingumo teisés (angl. equity
law) sistemos funkcijas. Pastaryjy atzvilgiu teismai jgijo placias diskrecijos galias, kad
galéty daryti viska, ko reikalauja teisingumas (angl. equity), jskaitant ir galimybe taiky-
ti jsakymus in personam (nukreiptus j asmenj), kuriais vienai i§ $aliy buvo nurodoma
atlikti tam tikrus veiksmus arba susilaikyti nuo jy*”. Pavyzdziui, viena i§ tokiy prie-
moniy buvo draudimas savavaliskai bloginti nekilnojamojo turto bukle (angl. estrepe-
ment**®). Buvo ir kitokio pobudzio draudimy, pavyzdziui, vienas i$ raidos etapy buvo
$io jsakymo panaudojimas siekiant apriboti nepagrista bylinéjimasi baznytiniuose

313 Miles, Provisional Measures before..., supra note, 116: 20, 21.

314 David W Raack, ,,A History of Injunctions in England before 1700, (1985-1986) 61 Ind LR 539, 541-
544, cituota i§ Miles, op. cit., 21, 22.

315 Miles, op. cit., 22.

316 Tokio pobudzio draudimas buvo taikomas po teismo sprendimo priémimo, bet prie§ jvykdant
sprendima. S trikumg istaisé 1278 m. Glosterio statutas (angl. Statute of Gloucester), ir tai paskatino
teisés doktrinoje jvardyti §j draudima kaip vieng i$ laikinyjy apsaugos priemoniy formy (Ibid.).
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arba bendrosios teisés teismuose, ne nurodant teismui atsisakyti bylos, bet nurodant
ieskovui atsisakyti ieskinio. Ilgainiui tai virto $iuolaikiniu teismo draudimu bylinétis
lygiagreciai (angl. anti suit injunction)®’. Pazymétina, kad anti suit injunction taikymo
galimybeé islieka populiari ir $iais laikais, bet §i laikinoji apsaugos priemoné gali bati
jvairiai modifikuojama, pavyzdziui, gali buti uzdrausta ne tik kreiptis i teisma, bet ir
inicijuoti arbitrazo process, o tam tikrais atvejais netgi pradéti vykdymo procesg (angl.
anti enforcement injunction). Pavyzdziui, 2024 m. Delio Aukstasis Teismasvienoje by-
loje**® tenkino tokj prasyma, ta¢iau buvo pabrézta, kad tai ypac reta priemoné, taiko-
ma tik i§skirtiniais atvejais. Anti suit injunction savo prigimtimi yra bendrosios teisés
tradicijos institutas, todél jis paprastai néra budingas kontinentinés teisés valstybéms,
nes pastarosios yra pasyvios kity vykstanciy procesy atzvilgiu. Pavyzdziui, ,Vokietijos
civilinio proceso sistemoje néra procesiniy instituty, kurie leisty jsikisti j kity teismy
procesus; net jei vyksta gincai tarp dviejy lygiagreciai vykstanciy procesy skirtinguose
teismuose, teismas gali tik pasyviai nagrinéti kita procesa“". Nepaisant $iy aplinky-
biy, $iuolaikiniame bylinéjimosi kontekste susiduriama su anti suit injunction, o tai
patvirtina tiek LAT, tiek ESTT praktika®®. Sis institutas taip pat i§samiai analizuotas
Lietuvos teisés doktrinoje*'. Pazymétina ir tai, kad 2026 m. balandzio 23 d. ES i§ dalies
pakeité Reglamentg (ES) Nr. 833/2014 dél ribojamuyjy priemoniy atsizvelgiant j Rusi-
jos veiksmus, kuriais destabilizuojama padétis Ukrainoje*?, papildydama nauju 11ca
straipsniu, kuriuo, be kita ko, asmeniui nurodoma ,,neinicijuoti teismo proceso arba
ji nutraukti® Taip ES teiséje faktigkai jtvirtino anti suit injunction. Kadangi minétas
reglamentas yra tiesiogiai taikomas, ES valstybiy nariy teismai privalés uztikrinti anti
suit injunction taikyma savo vidaus teiséje.
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Shinkokai, Problems of Transnational Civil Procedure, t. 4 (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2011), 361.

320 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. spalio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-326/2013%
Infolex, Zifiréta 2026 m. spalio 5 d., https://www.infolex.It/tp/762694. Sioje byloje buvo kreiptasi j ESTT.

321 Aurimas Brazdeikis, ,PiktnaudZiavimas jurisdikcija: quo vadis Europos Sajunga?“ Teisé 71 (2009):
88-105; Vigita Vébraité, ,Europos Komisijos pasitlymo dél Reglamento ,Briuselis I“ pakeitimo
jtaka Europos Sajungos civilinio proceso ateities tendencijoms®, Verslo ir teisés aktualijos 7, 2 (2012):
321-332; Marija Bliuvaité, ,,Arbitrazo teismo taikomo draudimo paraleliai bylinétis teisiné prigimtis
ir praktika®, Teisé 97 (2015): 101-115; Artur Dorzinkevi¢, ,Anti suit injunction samprata ir taikymas
Europos Sajungos valstybiy nariy ir Lietuvos civiliniame procese®, Teisé 122 (2022): 65-78; Okin¢ic,
S. (2024). ,,Brexito” jtaka arbitrazui: anti-suit injunction ir investicinio arbitrazo aspektai. Teisé, 132,
107-119; Dorzinkevi¢, Balsiukiené ir Visinskis, supra note, 8: 185-186.; Sebastjan Okincic, ,Tarptautinio
komercinio bylinéjimosi su Jungtine Karalyste problemos po ,,Brexito", daktarto disertacija, Vilniaus
universitatas (2026), 106, 117.

»Tarybos 2014 m. liepos 31 d. reglamentas (ES) Nr. 833/2014 dél ribojamyjy priemoniy atsizvelgiant
i Rusijos veiksmus, kuriais destabilizuojama padétis Ukrainoje, EUR-lex, OL L 229, p. 1-11, Ziaréta
2026 m. spalio 5 d. https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2014/833/o0j.
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Tesiant laikinyjy apsaugos priemoniy raidos bendrosios teisés tradicijos valstybése
analize, pazymétina, kad 1594 m. Anglijos kancleriy teismas jgijo iSimtine laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo kontrole, taip galédamas jsikisti ir j bendrosios teisés
(angl. common law), ir i teisingumo byly (angl equity law) nagrinéjima, taciau mazai
tikétina, kad $io laikotarpio teisingumo teiséjai buvo suformave vienoda laikinyjy ap-
saugos priemoniy taikymo standartg®?. Ta¢iau XVIII a. pabaigoje teismy praktikoje
pradéjo formuotis tam tikros zinomos sgvokos, tokios kaip nepataisoma zala®*, ie$-
kinio argumenty dél bylos esmés pagrjstumas®>, status quo iSsaugojimas**. Poreikis
sukurti bendras laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygas atsirado XIX amziuje,
prie to prisidéjo tai, kad laikinyjy apsaugos priemoniy institutas buvo perkeltas j ben-
drajg teise (angl. common law), nes tuo metu i$nyko teisingumo teisés ir bendrosios
teisés atskirtis®”’. Ankstesnéje teismy praktikoje susiformavusios minties kryptys ap-
émé poreikj ieskovui jrodyti prima facie ieSkinio pagrjstuma; vertinima, ar netaikius
priemoniy gali atsirasti nepataisoma Zzala; gin¢o $aliy pusiausvyros nustatyma (angl.
balance of interest) ir status quo iSsaugojimo, kaip pagrindinio laikinyjy apsaugos prie-
moniy tikslo, akcentavima®. Sios salygos taip pat susijusios su teismo diskrecija, nes
teismas taiko laikingsias apsaugos priemones tik tuomet, kai tai atrodo teisinga (angl.
just and convenient to do s0)*®.

1.4.2. Laikinosios apsaugos priemonés kontinentinés teisés tradicijoje

Kadangi laikinyjy apsaugos priemoniy instituto istoriné raida Lietuvoje aptarta
Lietuvos teisés doktrinoje®, Sioje dalyje daugiausia démesio skiriama pamatiniy kon-
tinentinés teisés tradicijos valstybiy — Vokietijos ir Prancuzijos - laikinyjy apsaugos
priemoniy instituto raidai.

Viduramziais tinkamo teismo sprendimo jvykdymo problematika buvo gan dazna
kliatis*!, bet buvo pripazjstama, kad laikinosios apsaugos priemonés egzistavo teismy

323 Leubsdorf, supra note, 114: 527.

324 ,Mogg prie§ Mogg" (1786) 21 ER 432, cituota i§ Leubsdorf, op. cit.

325 ,Field pries Jackson® (1782) 21 ER 404, cituota i$§ Leubsdorf, op. cit.

326 ,,Ryder prie$ Bentham" (1750) 27 ER 1194, cituota i§ Leubsdorf, op. cit., 528.
327 Leubsdorf, op. cit., 532.

328 Miles, Provisional Measures before..., supra note, 116: 23.

329 Sime, supra note, 177: 462.

330 Pazymima, kad laikinyjy apsaugos priemoniy uZuomazgos egzistavo Lietuvos Treciojo Statuto 7
skyriaus 31 straipsnyje, o 1826 m. isleistame civilinio proceso vadovélyje nurodoma, kad Lietuvos
civiliniame procese egzistavo ,aresto patvirtinimo arba jo panaikinimo“ procesas (Dorzinkevic,
Balsiukiené ir Visinskis, supra note, 8: 14-18).

331 Kyriakides, supra note, 113: 45.
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praktikoje®?, nors jokiy aiskiy laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo taisykliy nebu-
vo. Esminiai laikinyjy apsaugos priemoniy standartai, kaip ir bendrosios teisés tra-
dicijoje, taip ir kontinentinés teisés tradicijoje, pradéjo formuotis XVIII a. pabaigoje
ir XIX a. pradzioje. Visgi, analizuojant civilinés teisés jurisdikcija, ypa¢ Vokietijos ir
Prancuzijos, konstatuotina, kad $ias valstybes neiSvengiamai palieté svarbus $io lai-
kotarpio jvykiai, t. y. 1789 m. Prancuzijos revoliucija ir 1804 m. priimtas Pranctzijos
civilinio proceso kodeksas®®.

Nepaisant laikinyjy apsaugos priemoniy aktualumo teismy praktikoje, pozityvio-
joje teiséje §is institutas reglamentuotas gana vélai. Pavyzdziui, Vokietijoje turto ares-
tas buvo jtvirtintas tik 1879 m. Vokietijos civilinio proceso kodekse (vok. Zivilprozes-
sordnung, ZPO)**, o Prancizijoje - 1955 m., atlikus Prancuizijos CPK pakeitimus®®.
Prancuzijoje laikinyjy apsaugos priemoniy institutas buvo reformuojamas ir 1991
metais, 0 2012 m. birZzelio 1 d. jsigaliojo Civilinio vykdymo proceso kodeksas (pranc.
Code des procédures civiles dexécution, CPCE), kuriame kodifikuotos saisie conserva-
toire priemonés™®, taip pabréziant laikinyjy apsaugos priemoniy instituto sgsajas su
vykdymo procesu.

Vienas i§ esminiy skirtumy, i$skirian¢iy kontinentinés teisés tradicijoje taikomas
laikingsias apsaugos priemones, yra tai, kad $ios valstybés teismy taikomos priemonés
nukreiptos i daikta (in rem), o bendrosios teisés tradicijos valstybiy teismy taikomos
laikinosios apsaugos priemonés paprastai nukreiptos j asmenj (in personam). Pavyz-
dZiui, kalbant apie turto arestg bendrosios teisés tradicijoje, pripazistama, kad i prie-
moné nukreipta in personam, t. y. asmeniui numatomas draudimas disponuoti turtu,
taciau turtas lieka jo nuosavybé. Tokia priemoné nesuteikia jokiy papildomy teisiy
ieskovui, todél, pavyzdziui, atsakovas, nepaisantis $io draudimo, buty nubaustas uz
nepagarbg teismui bauda, laisvés atémimu arba turto konfiskavimu (angl. sequestra-
tion of assets)*. Savo ruoztu kontinentinés teisés tradicijoje turto arestas turi in rem
poveikij, o tai rei$kia, kad turtas yra tiesiogiai jSaldomas, todél bet koks su $iuo turtu
susijes sandoris bus negaliojantis®**. Kadangi laikinyjy apsaugos priemoniy in rem po-

332 Pavyzdziui, XVII-XVIII a. jzymus pranciizy mokslininkas Robert Joseph Pothier (1699-1772), kurio
darbai turéjo jtakos Prancuzijos civilinio proceso kodekso sukarimui, isskyré saisie arrét — specialig
teismo nutartj, leidZiancig kreditoriui priversti tre¢igjj asmenj (debitoriy) sumokéti skolg ne savo
skolininkui, o kreditoriui. Si procediira buvo laikinoji apsaugos priemoné (angl. prie-judgment
attachment). Kitas pavyzdys yra tai, kad pagal Orleano paprocius Orleano regione gyvenantys
asmenys galéjo naudotis ex parte turto are$to procedura, skirta uzsienie¢iy ir keliautojy, kuriems kyla
atsakomybé pagal sutartj ar oferta (Steven Gee, Commercial Injunctions, 5 leidimas (London: Sweet &
Maxwell, 2004), 831). Pripazjstama, kad ir Vokietijoje turto arestas, kuris kildinamas i$§ romény teisés,
susiformavo ir yra suprantamas dabar butent per teismy praktika (Kyriakides, supra note, 113: 45).

333 Miles, Provisional Measures before..., supra note, 116: 24, 25.

334 Kyriakides, op. cit., 46.

335 Gee, op. cit., 832.

336 Dorzinkevi¢, Balsiukiené ir Visinskis, supra note, 8: 23.

337 Kyriakides, op. cit., 38, 39.

338 Ibid., 40.
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veikis yra kildinamas i§ romény teisés, nieko keista, kad XV-XVIII a. jis buvo budin-
gas ir Anglijoje, ta¢iau XIX a. Anglijoje jo buvo atsisakyta®. Siuo metu pripazjstama,
kad Anglijos teiséje turto arestas negali turéti in rem poveikio®’. Taciau, pavyzdziui,
JAV teismy praktikoje laikinyjy apsaugos priemoniy in rem poveikis isliko aktualus.
JAV federaliniy civilinio proceso taisykliy VIII antrastinéje dalyje vartojamas termino
»laikinyjy teisiy gynimo priemoniy“ (angl. provisional remedies) atitikmuo, apiman-
tis tiek in rem, tiek in personam priemones. Siuo atveju svarbi ir lingvistiné analizé,
nes paprastai pripaZistama, kad in rem turto are$tas paprastai veré¢iamas i§ zodzio
»attachment® (arestas), o in personam turto arestas paprastai apibadinamas vartojant
zodj ,,injunction® (draudimas)®*!.

Tadiau pastaruoju metu galima jzvelgti laikinyjy apsaugos priemoniy in rem ir
in personam poveikio konvergencija. Tai ypa¢ matyti po reglamento ,,Briuselio Ia“ pri-
émimo, kai tapo priimtina pripazinti ir leisti vykdyti laikingsias apsaugos priemones,
net jeigu kitos valstybés teiséje néra numatytos konkrecios priemonés ir jy poveikis.
Pavyzdziui, Italijos teismas buvo kéles klausima, ar galima pripazinti Anglijos ekstra-
teritorialy laikinyjy apsaugos priemoniy poveikj (angl. worldwide freezing injunction),
nes tai yra in personam poveikio priemoné ir kilo abejoniy, ar nutartis bus jregistruota
registre. I§ esmés toks pripazinimas iSplésty bendrajai teisés tradicijai budingas prie-
mones j kontinentine teisés tradcija, nes papildomai tapty privaloma padaryti registro
jrasa. Italijos teismas pazyméjo, kad nors agliskoji priemoné veikia in personam, ta-
¢iau Salis, gavusi tokj jsakyma, gali prasyti registratoriaus registruoti apribojima Ze-
meés registre, kad skolininkas negaléty disponuoti jregistruotu turtu be kreditoriaus
sutikimo. Dél $ios i$vados teismas nusprendé, kad minéta priemoné ir Italijos teisé¢je
taikoma priemoné - sequestro conservativo — turi lygiavertj poveikj ir jomis siekiama
panasiy tiksly ir interesy, todél pirmasis turi bati pripazjstamas ir vykdomas Italijoje
tokiu pat badu kaip ir sequestro conservativo, t. y. jrasant ji i Zemés registra®2 Kita
vertus, laikinyjy apsugos priemoniy konvergencija néra universaliai pripazjstama visy
valstybiy. Pavyzdziui, Pranctzijos kasacinis teismas yra nusprendes, kad Kipro (5i ju-
risdikcija priskiriama prie bendrosios teisés tradicijos) teismo priimtas jsakymas dél
iSaldymo ir saisie conservatoire, t. y. prancuzikasis turto arestas, skiriasi savo pobu-
dziu ir tikslais, nes pirmuoju atveju, priesingai nei antruoju, atitinkamas turtas netam-
pa teisiskai neprieinamas, todél jsakymo dél turto jSaldymo pripazinimas Prancuzijoje
neuzkerta kelio kreditoriui gauti nacionaline konservacine priemone, kad apsaugoty
ir uztikrinty savo reikalavima®®.

Apibendrinant laikinyjy apsaugos priemoniy istorine raidg, galima daryti i$vada,

339 Ibid., 40-42.
340 Tajti ir Iglikowski, supra note, 120: 4.
341 Ibid., 4.

342 Marco Farina, ,The Refusal of Enforcement in a Comparative Perspective: Some Critical Issues (Part
)% i red. F. C. Villata ir B. Hess, Towards More Effective Enforcement of Claims in Civil and Commercial
Matters Within the EU - “EFFORTS” (2022), 95, Zitréta 2026 m. spalio 5 d., https://efforts.unimi.it/wp-
content/uploads/sites/8/2023/02/D4.6-Final-Study-DEFE.pdf.

343 Ibid., 96.
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kad laikinyjy apsaugos priemoniy institutas susiformavo siekiant uztikrinti veiksmin-
ga teisine gynyba. Dar senovés Romoje pretoriai taiké interdiktus, kurie turéjo laiki-
ng poveikj ir galiojo iki tol, kol gincas bus i$sprestas. Taip pat matyti, kad laikinyjy
apsaugos priemoniy institutas nuo pat atsiradimo istaky buvo siejamas su $ig apsau-
ga taikancio subjekto diskrecijos laisve ir vertybinio pobudzio aplinkybiy vertinimu.
Tai buvo budinga ne tik romény ar kanony teisés sistemose, bet ir bendrosios teisés
tradicijos bei kontinentinés teisés valstybése. Visgi XIX a. teismuose pradéjo ryskeéti
tendencija aiskiau apibrézti laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo aspektus, be kita
ko, formuojant aiSkesnes laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygas. Manytina,
kad tokia tendencija siejama siekiant suteikti teisinio aiSkumo ir nuspéjamumo dél siy
priemoniy taikymo.

1.5. Pagrindinés laikinyjy apsaugos priemoniy rasys

Siuolaikinés bylinéjimosi tendencijos yra pazengusios i priekj, teisiniai gin¢ai yra
kompleksiniai, todél ir bylose prasomos laikinosios apsaugos priemonés yra kitokio po-
budzio nei klasikinés, kurios, minéta, buvo pirmiausia susijusios su turtiniais gincais.
Be to, nors XIX a. jvairiy valstybiy teismy praktikoje pradéjo formuotis aiskesnés laiki-
nyjy apsaugos priemoniy taikymo salygos, ta¢iau jos buvo daugiausia pritaikytos tradi-
cinéms laikinosioms apsaugos priemonéms, tokioms kaip turto arestas arba draudimas
atlikti tam tikrus veiksmus. Siuolaikinéje teisés doktrinoje pripazistama, kad sparéiai
besikei¢iancioje visuomenéje daugéja teisiniy gincy, o jy pobudis tampa vis sudétin-
gesnis®*. Taigi, XIX a. suformuotus laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo standartus
(salygas) butina modifikuoti remiantis Siuolaikiniu bylinéjimosi kontekstu. Pavyzdziui,
$iuo metu laikinosios apsaugos priemonés jprastai taikomos civilinése bylose, susiju-
siose su vieSyjy pirkimy, nemokumo byly ar intelektinés nuosavybés teisiy gynimo
teisiniais santykiais. Todél prie§ aptariant, kaip turi buti taikomos laikinosios apsaugos
priemonés, tikslinga trumpai apzvelgti skirtingas laikinyjy apsaugos priemoniy rasis.

Dél laikinyjy apsaugos priemoniy jvairumo tapo jprasta $ias priemones klasifikuo-
ti pagal jvairius kriterijus. Pavyzdziui, Lietuvos teisés doktrinoje i$skiriamos klasifika-
cijos pagal: 1) taikymo momenta; 2) tai, kieno iniciatyva taikomos $ios priemonés; 3)
tai, kam taikomos $ios priemonés; 4) vykdomas funkcijas; 5) jpareigojamy pobudj**.
Pazymeétina, kad gali buti ir kitokiy klasifikavimo kriterijy, galima i8skirti laikingsias
apsaugos priemones, kurios taikomos dalyvaujant atsakovui ir jam nedalyvaujant
(ex parte). Nors Lietuvos teiséje tokia klasifikacija néra budinga, bet praktikoje tokia
klasifikacija galéty buti svarbi, nes, manytina, kad egzistuoja tam tikros laikinyjy ap-
saugos priemoniy rasys, kurios gali buti taikomos tik isklausius kitg $alj (pavyzdziui,
laikinas iegkinio patenkinimas (angl. interim payment).

Taciau pagrindiné ir praktikai reik§mingiausia klasifikacija siejama su iy

344 Kawano, supra note, 64: 197.
345 Driukas ir Valancius, supra note, 83: 512.
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priemoniy funkcine paskirtimi**. 2014 m. ELI / UNIDROIT darbo grupé, rengianti
ELI / UNIDROIT taisykles, i§skyré net 11 laikinyjy apsaugos priemoniy rasiy pagal
atliekama funkcija*”’. Akivaizdu, kad toks detalus sgrasas yra per daug sudétingas, ta-
¢iau jis atspindi daugelio Europos valstybiy praktika, o ne vienos konkrecios valsty-
bés tradicija. Darbo grupé galutiniame ELI / UNIDROIT taisykliy variante pasirinkto
mazesnj skaiciy laikinyjy apsaugos priemoniy rasiy, i$skiriant tokias laikinyjy apsau-
gos priemoniy funkcijas*®: 1) uztikrinti arba skatinti veiksmingg galutiniy sprendi-
muy, susijusiy su bylos esme, vykdymg (jskaitant turto uztikrinimg ir informacijos apie
skolininkg ir jo turtg gavimg arba i$saugojima); 2) i$saugoti galimybe visapusiskai ir
tinkamai i$spresti byla, jskaitant su bylos esme susijusiy jrodymy uztikrinimg arba
uzkertant kelia jy sunaikinimui ar paslépimui; 3) i§saugoti prekiy ar kito turto, kuris
yra ar bus bylos (nagrinéjamos ar kitos bylos) dalykas, egzistavima ir verte; 4) uzkirsti
kelig Zalai, uzkirsti kelig tolesnei Zalai arba sureguliuoti gin¢ytinus klausimus, kol bus
priimtas galutinis sprendimas. Taigi, ELI / UNIDROIT pateiké gana i§samy laikinyjy
apsaugos priemoniy funkcijy sarasg, sudaryta atsizvelgiant i skirtinga Europos ir kity
valstybiy reglamentavima.

Lyginamuoju aspektu verta paanalizuoti ir kity autoriy nurodytg laikinyjy apsau-
gos priemoniy klasifikavima pagal atliekamas funkcijas. Pavyzdziui, A. Bruns, lygina-
muoju metodu analizuodamas laikinyjy apsaugos priemoniy funkcijas, pateikia tokias
ju rasis: 1) priemonés, apsaugancios reikalavimy vykdytinumg (pavyzdziui, prelimi-
narus are$tas; jSaldymo jsakymai; asmens arestas); 2) priemonés, skirtos Saliy tarpu-
savio status quo reguliuoti; 3) priemonés, kuriomis suteikiamas laikinas jvykdymas
(pavyzdziui, laikinieji mokéjimo jsakymai ar teismo taikomi draudimai)*®. Autoriai
X. Kramer ir G. Ormazabal Sénchez i$skiria tokia trijy rasiy klasifikacija: 1) ap-
saugos priemonés (angl. protective measures); 2) jrodymy uztikrinimo priemonés

346 Tokia klasifikacija budinga Lietuvos teisés doktrinoje (Ibid.), Lietuvos teismy praktikoje (,,Lietuvos
apeliacinio teismo 2020 m. rugséjo 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1130-1120/2020% Infolex,
zitréta 2026 m. spalio 4 d., https://www.infolex.lt/tp/1925481), privalomosios teisinés galios
neturinc¢iuose teisés aktuose (ELI / UNIDROIT taisykliy 184 taisyklé). Uzsienio teisés doktrinoje
aptariant jvairiy jurisdikcijy laikinyjy apsaugos priemoniy ypatumus, pateikiamos laikinyjy apsaugos
priemoniy rasys pagal paskirtj (Campbell, supra note, 139: 347).

347 Kalbant apie teisiy apsauga nagrinéjant bylg i§ esmés, iSskiriamos $ios funkcijos: 1) apsaugoti turtinius
interesus; 2) apsaugoti neturtinio pobudzio interesus; 3) apsaugoti ginco dalyka, kurj siekia gauti
abi $alys; 4) apsaugoti teisiy verte (angl. value of rights); 5) uzkirsti kelig tolesniems nuostoliams,
atsiradusiems dél ginco teisiy pazeidimo (angl. Prevent further loss caused by infringement of litigated
rights). Kalbant apie i$ankstinj ie$kinio patenkinima kaip laikinajg apsaugos priemone, isskiriamos $ios
funkcijos: 1) suteikti iSankstinj patenkinima dél akivaizdziy teisiy; 2) priteisti i§ankstinj patenkinima,
kuris yra esminis kreditoriui. Kalbant apie laikingsias apsaugos priemones, susijusias su jrodymais,
i$skiriama atskira rasis, kurios paskirtis yra apsaugoti jrodymus, kurie bus naudojami teismo proceso
metu. Kalbant apie pasirengima vykdymo procesui, i$skiriama atskira rasis, kurios paskirtis rasti
informacija apie skolininko turtg. Galiausiai i$skiriamos priemonés, kuriy paskirtis yra jvertinti teismo
proceso inicijavimo batinuma: 1) surinkti jrodymus; 2) surinkti informacija.

348 ELI / UNIDROIT, supra note, 24: 335.
349 Bruns, supra note, 101: 184-189.
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(angl. evidence measures); 3) laikinosios priemonés, jskaitant reguliacinio pobudzio
priemones, ir laikinas ieskinio patenkinimas®°. A. Yesilirmak, atsizvelgdamas j arbi-
traze taikomas laikinyjy apsaugos priemoniy funkcijas, $ias priemones skirsto j tokias
rasis: 1) priemoneés, susijusios su jrodymy i$saugojimu; 2) priemonés, susijusios su
arbitrazo proceso vykdymu ir $aliy santykiais arbitrazo proceso metu; 3) priemonés,
kuriomis siekiama palengvinti vélesnj arbitrazo sprendimo vykdyma; 4) laikinasis
mokéjimas (angl. interim payment)*'. Verta paminéti ir kai kuriy konkreciy valsty-
biy nacionalinéje teiséje skirstomas laikinyjy apsaugos priemoniy rusis pagal atlieka-
ma funkcijg. Pavyzdziui, S. Tsantinis, nagrinédamas Graikijoje taikomas laikingsias
apsaugos priemones, i$skiria tik dvi kategorijas: 1) laikinosios apsaugos priemonés,
skirtos biisimo teismo sprendimo jvykdymui uztikrinti (pavyzdziui, iSankstinis prane-
$imas apie hipoteka, konservacinés paskirties arestas, saugojimas ir uzantspaudavimas
(angl. Custody and Sealing); 2) laikinosios apsaugos priemonés, skirtos ieskinio reika-
lavimui laikinai patenkinti arba teisiniams santykiams sureguliuoti. Sios priemonés
taip pat laikomos reguliacinio pobudZio, pavyzdziui, laikinas ie$kinio patenkinimas
(angl. provisional award of claims and provisional settlement of a situation)**. Sveicari-
jos teiséje visuotinai pripazjstama, kad laikinosios apsaugos priemoneés, priklausomai
nuo jy funkcijos, skirstomos j tris kategorijas: 1) priemoneés, skirtos vélesnio vykdymo
sékmei uztikrinti (apsaugos priemonés), 2) priemonés, skirtos teisinei situacijai lai-
kinai i§spresti, kol bus priimtas sprendimas (reguliacinio pobudzio arba papildomos
priemoneés), ir 3) priemonés, skirtos jrodymy i§saugojimui uztikrinti***. Taigi, vargu ar
jmanoma vienareik$miskai pateikti galutine klasifikacijg, nes kiekviena valstybé patei-
kia kitokias laikinyjy apsaugos priemoniy rasis, atsizvelgdama i nacionalinio proceso
ypatumus.

Lietuvos teismy praktikoje nurodoma, kad laikinosios apsaugos priemonés gali
bati keliy rasiy: 1) konservacinés paskirties laikinosios apsaugos priemonés, uztikri-
nancios padéties, esancios bylos nagrinéjimo metu, stabiluma, status quo i§saugojima
(pavyzdziui, CPK 145 straipsnio 1 dalies 1-10 punktai); 2) teisinius santykius laiki-
nai sureguliuojancios laikinosios apsaugos priemonés, sudarancios salygas uztikrin-
ti asmeny teisiy apsaugg, ginco teisiniy santykiy normaly funkcionavima, kol néra
priimtas ir isiteiséjes teismo sprendimas (pavyzdziui, CPK 145 straipsnio 1 dalies 11
punktas); 3) prevencinés priemoneés, uzkertancios kelig Zalai ar kitiems neigiamiems

350 Kramer ir Ormazabal Sdnchez, supra note, 111: para. 5.
351 Yesilirmak, supra note, 60: 10.
352 Tsantinis, supra note, 30: 201.

353 Sandrine Giroud ir Noémie Raetzo, ,,The Recognition and Enforcement of Foreign Interim Measures
in Switzerland®, Yearbook of Private International Law 21 (2019/2020): 182, ZiGréta 2026 m. spalio 3 d.,
https://www.lalive.law/wp-content/uploads/2024/03/Article-Giroud-Raetzo.pdf.
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padariniams atsirasti (pavyzdziui, CPK 145 straipsnio 1 dalies 6, 12 punktai)**. Lie-
tuvos teisés doktrinoje A. Driukas ir V. Valancius i$skiria: 1) galutinio sprendimo
jvykdyma uztikrinancias priemones; 2) prevencines priemones (pavyzdziui, draudima
atsakovui dalyvauti tam tikruose sandoriuose); 3) irodymus uztikrinanéias priemones
(daiktiniy jrodymy aresta)*>.

Autoriaus vertinimu, kadangi Lietuvoje i$skiriamos skirtingos klasifikacijos, tiks-
linga detaliau analizuoti Lietuvos civiliniame procese taikomy laikinyjy apsaugos
priemoniy rasis, be kita ko, atsizvelgiant j uzsienio valstybiy patirtj. Visgi pazymétina,
kad uzZsienio valstybiy patirtimi galima remtis ribotai, nes laikinyjy apsaugos prie-
moniy rasys priklauso nuo konkrecios valstybés teisinés sistemos ypatumuy®*, todél
batina atsizvelgti j Lietuvos nacionalinés teisés ypatumus.

Kalbant apie Lietuvos teiséje egzistuojancias laikinyjy apsaugos priemoniy rasis,
pazymeétina, kad nei Lietuvos teisés doktrinoje, nei Lietuvos teismy praktikoje néra pa-
teikiama viena laikinyjy apsaugos priemoniy klasifikacija pagal tiksla (pagal funkcija).
Autoriaus vertinimu, tikslinga atsizvelgti i toliau nurodytus aspektus. Pirma, tiek LAT
apzvalgoje, tiek teismy praktikoje vartojamos sgvokos ,konservaciné paskirtis“ rei-
keéty atsisakyti ir ja pakeisti ai$kesne savoka — ,,reikalavimo jvykdyma uztikrinancios
priemonés®. Toks Zingsnis yra svarbus dél to, kad lingvistiskai Zodis ,,konservacinis*
$iame kontekste netikslus ir sukelia per daug dviprasmybiy®”. Be to, zodZio ,,konser-
vacinis“ atsisakymas yra budingas ir kity valstybiy jurisdikcijoje’®. Taip pat svarbu
tai, kad pagal $iuo metu pateiktas klasifikacijas reikalavimo jvykdyma uztikrinancios

354 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. rugséjo 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1218-180/2018 Infolex,
ziaréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex It/tp/1643095. Manytina, kad praktika pradéta formuoti
atsizvelgiant j Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. gruodzio 15 d. Bendryjy klausimy dél laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo apzvalga (Teismy praktika Nr. 34), Zitréta 2026 m. spalio 3 d., https://www.
lat.It/lat-praktika/lat-praktikos-tam-tikrose-teises-srityse-apzvalgos/civiliniu-bylu-apzvalgos/67.

355 Driukas ir Valanéius, supra note, 83: 512.

356 Pavyzdziui, teisés doktrinoje pateikiamas pavyzdys, kai materialiné teisé gali skirtingai reglamentuoti
pirkimo-pardavimo sutarties netinkamo vykdymo padarinius. Pagal Prancuzijos teise pirkéjas turi
subjekting teise reikalauti pardavéjo perduoti daikta valdymui, o pagal Vokietijos teise pirkéjas turi
subjekting teise reikalauti daikto nuosavybés teisés (Bruns, supra note, 101: 186, 187). Taigi, ir laikinuyjy
apsaugos priemoniy taikymas gali skirtis, nes skiriasi materialiniai teisiniai santykiai ir teisiy gynybos
budai.

357 Lietuviy kalbos Zodyne Zodis ,,konservacinis“ reiskia ,,saugantis nuo gedimo® (Letuviy kalbos Zodynas,
zitiréta 2026 m. spalio 3 d., http://www.lkzIt/?zodis=konservacinis&id=17180660000). Autoriaus
manymu, tai yra pernelyg plati reik§mé ir ji tik perkeltine prasme tinka laikinyjy apsaugos priemoniy
institutui. Be to, giminingas veiksmazodis ,konservavimas“ gali reiksti ne tik ,,saugoti nuo gedimo®,
bet ir ,laikinai stabdyti kieno nors veiklg“ (Letuviy kalbos Zodynas, zitiréta 2026 m. spalio 3 d., http://
www.lkz.1t/?zodis=konservuoti&id=17180800000), todél $is Zodis klaidinanciai panasus j kitos rasies
laikingjg apsaugos priemone, kurios paskirtis laikinai sureguliuoti tam tikrg teisinj santykj (reguliacinio
pobiudzio laikinosios apsaugos priemonés).

358 Pavyzdziui, JAV Luizianos valstija 1960 m. pakeitimais teisés aktuose atsisaké termino ,,konservaciniai
aktai“ (angl. Conservatory acts) ir ji pakeité j ,laikinuosius teisiy gynimo budus“ (angl. Provisional
remedies); Johnson Jr., supra note, 109: 1).
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priemoncés (konservacinés paskirties priemonés) yra suprantamos kaip tokios priemo-
nés, kuriomis uztikrinamas ,,padéties, esancios bylos nagrinéjimo metu, stabilumas,
status quo i$saugojimas“*’. Autoriaus manymu, tokia formuluoté yra netiksli, nes ji
orientuota tik i objektyvias klititis, sudarancias grésme teismo sprendimo jvykdymui,
ir nepateikia nuorody dél subjektyviy klitciy, susijusiy su grésme teismo sprendimo
jvykdymui, buvimu (pavyzdziui, atsakovo galimas nesgziningas elgesys)*®. Autoriaus
manymu, susiejant ir nezymiai modifikuojant 2020 m. ELI / UNIDROIT 184 taiskylés
1 dalies a ir ¢ punkty formuluotes, baty galima i$skirti tokia laikinyjy apsaugos prie-
moniy, skirty ieskinio reikalavimui uztikrinti, paskirtj, t. y. uZtikrinti ir (ar) skatinti
veiksmingg galutiniy sprendimy, susijusiy su bylos esme, vykdymgq bei issaugoti turto,
kuris yra arba bus bylos nagrinéjimo dalykas, egzistavimg ir verte.

Antra, Lietuvos teismy praktikoje ir teisés doktrinoje nurodoma rasis — prevenci-
nés priemonés — taip pat néra tiksliai apibtidinama. Nors $iuo atveju turimos omenyje
tokios priemonés, kaip, pavyzdziui, draudimas atsakovui dalyvauti tam tikruose san-
doriuose arba jpareigojimas atlikti veiksmus (CPK 145 straipsnio 1 dalies 6 ir 12 punk-
tai), ta¢iau, autoriaus manymu, sgvoka ,prevencinés priemonés* lingvistiskai per pla-
ti**! ir apskritai tinka apibadinti bet kokio pobudzio laikingsias apsaugos priemones.
Kadangi norima apibudinti laiking teisiniy santykiy sureguliavimg, todél $ias priemo-
nes reikia priskirti prie reguliacinio pobudzio priemoniy. Tokio pobudzio laikinosios
apsaugos priemonés taip pat i§skiriamos 2020 m. ELI / UNIDROIT 184 taiskylés 1
dalies d punkte. Reguliacinio pobudzio laikinyjy apsaugos priemoniy paskirtis yra lai-
kinai sureguliuoti santykius, siekiant isvengti grésmés teismo sprendimo jvykdymui arba
placigja prasme®? uztikrinti nepiniginio pobiidzio reikalavimo jvykdymg.

Tredia, nei Lietuvos teisés doktrinoje, nei Lietuvos teismy praktikoje néra atskirai
i$skiriama atskira laikinoji apsaugos priemoné - laikinasis mokéjimas (angl. interim
payment), kuria laikinai patenkinamas ieskinio reikalavimas. Visgi Lietuvos teiséje eg-
zistuoja panasios laikinosios apsaugos priemoneés, kai ie$kinio reikalavimas sutampa

359 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2026 m. vasario 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-173-553/2026%
Infolex, ziiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.lt/tp/2364862.

360 Toks skirtumas tampa akivaizdus lyginant dvi laikingsias apsaugos priemones, skirtas faktiniam teismo
sprendimo jvykdymui uztikrinti, pavyzdziui, turto aretui (CPK 145 straipsnio 1 dalies 1 ir 3 punktai)
ir laikinam jradui registre dél nuosavybés teisés perleidimo draudimo (CPK 145 straipsnio 1 dalies
2 punktas). Pirmuoju atveju - turto arestas yra taikomas siekiant uztikrinti reikalavimo jvykdymag ir
siekiant uzkardyti nesgziningg atsakovo elgesj, taciau kilnojamuyjy 1éSy arestas nesiekia i$saugoti gin¢o
objekto, todél ,konservaciné“ paskirtis néra tiesiogiai jgyvendinama. O antruoju atveju — jraso dél
nuosavybés perleidimo draudimo taikymo paskirtis yra i§saugoti gin¢o turta, uZtikrinti jo status quo,
taigi, jzvelgiama ,,konservaciné® paskirtis.

36

—

Lietuviy kalbos Zodyne Zodis ,,prevencinis“ reiskia ,,uzkertantis kelig (kokiai blogybei)“ (Letuviy kalbos
Zodynas, ziaréta 2026 m. spalio 3 d., http://www.lkz.It/?zodis=prevencinis&id=22246740000). Tokia
savybeé i§ esmés tinka bet kokiai laikinyjy apsaugos priemoniy rasiai, todél yra netinkama.

362 Turima galvoje ne ,faktinj teismo sprendimo jvykdyma, bet, be kita ko, uztikrinti teismo proceso
efektyvuma ar vie$ojo intereso apsaugg. Detaliau apie grésme teismo sprendimo jvykdymui pladigja
prasme zr. Dorzinkevi¢, Balsiukiené ir Visinskis, supra note, 8: 74.
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su laikingja apsaugos priemone (pavyzdziui, prevencinio ieskinio atveju®® arba pritei-
siant laiking i§laikyma®**). Taigi, autoriaus nuomone, tikslinga analizuoti*®, ar laikina-
sis mokéjimas yra galimas pagal Lietuvos teise.

Ketvirta, tarptautiniame kontekste i§skiriamos laikinosios apsaugos priemonés,
skirtos jrodymams uztikrinti (ELI / UNIDROIT 194 taiskylé). Nors Lietuvoje tai re-
glamentuota atskirame CPK straipsnyje, ta¢iau, autoriaus vertinimu, tikslinga $j insti-
tutg laikyti laikinyjy apsaugos priemoniy instituto sudedamaja dalimi** kaip vienag i§
laikinyjy apsaugos priemoniy rasiy.

Apibendrinant tai, kas i$déstyta, darytina i$vada, kad Lietuvoje tikslinga i§skirti
tokias laikinyjy apsaugos priemoniy rasis pagal paskirtj (pagal funkcija): 1) reikalavi-
mo jvykdymga uztikrinancios priemonés, kuriy paskirtis yra uztikrinti ir (ar) skatinti
veiksmingg galutiniy sprendimy, susijusiy su bylos esme, vykdymga bei i$saugoti tur-
to, kuris yra arba bus bylos nagrinéjimo dalykas, egzistavima ir verte; 2) reguliaci-
nio pobudzZio priemonés, kuriy paskirtis yra laikinai sureguliuoti santykius, siekiant
iSvengti grésmeés teismo sprendimo jvykdymui arba uztikrinti nepiniginio pobtdzio
reikalavimo jvykdyma (placigja prasme); 3) laikinai jvykdancios ieskinio reikalavima
priemoneés, kuriy paskirtis yra uztikrinti laikina ieskinio patenkinimg (pavyzdziui,
prevencinio ieskinio atveju arba priteisiant laikina i$laikyma); 4) jrodymy uztikrinimo
priemonés, kuriy paskirtis yra uztikrinti jrodymus, reikalingus bylai nagrinéti. Toliau
bus detaliau analizuojamos $ios laikinyjy apsaugos priemoniy rasys.

1.5.1. Reikalavimo jvykdyma uztikrinancios priemonés

Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas daznu atveju turi sgsaja su vykdymo pro-
cesu, nes laikinoji apsauga suteikiama siekiant, kad vykdymo stadijoje biisimas teismo
sprendimas buty realus ir jvykdomas. Doktrinoje pazyméta, kad teismai vis dar daz-
niausiai nagrinéja piniginius ieskinius, t. y. vykdymo procesas dazniausiai siejamas
su piniginiy sprendimy isieskojimu’. Si aplinkybé taip pat reiskia, kad laikinosios
apsaugos priemonés daznai yra tokios, kuriomis siekiama uztikrinti teismo sprendimo
jvykdyma. Visgi pritartina uZzsienio teisés doktrinoje pareiks$tai nuomonei, kad j $ig
kategorija taip pat gali patekti ir nepiniginio pobudzio teismo sprendimy jvykdymas,
nes tam tikry valstybiy materialiné teisé numato tokius ypatumus®®. Taigi, pirmajai
laikinyjy apsaugos priemoniy rasiai priskirtinos tokio pobudzio laikinosios apsaugos
priemoneés, kuriy paskirtis yra uztikrinti busimo pobudzio teismo sprendimo faktinj
jvykdyma.

363 ,LApT 2022 m. balandZio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-353-567/2022 supra note, 35.
364 ,LApT 2009 m. gruodzio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1443/2009%, supra note, 35.
365 Sig analize autorius atlieka 1.5.3 disertacijos skyriuje.

366 Tokj pagrindimg autorius pateikia 1.5.4 disertacijos skyriuje.

367 Gascon Inchausti, supra note, 53:156.

368 Bruns, supra note, 101: 186.
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X. Kramer ir G. Ormazabal Sénchez, apibudindami $ios rasies laikingsias ap-
saugos priemones, pazymi, kad jos skirtos galutinio teismo sprendimo jvykdymui
uztikrinti paprastai (bet ne tik) siekiant uzkirsti kelig parduoti, perduoti arba kitaip
paslépti ar sunaikinti skolininko turtg*®. ELI / UNIDROIT 192 taisykléje nurodytos
skirtingos turto apsaugos priemoneés: 1) laikinai are$tuoti atsakovo turtg; 2) nutartis,
kuria laikinai draudziama atsakovui disponuoti savo turtu ar atlikti su juo operaci-
jas; arba 3) atsakovo turtas turi bati padétas | saugomas neutralios su byla nesusi-
jusios Salies (saugotojo) patalpas. Taigi, i§ esmés kalbama apie turto aresta, laiking
draudimg disponuoti turtu (jrasas vieSame registre), sekvestracija ar turto laikyma
pas saugotoja.

Siuo aspektu primintina, kad priverstinai vykdytini yra tik sprendimai dél pritei-
simo, o kiti sukelia teisinius padarinius be jy vykdymo®°. Dazniausiai reikalavimo
jvykdyma uztikrinancios laikinosios apsaugos priemonés yra tokios, kurios reikalauja
priverstinio vykdymo, t. y. tokiame gince gali buti priimtas teismo sprendimas dél pri-
teisimo. Atitinkamai Lietuvos teismy praktikoje laikomasi pozicijos, kad tam tikros
laikinosios apsaugos priemonés yra netaikomos, kai jos nereikalauja priverstinio vyk-
dymo®”. Visgi tokio pobudzio laikinosios apsaugos priemonés gali buti ne tik susiju-
sios su turto aresto taikymu, bet ir maziau ribojancios, pavyzdziui, gali bati taikomas
jrasas vieSame registre dél turto perleidimo draudimo (CPK 145 straipsnio 1 dalies
2 punktas). Uzsienio doktrinos atstovai pazymi, kad reikalavimo uztikrinimo prie-
monés daugiausia skirtos piniginio pobudzio teismo sprendimy jvykdymui uztikrinti
(arestuojant prekes ar kitg turta, kurj galima konvertuoti i pinigus), taciau jos taip pat
gali buti taikomos, kai ieSkovas pareiskia grynai deklaratyvaus pobudzio reikalavima,
pavyzdziui, dél nekilnojamojo turto nuosavybés pripazinimo. Tokiu atveju tinkama
priemoncé buty jraas vieSame registre (pranesimas apie bylos nagrinéjima). Tai patvir-
tina aplinkybe, kad néra absoliutaus (butino) rysio tarp laikinyjy apsaugos priemoniy
ir vykdymo proceso, nes tokio pobudzio teismo sprendimai nereikalauja priverstinio
vykdymo®2. Taigi, tokio pobudzio laikinosios apsaugos priemonés taip pat gali buti
skirtingos, todél atsizvelgiant i situacijg batina parinkti tokig priemone, kuri propor-
cingai apriboty atsakovo teises.

Kai kuriose teisés sistemose i§ pradziy reglamentuojamas konkretus reikalavimo
jvykdyma uztikrinan¢iy priemoniy rinkinys, o véliau jtvirtinama bendroji nuosta-
ta, leidZianti priimti bet kokias kitas priemones, kurios gali buti tinkamos galutinio
sprendimo veiksmingumui uztikrinti (pavyzdziui, Italija, JAV ir Vokietija)*”. O kitos
jurisdikcijos (Ispanija, Brazilija ir Pranctzija) nenustato konkreliy apsaugos

369 Kramer ir Ormazabal Sdnchez, supra note, 111: para. 14.

370 ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2024 m. birzelio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-87-378/2024%
Infolex, zitréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.It/tp/2250157.

371 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. birzelio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-641-934/2023%
Infolex, zitréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.lt/tp/2172390.

372 Kramer ir Ormazabal Sdnchez, op. cit., para. 18.

373 Ibid., para. 21.
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priemoniy, bet suteikia ieskovui teise prasyti taikyti bet kokias priemones, tinkamas
galutinio teismo sprendimo veiksmingumui uZtikrinti, jeigu tik laikomasi bendryjy
reikalavimy**. Analizuojant Lietuvos jurisdikcija, akivaizdu, kad Lietuva priklauso
pirmajai grupei, nes CPK 145 straipsnio 1 dalyje numatytas tam tikras sarasas reika-
lavimg atitinkan¢iy laikinyjy apsaugos priemoniy (CPK 145 straipsnio 1 dalies 1-4
punktai), nors taip pat pripazjstamas ir kitokio pobudzio priemoniy taikymas (CPK
145 straipsnio 1 dalies 13 punktas).

Viena veiksmingiausiy priemoniy, uztikrinan¢iy ieskinio reikalavimo jvykdyma,
yra turto are$tas® (angl. attachment; kartais jvadijama ir kaip turto j$aldymas (angl.
freezing of assets), taikomas prie$ teisminj (tiriamajj, deklaratyvuji) procesg arba jo
metu”®. G. Ormazabal Sanchez nurodo, kad laiku taikytas turto arestas gali veiks-
mingai padéti i$vengti sudétingy veiksmy vykdymo procese, sutaupyti teismo islaidas
bei pastangas, reikalingas tokiems veiksmams atlikti*””. Taigi, dazniausia reikalavimy
jvykdyma uztikrinanti priemoné, taikoma visose analizuotose teisinése sistemose, yra
atsakovo arba galimo atsakovo turto arestas, kuris skirtingose teisinése sistemose vadi-
namas jvairiai: Vokietijoje — Arrest, JAV - attachment, Ispanijoje — embargo preventivo,
Italijoje ir Brazilijoje — sequestro, Nyderlanduose - conservatoir beslag ir kt. Taikant
$ig priemone, skolininko turtas yra are$tuojamas, siekiant uztikrinti ieSkovo reikala-
vimg dél piniginés kompensacijos®’®. Kontinentinés teisés tradicijoje turto arestas turi
in rem poveikj, t. y. jis nukreiptas j turta (daikta), o bendrosios teisés tradicijoje in per-
sonam poveiki, t. y. jis nukreiptas j asmenj, kuriam jis taikomas®”.

Anglijoje iki 1975 m. kreditoriaus galimybés gauti laikingja apsauga turto aresto
forma buvo itin ribotos, bet situacija pasikeité 1975 m., kai Anglijos teismai pradéjo
taikyti Mareva injunction (,,freezing order*®), kurio pavadinimas siejamas su bylos
Mareva Compania Naviera SA pries International Bulkcarriers SA*' pavadinimu, ku-
rioje teismai suformavo precedents. Mareva injunction iSduodamas siekiant neleisti
$aliai i§vezti savo turta i§ jurisdikcijos arba kitaip juo disponuoti ar atlikti veiksmus
jurisdikcijoje, kad buty apsunkintas bet kokio laiku priimto teismo sprendimo jvyk-
dymas. Mareva injunction yra ypac svarbus tarptautiniuose teisminiuose gincuose,

374 Ibid., para. 22.

375 Kaip pazyméta teisés doktrinoje, zodis ,arestas“ kildinamas i§ lotynisko zodZio arrestare, kuris yra
zodziy ad (prie$délis ,,i) ir restare (stabdyti, palikti esamos padéties) darinys (DorzZinkevi¢, Balsiukiené
ir Visinskis, supra note, 8: 145). Minétame tyrime taip pat aptartas turto aresto taikymas Lietuvos teismy
praktikoje (ibid., 145-159).

376 Kramer ir Ormazabal Sanchez, supra note, 111: para 25.
377 Ormazabal Sanchez, supra note, 147: 147.

378 Kramer ir Ormazabal Sanchez, op. cit, para. 26.

379 Kyriakides, supra note, 113: 35, 38.

380 Po 1999 m. Anglijoje jsigaliojusiy civilinio proceso taisykliy (Civil Procedure Rules, CPR) Mareva
injunction pakeité pavadinimg j Freezing order (kartais vadinamas ir Freezing injunction) (Sime, supra
note, 177: 482).

381 Campbell, supra note, 139: 141.
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kuriuose turto i§vezimo rizika yra didesné. Draudimas gali bati skiriamas tiek na-
cionaliniams, tiek uZsienio subjektams, o §i teisiy gynimo priemoné taikoma ne tik
komercinése bylose, bet ir intelektinés nuosavybés, asmens suzalojimo, sutuoktiniy
bylose ir kt.**,

Mareva injunction i8duodamas pateikus teismui prasyma. Kadangi prasymas pa-
prastai yra skubus ir reikalingas netikétumo efektas (siekiant uzkardyti nesaziningo
asmens veiksmus), toks jsakymas paprastai nagrinéjamas ex parte, t. y. nepranesus kitai
$aliai. Pareiskéjas turi jrodyti, jog turi pagristai argumentuota byla ir jog yra tikimybe,
kad jei draudimas nebus i$duotas, teismo sprendimas bus suzlugdytas. Turtas nepriva-
lo bati Anglijos jurisdikcijoje, taciau teismui jis turi bati kuo tiksliau identifikuotas®?.
Pareigkéjas turi i$samiai ir atvirai atskleisti visus jam zinomus dalykus, galincius turéti
jtakos teismo jsakymo iSdavimui, o jei paaiSkéja, kad pareiskéjas nebuvo saziningas
(neatskleidé tam tikros informacijos), Mareva injunction paprastai panaikinamas.
Parei$kéjas taip pat jsipareigoja atlyginti Zala. Skolininkui leidZziama prasyti pakeisti
arba panaikinti Mareva injunction bei suteikiama galimybé padengti teismo islaidas i§
bet kokio j$aldyto turto ir paprastai numatoma galimybé kas savaite skirti atitinkama
suma pragyvenimo iSlaidoms padengti***. Siuo aspektu primintina, kad Anglijos tai-
komos laikinosios apsaugos priemonés veikia in personam, todél teismo draudimas
taikomas asmeniui, o ne daiktui, todél igkyla laikinyjy apsaugos priemoniy eksterito-
rinio poveikio problema. Doktrinoje pazymima, kad i$ pat pradziy Mareva injunction
nebuvo isduodamas dél turto, esancio uz Anglijos jurisdikcijos riby. Dabar teismai
pripazjsta, kad yra aplinkybiy, kuriomis esant Mareva injunction, susijes su uzsienyje
esanciu turtu, turi bati i§duotas. Bet teismai reikalauja, kad buaty uZtikrinta, jog Ma-
reva injunction neturés jtakos treciosioms $alims, be to, reikalaujama, kad uzsienio
teismas galéty vykdyti Mareva injunction savo jurisdikcijoje’®. Anglijoje teismas taip
pat turi placius jgaliojimus priimti nutartis, susijusias su fizinio turto, kuris yra gin¢o
objektas, disponavimu (saugojimu, tikrinimu, pristatymu ar pan.)*.

Tokios nutartys yra ir kitose bendrosios teisés tradicijos valstybése, pavyzdziui,
Australijoje. I§ pradziy kai kurie Australijos teismai iSreiské tam tikrg nenorg isduoti
Mareva injunction, taciau $i pozicija buvo pakeista remiantis teismo prigimtine juris-
dikcija, batina teisingumui vykdyti. Atsisakymas iSduoti Mareva injunction ir kartu
leidimas atsakovui i$§vaistyti turtg leisty piktnaudziauti teismo procesu. Dél to Aus-
tralijoje galima sutikti su bendra nuostata, kad Mareva injunction gali buti iSduotas®’.

Turto areStas taikomas atsakovui priklausan¢iam turtui. Ta¢iau uZzsienio jurisdik-
cijose susiklosto atvejai, kai turtas faktiskai nepriklauso atsakovui ir yra kito asmens

382 Ibid., 142.

383 Pavyzdziui, jeigu siekiama j$aldyti banko saskaita, turi buti nurodytas banko filialas ir i$sami informacija
apie saskaita.

384 Campbell, supra note, 139: 142.

385 Ibid., 143.

386 Ibid.

387 Ibid., 14.
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zinioje (pavyzdziui, atsakovo darbo uzmokestis, kuris yra darbdavio Zinioje). Tokiais
atvejais turto are$tas taikomas treciajai $aliai. Toks turto arestas apibudinamas speci-
finiu terminu - garnishment, rei$kianciu isieskojima i§ trediyjy asmeny. Tai teismo
nutartis, kuria tre¢iasis asmuo (pavyzdziui, darbdavys) jpareigojamas sumokéti atsa-
kovui priklausancius pinigus (pavyzdziui, darbo uzmokestj) ieskovui. Si nutartis daz-
nai taikoma ginc¢uose dél vaiky islaikymo i$mokuy, kai, pavyzdziui, teisé¢jai gali priimti
nutartj dél iSie$kojimo i§ darbdavio, jpareigojancia darbdavj dalj darbuotojo (tévo)
darbo uzmokescio sumokéti tiesiogiai vaiko globéjui (motinai)*®. JAV jurisdikcijose
garnishment paprastai yra priemoné, taikoma po sprendimo dél bylos esmés, taciau
kai kurios valstijos leidzia taikyti garnishment kaip laikingja apsaugos priemone. Kon-
tinentinés teisés tradicijos jurisdikcijose taip pat galima taikyti garnishment, skirta
ne byloje dalyvaujantiems asmenims, ir tai ypac jprasta darbo uzmokesc¢io, mokamo
darbdaviy, ir banko saskaitose laikomy pinigy aresto atveju®®.

Vokietijoje arestas gali buti dviejy rasiy: turto arestas (vok. dinglicher Arrest) arba
asmens arestas (vok. personlicher Arrest)*. Asmens are$tas yra ultima ratio ir jis tai-
komas tik iSimtiniais atvejais®'. Lietuvos teiséje asmens aresto, kaip laikinosios ap-
saugos priemoneés, taikymo galimybé apskritai nenumatyta, bet asmens arestas, kaip
teismo nuobauda, yra numatytas CPK 108 straipsnyje. Toks arestas atlieka visiskai
kitokio pobtuidzio funkcija (i§ esmés — baudimo), todél negali buti prilygintas laiki-
najai apsaugos priemonei. Pavyzdziui, asmens arestas gali buti taikomas, jeigu asmuo
piktybiskai pazeidinéja teismo posédzio tvarka (CPK 162 straipsnio 6 dalis). I$ esmés
analogisko pozitrio laikomasi ir kitose valstybése, pavyzdziui, viena i§ JAV valstijy -
Luiziana — 1870 m. taiké asmens are$tg kaip laikingjg apsaugos priemone, bet 1960 m.
$i laikinoji apsaugos priemoné buvo panaikinta dél jos ,grieztumo, anachronizmo
ir nesuderinamumo su moderniomis vykdymo uztikrinimo idéjomis“**. Autoriaus
vertinimu, taip pat svarbu pabréZti ir tai, kad modernios vykdymo sistemos yra at-
sisakiusios fiziniy bausmiy ir (ar) panasaus pobudZio sankcijy*?, siekiant vykdyti
priverstinj isieskojima i§ skolininko dél skolos, kylancios i§ atitinkamos prievolés
(sutarties ar delikto), nebent buty kalbama apie baudziamaja teise, kai galima taikyti
atitinkamas sankcijas uz nusikalstamos veikos padaryma. Visgi tam tikros specifi-
kos turi bendrosios teisés tradicijos valstybés, kuriose taikomi ne exat regno (neleisti

388 Kramer ir Ormazabal Sanchez, supra note, 111: para. 30.
389 Ibid., para. 11.

390 Pelenis, ,Laikinoji teisiné apsauga..., supra note, 95: 98.
391 Ibid.

392 Johnson Jr., supra note, 109: 1.

393 Pavyzdziui, senovés Romos archajiskuoju laikotarpiu (VIII-IV a. per kr.) kreditorius, laiméjes teismo
procesa, galéjo asmenyj, nevykdantj teismo sprendimo, i$sivesti pas save j namus ir ant jo uzdéti pancius
arba priversti dirbti savo naudai (Stauskiené, supra note, 147: 20), taigi, faktiskai apriboti jo laisve.
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i$vykti i§ karalystés) jsakymai, kuriais asmuo faktiskai are$tuojamas®*.

Lietuvos teismy praktikoje pripazjstama, kad turto arestas yra griezto pobudzio ir
itin ribotai (tik i$skirtinése situacijose) taikoma laikinoji apsaugos priemoné*>. Taip
yra todél, kad, pavyzdziui, kai turto arestas taikomas juridiniam asmeniui, gali bati
sutrikdoma juridinio asmens veikla, suvarzomos jo galimybés vienodomis salygomis
konkuruoti rinkoje su kitais juridiniais asmenimis®*. Todél, net ir nusprendus taikyti
turto arests, reikia laikytis proporcingumo reikalavimo ir tinkamos ie$kovo bei at-
sakovo interesy pusiausvyros. Pavyzdziui, LApT yra pazyméjes, kad laikinosios ap-
saugos priemonés negali ginti iSimtinai tik vienos $alies interesus, ignoruojant kitos
Salies prieSingus interesus. Atitinkamai visy pirma turi buti are$tuojamas atsakovui
nuosavybés teise priklausantis kilnojamasis ir (ar) nekilnojamasis turtas ir, tik jo ne-
sant ar esant nepakankamai, taikomas piniginiy 1é$y arestas®”. Svarbu pazymeéti, kad
tam tikrais atvejais tikslinga taikyti ne turto are$ta, o jrasa vieSame registre, kuriuo
draudziama perleisti nuosavybeés teise. Si laikinoji apsaugos priemoné nesukelia tokiy
griezty apribojimy asmeniui**®, nes yra susijusi ne su asmens veiksmais, o nukreipta i
turtg (ginco objekta)*”, todél neprivaloma nustatyti ir atsakovo nesaziningumo fakto.
Detaliau laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygos yra analizuojamos kitoje di-
sertacinio tyrimo dalyje*®, bet $ioje vietoje tikslinga pabrézti, kad formuojama prakti-
ka dél turto aresto grieztumo atitinka EZTT praktikoje suformuotus standartus. EZTT
praktikoje pazymimas turto are$to i$skirtinumas, nes turto are$tas vertinamas kaip
itin griezta ir ribojanti priemoné, dél kurios taikymo gali kilti grésmé atsakovo verslo
veiklai (jeigu asmuo yra juridinis) arba asmens gyvenimo salygoms (jeigu asmuo yra
fizinis)*!. Todél pagrista teigti, kad turto arestas yra ultima ratio priemoné, taikoma tik

394 Teisés doktrinoje apraSoma byla Allied Arab Bank pries Hajjar, kurioje susiklosté faktiné situacija, kai
atsakovui (Jordanijos pilie¢iui) buvo taikyta minéta priemoné ir reikalauta sumokéti 36 mln. JAV doleriy.
Atsakovui atsisakius sumokéti $ig sumg, jis buvo jkalintas kaléjime ir iSleistas tik tuomet, kai sutiko
vykdyti teiséjo nutarties punktuose nurodytus nurodymus atskleisti informacija apie kito atsakovo turtg
ir kitg susijusia informacija. Taip pat buvo jsipareigota nei$vykti i$ jurisdikcijos, nedelsiant atiduoti savo
pasa. Teismas nusprendé, kad ne exeat regno jsakymas apskritai niekada neturéjo buti iSduotas, nes
neatitiko jstatyme nurodyty salygy, be to, ir atsakovas turéjo teise j Zalos atlyginima (Allied Arab Bank
pries Hajjar, [1988] QB 787, cituota i§ Collins, supra note, 102: 146).

395 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. spalio 26 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2-1013-464/2023%
Infolex, zitiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.lt/tp/2200031.

396 ,,Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. gruodzio 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-949/2008 Infolex,
Zitiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.It/tp/92579.

397 Ibid.

398 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. vasario 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-187-370/2019%
Infolex, zitréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.It/tp/1696867.

399 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. spalio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1051-464/2021%
Infolex, zitréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.lt/tp/2032491.

400 Zr. disertacijos 3.1. dalj.
401 ,,EZTT sprendimas byloje UAB ,,JGK statyba“ ir Guselnikovas pries Lietuvg®, supra note, 42: para. 129-130.
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tuomet, kai proporcingesné priemoné néra galima“*>.

Taigi, reikalavimo jvykdyma uztikrinancios laikinosios apsaugos priemonés yra
tokios priemoneés, kurios skirtos teismo sprendimo jgyvendinimui uztikrinti ir kurios
reikalauja priverstinio vykdymo. Viena reik§mingiausiy priemoniy yra turto arestas,
bet gali buti taikomas ir, pavyzdziui, jradas vieSame registre dél nuosavybés perlei-
dimo draudimo. Sios priemonés turi biiti parenkamos pagal proporcinguma ir kitas
reikimingas bylai aplinkybes. Tiek nacionalinéje, tiek EZTT praktikoje pripazjstama,
kad turto areStas yra itin ribojancio pobudzio laikinoji apsaugos priemonés, todél ji
taikoma tik iSimtiniais atvejais, pavyzdziui, nustacius atsakovo nesgziningumo fakta.
Pazymétina ir tai, kad tam tikry valstybiy teisé numato ir asmens aresta, bet tai yra is
senovés laiky kilusi laikinoji apsaugos priemoné, kurios Siandienése jurisdikcijose yra
atsisakoma, nes ji neatitinka moderniy bylinéjimosi tendencijy ir faktiskai neatlieka
laikinyjy apsaugos priemoniy funkcijos.

1.5.2. Reguliacinio pobiidzio priemonés

Reguliacinio pobudzio laikinosios apsaugos priemonés yra skirtos laikinai su-
reguliuoti santykius, siekiant iSvengti grésmés teismo sprendimo jvykdymui arba
placigja prasme uztikrinti nepiniginio pobudzio reikalavimo jvykdyma. Nors CPK
numatytas tam tikras pavyzdinis reguliacinio pobudzio laikinyjy apsaugos priemo-
niy sarasas, bet, kaip nurodoma uZsienio teisés doktrinoje, reguliacinio pobudzio
priemonés daznai patenka ir j ,nebaigtinio pobudzio® laikinyjy apsaugos priemoniy
sara$o sritj, t. y. $ios priemonés daznai taikomos remiantis bendrosiomis taisyklé-
mis*®. Netaikius tokio pobudzZio priemoniy, kyla grésme, kad pats teismo procesas
taps neracionalus ar nepasieks ieSkovo prasomo tikslo arba pareikalaus neprotingai
dideliy sanaudy ir pan. Kadangi kyla grésmé ne paciam teismo proceso faktiniam
vykdymui, todél $iuo atveju grésmé pasireiskia ne teismo sprendimo vykdymo as-
pektu, bet turi buti suprantama placdiau, t. y. nevertinant vykdymo proceso. Tokio
pobudzio priemonés budingos bylose, kuriose gali buti rei$kiami neturtinio pobiu-
dzio reikalavimai**. Doktrinoje pazymima, kad j tokiy priemoniy pavyzdzius pa-
tekty atvejai, kai laikinai sustabdomas statyby vykdymas, laikinai paskiriamas turto
administratorius, paveldéjimo gin¢uose taikytinos priemonés ar pan. Sios priemo-
nés, be kita ko, taip pat itin priklauso nuo materialinés teisés valstybéje**. Laikinas

402 Dorzinkevi¢, ,,Proporcingumo principas ir..., supra note, 99: 94. Panasaus poziario laikosi ir uzsienio
teisés doktrina, kurioje nurodoma, kad tai yra grieztos priemonés, taikomos tik jstatymuose aiskiai
numatytais atvejais ir grieztai laikantis teisés akty, nes jos priestarauja pagrindiniam principui, kad
asmens turtas neturéty bati atimamas, kol jam nesuteikta galimybé tinkamai apginti savo teises
(Johnson Jr., supra note, 109: 3).

403 Kramer ir Ormazabal Sianchez, supra note, 111: para. 99.

404 Tokios priemonés budingos atskiry kategorijy bylose (nemokumo, viesyjy pirkimy ir kt.), bet tai néra
absoliutus kriterijus, nes tokios priemonés gali bati taikomos ir kitais atvejais (pavyzdziui, bylose dél
garbés ir orumo pazeidimo).

405 Bruns, supra note, 101: 187.
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teisiniy santykiy sureguliavimas gali buti suprantamas ir kaip apimantis vie$ajj in-
teresg, pavyzdziui, vie$yjy pirkimy bylose gali bati taikomas pirkimo procediry su-
stabdymas, t. y. laikinai sureguliuojami viesujy pirkimy teisiniai santykiai, siekiant
i$vengti neigiamy padariniy.

Skirtingai nuo reikalavimo jvykdyma uztikrinandiy priemoniy ir jrodymy uztikri-
nimo priemoniy, reguliacinio pobudzio laikinosios apsaugos priemonés néra i§ esmés
i$saugojimo / konservacinio (angl. preservative/conservatvie measures) pobudzio prie-
monés, bet jos skirtos laikinai tvarkai jtvirtinti. Siuo atzvilgiu jos taip pat gali i§ dalies
numatyti ginco dél esmés baigtj, bet paprastai jos yra laikino pobudzio*®. X. Kramer
ir G. Ormazabal Sanchez nurodo, kad reguliacinio pobadzio priemonés - tai bendras
terminas, apimantis jvairias laikingsias priemones, egzistuojancias jvairiose valstybe-
se. Galimy priemoniy rasys ir reikalavimai joms taikyti labai skiriasi priklausomai nuo
jurisdikcijos. Jos gali buti apibtidintos kaip priemoneés, skirtos status quo islaikyti arba
laikinai tvarkai tarp $aliy nustatyti, pavyzdziui, priemonés, skirtos tam tikriems veiks-
mams atlikti arba nuo jy susilaikyti*”. Kiti tokiy priemoniy pavyzdZiai apima pareiga
jvykdyti sutartinj susitarima, iStaisyti ziniasklaidoje paskelbtg publikacija, susilaikyti
nuo nesaziningos konkurencijos veiksmy ar veiksmuy, pazeidzianciy intelektinés nuo-
savybeés teises'®. Sios ritdies priemonés taip pat isskiriamos privalomosios teisinés ga-
lios neturinciuose teisés aktuose*®.

Vokietijos civiliniame procese taip pat taikomos tokios priemonés (vok. Einstwei-
lige Verfiigung zur Regelung eines einstweilige Zustandes). Sios priemonés leistinos
siekiant uztikrinti laiking ginc¢ijamy teisiniy santykiy statusa, ypac ilgalaikiy santykiy
atveju, jei tai butina siekiant iSvengti dideliy neigiamy padariniy arba uzkirsti kelia
gresian¢iam prievartos panaudojimui ar dél kity konkrecdiy priezas¢iy. Nyderlan-
duose bendrosios taisyklés dél kort geding, kurios kilo i§ Pranctzijos teiséje taikomos
en référé proceduros, apima ir reguliacinio pobudzio laikingsias apsaugos priemo-
nes priemones. Praktikoje gali bati prasoma jvairiy reguliavimo priemoniy, siekiant
uztikrinti status quo arba nustatyti laiking tvarka (angl. provisional arrangements),
pavyzdziui, turto naudojimosi arba darbo tesimo darbo ginco atveju; arba uzdraus-
ti tam tikrus veiksmus (pavyzdziui, uzdrausti produkty pardavima)*°. Anglijoje re-
guliacinio pobudzio priemonés reglamentuotos Anglijos civilinio proceso taisykliy

406 Kramer ir Ormazabal Sanchez, supra note, 111: para. 91.
407 Ibid., para. 92.
408 ELI/ UNIDROIT, supra note, 24: 352, 353.

409 Ibid., 184 taisyklés c ir d punktai ir 196 taisyklé; 1985 m. UNCITRAL tarptautinio komercinio arbitrazo
modelio jstatymo (i$ dalies pakeistas 2006 m.) 17 straipsnio 2 dalies b punktas, zitiréta 2026 m. spalio
6 d., https://uncitral.un.org/en/texts/arbitration/modellaw/commercial_arbitration.

410 Kramer ir Ormazabal Sanchez, supra note, 111: para. 93.
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25.1 taisykléje*'!. Be abejonés, $ios priemonés taikomos ir kitose pasaulio valstybése,
jskaitant Prancuzijg, Italija, Ispanija, JAV, Argentina, Brazilija, Taivang ir kt.*2,

Dar viena rasis reguliacinio pobudzio laikinyjy apsaugos priemoniy yra turto
administratoriaus paskyrimas. LAT yra iSaiskings, kad ,,turto administravimas (turto
administratoriaus paskyrimas) yra viena i§ laikinyjy apsaugos priemoniy rasiy (CPK
145 straipsnio 1 dalies 5 punktas), kuria siekiama suteikti laikingja teisine apsauga
gin¢o dalykui, jei nesiémus $iy priemoniy teismo sprendimo jvykdymas gali pasun-
keéti arba pasidaryti nejmanomas. Laikingja apsaugos priemone teismas gali skirti tik
paprastg turto administravimg (CPK 744 straipsnio 3 dalis, 3 straipsnio 6 dalis)“*>.
Teismy praktikoje turto administravimas vertinamas kaip i$imtiné, itin griezta ir ribo-
janti kity asmeny teises laikinyjy apsaugos priemoniy rasis, todél butina labai atidziai
analizuoti tiek jos taikymo pagrinda, tiek ir rysio tarp taikytos priemonés bei byloje
pareiks$ty materialiojo teisinio pobudzio reikalavimy buvima*. Atkreiptinas démesys,
kad, pavyzdziui, Anglijoje teismas taip pat gali taikyti bankroto administratoriaus pa-
skyrimg, jei mano, kad ginco turtui gresia pavojus ir jis neturéty buti laikomas abiejy
$aliy Zinioje, kol bus i§spresti jy tarpusavio klausimai**.

Taip pat i§skiriama atskira rasis ty laikinyjy apsaugos priemoniy, kuriomis teis-
mas jpareigoja dalyvaujantj byloje asmenj atlikti tam tikrus veiksmus. Lietuvoje to-
kia priemoné reglamentutojama CPK 145 straipsnio 1 dalies 12 punkte. Tai gali bati
jvairaus pobudzio veiksmai, pavyzdzui, gali buti praSoma jjungti elektros tiekima,
siekiant i$vengti didesnés Zalos*®. UZsienio teisés doktrinoje pazymima, kad Pran-
cuzijos teismai turi teise taikyti tokig priemone, bet jie paprastai néra linke to daryti.
Pagal Vokietijos teise apskritai beveik nejmanoma taikyti tokio pobudzio priemonés,
i$skyrus retas i$imtis nesaziningos konkurencijos bylose*”’. Anglijoje laikinoji apsau-
gos priemong, kuria atsakovas jpareigojamas atlikti tam tikrus veiksmus, vadinama

411 Minéta taisyklé apima laikingjj draudimg (angl. interim injunction) ir laikingjj pripazinima (angl.
interim declaration). Laikinieji draudimai gali bati skirstomi | interim injunction ir interlocutory
injunction, atsizvelgiant j laiko trukme, kiek paprastai jie galioja procese. Skirtumas tarp jy yra toks, kad
interlocutory injunction galioja iki teismo proceso pabaigos, o interim injunction dainiausiai taikomas
nedalyvaujant atsakovui ir galioja labai trumpai, t. y. iki tol, kol abi $alys atvyks j teismo posédj dél
interlocutory injunction taikymo (Campbell, supra note, 139: 141).

412 Kramer ir Ormazabal Sanchez, supra note, 111: para. 94.

413 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. vasario 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-23/2013
Infolex, zitiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.It/tp/509923.

414 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. balandZio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-387-381/2020%
Infolex, Ziuréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.lt/tp/1874059. Autoriaus nuomone, kai
bendrovei paskiriamas laikinas turto administratorius, jis savaime nejgyja bendrovés vadovo statuso,
bet teismo nutartyje, kuria asmuo paskiriamas administratoriumi, gali bati numatoma teisé disponuoti
tam tikromis bendroveés vadovo teisémis.

415 Campbell, supra note, 139: 142.

416 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. rugpjicio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1035-178/2017°
Infolex, zitiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.lt/tp/1512848.

417 Bruns, supra note, 101: 189.
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specialiu pavadinimu - mandatory injunction, ir nustatytos gana grieztos jos taikymo
taisyklés. Nors pritartina, kad tokios laikinosios apsaugos priemonés turéty buti tai-
komos retais atvejais, ypac dél to, nes jos gali buti per daug nutolusios nuo ie$kinyje
suformuoty reikalavimy, bet nereikéty $iy klausimy vertinti formaliai. Tam tikrais
atvejais tokiy priemoniy taikymas gali turéti esmine reik§me, uztikrinant asmeny tei-
ses ir teisétus interesus.

Pazymétina, kad nors prasidéjus vykdymo procesui, teismas paprastai negali
taikyti laikinyjy apsaugos priemoniy, nes nebelieka jokio materialinio reikalavimo
teismo procese’s, taciau gali susiklostyti situacija, kai skolininkas ar kitas suintere-
suotas asmuo uzgincija vykdymo veiksmy pagrinda, pavyzdziui, gin¢ija vykdomajj
dokumentg, kuriuo remiantis vykdomas isieskojimas*’. Tokiu atveju galima taikyti
laikingsias apsaugos priemones, tokias kaip turto realizavimo sustabdymas, kai pa-
reik$tas ieskinys dél aresto $iam turtui panaikinimo (CPK 145 straipsnio 1 dalies 9
punktas), arba isieskojimo vykdymo procese sustabdymas (CPK 145 straipsnio 1 da-
lies 10 punktas). Tokio pobudzio laikinoji apsaugos priemoné teisés doktrinoje taip
pat i$skiriama kaip viena i§ teismo kontrolés formy vykdymo procese. Tarptautiniuo-
se privalomosios teisinés galios neturinc¢iuose teisés aktuose pazymima, kad vykdy-
mo procesui budingos specifinés laikinosios apsaugos priemonés ir pripazjstama, kad
svarbiausia priemoné yra vykdymo procediiry sustabdymas. Tokios priemonés uzti-
krina vykdymo procediry galiojima, kol bus i$spresti bet kokie gincai dél sprendimo,
kuriuo grindZiamas vykdomasis dokumentas. Sprendimai, kuriais siekiama suderinti
vykdymo proceso tesimg ir sustabdyma, turéty biti suprantami kaip reguliacinio po-
budzio laikinyjy apsaugos priemoniy rasis, nes jos apsaugo Saliy pozicija ir vykdymo
proceso vientisuma, kol bus i$spresti bet kokie gin¢ai. Sios rigies priemoniy svarba ir
ju reguliavimo funkcija ypac akivaizdi tais atvejais, kai kelios $alys turi priestaringus
interesus*®. Taigi, laikinosios apsaugos priemonés, kuriomis praSoma stabdyti vyk-
dymo veiksmus, yra reguliacinio pobudzio laikinosios apsaugos priemonés. Pazymé-
tina, kad vykdymo procediiry sustabdymas gali buti taikomas bet kurios i$ Saliy arba
net tre¢iojo asmens inciatyva**'. UNIDROIT veiksmingo vykdymo projekto 75 reko-
mendacijoje numatyta, kad tais atvejais, kai gin¢ijamas vykdymo proceso pagrindas —
vykdomasis dokumentas arba vykdytinas dokumentas, teismas gali nuspresti, kad yra
pagrindas sustabdyti, modifikuoti arba nutraukti vykdymo procesa. Teismas gali taip
nuspresti, kai vykdymo procesas negali buti tinkamai tesiamas. Paprastai vykdymo
proceso sustabdymas gali bati priimtinesnis nei vykdymo proceso nutraukimas, nes
sustabdymas yra proporcingesnis (jis leidzia véliau atnaujinti procesa, jei vykdymo
proceso uzgincijimas nepasiteisina). Jeigu vykdymo procesas buty nutraukiamas vi-
sais atvejais, kai uzgincijamas vykdomasis dokumentas, kreditorius, nepasiteisinus

418 Apie stadijas, iki kada teismas gali taikyti laikingsias apsaugos priemones, zr. $io tyrimo 3.3.3. skyriy.

419 Pavyzdziui, ,,Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. gruodzio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-956-
1097/2025¢ Infolex, ziaréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.1t/tp/2355086.

420 UNIDROIT, supra note, 26, 101
421 Ibid., 104.
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skolininko ieskiniui, turéty i$ naujo reikalauti i$ie$kojimo ir tam prireikty papildomy
bereikalingy islaidy**.

Lietuvoje vykdymo procedury sustabdymas skiriasi priklausomai nuo jy apim-
ties, nes galima stabdyti tik turto realizavimo veiksmus (CPK 145 straipsnio 1 dalies 9
punktas) arba apskritai i$ie$kojimo procesa (CPK 145 straipsnio 1 dalies 10 punktas).
Teisés doktrinoje pazymima, kad CPK 145 straipsnio 1 dalies 10 punkte jtvirtinta lai-
kinoji apsaugos priemoné yra platesnio pobudzio, nes ja galima stabdyti bet kokius i$-
ieskojimo veiksmus*?. Visgi, autoriaus manymu, kadangi CPK nenumatytas baigtinis
laikinyjy apsaugos priemoniy sarasas, $is skirstymas yra labiau formalus, nes teismas
kiekvienu konkreciu atveju turi jvertinti, kokia apimtimi reikia stabdyti vykdymo pro-
ceduras, kad atitikty proporcingumo principg. LAT yra iSaiskines, kad tokio pobadzio
laikinoji apsaugos priemoné paprastai taikoma, kai skolininkas ar kitas asmuo gincija
vykdomaji dokumentg, kuriuo remiantis atliekamas isieskojimas***. Pavyzdziui, tokias
priemones galima taikyti, kai treciasis asmuo pareiskia ieSkinj dél to, kad isieskojimas
nukreipiamas j jo turta (CPK 603 straipsnis)*®. Lietuvos teismy praktikoje pripaZjsta-
ma, kad i$ieskojimo vykdymo procese sustabdymas yra itin riboto taikymo procesiné
priemoné, nes teismas ja taiko tik neabejotinai jsitikines, kad jos netaikius galimai
ie$kovui palankaus teismo sprendimo jvykdymas gali pasunkéti arba pasidaryti nej-
manomas**. Taikant i$ieskojimo vykdymo procese sustabdyma, reikia jvertinti keliy
teisiniy vertybiy konkurencija, t. y. viena vertus, vykdymo proceso operatyvumg ir
ekonomiskuma, kita vertus, vykdymo proceso teisétuma*”. Taigi, visos apimties isies-
kojimo sustabdymas yra griezta reguliacinio pobtdzio laikinoji apsaugos priemoné.

Galiausiai, kalbant apie i$ieskojimo vykdymo procese sustabdyma, tikslinga ap-
tarti CPK 363 straipsnio 1 dalyje ir CPK 372 straipsnio 2 dalyje nustatytg teismo teise
sustabdyti jsiteiséjusio teismo sprendimo vykdyma, kai pateikiamas kasacinis skun-
das arba prasymas atnaujinti procesg civilinéje byloje. Autoriaus nuomone, tai irgi re-
guliacinio pobudzio laikinosios apsaugos priemonés, reglamentuojamos specialiose
CPK normose. Jy esmé yra tokia pati, kaip ir prie§ tai analizuoty laikinyjy apsaugos
priemoniy, t. y. siekis sustabdyti vykdymo procesa. Jos pasizymi tuo, kad vykdytinas
dokumentas - jsiteiséjes teismo sprendimas — yra gincijamas ekstraordinarine tvar-
ka (kasaciniu skundu arba prasymu atnaujinti procesa). Be to, kalbant apie laikinajg
apsaugos priemone — vykdymo proceso sustabdyma, gin¢ijant vykdyting dokumenta
(vykdomaji dokumenta), UNIDROIT 75 rekomendacijoje numatyta, kad tokio po-
budzio laikinoji apsaugos priemoné gali buiti iSduodama trimis atvejais: 1) gin¢ijamas

422 Ibid., 110.
423 Dorzinkevi¢, Balsiukiené ir Visinskis, supra note, 8: 172.

424 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. gruodzio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-678/2013%
Infolex, zitiréta 2026 m. spalio 5 d., https://www.infolex.1t/tp/778130.

425 Stauskiene, supra note, 147: 167.

426 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. gruodzio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1324-790/2021°
Infolex, zitiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.lt/tp/2045880.

427 Jokubauskas ir kt., supra note, 6: 196.
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vykdytinas dokumentas; 2) pragymas surengti pirmajj arba nauja teismo posédj dél
ginco, dél kurio buvo i§duotas vykdytinas dokumentas, esmés; 3) prasymas dél eks-
traordinarinio perzitréjimo arba apeliacinio skundo dél sprendimo, kuris turi buti
vykdomas pagal vykdyting dokumentg*?®. Tai patvirtina, kad CPK 363 straipsnio
1 dalyje ir CPK 372 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta laikinoji teisiné apsauga i§ esmés yra
specialaus pobudzio laikinoji apsaugos priemoné. Jos ypatumas yra tas, kad, priesingai
nei CPK 145 straipsnio 1 dalies 9-10 punkty atveju, kai jau vykdomas turto realizavi-
mas ar iSieskojimas i§ turto, prasant taikyti nagrinéjamus institutus apskritai nebutina
laukti, kol prasidés vykdymo procesas, nes teismas gali taikyti tokig priemone dar iki
vykdymo proceso pradzios. Be to, teisés doktrinoje pripazjstama, kad vykdymo pro-
cediiros gali buti uzgincytos skirtingais biidais. Pirma, vykdomojo dokumento (angl.
enforceable instrument) galiojimas gali buti uzgin¢ytas. Antra, galutinis sprendimas,
kuriuo grindziamas vykdomasis dokumentas, gali buti uzgincytas. Tai, be kita ko, gali
bati daroma ekstraordinarine galutinio sprendimo ar galutinés apeliacijos perzitros
forma*”. Taigi, svarbu tai, kad buty siekiama uzgin¢yti vykdymo proceso pagrinda -
vykdytina dokuments. Kadangi paduodant kasacinj skundg arba prasyma atnaujinti
procesa siekiama uzgin¢yti jsiteiséjusj teismo sprendimg, manytina, kad jsiteiséjusio
teismo sprendimo sustabdymas atitinka laikinyjy apsaugos priemoniy paskirtj.

1.5.3. Priemonés, laikinai jvykdancios piniginj ieSkinio reikalavimg

Kontroversigkiausia laikinyjy apsaugos priemoniy rasis yra priemonés, kuriomis
laikinai patenkinamas piniginis ieskinio reikalavimas (taip pat jos kartais jvardijamos
kaip laikinieji (tarpiniai) mokéjimai (angl. interim payments). Teisés doktrinoje tokio
pobudzio priemonés taip pat priskiriamos prie ankstyvojo vykdymo priemoniy (angl.
early enforcement measures) ir i$ankstinio patenkinimo priemoniy (angl. anticipatory
measures)*, nes jos skirtos pagrindinéje byloje pareikstam reikalavimui patenkinti,
numatant tikéting bylos baigtj. Visgi Sios laikinosios apsaugos priemonés yra speci-
alios tuo aspektu, kad jos ne tik sutampa su ie$kinio reikalavimu (minéta, kad ir tam
tikros reguliacinio pobudzio priemonés sutampa su ieskinio reikalavimu), bet ir yra
susijusios su jpareigojimu jvykdyti piniginj reikalavima, t. y. $ia laikinaja apsaugos
priemone atsakovas privalo i§ anksto sumokéti pinigy sumg ieskovui, nors teismo
sprendimas dar néra priimtas.

Laikinieji mokéjimai turéty bati atskiriami nuo supaprastinta proceso tvarka pri-
teisiamy teismo jsakymy (CPK 436 straipsnis) ir Europos mokéjimo jsakymuy*' pro-
cediiros, kurie yra galutiniai sprendimai dél negin¢ijamy reikalavimy supaprastintoje
procediiroje. Kaip pazymima teisés doktrinoje, laikinieji mokéjimai yra laikinosios

428 Ibid., 110.
429 Ibid..
430 Kramer ir Ormazabal Sanchez, supra note, 111: para. 95.

431 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1896/2006, nustatantis
Europos mokéjimo jsakymo procediira, OL L 399, 2006 12 30, pp. 1-32.
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apsaugos priemones, ir nors jie skiriami tikintis numatomos bylos i§ esmés baigties, jie
galutinai nenulemia bylos rezultato ir nejgyja res judicata savybés*. Laikinumo pozy-
mis i$lieka, todél, pavyzdziui, ieSkovas, pralaiméjes byla, privaléty grazinti visg suma,
sumokeéty pagal laikingjj mokéjima*®.

X. Kramer ir G. Ormazabal Sanchez pazymi, kad laikinieji mokéjimai néra taikomi
visose valstybése, o jei ir taikomi, jy taikymo salygos gali skirtis***. Vieni labiausiai zi-
nomy pavyzdziy pagal nacionalinj civilinj procesg yra référé-provision pagal Prancazi-
jos teise ir kort geding pagal Nyderlandy teise**. Pagal Sios rasies laikingsias apsaugos
priemones teismas gali nurodyti sumokéti tam tikra pinigy sumg prie$ pradedant pa-
grinding byla arba jai vykstant, jei prievolé pasirodo esanti negincytina ir turi svarbiy
priezas¢iy. Mokéjima galima nurodyti sumoketi i§ esmés visais atvejais, o teismas turi
diskrecijg priimti tokj nurodyma net ir be uzstato. Prancuzijos teismai daznai nau-
dojasi $ia teise, o panasios taisyklés taikomos ir Beneliukso valstybése*. Nyderlan-
dy teismy praktikoje $ias priemones pradéta taikyti 1980 m., nes pagrindiniai teismo
procesai buvo ilgi ir tai kenké asmeny bei jmoniy finansinei padéc¢iai*”’. Esminé Sio
instituto idéja yra ta, kad tinkama teisiné apsauga taip pat turéty leisti gauti laikinajj
mokéjimg ir kad ilgo byly nagrinéjimo padariniai (jskaitant tai, kad kreditorius ilgai
neatgauna piniginio reikalavimo) neturéty buti tenkinami vien tik kreditoriaus sas-
kaita**®. Nyderlandiskasis laikinasis mokéjimas, be kita ko, buvo pripazintas laikinaja
apsaugos priemone pagal Briuselio konvencijg byloje Van Uden pries Deco-Line**. Tai-
kyti laikinajj mokeéjima leidzia Austrija, Belgija, Prancuzija, Vokietija, Graikija, Airija,
Liuksemburgas, Portugalija ir Svedija, o apibendrintai ES valstybése narése laikinieji
mokéjimai egzistuoja mazdaug puséje valstybiy narig*?.

Tokia priemoné budinga ir bendrosios teisés tradicijoje, pavyzdziui, Anglijos ci-
vilinio proceso taisykliy 25.20-25.25 dalyse reglamentuojamas specialusis laikinojo
mokéjimo (angl. interim payment) institutas. Doktrinoje pazymima, kad $alis yra jpa-
reigojama atlikti tarpinj mokeéjima, jei pagrindinéje byloje yra aiSkiy jrodymy arba
egzistuoja neginc¢ijamas faktinis pagrindas. AngliSkas tarpinis mokéjimas atsirado ies-
kiniuose dél zalos atlyginimo, bet paplito ir kity rasiy ginc¢uose. Praktikoje laikinojo
mokéjimo jsakymai dazniau i§duodami tais atvejais, kai skolininkas yra neabejotinai
mokus, pavyzdziui, draudimo bendrové arba valdZios institucija, o ieSkovo turtiné

432 Kramer ir Ormazabal Sanchez, supra note, 111: para. 95.
433 ELI/ UNIDROIT, supra note, 24: 200, 358.

434 Kramer ir Ormazabal Sanchez, op. cit.

435 Giroud ir Raetzo, supra note, 353.

436 Bruns, supra note, 101: 188.

437 Kramer ir Ormazabal Sdnchez, op. cit., para. 97.

438 Ibid., para. 103.

439 ,,Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 1998 m. lapkric¢io 17 d. prejudicinis sprendimas byloje Van
Uden pries Deco-Line, bylos Nr. C-391/95“ EUR-lex. Ziiiréta 2026 m. spalio 4 d., https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:62024CJ0198.
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padétis yra prasta*!. Anglijoje nutartys dél laikinojo pinigy mokéjimo gali buti prii-
mamos, jeigu teismas tai laiko teisinga***. Panasiai yra ir Italijoje, kur egzistuoja ordo-
nanza arba ingiunzione procediros. Ordananza yra panasi j prancuziskajj refere provi-
sion, taciau jrodymams keliami griezZtesni reikalavimai ir $ios nutartys yra jtrauktos j
pagrindinj procesa*?. O ingiunzione, priesingai, jkiinija dokumentine procedura, kuri,
spéjama, yra istoriné XV a. Italijos vykdomosios bylos procediiros (vok. Italienische
Arrestprocess***) jpédiné ir kuri pagal dabartine teise yra nagrinéjama pagrindinéje by-
loje. Tiek Italijoje, tiek Anglijoje jrodymai dél Sios priemonés taikymo teikiami toje
pacioje pagrindinéje byloje, o Prancuzijoje tai sprendziama atskiroje byloje*.

A. Bruns pazymi, kad tam tikros jurisdikcijos itin retai arba apskritai netaiko tokio
pobudzio laikinyjy apsaugos priemoniy. Vokietijos civiliniame procese tokia priemo-
né taikytina tik kalbant apie iSlaikymo priteisima, o apie tokiy priemoniy taikyma Is-
panijoje beveik néra duomeny**. X. Kramer ir G. Ormazabal Sanchez tam pritaria ir
nurodo, kad, pavyzdziui, Ispanijoje, JAV, Suomijoje, Danijoje ir Argentinoje laikinojo
mokéjimo institutas itin retai taikomas arba apskritai neegzistuoja*”’. Tai, be kita ko,
susije su tuo, kad $iose jurisdikcijose nacionalinéje teiséje jprasta taikyti supaprastinta
mokéjimo jsakymo procediirg, kuri tokig laikingjg apsaugos priemone kaip laikinasis
mokéjimas padaro nereikalingg*®. Pavyzdziui, Nyderlandai ir Anglijos teismai neturi
nacionalinéje teiséje supaprastintos mokeéjimo jsakymo procediiros*®, todél Sioms ju-
risdikcijoms minéta laikinoji apsaugos priemoné reikalinga.

Verta paanalizuoti laikinojo mokéjimo taikymo galimybes Lietuvos civiliniame
procese. Tarp CPK reikalavimy néra tiesioginio draudimo, kuris drausty tokiy prie-
moniy taikymg, todél deréty detaliau analizuoti teismy praktikoje pateiktus i$aiski-
nimus. Siuo atzvilgiu pazymétina, kad laikinoji apsaugos priemoné, kuri sutampa su
ieskinio dalyku, pagal Lietuvos teismy praktika paprastai negalima*®. Taciau teismai
pateikia ir i§imciy, kai leidziama sutapatinti ieSkinio reikalavima su laikinyjy apsaugos
priemoniy dalyku, siejant tai su testinio pobudzio pazeidimais. Taigi, taikyti laikingsias
apsaugos priemones, sutampancias su ieskinio dalyku, leidziama, kai, pirma, ieskinys
nagrinéjamas pagal prevencinio ieskinio taisykles*'. Antra, Seimos bylose prasant pri-
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444 Apie tai 7r. detaliau: Adolf Wach, Der Italienische Arrestprocess (Leipzig: Verlag von H. Haessel, 1868;
reprint, Kessinger Publishing).

445 Bruns, op. cit.

446 Ibid.

447 Kramer ir Ormazabal Sanchez, supra note, 111: para. 98.

448 Ibid., para. 2.

449 Ibid., para. 2, 1, 2 i$nasos.

450 ,LApT 2020 m. rugséjo 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1115-464/2020 supra note, 35.
451 ,,LApT 2022 m. balandzZio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-353-567/2022 supra note, 35.

87



teisti materialinj i$laikyma (alimentus) nepilnamecdiam vaikui (CK 3.65 straipsnio 1
dalies 4 punktas)*? ar laikinai nustatyti vieno i§ vaiky gyvenamaja vietg su vienu i$
tévy. Tredia, laikinosios apsaugos priemonés gali sutapti taikant reguliacinio pobu-
dzio laikingsias apsaugos priemones (pavyzdziui, intelektinés nuosavybés teisiy gyni-
mo bylose). Uzsienio teisés doktrinoje pateikiamas platesnis sarasas atvejy, nurodant,
kada laikinosios apsaugos priemonés gali sutapti su ie$kinio dalyku, t. y. nesaziningos
konkurencijos, intelektinés nuosavybés, asmens garbés ir orumo ar asmens privatumo
pazeidimo bylose**. Taigi, nors laikinosios apsaugos priemonés, kurios sutampa su
ie$kinio dalyku, néra taikomos Lietuvos civiliniame procese, ta¢iau egzistuoja kon-
kretas atvejai, kai tai jmanoma. Todél, autoriaus manymu, vien $is reikalavimas negali
bati vertinamas kaip absoliutus draudimas Lietuvos teiséje taikyti laikinajj mokéjima.
Vis délto atkreiptinas démesys, kad Lietuvoje egzistuoja supaprastintos mokéjimo
jsakymo procediiros (CPK XXIII skyrius), todél laikinojo mokéjimo instituto taikymas
Lietuvos jurisdikcijoje néra privalomas ir nesuteikty didelés pridétinés vertés, kadangi
dauguma akivaizdziy piniginiy reikalavimy gali buti efektyviai priteista pagal teismo
jsakymo procedurg. Kita vertus, teismo jsakymo procedira nereikalauja jrodymy (CPK
433 straipsnio 3 dalis) ir teismas, jeigu kilty abejoniy dél faktinio pagrindo arba jei-
gu pareiskimas buty aiskiai nepagristas, atsisakys priimti teismo jsakyma (CPK 433
straipsnio 2 dalis). Taigi, tokie gincai turéty buti sprendziami teisme, o ne prasant i-
duoti teismo jsakyma**. Atitinkamai, teismui susidtrus su tokiu gin¢u, kuris pakanka-
mai ai$kus (pavyzdziui, akivaizdu, kad nukentéjusiajam padaryta Zala), tikslinga buty
svarstyti dél laikinojo mokéjimo instituto taikymo, t. y. jpareigoti moky atsakova (pa-
vyzdziui, draudimo bendrove) i§ karto sumokéti piniginj reikalavima. Visgi tai turéty
bati iSimtiniai atvejai, kuriuose yra ai$kus faktinis ir teisinis pagrindas, be to, tai atikty
teisingumo, protingumo ir saziningumo principus ir baty tinkamai i$laikyta ieskovo
ir atsakovy interesy pusiausvyra (ypac turint omenyje ieSkovo ir atsakovo mokumg).
Reikeéty turéti omenyje ir kitas salygas laikinajam mokéjimui taikyti. X. Kramer ir
G. Ormazabal Sanchez pazymi, kad laikinojo mokéjimo taikymo salygos yra grieztes-
nés, nes reikalaujama laikytis skubos (angl. urgency) ir tolesnés zalos i$vengimo (angl.
avoiding further harm) reikalavimuy, taip pat atsizvelgiama | bylos nagrinéjimo i$ es-
meés trukme**. Kai kurios valstybés reikalauja, kad atsakomybé buty pripaZinta arba
sprendimas jau buty priimtas, ta¢iau tiksli Zala dar turi bati apskaic¢iuota, arba numato
grieztesnius reikalavimus dél nutarties tikimybés, kad ieskinys bus patenkintas pa-
grindinéje byloje***. Nyderlanduose Auksc¢iausiasis Teismas nustaté tris kumuliacines
salygas: 1) ieSkinio reikalavimas turi bati pagrjstas; 2) faktai ir aplinkybés reikalauja
suteikti laikingjj mokeéjima; ir 3) reikia atsizvelgti i grazinimo rizika, t. y. ar ieSkovas

452 ,LApT 2009 m. gruodzio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1443/2009, supra note, 35.
453 Bruns, supra note, 101: 188.

454 Detaliau apie teismo jsakymo isdavimo procedirg (Nekrosius, supra note, 1: 179-189.).
455 Kramer ir Ormazabal Sanchez, supra note, 111: para. 95.

456 Ibid., para. 116.
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bus pajégus grazinti $ig sumg, jeigu jo ieskinys bus atmestas*”. Anglijos civilinio pro-
ceso taisykliy 25.23 taisykléje numatyta, kad turi bati jvykdyta bent viena i $iy salygy:
1) atsakovas pripazino prievole sumokéti Zalos atlyginimg ar kita pinigy sumg; arba 2)
ieskovas gavo teismo sprendima dél Zalos atlyginimo ar pinigy sumos, kuri turi bati
jvertinta; arba 3) jsitikinta, kad ieSkovui buty priteista didelé pinigy suma, jei byla
bity nagrinéjama teisme, arba 4) jvykdytos kitos salygos, susijusios su konkreciais
atvejais®*®. ELI / UNIDROIT 201 taisyklés 1 dalies a ir b punktuose nurodyta, kad lai-
kinasis mokéjimas gali buti taikomas, jeigu: 1) atsakovas pripazino, kad yra atsakingas
sumokeéti pinigine sumga pareiskéjui, arba pareiskéjas gavo galutinj sprendima dél atsa-
komybés, arba labai tikétina, kad pareiSkéjas gaus bent jau galutiniame teismo spren-
dime nurodytg sumg; ir 2) egzistuoja skuba, kad atsakovas sumokeéty $ig suma. Sios
taisyklés 2 dalyje jtvirtinta, kad spresdamas, ar priimti laikingjj mokéjima, teismas tu-
réty atsizvelgti i visas aplinkybes, jskaitant galimus ar faktinius pareiskéjo ar atsakovo
sunkumus, kurie atsirasty atsisakius priimti ar priémus jsakyma, o 3 dalyje pazyméta,
kad laikinasis mokéjimas negali buti priimtas ex parte (neinformavus atsakovo). Taigi,
minétos salygos buty aktualios ir Lietuvos civiliniame procese, jeigu teismas spresty
dél laikinojo mokéjimo taikymo.

1.5.4. Irodymy uztikrinimo priemonés

Gali susiklostyti atvejai, kai ieSkovai gali neturéti tam tikry jrodymy, o poreikis
kreiptis j teisma bus nei§vengiamas. Tais atvejais, kai kyla grésmé, kad atsakovas ar ki-
tas asmuo (nebutinai dalyvaujantis byloje asmuo) gali prarasti, suklastoti ar sunaikinti
jrodymus, ieskovas gali prasyti teismo taikyti jrodymy uztikrinimg (CPK 221 straips-
nis). Konkretus jrodymai, kurie gali buti uztikrinami, gali bati jvairas: dokumentai,
elektroniniai jrodymai, liudytojy parodymai*”, eksperto paskyrimas (siekiant, kad jis
pateikty eksperting nuomone byloje), daikty ar jy padéties pakeitimy prevencija, ir
pan.*®. Sis institutas reik§mingas tuo, kad Siuolaikinése teisés sistemose vis dazniau
suprantama, kad $alys turéty i§ anksto susipazinti su jrodymais. Tai svarbu ne tik

457 M’Barek pries Van der Vloodt, byla NJ 1986/84 (Nyderlandy Auksciausiasis Teismas, Hoge Raad),
1985 m. kovo 29 d. sprendimas [ECLI:NL:HR:1985:AG4992]; Hiensch prie§ Bogels, byla NJ
2004/602 (Nyderlandy Auksciausiasis Teismas, Hoge Raad), 2004 m. geguzés 28 d. sprendimas
[ECLL:NL:HR:2004:AP0263], cituota i$ Ibid., para. 117.

458 Anglijos civilinio proceso taisyklés, ziiréta 2026 m. spalio 3 d., https://www.justice.gov.uk/courts/
procedure-rules/civil/rules/part25#25.

459 ,Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2005 m. balandzio 28 d. prejudicinis sprendimas byloje
St. Paul's Diary, bylos Nr. C-104/03% EUR-lex. Ziiiréta 2026 m. spalio 4 d., https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:62024CJ0198 buvo uzduotas klausimas, ar praSymas
apklausti liudytojg iki ieskinio pareiskimo yra laikinoji apsaugos priemoné pagal Briuselio reglamenta.
ESTT pazyméjo, kad tokia priemoné néra laikinoji apsaugos priemoné pagal Briuselio reglamentg. Vis
délto, kaip pagrjstai nurodoma doktrinoje, jeigu egzistuoty tam tikras ,,skubotumas® ar ,,grésmé*, tai
galéty buti pripazjstama laikinaja apsaugos priemone (Besso Marcheis, supra note, 115: 396).

460 Kramer ir Ormazabal Sanchez, supra note, 111: para. 84.
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kalbant apie tikslg juos i$saugoti, bet ir apskritai jvertinant teisinio gin¢o rizika bei ap-
siskai¢iuojant, ar apsimoka jj pradéti. Pasitaiko situacijy, kai basimam ie$kovui sunku,
o gal net ir nejmanoma konkreciai i§déstyti savo faktus ar pateikti jrodymus, reika-
lingus ieskiniui pareiksti ar jo apim¢iai apibréiti, nes informacija ar jrodymai, batini
argumentuotai bylai pradéti, yra busimy atsakovy ar treciyjy asmeny bylose*'.
Kadangi jrodymy uztikrinimas yra reglamentuojamas specialiose CPK jtvirtintose
»irodymy ir jrodinéjimo” instituto teisés normose (CPK II dalies XIIT skyriaus de-
$imtasis skirsnis), kyla klausimas, ar jrodymy uztikrinimas patenka i laikinyjy apsau-
gos priemoniy instituto reglamentavimo sritj. Atsakant j §j klausima, visy pirma verta
trumpai paanalizuoti §j institutg istoriniu metodu. Jrodymy uztikrinimo procediiros
iStakos siekia viduramziy romény-kanonine procedirg (angl. Romano-canonical pro-
cedure). Popieziaus Gregorijaus IX dekretuose minimi atvejai, kai teismas apklausda-
vo liudytoja pries ieskinio parei$kima arba ie$kiniui jau esant pareikstam, kai kildavo
pavojus prarasti jrodymus. Véliau $ios procedaros buvo perimtos ir i§vystytos kitose
Europos valstybése*?. Pavyzdziui, Vokietijoje XV a. romény-kanony procediiros buvo
beveik visi$kai perimtos. Anuomet $alys turéjo teis¢ prasyti iSreikalauti parodymus,
eksperto ataskaitg arba apZiara, kai kilo pavojus, kad jrodymai bus prarasti (vok. Be-
weis zum ewigen Gedachtniss). 1877 m. priémus Vokietijos CPK, minétos procediiros
pavadinimas buvo pakeistas i jrodymy uztikrinimg (vok. Sicherung des Beweises)*>.
1990 m. jrodymy uztikrinimo procediros pavadinimas pakeistas j savarankiska jro-
dymy rinkimg (vok. selbstandiges Beweisverfahren) ir buvo pradéta naudoti eksperto
parengiamoji ataskaita (angl. expert pre-action report), kuria siekiama i$spresti ginca,
nereikalaujant jrodyti jrodymy praradimo pavojaus (Vokietijos CPK 485 straipsnis)*®*.
X. Kramer ir G. Ormazabal Sdnchez pazymi, kad Vokietijoje jtvirtinta savarankiska
jrodymy rinkimo procedira (vok. Selbstindiges Beweisverfahren, Vokietijos CPK
485-494a), pagal kuria $aliai pateikus atitinkamg prasyma teismas gali nurodyti bylos
nagrinéjimo metu arba uz bylos riby surinkti vizualinius jrodymus vietoje, apklausti
liudytojus arba parengti eksperty ataskaita, jeigu su tuo sutinka priesinga $alis arba
jeigu yra pagrindo manyti, kad jrodymai gali buti prarasti arba juos bus sunku panau-
doti**. Taigi, tokia sistema yra atskirta nuo laikinyjy apsaugos priemoniy instituto.
Panasiai yra ir Ispanijoje, kur nustatyta speciali procediira jrodymams uztikrinti (Is-
panijos CPK 297 ir 298 straipsniai)**°. Kita vertus, egzistuoja jurisdikcijos, kur laikiny-
ju apsaugos priemoniy institutas naudojamas siekiant uztikrinti jrodymus. Zvelgiant
istoriniu aspektu, Pranciizijoje jau XVII amzZiuje buvo suformuota praktika, kad $a-
lys galéjo kreiptis | refere court (teismg, taikiusj laikingsias apsaugos priemones), kad

461 Trocker, supra note, 120: 286.

462 Besso Marcheis, supra note, 115: 390, 391.

463 Ibid., 391.

464 Ibid., 392.

465 Kramer ir Ormazabal Sanchez, supra note, 111: para. 79.

466 Ibid., para. 78.
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baty uztikrinami jrodymai (apklausiami liudytojai, paskiriamas ekspertas). 1975 m.
Prancuzijoje jstatymy leidéjas numaté refere probatoire, t. y. jei yra pagristas pagrindas,
prie§ ieskinj gali buti uztikrinami bet kokie jrodymai, kurie gali bati pateikiami refe-
re nagrinéjimo forma*”’. Panasaus pozitirio laikomasi ir kitose valstybése, pavyzdziui,
Italijos CPK jrodymy uztikrinimas reglamentuojamas kaip specialios laikinosios ap-
saugos priemonés (Italijos CPK 692-699 straipsniai). Nyderlanduose, kur kai kurios
sui generis laikinosios apsaugos priemonés yra susijusios su jrodymais, pavyzdziui,
»laikinosios liudytojy apklausos® atvejis (nld. voorlopig getuigenverhoor), kai pries
pradedant procesg apklausiami liudytojai, kad baty galima jvertinti, ar byla yra pers-
pektyvi*®. Taigi, irodymy uztikrinimo (ne)priskyrimas laikinyjy apsaugos priemoniy
institutui priklauso nuo istoriniy priezas¢iy, susijusiy su jvairiy valstybiy nacionaliniy
procesiniy jstatymy ir tradicijy savitumu.

Kalbant apie Lietuvos jurisdikcija, dar tarpukariu egzistavo ,,jrodymy apdraudimo®
institutas. 1924 m. iSleistoje knygoje ,,Civilinio proceso paskaitos“ prof. Vladas Macys
apibudina §j instituta, pateikdamas pavyzdj: ,Asmuo A turi pretenzija j asmenj B ir re-
mia ja dviem liudininkais, bet abu liudininku sunkiai suserga ir gali mirti arba abu ren-
giasi i$vaziuoti tolymon $alin <...>. Arba vél, asmuo A pagadina asmens B fakrike ma-
$§ing, del to masina sustoja ir ji reik taisyti, kai ji bus pataisyta, nebus matyt, kas ir kaip
buvo pagadinta ir kiek nuostoliy padaryta, o jei ir bus matyt, tai jau ne taip aiskiai arba
reikés ilgai jrodinéti**.“ Taigi, pasak V. Macio, asmuo turi teise prie$ iSkeliant byla arba
jos metu prasyti apdrausti jrodymus. Neatidéliotinais atvejais teismas gali apdrausti
jrodymus ir nesaukdamas atsakovo j teismg*”°. 1938 m. Ceslovo Butkio redaguotame
Civilinés teisenos jstatyme (su komentarais ir aktualiomis bylomis) pazymima, kad 82*
straipsnyje jtvirtintas ,,jrodymy aptikrinimo® institutas*’. Sio instituto jgyvendinimo
tvarka buvo nustatyta CT] 82¢-82° straipsniuose. Paminétina, kad sovietmeciu sgvoka
»irodymy apdraudimas“ buvo pakeista j sagvoka ,,jrodymy uztikrinimas® 1964 m. CPK
96 straipsnyje buvo reglamentuotas jrodymy uztikrinimo institutas, kuriuo numatyta,
kad ,,asmenys, kurie turi pagrindo bijoti, kad pateikti jiems reikalingus jrodymus pas-
kiau pasidarys negalima arba sunku, gali prasyti teisma tiek prie§ pareiskimo padavi-
ma, tiek ir padavus jj uztikrinti $iuos jrodymus® Lyginant minéta normos konstrukcija
su dabartiniu CPK 221 straipsniu, matyti, kad, nepaisant keliy stilistiniy pataisymy*’2,
$ios normos konstrukcija isliko nepakitusi. Autoriaus manymu, i§ esmés néra skir-
tumo, ar minétg institutg vadinsime ,,jrodymy aptikrinimu®, ,,jrodymy apdraudimu®

467 Besso Marcheis, supra note, 115: 391, 392.

468 Kramer ir Ormazabal Sanchez, supra note, 111: para. 76, 77.

469 Vladas Macys, Civilinio proceso paskaitos (Teisiy fakulteto leidinys, 1924), 267.
470 Ibid.

471 Ceslovas Butkys (red.). Civilinés teisenos jstatymas: su visais pakeitimais ir papildymais ir su vyr.
tribunolo bei rusy senato aiskinimais. Kaunas: Sviesa, 1938, 98, Ziiiréta 2026 m. spalio 3 d., https://www.
epaveldas.lt/preview?id=C130001859568

472 Turi pagrindo ,bijoti“ pakeista j ,baimintis; Zodis ,paskiau® pakeistas i Zodj ,véliau“ ir Zodis
»pareiskimas® pakeistas j zodj ,,ie$kinys®.
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ar ,jrodymy uztikrinimu®, svarbu tai, kad minétas institutas yra glaudzZiai susijes su
laikinyjy apsaugos priemoniy instituto poZymiais, t. y. egzistuoja tam tikra skuba, ver-
tinamojo pobudzio kriterijai nuspresti dél $ios priemonés taikymo ir tam tikra grésmé
(rizika), kuri gali atsirasti, jeigu $i priemoné nebuvo taikoma.

Irodymy uztikrinimo ir laikinyjy apsaugos priemoniy instituto santykis buvo is-
aiskintas 2010 m. LAT apzvalgoje dél laikinyjy apsaugos priemoniy. Sioje apzvalgo-
je LAT nurodé, kad jrodymy uztikrinimo ir laikinyjy apsaugos priemoniy paskirtis,
tikslai ir taikymo prielaidos yra skirtingi*”’. Manytina, kad dél to Zemesnés instancijos
teismai savo praktikoje émé aiskinti praktikg nurodydami, kad jrodymy uztikrinimas
yra savarankiskas procesinis institutas*’#, atribojant jj nuo laikinyjy apsaugos priemo-
niy instituto. Visgi, nepaisant to, kad jstatymy leidéjas $iuos institutus reglamentuoja
skirtinguose skirsniuose, ta¢iau, autoriaus nuomone, tai yra giminingi ir panasas teisi-
niai institutai, nes atitinka tam tikrus panasius pozymius, susijusius su siekiu i§vengti
grésmes, kurig gali sukelti arba objektyvis, arba subjektyviis veiksniai (pavyzdziui, lai-
ko neigiami padariniai arba galimi nesaziningi atsakovo veiksmai). Be to, sutiktina su
teisés doktrinoje iSreiksta pozicija, kad jrodymy uztikrinimo priemoméms taikytinas
i$ esmés laikinyjy apsaugos priemoniy institutui badingas teisinis reglamentavimas®>.
Tokia pozicija patvirtina ir privalomosios teisinés galios neturintys teisés aktai, ku-
riais siekiama suderinti laikinyjy apsaugos priemoniy instituta, o jrodymy uztikrini-
mo priemonés patenka i $iy klausimy reglamentavima*®. Be to, net ir privalomosios
teisinés galios teisés aktuose (angl. hard law) jrodymy uztikrinimas priskiriamas prie
laikinyjy apsaugos priemoniy instituto. Antai, Direktyvos dél intelektinés nuosavybés
teisiy gynimo 7 straipsnyje numatytas jrodymy uztikrinimas ir laikinosios apsaugos
priemoneés, $ios nuostatos yra perkeltos i ATGT] 81 straipsnj, Dizaino jstatymo 47(3)
straipsnj, PZ] 55 straipsnj ir kt. Galiausiai svarbu pazyméti, kad jrodymy uztikrini-
mo taikymo salygos yra labai panasios. Paprastai pareiSkéjas turi jtikinti teisma, kad,
jei nutartis nebus priimta, nebus galima gauti jrodymuy, leidZianc¢iy nustatyti bylos
esme*”. Be to, parei$kéjas, prasantis taikyti jrodymy uztikrinima, atsako uz bet kokia
zalg, galincig atsirasti dél tokios priemonés. Tam tikrais atvejais jis gali buti jpareigoja-
mas pateikti uzstatg tokiy nuostoliy atlyginimui uztikrinti*’®. Taigi, autoriaus vertini-
mu, jrodymy uztikrinimo priemonés yra viena i§ laikinyjy apsaugos priemoniy rasiy,
skirty vienam konkreciam tikslui - jrodymams byloje uztikrinti, jeigu egzistuoja grés-
meé teismo sprendimo jvykdymui placigja prasme.

Visgi nereikéty per daug absoliutinti $iy dviejy instituty ir beatodariskai taikyti

473 LAT ,,Bendryjy klausimy dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo apzvalga®, supra note, 354.

474 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. gruodzio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1700-464/2018%
Infolex, zitiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.lt/tp/1674419.

475 Kramer ir Ormazabal Sanchez, supra note, 111: para. 80.

476 ELI/ UNIDROIT, supra note, 24: 198 taisyklé; UNCITRAL tarptautinio komercinio arbitrazo modelio
istatymo 17 straipsnis, supra note, 409.

477 Kramer ir Ormazabal Sanchez, op. cit., para. 85.

478 Ibid., para. 86.
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laikinyjy apsaugos priemoniy instituto teisés normy jrodymams uztikrinti. Vienas i§
tokiy klausimy yra teismo nutarciy apskundimo taisyklés. Istatymy leidéjas numaté,
kad nutartys, kuriomis atsisakoma tenkinti pragyma taikyti jrodymy uztikrinima, yra
skundziamos (CPK 224 straipsnis), todél teismy praktikoje laikomasi pozicijos, kad
nutartys, kuriomis tenkinamas prasymas, yra neskundziamos, nes neuzkerta kelio by-
los eigai*”®. Galima kelti klausima, ar nebuty tikslinga leisti skysti teismo nutartis, ku-
riomis tenkinamas prasymas taikyti jrodymy uztikrinima, nes i§ esmés tai yra teismo
nutartis, kuria tenkinama laikinoji apsaugos priemoné (CPK 151 straipsnio 1 dalis).
Visgi, autoriaus vertinimu, jrodymams uztikrinti mutatis mutandis negalima taikyti
CPK 151 straipsnio 1 dalies. Taip yra, visy pirma, dél to, nes dar tarpukariu CT] 82¢
straipsnyje buvo jtvirtinta, kad ,,nutarimas leisti aptikrinti jrodymus néra skystinas*
Atsizvelgiant | tai, tikslinga ilaikyti teisinio reglamentavimo nuosekluma, Lietuvos
ilgamete teisine tradicij ir testi $ig tradicija, nepaisant to, kad egzistuoja tam tikri lai-
kinyjy apsaugos priemoniy instituto ypatumai. Antra svarbi prieZastis yra ta, kad nors
jrodymy uztikrinimas ir priklauso laikinyjy apsaugos priemoniy institutui, bet jis tuo
paciu metu priklauso ir jrodinéjimo institutui (posakiui*"). Siuo atveju jrodymy uz-
tikrinimas yra daug glaudziau susijes su jrodinéjimo institutu, todél tikslinga islaikyti
tuos ypatumus, kurie budingi jrodinéjimo procese. Taigi, $iuo metu néra poreikio su-
vienodinti jrodymy uztikrinimo instituto apskundimo taisykliy su laikinyjy apsaugos
priemoniy instituto apskundimo taisyklémis.

Jrodymy uztikrinimo sgvoka reikéty atskirti nuo jrodymy rinkimo sgvokos. Au-
toriaus manymu, tuo atveju, kai jrodymas, kurj norima uztikrinti, néra iki galo aiskus
arba kai ie§kovas abejoja, ar atsakovas turi tam tikrus jrodymus, jrodymy uztikrinimas
neturéty buti taikomas, nes kalbama apie jrodymy rinkimg, o ne konkre¢iy jrodymy
uztikrinimg. UZsienio teisés doktrinoje pazymima, kad jrodymy uztikrinimo tikslas
yra uztikrinti ar i$saugoti jrodymus, o ne juos surasti ar isaiSkinti. Todél jrodymy uz-
tikrinimas skiriasi nuo jrodymy surinkimo priemoniy, paprastai taikomy bendrosios
teisés jurisdikcijose, ypac¢ JAV, kurios suteikia $alims teis¢ gauti anks¢iau nezinomus
jrodymus*2. Bendrosios teisés valstybése taikomos i$skirtinés laikinosios apsaugos
priemongés, skirtos jrodymams surinkti, o batent — Anton Piller jsakymai, kurie taip
pat vadinami paieskos jsakymais (angl. search orders). Teisés doktrinoje pazymima,
kad paieskos jsakymai buvo sukurti pagal precedentg autoriy teisiy pazeidimo bylo-
je Anton Piller KG pries Manufacturing Processes Ltd ir atlieka labai svarby vaidme-
nj intelektinés nuosavybés gincuose. Tai yra ex parte nutartis, leidzianti jgaliotiems

479 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. rugséjo 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-590-370/2024"
Infolex, zitiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.lt/tp/2269761.

480 Butkys, supra note, 471: 98.

481 Tarpukario civiliniame procese Vladas Macys jrodymy teise apibudina kaip esmine civilinio proceso
teisés dalj ar net kaip savarankiska teisés posakj (Darius Bolzanas ir Remigijus Jokubauskas, ,Vlado
Macio idéjos apie civilinio proceso teise knygoje ,,Civilinio proceso paskaitos®. Teisé 135: 59-70, Zitréta
2026 m. spalio 6 d., https://doi.org/10.15388/Teise.2025.135.3).

482 Kramer ir Ormazabal Sanchez, supra note, 111: para. 83.

93


https://doi.org/10.15388/Teise.2025.135.3

asmenims jeiti j atsakovo patalpas, kad buty galima atlikti kratg, apziareéti, kopijuoti ar
paimti nutartyje aprasytus daiktus*®. Tai jsakymai, kuriais $alis jpareigojama leisti ie$-
kovo atstovams patekti  savo nuosavybe, jog buty galima surasti tam tikrus dokumen-
tus ir turtg, kad jie buty i$saugoti iki teismo proceso. Pareiskéjas turi pateikti aiskiy
jrodymy, kad yra pavojus, jog dokumentai bus sunaikinti, ir kad atsakovas nepaisys
teismo nurodymy. Turi buti labai stiprus prima facie jrodymas, o potenciali arba reali
zala ie$kovo interesams turi bati labai didelé**. Pazymétina, kad panasaus pobudzio
priemonés gali buti taikomos ir civilinés teisés valstybéje, pavyzdziui, Pranctzijos teis-
mai taiko saisie-contrefagon. Si priemoné leidZia intelektinés nuosavybés teisiy ture-
tojui prasyti teismo, kad $is uzfiksuoty (uZregistruoty) pazeidima, t. y. suteikty teise
pareigtinui patekti j bet kurig vieta, kurioje gali buti pastebétas pazeidimas, ir paimti
pazeidimo jrodymus*®.

Australijoje pripazjstama, kad Anton Piller jsakymai gali buti i§duodami, kai pa-
rei$kéjas turi tvirtg prima facie pagrinda ir prieSingu atveju patirty realig ir didele zala,
taip pat kai yra reali grésmé, kad atsakovas gali sunaikinti inkriminuojancius doku-
mentus iki bylos, su kuria jie susije, iSnagrinéjimo. Pavyzdziui, jvairiuose Australijos
teismuose buvo priimtos nutartys, kuriose numatyta, kad atsakovas turi prisiekti ir
pateikti asmeny, i$ kuriy buvo jgyta tam tikra intelektiné nuosavybé, vardus, pavardes
ir adresus. Buvo priimtos Anfon Piller nutartys, kuriomis reikalaujama, kad uZsienio
atsakovas leisty patekti j patalpas, esancias uz jurisdikcijos riby, kad buty atliktas pati-
krinimas, ta¢iau dél Anton Piller jsakymo in personam pobudzio jsakymas dél patalpy
patikrinimo negali bati tinkamai priimtas, jeigu uzsienio atsakovui nebuvo tinkamai
jteiktas jurisdikcijoje arba jis nepateiké jurisdikcijos, arba nebuvo suteiktas leidimas
jteikti atsakovui jsakyma uz jurisdikcijos riby*®.

Galiausiai, kalbant apie jrodymy uztikrinima, verta atkreipti démesj ir i JAV tei-
sés specifika. Sioje jurisdikcijoje vartojamas sugadinimo (angl. spolation) terminas,
rei$kiantis galimy svarbiy jrodymy praradimg ar sunaikinimg civilinio proceso metu.
X. Kramer ir G. Ormazabal Sanchez pazymi, kad $ioje jurisdikcijoje Salys turi parei-
gg issaugoti jrodymus, kai pagrista tikétis, kad prasidés teismo procesas. Salys daznai
siuncia specialy prane$ima (angl. spolation letter) kitai proceso $aliai, prasydamos is-
saugoti visg svarbig informacija. Sis pranesimas gali biti bendro pobiidzio prasymas
arba jame gali bati nurodyti konkretiis informacijos, kuria turi $alis, aspektai, kuriuos
reikia i§saugoti. Jei yra poreikis, Salis gali kreiptis j teismg, kad i§duoty nutartj dél

483 Besso Marcheis, supra note, 115: 392, 393.

484 Campbell, supra note, 139: 142.

485 World Intellectual Property Organization (WIPO), ,WIPO Webinar for Judges: Provisional Measures
Governing the Search and Seizure of Evidence - Considering Anton Piller Orders, the Saisie-contrefagon,
and Related Mechanisms®, 2024 m. balandzio 8 d., Ziaréta 2025 m. gruodzio 12 d., https://www.wipo.
int/en/web/judiciaries/w/news/2024/wipo-webinar-for-judges-provisional-measures-governing-the-
search-and-seizure-of-evidence-considering-anton-piller-orders-the-saisie-contrefacon-and-related-
mechanisms.

486 Campbell, op. cit., 16.
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jrodymy sugadinimo draudimo (angl. anti-spoliation order), kad buty uztikrintas jro-
dymy i$saugojimas iki bylos pabaigos. Jei $alis nevykdo $ios nutarties, teismas gali
skirti sankcijas, kurios apima jrodymy nepriémima i byla, nepalankiy faktiniy aplin-
kybiy pripazinimg, bylos nutraukimg arba sprendimg uz akiy**’.

Apibendrinant tai, kas i§déstyta pirmiau, teigtina, kad jrodymy uztikrinimo prie-
monés pagal savo funkcijg i§ esmés atitinka laikingsias apsaugos priemones, nes jro-
dymy uztikrinimui budinga, pirma, laikinoji apsauga, atsirandanti ginco $alies inici-
atyva, antra, teismas vadovaujasi savo diskrecija ir vertina $io instituto tikslinguma,
siekdamas nustatyti tokiy priemoniy butinuma, tre¢ia, $iam institutui badingas lai-
kinumo poZymis, nes tai néra galutiné teisiné apsauga, ketvirta, egzistuoja tam tikras
skubos laipsnis, nes negalima iSlaukti iki gin¢o nagrinéjimo i§ esmés pabaigos; penkta,
jrodymy uztikrinimui badingas akcesorigkumas, t. y. turi bati sprendziamas pagrindi-
nis gincas, kuriam butinas jrodymy uztikrinimas.

487 Kramer ir Ormazabal Sanchez, supra note, 111: para. 82.
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2. TEISES ] TEISINGA BYLOS NAGRINEJIMA IR LAIKINUJU
APSAUGOS PRIEMONIU INSTITUTO SANTYKIS

2.1. Laikinyjy apsaugos priemoniy poveikis teisei i teisinga bylos
nagrinéjima ir kitoms Zmogaus teiséms

Materialiné teisé skirta teisiniy subjekty teiséms ir pareigoms nustatyti, jy elgesio
riboms ir atsakomybei uz pareigy nevykdyma apibrézti, o proceso teisé reglamentuoja
teisinius santykius, atsirandancius ginant materialines teises**. Toks skirstymas bii-
dingas ir Zmogaus*¥ teiséms, nes jos gali buti skirstomos j materialines Zmogaus teises,
kaip antai ZodZio ir spaudos laisvé ar tikéjimo laisvé, ir procedirines Zmogaus teises,
kaip antai jrodymy teisé bei baudziamojo ir civilinio proceso principai ar, pavyzdziui,
teisé | nepriklausoma teisma ir teisé buti atstovaujamam*®. Manytina, i§ esmés panasi
klasifikacija galima ir pagal Konvencijos teises, t. y. Konvencijos 6 straipsnyje jtvirtinta
procediriné zmogaus teisé, o Konvencijos 1 protokolo 1 straipsnyje, Konvencijos 8
straipsnyje, Konvencijos 10 straipsnyje yra jtvirtintos materialinés Zmogaus teisés.

Svarbu atsakyti j klausima, ar laikinyjy apsaugos priemoniy institutas yra dalis
procedrinés teisés j teisinga bylos nagrinéjima (Konvencijos 6 straipsnis), ar tai yra
dalis kity materialiniy Zmogaus teisiy, kaip antai teisé j nuosavybés apsauga, teisé |
saviraiskos laisve, teisé  privaty gyvenima ir kt. EZTT praktikoje i3aikinta, kad Kon-
vencijos 6 straipsnio 1 dalis negarantuoja jokio konkretaus $iy civiliniy teisiy turinio
materialinéje teiséje, t. y. teismas, aiSkindamas Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj, nega-
li sukurti materialinés teisés, kuri neturi teisinio pagrindo atitinkamoje valstybéje®".
Taigi, net ir pripazinus, kad laikinyjy apsaugos priemoniy institutas patenka j teisés
i teisinga bylos nagrinéjimg sudéty, $is institutas vis tiek islieka procesinis institutas,
kuris nemodifikuoja materialiniy teisiy ir pareigy Konvencijos prasme. Tokia pozicija,
be kita ko, sutampa su laikinyjy apsaugos priemoniy ypatybe, kad $is institutas yra tik

488 Lauzikas, Mikelénas ir Nekrosius, supra note, 4: 22.

489 Zmogaus teisés yra aktualios ne tik fiziniams, bet ir juridiniams asmenims, tatiau autorius Siame
tyrime tikslingai vartoja terming ,,zmogaus teisés®. Sis terminas yra tarptautiniu mastu pripazjstamas
ir pladiai vartojamas tarptautinéje zmogaus teisiy teiséje (angl. international human rights law). Vien
tai, kad konkrecios Zmogaus teisés gali buti taikomos juridiniams asmenims, nepakeiia nei $iy teisiy
prigimties, nei jy vietos Zmogaus teisiy apsaugos sistemoje. Be to, nors ES teiséje Zmogaus teisiy
atitikmuo yra ,pagrindinés teisés“ (angl. fundamental rights), bet Siame tyrime esminis démesys
skiriamas Konvencijos, o ne Chartijos, analizei. Taigi, autoriaus vertinimu, tikslinga vartoti tarptautinéje
praktikoje vartojama ,Zmogaus teisiy“ (angl. human rights) savoka.

490 Richard B. Lillich, ,,Procedural Human Rights, Acta Juridica (1979): 124; Kre$imir Kamber, ,,Substantive
and Procedural Criminal Law Protection of Human Rights in the Law of the European Convention on
Human Rights, Human Rights Law Review 20, 1 (2020): 75-100, ziaréta, 2026 m. spalio 6 d., https://doi.
org/10.1093/hrlr/ngaa005.

491 ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2005 m. spalio 19 d. sprendimas byloje Roche pries Jungting karalyste*,
pareiskimo Nr. 32715/06, para. 117, Hudoc, Ziaréta 2026 m. spalio 3 d. https://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-102.
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procesinis institutas*? ir pats savaime negali buti materialinés teisés gynybos budas.

Visgi apsiriboti vien tik teise j teisinga bylos nagrinéjima, nagrinéjant laikinyjy
apsaugos priemoniy institutg, nepavyksta dél keliy objektyviy priezas¢iy. Pirma, laiki-
noji teisiné apsauga, nors ir negali suteikti galutinés** apsaugos byloje, taciau, nepai-
sant to, ji gali sukelti tokius pat teisinius padarinius, t. y. sukurti, pakeisti ar panaikinti
materialines teises ir pareigas**. Tuo atveju, jeigu bylos nagrinéjmas uZsitesia ilgg lai-
ka, susiklosto situacija, kad laikinoji teisiné apsauga praranda savo laikinumo pozymj,
kuris yra vienas i§ esminiy $io instituto bruozy. Situacija gali tapti dar sudétingesné
tuo atveju, jeigu laikinosios apsaugos priemonés, pavyzdziui, draudimas atlikti tam
tikrus veiksmus, sutampa su ie$kinio dalyku. Tokiu atveju teismas, taikydamas laiki-
nasias apsaugos priemones, i§ anksto patenkina ieskinio reikalavimg, o ieskovas gali
siekti vilkinti bylos nagrinéjimo process, nes jau priimtas jj tenkinantis teismo proce-
sinis sprendimas. Taigi, nepaisant to, kad tai yra procesinis institutas, jis lygiai taip pat,
kaip ir materialiniai teisiy gynybos budai, gali i§spresti byloje esancius klausimus ir
faktigkai nulemti byloje sprendziamas Zmogaus teises. Antra, $is institutas civiliniame
procese taikomas siekiant ne tik uztikrinti ieSkovo materialinj reikalavima, bet ir kity
tiksly ar interesy, pavyzdziui, uztikrinti geriausius vaiko interesus ar vie$gji interesg.
Tokiu atveju laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas siejamas ne tik su procesine teise
i teisingg bylos nagrinéjima (Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis), bet ir su kitomis sa-
varankiSkomis Zmogaus teisémis. Pavyzdziui, taikant laikingsias apsaugos priemones
$eimos bylose, kyla klausimas dél vaiko interesy uztikrinimo (Konvencijos 8 straipsnis
ir Vaiko teisiy konvencijos 3 straipsnis), nes, netaikius tokio pobtdzio priemoniy, kyla
grésmé pazeisti ne teise  teisingg bylos nagrinéjima, o materialine teise, susijusig su
geriausiais vaiko interesais. Kitas pavyzdys susijes su tuo, kad bylose dél garbés ir oru-
mo gynimo, teismas Ziniasklaidos priemonei gali pritaikyti draudimg skelbti informa-
cija apie ieSkova. Tokia priemone faktiskai siekiama apsaugoti ieSkovo teise j privaty
gyvenima (Konvencijos 8 straipsnis), ta¢iau ji kartu riboja atsakovo saviraiskos laisve
(Konvencijos 10 straipsnis). Taigi, laikinyjy apsaugos priemoniy institutas yra susijes
ne tik su procesine teise j teisingg bylos nagrinéjima (Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis),
bet ir su kitomis materialinémis Zmogaus teisémis.

Tokios pacios pozicijos laikomasi ir teisés doktrinoje, kurioje pripazjstama, kad
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas gali bati susijes su jvairiy materialiniy ar
procesiniy teisiy apsauga*>, todél laikinosios apsaugos priemonés gali skirtingai pa-
veikti Zmogaus teises. Todél, autoriaus manymu, tikslinga pagal sukeliamus teisinius

492 ,,LApT 2025 m. liepos 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2-650-1097/2025%, supra note, 34

493 Galutiné apsauga suteikiama teismo sprendimu, kuriuo gincas iSsprendziamas i§ esmés (taikomas
res judicata principas), o laikinyjy apsaugos priemoniy institutui taikomas ,laikinumo® pozymis.
Skirtumai tarp galutinés ir laikinos apsaugos yra detaliau analizuojami disertacijos 1.2 dalyje.

494 EZTT yra pripazines, kad laikinyjy apsaugos priemoniy ir bylos nagrinéjimo i§ esmés procesuose
sprendziama dél ty paciy civiliniy teisiy ir pareigy, o laikinosios apsaugos priemones gali sukelti ilgalaikius
ar nuolatinius padarinius (,EZTT sprendimas byloje Micallef pries Maltg'; supra note, 15: para. 79).

495 Miles, Provisional Measures before..., supra note, 116: 298.
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padarinius i$skirti dvi koncepcijas: 1) materialing laikinyjy apsaugos priemoniy kon-
cepcijg, pagal kuria laikinosios apsaugos priemonés paveikia (nustato, pakeicia, pa-
naikina) tam tikras materialines teises ir pareigas ginco Salims; 2) procesing laikinyjy
apsaugos priemoniy koncepcijg, pagal kurig laikinosios apsaugos priemonés nepavei-
kia materialiniy teisiy ir pareigy. Pavyzdziui, nors $iame tyrime jau minéta, kad lai-
kinyjy apsaugos priemoniy institutui giminingos tokios priemonés, kaip, pavyzdziui,
teisé sustabdyti kasacine tvarka skundziamo teismo sprendimo (nutarties) vykdyma
(CPK 363 straipsnio 1 dalis), teisé sustabdyti teismo sprendimo (nutarties) vykdy-
ma (CPK 372 straipsnio 2 dalis), jrodymy uztikrinimas (CPK 221 straipsnis) ir pan.,
taciau Sios priemonés dazniausiai nepaveikia materialiniy teisiy ir pareigy, todél jos
i$ esmés susijusios tik su procesine teise i teisingg bylos nagrinéjimg (Konvencijos 6
straipsnio 1 dalis). Ta¢iau tam tikro pobudzio laikinosios apsaugos priemonés, tokios
kaip turto arestas ar draudimas atlikti tam tikrus veiksmus, gali tiesiogiai paveikti ma-
terialines teises ir ginco $aliy pareigas. Taigi, laikinosios apsaugos priemonés, kurios
paveikia tam tikras materialines teises ir pareigas, pavyzdziui, atsakovui uzdraudzia-
ma disponuoti turtu, taip pat paveikia ir Zmogaus teises, kurios susijusios su paveikta
materialine teise.

Toliau bus detalizuojamos Sios dvi koncepcijos ir tai, kokig jtaka jos daro teisei j
teisingg bylos nagrinéjima ir kitoms Zmogaus teiséms.

2.1.1. Procesiné laikinyjy apsaugos priemoniy koncepcija

Remiantis procesine laikinyjy apsaugos priemoniy koncepcija, $is institutas néra
skirtas paveikti materialines teises ir pareigas. Laikinyjy apsaugos priemoniy institutas
yra CPK reglamentuojamas institutas, todél jis yra procesinis institutas ir néra vienas
i$ materialinés teisés gynybos budy. Teisés teorijoje savoka ,teisés institutas“ reiSkia
»teisés normy grupe, jungiancia teisés normas, reguliuojancias tam tikrg visuomeni-
niy santykiy rasj jai budingu metodu (badu), ir sudarancia teisés posakio ar teisés
$akos dalj**“. Zodis ,procesinis“ pabrézia, kad tai yra procesinés teisés dalis. Pagal
bendraja taisykle civilinio proceso teisés normos skirtos nustatyti, kaip gali bati gina-
ma pazeista materialiné teisé, ir jgyvendinti §ios materialinés teisés apsauga*”. Taigi,
remiantis procesine laikinyjy apsaugos priemoniy instituto koncepcija, $is institutas,
kaip procesinés teisés institutas, tik uztikrina busimy materialiniy teisiy jvykdyma,
taciau taikomos priemonés pacios savaime néra skirtos materialiniam teisiniam rei-
kalavimui jvykdyti. Be to, civiliné byla gali bati iSnagrinéta ir teismo sprendimas gali
bati jvykdytas net ir nepritaikius laikinyjy apsaugos priemoniy. Todél $is institutas yra
$alutinis atsizvelgiant j materialiniy teisiniy reikalavimy patenkinima.

Kalbant apie procesinj laikinyjy apsaugos priemoniy pobudj, teismo nutartj dél
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo reikia atskirti nuo teismo galutinio sprendimo
ir jo padariniy. Doktrinoje pazymima, kad, teismui i$sprendus byla i§ esmeés, atsakius i

496 Vaidvila, supra note, 220: 342.

497 Lauzikas, Mikelénas ir Nekrosius, supra note, 4: 22.
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klausima, kas teisus konkrecioje situacijoje, ji baigiama nagrinéti teisingumo vykdymo
aktu*s. Teismo sprendima galima apibrézti kaip teisminés valdZios priimtg motyvuota
individualaus pobudzio privaloma teisés taikymo aktg, kuriuo aiskinant ir taikant tei-
sés normas konkretiems $aliy santykiams i§ esmés ir galutinai i§sprendziamas gincas
del teisés: nustatomi, pakei¢iami ir nutraukiami materialieji teisiniai $aliy santykiai**”.
Teisingumo vykdymo aktas gali bati tik teismo aktas®®. Taigi, teismo nutartis dél laiki-
nyjy apsaugos priemoniy néra feisingumo vykdymo aktas, nes $ia nutartimi nespren-
dziamas gincas i§ esmés, $is institutas neturi nei res judicata, nei prejudicinés galios,
taigi, $ia nutartimi néra jvykdomas materialinis teisingumas.

Tokios praktikos laikomasi ir Lietuvos teismy praktikoje. Pavyzdziui, vienoje by-
loje susiklosté situacija, kai pirmosios instancijos teismas pritaikeé laikingsias apsaugos
priemones, t. y. uzdraudé skaiciuoti netesybas ir paltikanas uz restruktirizuojamos
bendrovés prievoles, atsiradusias iki teismo nutarties iskelti nemokumo byla jsiteiséji-
mo dienos. Byloje kilo gincas, ar teismas gali patvirtinti kreditoriaus finansinj reikala-
vimag, kurj sudaré palakanos, susidariusios uz laikotarpj, kai buvo pritaikytas draudi-
mas skaiiuoti $ias palakanas. LApT nurodé, kad procesiniu laikinyjy apsaugos prie-
moniy institutu ,,$aliy materialieji teisiniai santykiai negali buti modifikuojami, dél siy
teisiniy santykiy negali buti nusprendziama i§ esmés“°. Teismas laikési pozicijos, kad
»laikinosios apsaugos priemonés negali apibrézti ir nustatyti kreditorés materialiojo
reikalavimo (restruktirizuojamai jmonei — aut. past.), kildinamo i§ paskolos sutarties,
apimties bei dydzio“. Taigi, teismas laikési laikinyjy apsaugos priemoniy, kaip pro-
cesinio instituto, koncepcijos ir pripazino, kad anks¢iau taikytos laikinosios apsaugos
priemones — draudimas skai¢iuoti netesybas ir palukanas — néra aktualios patvirtinant
finansinj reikalavimg restruktarizavimo byloje®”, nes ne procesiniu laikinyjy apsaugos
priemoniy institutu, o tik galutiniu teismo sprendimu galima modifikuoti materialines
$aliy teises ir pareigas.

Panasi tendencija, pagal kurig laikomasi nuomoneés, kad laikinosios apsaugos prie-
monés negali paveikti materialiniy teisiy ir pareigy, i§ esmés atsispindi analizuojant ir
kitokig teismy praktiky. PavyzdzZiui, egzistuoja iaiskinimai, kad laikinosios apsaugos
priemoneés turi bati susijusios su pareikstais materialiniais reikalavimais®®; arba isais-
kinimai, kad galima taikyti tik tokias laikingsias apsaugos priemones, kurios skirtos

498 Pranas Kuconis ir Vytautas Nekrosius, Teisésaugos institucijos, 2 leidimas (Vilnius: Justitia, 2001), 34.

499 Artaras Driukas ir Virgilijus Valancius, Civilinis procesas: teorija ir praktika, t. 3 (Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2007), 572.

500 Raizys, supra note, 89: 95.
501 ,LApT 2025 m. liepos 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-650-1097/2025 supra note, 34.
502 Ibid.

503 Teismas nurodé, kad ,laikinosios apsaugos priemonés, taikomos kaip CPK nurodytos procesinés
priemonés, skirtos procesiniams tikslams, nepaneigia kreditoriaus materialiyjy teisiy, todél finansinio
reikalavimo tvirtinimo klausimas galimas tik teismo procesiniu dokumentu, kuriuo i$nagrinéjamas
gincas dél finansinio reikalavimo esmés (materialinis teisinis reikalavimas)® (Ibid.).

504 ,LApT 2024 m. lapkric¢io 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-738-330/2024%, supra note, 266.
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sprendimui, kurj galima vykdyti priverstinai, uztikrinti®®®, ar tai, kad laikinosios ap-
saugos priemonés negali sutapti su pareikstais ieskinio materialiniais reikalavimais®.
Pavyzdziui, vienoje byloje buvo sprendziama dél Advokaty tarybos sprendimo panai-
kinimo ir prasyta sustabdyti Advokaty tarybos sprendimo galiojima. LApT pazyméjo,
kad ,laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas negali sutapti su ieskinio reikalavimu,
nes jy paskirtis ir tikslai skiriasi®”“. Visos minétos taisyklés uztikrina tai, kad §is insti-
tutas nebuty taikomas savarankiskai, t. y. nesant jokio materialinio reikalavimo, arba
kad nebuty naudojamas kaip vienas i§ materialiniy teisiy gynybos budy. Analizuojant
$iuos i$aiskinimus galima daryti i§vada, kad Lietuvos teismy praktikoje vis dar daznai
remiamasi procesine laikinyjy apsaugos priemoniy koncepcija, t. y. nurodoma, kad $is
institutas néra skirtas materialinéms teiséms ir pareigoms paveikti (nustatyti, pakeisti
ar panaikinti).

Vis délto pastaruoju metu procesiné laikinyjy apsaugos priemoniy koncepcija
praranda savo aktualumg, nes, norint taikyti Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies reika-
lavimus dél teisés i teisingg bylos nagrinéjima uztikrinimo®®, tenka pripazinti, kad
teismo nutartys dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo gali paveikti civilines teises
ir pareigas (angl. determine civil rights and obligations). EZTT yra i$aiSkines, kad ,,s3-
voka ,.civilinés teisés ir pareigos” negali buti aiSkinama vien tik atsizvelgiant j valstybés
atsakovés vidaus teise; tai ,autonominé® sgvoka, kylanti i§ Konvencijos®®* Iki 2009
mety EZTT praktikoje buvo laikomasi nuomonés, kad laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo klausimams nebuvo taikomas Konvencijos 6 straipsnis, nes buvo laikomasi
praktikos, jog laikinyjy apsaugos priemoniy klausimai nepaveikia civiliniy teisiy ir
pareigy’'’. Tai, be kita ko, patvirtino ir tos aplinkybés, kad laikinosios apsaugos prie-

505 ,,LApT 2023 m. birzelio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-641-934/2023° supra note, 371.
506 ,,LApT 2020 m. rugséjo 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1115-464/2020% supra note, 35.

507 ,,Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. kovo 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-120-553/2025¢ Infolex,
Zitiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.lt/tp/2303230.

508 Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies taikymo civilinése bylose reikalavimai: 1) Konvencijos 6 straipsnio
1 dalies taikymas civilinése bylose pirmiausia priklauso nuo to, ar egzistuoja ,gin¢as“ (pranc.
contestation); 2) gincas turi buti susijes su ,teise, pagal kurig bent jau argumentuotai galima teigti,
kad ji pripazjstama pagal vidaus teise, neatsizvelgiant  tai, ar ji saugoma pagal Konvencija; 3) gincas
turi bati tikras ir sudétingas; jis gali bati susijes ne tik su faktiniu subjektinés teisés egzistavimu, bet ir
su jos apimtimi bei jgyvendinimo budu; 4) bylos nagrinéjimo rezultatas turi buti tiesiogiai lemiamas
nagrinéjamai ,civilinei“ teisei; vien menky sasajy ar tolesniy padariniy nepakanka, kad baty pradéta
taikyti 6 straipsnio 1 dalis (,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2022 m. kovo 15 d. sprendimas byloje
Grzeda pries Lenkijg®, pareiskimo Nr. 43572/18, para. 257-259, Hudoc, Ziaréta 2026 m. spalio 3 d.
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-216400).

509 Ibid., para. 287.
510 ,EZTT sprendimas byloje Verlagsgruppe News GmbH pries Austrijg*, supra note, 14.
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moneés yra laikinos, neturi res judicata®' galios ir gali buti kei¢iamos. Tac¢iau 2009 m.
EZTT pakeité praktika byloje Micallef pries Maltg®" ir pripazino, kad byly nagriné-
jimas valstybése narése trunka pernelyg ilgai, teismy taikomos laikinosios apsaugos
priemonés kartais ilgam paveikia civiline teise ir pareigg, o kartais net ir visam lai-
kui®?. Atsizvelgdamas j tai, EZTT nusprendé, jog néra pagrista manyti, kad bylos dél
laikinyjy apsaugos priemoniy nepaveikia civiliniy teisiy ar pareigy. Be to, ne visada
laikinosiomis apsaugos priemonémis padarytg Zalg galima istaisyti vélesniu etapu, i$-
skyrus galbut galimybe gauti pinigine kompensacija. Todél EZTT nusprendé jdiegti
naujg pozitrj (angl. new approach) dél Konvencijos 6 straipsnio taikymo, kuriuo nu-
staté salygas, kuriomis laikinyjy apsaugos priemoniy bylose galima vadovautis Kon-
vencijos 6 straipsniu. Pirma, tiek pagrindiné byla, tiek byla dél laikinosios apsaugos
priemoneés turi bati suprantama kaip civiliné pagal Konvencijos 6 straipsnj*'*. Antra,
reikia nuodugniai i$nagrinéti laikinosios priemonés pobudj, tikslg ir poveiki atitinka-
mai asmens teisei. Kai gali bati laikoma, kad laikinoji apsaugos priemoné veiksmingai
paveikia civiline teise ar pareigg (angl. determine the civil right or obligation), nepaisant
to, kiek ji galioja, Konvencijos 6 straipsnis gali bati taikomas®'*.

Dél pirmojo pakopos testo svarbu atriboti civilinius gin¢us nuo kitokio pobudzio
ginéy. Tuo tikslu EZTT yra sprendes dél termino ,,civiliné“ ir nurodes, kad spresti, ar
teisé arba pareiga turi buti laikoma civiline Konvencijos pozitriu, turi buti nustatoma
atsizvelgiant i jos materialyjj turinj ir padarinius, o ne i jos teisinj kvalifikavimg pagal
atitinkamos valstybés vidaus teise. Vykdydamas priezitiros funkcijas, EZTT atsizvelgia
i Konvencijos objekta ir tikslg bei kity valstybiy nacionalines teisines sistemas®'®. Sgvo-
kos ,,civiliné* dalis apima bylas, kurios i§ pradziy gali atrodyti nesusijusios su civiline
teise, bet kurios gali turéti tiesioginj ir reikémingg poveikj asmeniui priklausanciai
privadiai turtinei ar neturtinei teisei®”’. I§ esmés Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies tai-
kymas privaciy asmeny gin¢ams, kurie vidaus teiséje priskiriami civiliniams, Teisme
negin¢ijamas. EZTT yra taikes Konvencijos 6 straipsnj net ir tiems gincams, kurie

511 Pazymétina, kad EZTT praktikoje res judicata principas, utikrinantis teisinj stabiluma, patenka i
Konvencijos 6 straipsnio dalj. Nukrypimas nuo $io principo pateisinamas tik tuomet, kai tai batina dél
esminiy ir jtikinamy aplinkybiy (,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2003 m. liepos 24 d. sprendimas
byloje Ryabykh pries Rusijg", pareiskimo Nr. 52854/99, para. 52, Hudoc, Zitiréta 2026 m. spalio 3 d.
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61261).

512 ,EZTT sprendimas byloje Micallef pries Maltg”, supra note, 15: para. 80-86.

513 Ibid., para. 79.

514 Ibid., para. 84.

515 Ibid., para. 85.

516 ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1978 m. birzelio 28 d. sprendimas byloje Kénig pries Vokietijg*,
pareiskimo Nr. 6232/73, para. 84, Hudoc, ziaréta 2026 m. spalio 3 d. https://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-57512.

517 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2018 m. rugséjo 25 d. sprendimas byloje Denisov pries Ukraing,

pareiskimo Nr. 76639/11, para. 51, Hudoc, ziGréta 2026 m. spalio 3 d. https://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-186216.
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buvo perduoti nagrinéti arbitrazui®'®. Taigi, terminas ,.civiliné“ yra placiai aigkinamas
EZTT praktikoje.

Svarbu pazymeéti ir tai, kad sprendime, priimtame byloje Micallef pries Maltg, mini-
ma ,,civiliné asmens teisé“ nebutinai reiskia, kad tiek pagrindinés bylos ,,civiliné teisé*
ir laikinyjy apsaugos priemoniy bylos ,civiliné teisé“ turi bati analogisko pobudzio.
Priesingai, tai gali bati dvi atskiro pobtidzio civilinés teisés. Laikinyjy apsaugos prie-
moniy procesams EZTT taiké Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj, kuria nesprendziama
dél pagrindinés bylos dalyko, bet kuri turéjo ,.tiesioginj poveikj nagrinéjamai civilinei
teisei“’"”. Pavyzdziui, byloje Pekdrny a Cukrdrny Klatovy, a.s. pries Cekijos Respublikg,
kurioje buvo prasoma akcijy nuosavybés teisés priteisimo, buvo pritaikytos laikinosios
apsaugos priemonés — draudimas $aukti akcininky susirinkima. Tai yra visiskai kito-
kio pobadzio civilinés teisés, taciau EZTT pripazino, kad Konvencijos 6 straipsnis yra
taikytinas. Atitinkamai byloje Micallef pries Maltg minima ,,asmens teisé¢“ nebutinai
rei$kia, kad laikingja apsaugos priemone turi buti sprendziama dél tos pacios teisés,
kuri yra pagrindinis bylos dalykas®*.

Dél antrojo pakopos testo, t. y. sprendziant dél to, ar laikinosios apsaugos priemo-
nés ,veiksmingai paveikia“ asmens teises, biitina kiekvienu konkreciu atveju jvertin-
ti pritaikyty laikinyjy apsaugos priemoniy pobudj, tikslg ir poveikj asmens teiséms.
Pavyzdziui, byloje Basari, Tov pries Ukraing komerciniam subjektui buvo pritaikyta
laikinoji apsaugos priemoné - draudimas naudotis patalpomis, kol vyksta gincas dél
patalpy nuosavybés teisés. Dél pritaikytos priemonés minétas subjektas turéjo nu-
traukti nuomos sutartj su nuomininku, kuriam nuomojo komercines patalpas. EZTT
pripazino, kad nors laikinoji apsaugos priemoné nesprendé dél asmens nuosavybés
teisés | minétas patalpas, bet pritaikyta priemoné veiksmingai paveiké $io asmens
teises, todél Konvencijos 6 straipsnis yra taikomas®'. Kita vertus, EZTT praktikoje
pripazjstama, kad tam tikrais atvejais reikalavimo jvykdyma uztikrinan¢ioms laiki-
nosioms apsaugos priemonéms gali ir nebuti taikomi Konvencijos 6 straipsnio reika-
lavimai, jei $ios priemonés reik§mingai nepaveiks civilinés teisés. Pavyzdziui, bylose

518 ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2022 m. birzelio 9 d. sprendimas byloje Xavier Lucas pries Pranciizijg",
pareiskimo Nr. 15567/20, para. 30-32, Hudoc, zitiréta 2026 m. spalio 3 d. https://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-217615.

519 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. sausio 13 d. sprendimas byloje Kiibler pries Vokietijg®,
pareiskimo Nr. 32715/06, para. 48, Hudoc, Ziaréta 2026 m. spalio 3 d. https://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-102811.

520 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2012 m. sausio 12 d. sprendimas byloje Pekdrny a Cukrdrny Klatovy,
a.s. pries Cekijos Respublikq®, pareiskimy Nr. 12266/07 ir 3 kt., para. 64, 65, Hudoc, Ziiiréta 2026 m.
spalio 3 d. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108508.

521 ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2025 m. lapkri¢io 20 d. sprendimas byloje Basari, Tov pries Ukraing",
pareiskimo Nr. 78121/16, para. 43, 44, Hudoc, Ziaréta 2026 m. spalio 3 d. https://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-246025.
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Stokalo ir kiti pries Kroatijg* ir Imobilije Marketing d.o.o. ir Ivan Debeli¢ pries Kroati-

jg°* Konvencijos 6 straipsnis nebuvo taikomas, pripazjstant, kad turto arestas sukelia
in rem efekta, kuris nenulémeé civilinés teisés ir pareigos. Autoriaus manymu, $i EZTT
praktika kritikuotina, nes laikinosios apsaugos priemonés, kuriomis arestuojamas at-
sakovo turtas, yra paveikiancios atsakovo materialine teise (teise j nuosavybés apsau-
ga), nes atsakovas faktiskai nebegali naudotis turto disponavimo teise, todél turéty
biti laikomos patenkanc¢iomis j Konvencijos 6 straipsnio 1 dalji. EZTT praktikoje
pasitaiké ir teigiamy pavyzdziui, byloje Pekdrny a Cukrdrny Klatovy, a.s. pries Ceki-
jos Respublikg pripazinta, kad laikinoji apsaugos priemoné néra tik apsauginé, nes ji
pritaikyta byloje nedalyvaujan¢iam asmeniui - bendrovei, dél kurios akcijy gincijasi
akcininkai***. Taigi, buvo suteikta didesné Zmogaus teisiy apsauga asmeniui, kuris
nedalyvavo byloje. EZTT praktikoje buvo spresta ir dél kity byly®, ta¢iau kiekvienu
atveju individualiai spresta, ar laikinosios apsaugos priemonés yra nulemiancios ci-
vilines teises ir pareigas.

Galiausiai pazymétina, kad EZTT praktikoje Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies
dviejy pakopy testo vertinimas ne visada yra aktualus. Tam tikrais atvejais laikino-
sios apsaugos priemonés nebuvo vertinamos nagrinéjant dviejy pakopy testa, nes net
nekyla abejoniy dél to, kad $ios priemonés paveikia materialines teises ir pareigas,
pavyzdziui, byloje RTBF pries Belgijg buvo taikoma laikinoji apsaugos priemoné -
draudimas laikinai transliuoti televizijos programa®, tadiau teismas faktiskai netai-
ké minéto testo dél to, ar priemoné ,,nulemia civiline teise ir pareiga“. Manytina, kad
tokia pozicija pasirinkta todél, kad tai buvo isties akivaizdu, jog laikinoji apsaugos
priemoncé faktiskai nulémé civiline teise ir (ar) pareiga. Kitoje byloje, pavyzdziui, UAB
~JGK Statyba“ ir Guselnikovas pries Lietuvg®” taip pat netaikytas testas, nors byloje
buvo i§ esmés nuspresta, kad turto arestas buvo taikytas nepagrijstai. Dar kitoje byloje,

522 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. geguzés 3 d. nutarimas dél priimtinumo byloje Stokalo ir kt.
pries Kroatijg®, pareiskimo Nr. 22632/07. Hudoc, Zitréta 2026 m. spalio 3 d. https://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-104809.

523 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. geguzés 3 d. nutarimas dél priimtinumo byloje Imobilije
Marketing d.o.o. ir Ivan Debeli¢ prie$ Kroatijg", pareiskimo Nr. 23060/07. Hudoc, Zifiréta 2026 m. spalio
3 d. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104810.

524 ,EZTT sprendimas byloje Pekdrny a Cukrdrny Klatovy, a.s. pries Cekijos Respublikg®, supra note, 520,
para. 70.

525 Tam tikrose bylose Konvencijos 6 straipsnis nebuvo taikomas (, EZTT nutarimas dél priimtinumo byloje
Stokalo ir kt. pries Kroatijg*, op. cit; ir ,EZTT nutarimas dél priimtinumo byloje Imobilije Marketing
D.O.O. ir Debelic pries Kroatijg®, op. cit.), o kitose - Konvencijos 6 straipnis buvo taikomas (,,Europos
Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. birZelio 14 d. sprendimas byloje Mercieca ir kt. pries Maltg*, pareiskimo
Nr. 21974/07. Hudoc, Ziaréta 2026 m. spalio 3 d. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105114).

526 ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. kovo 29 d. sprendimas byloje RTBF pries Belgijg, pareiskimo
Nr. 50084/06, Hudoc, Ziaréta 2026 m. spalio 3 d. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104265.

527 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 3330/12 Court (Second Section) | 05/11/2013 https://hudoc.echr.coe.
int/eng?i=001-127619.

103


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127619
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127619

pavyzdziui, 2013 m. Cumhuriyet Vakfi ir kiti pries Turkijg**, buvo pritaikytos laikino-
sios apsaugos priemonés - laikinas draudimas platinti laikras¢ius apie ieskova, taciau
EZTT taip pat nevertino minéty dviejy pakopy testo. Visgi, manytina, kad ne visose
bylose pagrindiné problema kilo dél proceduriniy aspekty (Konvencijos 6 straipsnis),
nes daugiausia démesio buvo skirta materialinéms Zmogaus teiséms (Konvencijos
1 protokolo 1 straipsnis, Konvencijos 8 ar 10 straipsniai) arba materialinés Zmogaus
teisés absorbuodavo procedurines problemas. Ta¢iau negalima paneigti to, kad miné-
tose bylose pripazinta, kad laikinosios apsaugos priemonés gali sukelti realius teisinius
padarinius ir faktiskai paveikti materialines teises ir pareigas, nes spresta dél atitinka-
my Konvencijos straipsniy, kuriuose jtvirtintos materialinés Zmogaus teisés.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta pirmiau, galima teigti, kad procesiné laikinyjy
apsaugos priemoniy koncepcija, pagal kurig laikinosios apsaugos priemonés negali
paveikti materialiniy teisiy ir pareigy, neturi biiti suabsoliutinama. EZTT praktikoje
pripazjstama, kad tam tikros laikinosios apsaugos priemonés tam tikrais atvejais gali
paveikti civilines teises ir pareigas, todél Lietuvos teismy praktikoje taip pat reikéty va-
dovautis pozitriu, kad laikinosios apsaugos priemonés gali paveikti materialines teises
ir pareigas. Siais laikais laikinosios apsaugos priemonés, lygiai taip pat kaip ir materia-
linéje teiséje nustatyti teisiy gynybos badai, gali faktiskai paveikti materialines teises ir
pareigas, todél tokiame procese taip pat aktualas ir teisés j teisingg bylos nagrinéjima
reikalavimai.

2.1.2. Materialiné laikinyjy apsaugos priemoniy koncepcija

Kaip jau minéta, $iuo metu nekyla dideliy abejoniy dél to, kad laikinosios apsaugos
priemoneés gali paveikti (nustatyti, pakeisti ar panaikinti) materialines teises ir parei-
gas, ta¢iau verta detaliau paanalizuoti, kaip laikinosios apsaugos priemonés daro jtaka
ie$kovo ir atsakovo materialinéms teiséms ir kokius padarinius tai gali sukelti. Pagal
apibréztj ,,materialiné teisé” i§ esmés yra ,,teisiniy santykiy subjekty teises ir pareigas,
t. y. galimo ir leistino elgesio ribas ir atsakomybe uz pareigy nevykdyma, nustatanti
teisés dalis®*“. Taciau laikinosios apsaugos priemonés ne visada vienodai paveikia tiek
ieskovo, tiek atsakovo materialines teises ir pareigas, todél Siuo atveju verta atskirai
analizuoti du skirtingus atvejus. Pirmiausia tikslinga aptarti atvejus, kai laikinosios
apsaugos priemoneés paveikia ieSkovo materialines teises ir pareigas, o antra — atvejus,
kai laikinosios apsaugos priemonés paveikia atsakovo materialines teises ir pareigas.

Analizuojant pirmajj atvejj dél ieSkovo materialiniy teisiy patenkinimo, primin-
tina, kad paprastai laikinosios apsaugos priemonés neturi i§ karto patenkinti ieSkovo
materialinio reikalavimo. Taciau egzistuoja tam tikros i$imtys, t. y. kai $alis pareis-
kia prevencinj ieskinj>* arba daromas testinio pobudzio pazeidimas, pavyzdziui, kai
ie$kovas praso priteisti jam laiking i$laikyma (CK 3.65 straipsnio 1 dalies 4 punktas,

528 ,,EZTT sprendimas byloje UAB ,,JGK statyba“ ir Guselnikovas pries Lietuvg®, supra note, 42.
529 Lauzikas, Mikelénas ir Nekrosius, supra note, 4: 22.

530 ,,LApT 2022 m. balandzZio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-353-567/2022° supra note, 35.
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CPK 145 straipsnio 1 dalies 11 punktas)®*.. Sios i§imtys, be kita ko, patvirtina ir kity
valstybiy jurisdikcijose egzistuojancia savarankiska laikinyjy apsaugos priemoniy
rusj — interim payment®*, kuri pagrista tuo pozitriu, kad kai susiduriama su isskirtiniu
ieskovo teisés pazeidimu, toks pazeidimas gali buti susvelnintas jpareigojant atsakova
i$ karto sumoketi ie$kinio reikalavimo suma, o pinigai atsakovui gali buti grazinami
tik tuo atveju, jeigu teismo sprendimu ieskinys bus atmestas®*. Bet galima kelti klausi-
ma, kodél paprastai vengiama laikinosiomis apsaugos priemonémis i§ karto patenkin-
ti ieSkovo reikalavima? Atsakymas j $j klausima galéty bati pateikiamas atsizvelgiant
i mokslininko S. Goldstein i§sakytg mintj, kad ,laikinosios apsaugos priemonés yra
ieSkovo gynybos priemoneés, kurios gali buti taikomos nejrodzius atsakovo atsakomy-
bés>>*. Vadinasi, laikinyjy apsaugos priemoniy teisiniai padariniai yra labai panasas j
jprastus teisiy gynybos budus, ta¢iau laikinoji teisiné apsauga yra taikoma supapras-
tinta tvarka (nutartys i§ karto vykdomos, gali buti taikomos neinformuojant atsakovo,
bylos nagrinéjimas nevyksta i§ esmés bei jis vyksta operatyviai ir pan.). Taigi, Siam
procesui ne visa apimtimi taikomos teisés ] teisingg bylos nagrinéjima garantijos, todél
$is procesas vargu ar gali buti visada pripaZintas teisingas atsakovo atzvilgiu. Ne veltui
kai kuriy valstybiy teisés mokslininkai pripazjsta, kad procesas, kurio metu suteikiama
laikina teisiné apsauga, yra viena i§ sumarinio (supaprastinto) civilinio proceso formy,
nes taikant $ig apsaugg siekiama ,paspartinti teismine gynyba esant supaprastintam
procesui“®*.

Atkreiptinas démesys, kad laikinosios apsaugos priemonés paveikia ieSkovo ma-
terialines teises ir pareigas ne tik ieskinio reikalavimo patenkinimo aspektu, bet ir
kitokiu buidu, t. y. numatant naujas teises ir pareigas ieSkovui (pavyzdziui, pritaikius
reguliacinio pobiidzio laikingja apsaugos priemone). Siuo atzvilgiu pazymétina, kad

531 ,LApT 2009 m. gruodzio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1443/2009%, supra note, 35.
532 Apie $ig laikinyjy apsaugos priemoniy rusj detaliau zr. disertacijos 1.5.3 dalj.
533 Miles, Provisional Measures before..., supra note, 116: 28.

534 Stephen Goldstein, ,,Recent Developments and Problems in the Granting of Preliminary Relief: A
Comparative Analysis®, Revue hellénique de droit international (1987-1988): 13, cituota i§ Trocker,
supra note, 120: 272.

535 Zr. Norkus, supra note, 1: 18-19. Be to, taikant laikingsias apsaugos priemones siekiama tos pacios
gynybos, kaip ir galutiniu teismo sprendimu, taciau dél i$skirrtiniy aplinkybiy taikant §j institutg tai
ivyksta ,pagreitintai“ Tai ypa¢ akivaizdu situacijose, kai laikinosios apsaugos priemonés (iSimtiniais
atvejais) sutampa su ieskinio reikalavimu. Laikinyjy apsaugos priemoniy institutas taip pat turi
pana$umg su supaprastintu civiliniu procesu dél to, kad teisiné apsauga suteikiama be visapusisko
bylos aplinkybiy tyrimo. Visgi egzistuoja tam tikri formalas skirtumai, pavyzdziui, laikinyjy apsaugos
priemoniy institutas yra ,laikinas®, neturi nei prejudicinés, nei res judicata galios, o supaprastinto
civilinio proceso tvarka gali bati priimami ir galutiniai teismo procesiniai sprendimai (pavyzdziui,
dél teismo jsakymo ar dokumentinio proceso tvarka). Tadiau, kaip jau minéta, dél uzsitesusiy teismo
procesy, ,,laikinumo“ efektas kartais prilygsta ginco i§sprendimui i§ esmés.
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tiek teisés doktrinoje®, tiek teismy praktikoje®” pripazjstama, kad ie$kovo prasomos
laikinosios apsaugos priemonés turi atitikti sgsajumo kriterijy™®. Taigi, turi bati sasaja
tarp asmens, prasancio taikyti $ias priemones, laikinyjy apsaugos priemoniy, kuriy
praSoma, ir materialiniy teisiy ir pareigy, dél kuriy sprendziama teismo procese. Sis
reikalavimas yra vienas i§ budy uztikrinti, kad $iuo institutu nebuty piktnaudziaujama
ir nebuty prasoma tokiy laikinyjy apsaugos priemoniy, kurios niekaip nesusijusios su
ieSkovo materialinémis teisémis ir pareigomis.

Apibendrinant tai, kas i§déstyta pirmiau, darytina i$vada, kad laikinyjy apsaugos
priemoniy institutas gali paveikti (nustatyti, pakeisti, panaikinti) ieSkovo materialines
teises ir pareigas, o iSimtiniais atvejais teismas gali taikyti net ir tokias laikingsias ap-
saugos priemones, kurios visi$kai sutampa su ieskinio reikalavimu (pavyzdziui, pre-
vencinio ieskinio atveju).

Antrasis svarbus nagrinéjamu atveju analizuojamas aspektas yra susijes su tuo,
kaip laikinosios apsaugos priemonés gali paveikti atsakovo materialines teises ir parei-
gas. Dauguma ruasiy laikinyjy apsaugos priemoniy (pavyzdziui, reikalavimo jvykdyma
uztikrinancios priemoneés, reguliacinio pobudzZio priemonés, laiking ieskinio patenki-
nimg uztikrinancios priemonés) vienaip ar kitaip paveiks atsakovo materialines teises
ir pareigas. Siuo atveju egzistuoja ypatumas, kad sprendziant dél to, ar atsakovo teisés
ir pareigos yra paveikiamos teisétai, kyla poreikis jvertinti laikinyjy apsaugos priemo-
niy poveikj Konvencijoje jtvirtinty materialiniy Zmogaus teisiy apsaugai. Autoriaus
nuomone, tikslinga trumpai aptarti kelias pagrindines atsakovo materialinio pobadzio
zmogaus teises, kurios EZTT praktikoje daznai yra paveikiamos pritaikant laikingsias
apsaugos priemones: 1) teise j nuosavybés apsauga (Konvencijos 1 protokolo 1 straips-
nis); 2) teise j privaty gyvenima (Konvencijos 8 straipsnis); 3) teisé i saviraigkos laisve
(Konvencijos 10 straipsnis).

Kalbant apie teise | nuosavybés apsauga (Konvencijos 1 protokolo 1 straipsnis),
pazymétina, kad EZTT yra konstataves, kad teisé j nuosavybe yra svarbi sprendziant
dél tokiy laikinyjy apsaugos priemoniy, kurios susijusios su turtu, pavyzdziui, turto
are$tas ar draudimas perleisti nuosavybés teis¢. Taciau nuosavybé gali buti ribojama ir
kitokio pobudzio priemonémis, pavyzdziui, Prahos teismas byloje Pekdrny a Cukrdrny
Klatovy, a.s. prie$ Cekijos Respublikg byloje™ taiké laikinaja apsaugos priemone - drau-
dimg $aukti jmonés visuotinj akcininky susirinkima, o EZTT pripazino, kad dél lai-
kinyjy apsaugos priemoniy buvo uzkirstas kelias bendrovei pareiskéjai visapusiskai
naudotis savo nuosavybe, pavyzdziui, paskirstyti pelng akcininkams ar sudaryti tam
tikras sutartis, todél taikytina Konvencijos 1 protokolo 1 straipsnio 2 dalis**. Visgi

536 Dorzinkevi¢, Balsiukiené ir Vi$inskis, supra note, 8: 52; Miles, Provisional Measures before..., supra note,
116: 180, 298.

537 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. spalio 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-656-464/2024
Infolex, zitiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.lt/tp/2275982.

538 Angly kalba $is reikalavimas kartais jvardijamas kaip linkage-test.
539 ,,EZTT sprendimas byloje Pekdrny a Cukrdrny Klatovy, a.s. pries Cekijos Respublikg®, supra note, 520.
540 Ibid., para. 46.
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bendroji praktika sprendziant dél $iy klausimy yra tokia, kad EZTT, nustates, kad lai-
kinoji apsaugos priemoné patenka j Konvencijos 1 protokolo 1 straipsnio antrosios
pastraipos taikymo sritj, turi i$siaiskinti, ar: 1) laikinoji apsaugos priemoné buvo teise-
ta; 2) atitinkanti bendrajj interesa; 3) egzistavo pagristas proporcingumo santykis tarp
taikomy priemoniy ir siekiamo tikslo*'. EZTT yra pazyméjes, kad teismy taikomos
laikinosios apsaugos priemonés turi uztikrinti tinkamg pusiausvyra tarp bendrojo in-
tereso reikalavimy ir asmens pagrindiniy teisiy apsaugos reikalavimy®?. Taciau tokios
pusiausvyros nustatymas i$ esmés paliekamas valstybiy diskrecijai. EZTT teigia, kad
,vidaus teismai neabejotinai turi geresnes galimybes nei EZTT jvertinti butinybe tai-
kyti tokig laikinaja apsaugos priemone, Teismas turi tik patikrinti, ar kiSimasis, dél
kurio skundziamasi, néra akivaizdziai nepagrjstas®*“. Vienas i§ svarbiy reikalavimy
dél proporcingumo vertinimo yra taikomy apribojimy trukmé. Pagal EZTT praktika
sprendziant dél nuosavybés teisés pazeidimo, svarbi aplinkybé yra taikomy laikiny-
ju apsaugos priemoniy pobudis ir viso teismo proceso trukmé, kadangi nuo teismo
proceso trukmés daznu atveju priklauso ir taikomy laikinyjy apsaugos priemoniy
trukmé®**. Turto arestas EZTT praktikoje vertinamas kaip itin griezta ir apribojanti
priemoné*s. EZTT pabrézé, kad pagrindinio teismo proceso trukmé gali biti netie-
sioginis padarinys, lemiantis laikinyjy apsaugos priemoniy neproporcinguma**. Sis
aspektas buvo ir byloje UAB ,,JGK statyba“ pries Lietuvg, kurioje laikinosios apsaugos
priemonés buvo taikomos ilgiau nei desimt mety. Taciau byloje DZini¢ pries Kroatijg
laikinosios apsaugos priemonés buvo taikomos pustre¢iy mety, todél EZTT nustaté,
kad turto apribojimai buvo neproporcingi, nes arestuoto turto verté buvo beveik de-
vynis kartus didesné uz turtine nauda, tariamai gautg jvykdzius nusikaltima, o vidaus
teismai dél to neatliko jokio vertinimo®*.

Laikinosios apsaugos priemonés taip pat gali paveikti tokias materialines teises
kaip teisé j privaty gyvenima (Konvencijos 8 straipsnis). Privatus gyvenimas yra plati
sgvoka, kurios nejmanoma i$samiai apibrézti**. Siame kontekste laikinosios apsaugos

541 ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2021 m. kovo 16 d. sprendimas byloje Karahasanoglu pries Turkijg*,
pareiskimy Nr. 21392/08, Nr. 32844/17, Nr. 53870/09, para. 145, Hudoc, ziaréta 2026 m. spalio 3 d.
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-208535.

542 ,EZTT sprendimas byloje Pekdrny a Cukrdrny Klatovy, a.s. pries Cekijos Respublikg®, supra note, 520:
para. 50.

543 Ibid.

544 ,EZTT sprendimas byloje UAB ,,JGK statyba“ ir Guselnikovas pries Lietuvg, supra note, 42: para. 139.
545 Ibid., para. 129.

546 Ibid., para. 131, 132.

547 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2016 m. geguzés 17 d. sprendimas byloje DZini¢ pries Kroatijg*,
parei$kimo Nr. 38359/13, para. 70-82, Hudoc, Zitréta 2026 m. spalio 3 d. https://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-162868.

548 ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1992 m. gruodZio 16 d. sprendimas byloje Niemietz pries Vokietijg",
pareiskimo Nr. 13710/88, para. 29, Hudoc, ziGréta 2026 m. spalio 3 d. https://hudoc.echr.coe.
int/2i=001-57887.
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priemonés daznai susijusios su $eimos teisiniais santykiais. Nors paprastai laikinosios
apsaugos priemonés skirtos uztikrinti parei$kéjy interesus, taciau laikinojo pobudzio
nutartis dél tévy pareigy ar iSlaikymo priteisimo gin¢o laikotarpiu yra laikinyjy ap-
saugos priemoniy rasis, kuria ginami ne tik kurio nors i§ tévy, bet ir vaiko interesai®.
Pavyzdziui, EZTT byloje Stankiinaité pries Lietuvg®® sprendé dél Lietuvos teismy pri-
taikytos laikinosios apsaugos priemoneés, kuria uzdrausta vienam sutuoktiniui matytis
su nepilnameciu vaiku ar lankytis tam tikroje vietoje (CK 3.65 straipsnio 2 dalis), ir
jos vykdymo. EZTT nurodé, kad neturi pagrindo abejoti, kad laikinosios apsaugos
priemonés buvo pritaikytos dél tuo metu pagrjstos priezasties — kg tik buvo pradétas
ikiteisminis tyrimas, kuriame parei$kéja buvo jtariama padéjusi seksualiai iSnaudoti
jos dukterj. Lietuvos teismai pirmenybe teiké vaiko interesams, kaip to reikalaujama
pagal Konvencijos 8 straipsnj ir nacionaline teise®'. Be to, teismas netrukus pakeité
bendravimo tvarkg ir nuo 2009 m. balandzio mén. pareigkéjai buvo leista reguliariai
matytis su dukterimi®*

Taikant laikingsias apsaugos priemones visais atvejais butina atkreipti démesj j
bendrus reikalavimus, siekiant nepazeisti Konvencijos 8 straipsnio. Pirma, nacionali-
né teisé turi bati aigki, numatoma ir tinkamai prieinama®>. Antra, ribojimai turi buti
,biitini demokratinéje visuomenéje. EZTT, sickdamas nustatyti, ar konkretus Kon-
vencijos 8 straipsnio pazeidimas yra ,butinas demokratinéje visuomenéje, derina
valstybés narés interesus su pareiskéjo teise®*. Trecia, laikinoji apsaugos priemoné turi
bati proporcinga siekiamam tikslui**®. Taikant laikingsias apsaugos priemones $eimos
bylose, butina atkreipti démesj j tai, kad jstatymai jpareigoja teisma $eimos bylose buti
aktyvy ir suteikia jam teise jrodymus rinkti savo iniciatyva. | §j aspekta yra atkreipes
démesj ir EZTT byloje Sirvinskas pries Lietuvg. Pareiskéjas skundési, kad jo teisés buvo
pazeistos dél to, kad teismas, spresdamas dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
(dukters laikinos gyvenamosios vietos nustatymo), §j klausimg iSnagrinéjo jam ne-
praneses. Be to, teismo procesas buvo pernelyg ilgas, todél, pasak pareiskéjo, Lietu-
vos teismai, priimdami sprendimus, buvo palankesni dukters motinai, taip diskrimi-
nuodami jj dél lyties. EZTT pazyméjo, kad nors pagal CPK klausimas dél laikinyjy

549 Rozalinova, Angelov ir Georgiev, supra note, 118: 82.

550 ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2019 m. spalio 29 d. sprendimas byloje Stankinaité pries
Lietuvg", pareiskimo Nr. 67068/11, Hudoc, Ziaréta 2026 m. spalio 3 d. https://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-197212.

551 Ibid., para. 117.

552 Ibid., para. 118.

553 ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1983 m. kovo 25 d. sprendimas byloje Silver ir kiti pries Jungting
Karalyste®, pareiskimy Nr. 5947/72 ir 6 kt., para. 87, Hudoc, zitréta 2026 m. spalio 3 d. https://hudoc.
echr.coe.int/?i=001-57577.

554 ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2021 m. balandzio 8 d. sprendimas byloje Vavficka ir kiti pries Cekijos
Respublikg®, pareiSkimy Nr. 47621/13 ir 5 kt, para. 273-275, Hudoc, zitréta 2026 m. spalio 3 d. https://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-209039.

555 ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2021 m. liepos 9 d. sprendimas byloje M. A. pries Danijg*, pareiskimo
Nr. 6697/18, para. 148, Hudoc, Ziairéta 2026 m. spalio 3 d. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-211178.
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apsaugos priemoniy sprendziamas rasytinio proceso metu, t. y. nedalyvaujant bylos
$alims, ta¢iau jame nustatyta ir tai, kad Seimos bylose teismo sprendimas negali buti
priimamas uz akiy (CPK 378 straipsnis). EZTT, atsizvelgdamas j faktiniy aplinkybiy
nustatymo svarbg $ioje situacijoje, konstatavo, kad pareiskéjas nebuvo jtrauktas j ypa¢
svarbaus sprendimo priémima (nors iSreiské norg jame dalyvauti) ir negaléjo apginti
savo interesy, todél nebuvo uztikrinta Konvencijos 8 straipsnyje garantuojama jo teisé
i $eimos gyvenimo gerbima*.

Taip pat kyla klausimas, koks yra Konvencijos 8 straipsnio santykis su procediiri-
niu Konvencijos 6 straipsniu. EZTT yra atkreipes démesj, kad skirtumas tarp tiksly,
kuriy siekiama atitinkamomis Konvencijos 6 ir 8 straipsniuose nustatytomis garanti-
jomis, atsizvelgiant j konkrecias aplinkybes, gali pateisinti ty paciy fakty nagrinéjima
pagal abu straipsnius®”. Vis délto kai kuriose bylose, kuriose kilo pavojus $eimos gyve-
nimui ir pareiskéjai rémési Konvencijos 6 ir 8 straipsniais, EZTT nusprendé nagrinéti
faktus tik pagal Konvencijos 8 straipsnj®®®. Ir, atvirk$¢iai, EZTT praktikoje tam tikrais
atvejais nuspresta, kad nebutina atskirai vertinti Konvencijos 6 straipsnio pazeidimo,
nes, vertinant Konvencijos 8 straipsnj, buvo nustatyta, kad teismas nepazeidé proce-
diriniy garantijy pagal Konvencijos 8 straipsnj>’. Nors Konvencijos 8 straipsnyje néra
ais$kiy proceduriniy reikalavimy, sprendimy priémimo procesas, susijes su interven-
cijos priemonémis, turi bati saZiningas ir pakankamas, kad buty tinkamai paisoma
Konvencijos 8 straipsniu saugomy interesy®.

Laikinosios apsaugos priemonés gali paveikti ir asmens teise reiksti savo mintis ar
isitikinimus (Konvencijos 10 straipsnis). Pavyzdziui, EZTT 2004 m. byloje Editions
Plon pries France®*' buvo pritaikytas, pirmiausia, laikinas draudimas publikuoti knyga,
o paskui $is draudimas tapo galutinis. EZTT pazyméjo, kad poreikis kistis i saviraiskos
laisve i§ pradziy gali egzistuoti, taciau véliau i$nykti. Todél mané, kad tikslinga atskirti
laikinajg apsaugos priemone nuo galutinio pobudzio priemoniy (sprendimy)**. Bylo-
je laikinoji apsaugos priemoné - draudimas platinti knyga ,,.Le Grand Secret® - buvo
grindziama tuo, kad knygos platinimas pazeidzia gydytojo ir paciento konfidencia-
lumg. Siai laikinajai apsaugos priemonei pagristi Paryziaus teismas nurodé daugybe
»Le Grand Secret” i$trauky, kuriose apraSomi faktai, kuriems ,akivaizdziai taiko-
mos medicinos konfidencialumo taisyklés®, pazyméjo, kad tokiy fakty atskleidimas

556 ,,EZTT sprendimas byloje Sirvinskas pries Lietuvg®, supra note, 27: para. 102, 103.
557 ,EZTT sprendimas byloje O. pries Jungting Karalystg, supra note, 100: para. 65-67.

558 ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2022 m. geguzés 19 d. sprendimas byloje T. C. pries Italijg, pareikimo
Nr. 54032/18, para. 53, Hudog, Zitiréta 2026 m. spalio 3 d. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-217264 .

559 ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2016 m. sausio 19 d. sprendimas byloje G. B. pries Lietuvg®, pareiskimo
Nr. 36137/13, para. 113. Hudog, zitiréta 2026 m. spalio 3 d. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160212.

560 ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2018 m. spalio 23 d. sprendimas byloje Petrov ir X pries Rusijg",
pareiskimo Nr. 23608/16, para. 101, Hudoc, Zitréta 2026 m. spalio 3 d. https://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-187196.

561 ,EZTT sprendimas byloje Editions Plon pries Pranciizijg®, supra note, 27.
562 Ibid., para. 45
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platinant knyga buvo akivaizdziai neteisétas ir sukelia pazeidima. Taip pat pazyméjo,
kad tai tik laikino pobiidzio draudimas®®. EZTT padaré i§vada, kad, atsizvelgiant i
bylos aplinkybes ir  laiking draudimo pobudj, minéta priemoné yra pateisinama dél
savo tikslo. Be to, tai buvo proporcinga priemoné, nes teismas taip pat nustaté vieno
meénesio terming, nurodydamas, kad laikinoji apsaugos priemoné nustos galioti, jei
per vieng ménesj nebus pateiktas ieskinys dél gino esmés®*. Teisé j saviraiskos laisve
taip pat yra esminé teisé sprendziant dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo garbés
ir orumo pazeidimo bylose.

EZTT byloje Obukhova pries Rusijg°* susiklosté situacija, kai dienrastis i§platino
straipsnj, kuriame teigiama, kad teiséja sukélé eismo jvykj, o teismo procese naudojosi
savo tarnybine padétimi, siekdama i§vengti atsakomybés. Minéta teiséja padavé j teis-
ma Ziniasklaidos priemone (dienrastj) ir Zurnaliste, iSplatinusig §j straipsnj, dél taria-
mo $meizimo. Be to, prasé taikyti laikingsias apsaugos priemones - laiking draudima
laikra$¢iui skelbti ,,bet kokius straipsnius, laiskus ar medziagg apie 2001 m. rugséjo
22 d. eismo jvykio faktines aplinkybes, taip pat apie teismo procesa, susijusj su $iuo
jvykiu, iki jo pabaigos®s“. EZTT, vertindamas pritaikyty apribojimy apimtj, pazyméjo,
kad jie buvo pernelyg platiis ir neproporcingi. Tokiam EZTT vertinimui buvo svarbu
tai, kad laikinosios apsaugos priemonés besalygiskai apribojo galimybe spausdinti bet
kokig su $ia byla susijusig medziaga, o ne konkreciai siejant su galimu teiséjos netin-
kamu méginimu piktnaudziauti tarnybine padétimi. Pasak EZTT, tokio plataus mas-
to draudimas nebuvo ,,batinas demokratinéje visuomenéje®, todél pakenkeé teisminés
valdzios autoritetui, nes sumazino proceso skaidrumg ir galéjo sukelti abejoniy dél
teismo nesaliSkumo®”, todél nustatytas Konvencijos 10 straipsnio pazeidimas. Panasi
situacija dél ,teiséjy $meizto” susiklost¢ EZTT 2022 m. byloje Anatoliy Yeremenko pries

563 Ibid., para. 46.
564 Ibid., para. 47.

565 ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. sausio 8 d. sprendimas byloje Obukhova pries Rusijg",
pareiskimo Nr. 34736/03, Hudoc, ziGiréta 2026 m. spalio 3 d. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90468.

566 Ibid., para. 6-14.
567 Ibid., para. 27.
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Ukraine*®, bet Konvencijos 10 straipsnio pazeidimo nebuvo nustatyta.

Idomi situacija susiklosté EZTT 2013 m. byloje Cumhuriyet Vakfi ir kt. pries Tur-
kijg>®. Pareiskéjai (Turkijos dienrastis Cumhuriyet ir $io dienrascio vyr. redaktoriai)
i$platino straipsnius apie buvusj Turkijos prezidentg Abdullah Giil prie$ pat artéjan-
¢ius prezidento rinkimus. Abdullah Giil padavé parei$kéjus i teismg reikalaudamas
zalos atlyginimo dél garbés ir orumo pazeidimo bei prasé taikyti laikingsias apsaugos
priemones. Teismas prasymga tenkino ir, neiSklauses atsakovy, sustabdé aktualiy lai-
kras¢iy, susijusiy su ieSkovu, platinimg. Nors atsakovai véliau prasé panaikinti laiking-
sias apsaugos priemones, be kita ko, motyvuodami visuomenés teise Zinoti apie pre-
zidents, taciau teismas atsisakeé tai padaryti. Laikinosios apsaugos priemonés galiojo
10 ménesiy, tac¢iau byloje sprendimas taip ir nebuvo priimtas, nes teismas galiausiai
byla nutrauké”’. EZTT pirmiausia pazyméjo, kad pritaikyty priemoniy pagrindas
buvo numatytas Turkijos teiséje””, be to, nekilo abejoniy dél teiséto tikslo*”?, tac¢iau
sprendziant dél to, ar priemoné yra ,,.butina demokratinei visuomenei, teismas nusta-
té pazeidimus. EZTT vertino, ar priemoné buvo proporcinga siekiamiems teisétiems
tikslams®”. Siame kontekste EZTT atkreipé démesi j apribojimy apimties ir trukmés
klausimus. Dél apimties EZTT nurodé, kad teismo pritaikytas draudimas buvo labai
plataus masto, nes buvo bendrai ir besalygiskai nurodyta, kad pareiskéjai negali skelbti
jokiy ziniy, kurios gali bti teismo proceso objektas. EZTT pripazino, kad $iuo as-
pektu buvo paZeistas teisinio aiskumo principas¥‘. Dél trukmés EZTT pazyméjo, kad
nebuvo nustatytas konkretus apribojimy galiojimo terminas, nebuvo periodiskai

568 Pareiskéjui, Zurnalistui, buvo iskelta byla dél teiséjy $meizto paskelbus jo straipsnj apie tariamg teiséjy
korupcija, kurioje buvo taikyta laikinoji apsaugos priemoné, nurodanti pasalinti ginc¢ijama publikacija i§
laikrad¢io interneto svetainés, kol vyks teismo procesas. EZTT, vertindamas tokio priemonés teisétuma
(angl. lawfulness), pazyméjo, kad praSymas dél laikinyjy apsaugos priemoniy buvo pateiktas likus
bent 10 dieny iki ieskinio dél $meiZto pareiskimo ir kad teisés nuostatos aiskiai numaté situacija, kai
prasymas dél uzdraudimo pateikiamas teismui nesant iskeltos bylos. Taip pat teismas pazymeéjo, kad
»asmuo negali teigti, kad teisés nuostata néra nuspéjama vien dél to, kad jo atveju ji taikoma pirma
kartg®, be to, ,vien tai, kad teising nuostata galima aiskinti daugiau nei vienu badu, nereiskia, kad ji
neatitinka numatomumo reikalavimo*. Todél laikinosios apsaugos priemonés taikytos teisétai (,,Europos
Zmogaus Teisiy Teismo 2022 m. rugséjo 15 d. sprendimas byloje Anatoliy Yeremenko pries Ukraing,
pareiSkimo Nr. 22287/08. para. 50, 51, Hudoc, zitréta 2026 m. spalio 3 d. https://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-219194). Vertindamas, ar laikinoji apsaugos priemoné buvo bitina demokratinei visuomenei
(proporcingumo aspektu), EZTT pazyméjo, kad apribojimas buvo priimtas praéjus mazdaug ménesiui
po straipsnio paskelbimo, per kurj jis buvo laisvai prieinamas visuomenei, ir kad pasalinimas buvo
skirtas tik internetinei publikacijai, o spausdinti laikra$¢io egzemplioriai liko apyvartoje. Taigi, pareiskéjo
savirai$kos laisvés suvarzymas nebuvo didelis (apémé tik internetines, o ne popierines publikacijas), nes
internetinés publikacijos pasalinimas nepazeidé vieSosios diskusijos esmés Ibid., para. 57, 58).

569 ,EZTT sprendimas Cumhuriyet Vakfi ir kt. pries Turkijg", supra note, 27.
570 Ibid., para. 19-26.

571 Ibid., para. 48-54.

572 Ibid., para. 55.

573 Ibid., para. 59.

574 Ibid., para. 62.
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tikrinamas apribojimy tolesnis reikalingumas ir nebuvo greitai priimtas sprendimas
dél pagrindinés bylos esmés (priemoné galiojo net po jvykusiy prezidento rinkimy,
kai jy prasmé jau buvo i$nykusi)*”>. Tai lémé Konvencijos 10 straipsnio pazeidima.

Galiausiai pazymétinas ir EZTT 2000 m. byloje News Verlags GmbH & Co. KG pries
Austrijg konstatuotas pazeidimas. Byloje buvo pritaikyta laikinoji apsaugos priemo-
né - absoliutus draudimas platinti jtariamo dél nusikaltimo padarymo asmens nuo-
traukg - ir EZTT konstatavo, kad toks absoliutus draudimas buvo pritaikytas neatlikus
visuomenés teisés zinoti ir jtariamojo teisés j atvaizda pusiausvyros testo, todél buvo
padarytas proporcingumo principo pazeidimas®®.

Apibendrinant EZTT praktikg dél atsakovo atzvilgiu paveikiamy materialiniy
zmogaus teisiy (Konvencijos 1 protokolo 1 straipsnis, Konvencijos 8 ir 10 straipsniai),
akivaizdu, kad laikinosios apsaugos priemonés gali reikémingai nulemti materialines
atsakovo teises ir pareigas. Atsizvelgiant { minétus Konvencijos straipsnius, darytina
i$vada, kad laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas ir susijes reglamentavimas turi buti
pakankamai aiSkus, numatomas, o ribojimai turi bati ,,butini demokratinéje visuome-
néje” ir proporcingi siekiamam tikslui. Tam tikrais atvejais $ie reikalavimai sutampa su
procediiriniu Konvencijos 6 straipsniu, todél EZTT pasirenka vadovautis materialiniy
Zmogaus teisiy apsaugos standartais. Bet matyti bendroji tendencija, kad kiekvienu
atveju reikia tinkamai jvertinti ieSkovo ir atsakovo teisiy ir teiséty interesy bei vie$ojo
intereso pusiausvyra. Vadovaujantis minéta EZTT praktika, taip pat tikslinga pripa-
zinti, kad laikinyjy apsaugos priemoniy institutas néra tik procesinis institutas, kuris
negali paveikti materialiniy teisiy ir pareigy.

Turint omenyje, kad laikinosios apsaugos priemonés paveikia tiek ie$kovo, tiek
atsakovo materialines teises ir pareigas, paminétina tai, kad kai kuriy valstybiy (pa-
vyzdziui, JAV) teiséje numatomas ,,bylos pagreitinimo“ mechanizmas, t. y. pagrindiné
byla dél ginco esmés yra nagrinéjama greic¢iau tuo atveju, kai byloje pritaikytos laiki-
nosios apsaugos priemonés. Tai ypac pateisinama tuo atveju, kai laikinosios apsaugos
priemonés sutampa su ie$kinio dalyku, nes tokios laikinosios apsaugos priemonés
ypac suvarzo kitos $alies teises, todél pagrista kuo grei¢iau i§ esmés iSnagrinéti byla,

575 Ibid., para. 64-66.

576 Byloje susiklosté situacija, kai Vienos teismas pritaiké laikingsias apsaugos priemones — uzdraudé
bendrovei pareiskéjai skelbti asmens nuotrauks, siejant ja su baudziamaja byla, kurioje $is asmuo
jtariamas padares nusikaltimus. Minéta laikinoji apsaugos priemoné buvo palikta nepakeista Austrijos
Auks¢iausiojo Teismo. Siame kontekste pazymétina, kad baudziamoji byla buvo susijusi su politiniu
nusikaltimu, kai Austrijos politikams buvo siunc¢iami sprogstamieji jtaisai pastu (angl. letter bombs),
ir dél to buvo stipriai suzaloti asmenys. EZTT $ioje byloje pazyméjo, kad ,jtariamasis pateko i viesaja
erdve gerokai anksciau, nei buvo jvykdyta serija i$puoliy. Be to, nusikaltimai, kuriais jis buvo jtariamas,
buvo politinio pobiudzio nusikaltimai, nukreipti prie§ demokratinés visuomenés pagrindus. Galiausiai
nuotraukos, i§skyrus vieng vestuviy nuotrauka, neatskleidé jokiy jo privataus gyvenimo detaliy. Vienos
teismas, nustatydamas absoliuty draudimg, neatliko jtariamo teisés j atvaizdg ir visuomenés teisés j
informacija palyginimo, $iy interesy pusiausvyros testo. EZTT konstatavo, kad tarp draudimo siekiamy
tiksly néra pagristo proporcingumo santykio (,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2000 m. sausio 11 d.
sprendimas byloje News Verlags GmbH & Co. KG pries Austrijg, pareiskimo Nr. 31457/96, para. 53-59,
Hudoc, zitréta 2026 m. spalio 3 d. https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-58587).
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kai tai taikoma. Pagrindiné tokio sprendimo biido mintis yra ta, kad jeigu sprendimas
dél laikinosios priemonés praktikai i§sprendzia $aliy ginca, tegul tai tampa galutiniu
sprendimu®”. Be to, ,,bylos pagreitinimo“ mechanizmas taip pat dera su Konvencijos
6 straipsnio 1 dalies reikalavimu, kad procesas neuztrukty per ilgai. EZTT yra i$ai$-
kines, kad proceso trukmeés, patenkancios i Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies taiky-
mo sritj, pagristumas kiekvienu atveju turi buti vertinamas atsizvelgiant j konkrecias
aplinkybes”®. EZTT sprendime byloje Micalef pries Maltq patvirtino, kad §i problema
aktuali ir sprendziant dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, kai $is procesas i$
esmés nulemia civilines teises ir pareigas™. EZTT yra i§skyres $iuos proceso trukmei
aktualius kriterijus: a) bylos kompleksiskumas; b) pareiskéjo elgesys; c) teismo ar kitos
institucijos elgesys; d) gin¢o dalyko svarba®™. Taigi, atsizvelgiant j konkrecia situacija,
ginco dalyka, taikyty laikinyjy apsaugos priemoniy pobudj, galima svarstyti dél ,,by-
los pagreitinimo® instituto jdiegimo, siekiant sumazinti laikinyjy apsaugos priemoniy
neigiamg poveikj. Akivaizdu, kad toks sprendimo budas kelia savy problemy ir rei-
kalauja atskiro tyrimo, siekiant jvertinti tokio pobtidzio mechanizmo jgyvendinima
Lietuvos teisinéje sistemoje. Autoriaus nuomone, minétas institutas galéty pasiteisinti,
nes Lietuvos civiliniame procese jau egzistuoja pagreitinto bylos nagrinéjimo insti-
tutas kituose kontekstuose. Pavyzdziui, CPK reglamentuotos anti-SLAPP (strateginiy
ieskiniy dél visuomenés dalyvavimo, angl. Strategic Lawsuits Against Public Partici-
pation — SLAPP) proceduros, kai teismas priima nutartj bylg iSnagrinéti pagreitinta
tvarka (CPK 95' straipsnio 4 dalis). Tokio pobudzio reglamentavimo jtvirtinimas lai-
kinyjy apsaugos priemoniy kontekste buty ypac aktualus bylose, kai laikinosios ap-
saugos priemonés 1) sutampa su ieskinio dalyku; 2) yra itin ribojancio pobuidzio; arba
3) egzistuoja kitos priezastys, pateisinancios bylos nagrinéjimo i§ esmés pagreitinima.
Pazymétina, kad EZTT praktikoje vertinant, ar laikinosios apsaugos priemonés pazei-
dé asmeny teises ir pareigas, be kita ko, vertinamas ir laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo laikotarpis. Todél esant itin apribojancio pobudzio priemonéms, tikslinga
byl i$nagrinéti greiciau.

2.2. Valstybés pareigos, uztikrinant teisés j teisinga bylos nagrinéjima
reikalavimus laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procese

Analizuojant teisés  teisingg bylos nagrinéjima standartus Konvencijos konteks-
te, pazymétina, kad EZTT praktika laikinyjy apsaugos priemoniy srityje, be kita ko,

577 Murray, supra note, 117: 237.

578 ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2000 m. birzelio 27 d. sprendimas byloje Frydlender pries Prancizijg®,
pareiskimo Nr. 30979/96, para. 43, Hudoc, ziuréta 2026 m. spalio 3 d. https://hudoc.echr.coe.
int/?1=001-58762.

579 ,EZTT sprendimas byloje Micallef pries Maltg”, supra note, 15: para. 83-86.

580 ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2006 m. birzelio 8 d. sprendimas byloje Siirmeli pries Vokietijg*,
pareiskimo Nr. 75529/01. Hudoc, Zitréta 2026 m. spalio 3 d., para. 128, Hudoc, zitiréta 2026 m.
spalio 3 d. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-75689.
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susiduria su darnaus pozitrio stoka dél keliy priezas¢iy. Pirma, néra bendry laiki-
nyjy apsaugos priemoniy taikymo salygy, kurios buty unifikuotai pripaZistamos Eu-
ropos Tarybos valstybése narése. Antra, EZTT sprendimuose daznai triksta jprasto
arba bent jau i§ nacionaliniy teismy tikétino argumentacijos tikslumo. Todél daugelio
sprendimy faktinés aplinkybés ir nacionalinés teisés pagrindas yra ne visada aiskas®!.
Trecia, EZTT sprendzia kiekvieng byla atskirai, akivaizdZiai daugiausia démesio skir-
damas siekiui jvykdyti teisingumga, o sistemingos teisés plétojimo tikslas yra antraei-
lis*2. Todél bandymas remiantis EZTT sprendimais suformuluoti bendruosius princi-
pus susiduria su dideliais sunkumais, o daugeliu atvejy EZTT praktika atrodo panasi
i »milziniSkos délionés dalis, kurias reikia sudéti, kad buty galima susidaryti i$samy
zmogaus teisiy teisés vaizda®*. Nepaisant to, kad EZTT teikia pirmenybe uztikrinti
individualy teisinguma konkrecioje byloje, vis tiek galima jZvelgti tam tikrg sisteminj
poziarj j formuojama teismy praktika. Manytina, kad teisés | teisingg bylos nagrineé-
jima turinys tikslingiausiai gali bati atskleistas analizuojant valstybés pozityvigsias ir
negatyvigsias pareigas uztikrinant teisés j teisinga bylos nagrinéjima apsauga.

Kalbant apie pirmgsias pareigas, visuotinai pripazjstama, kad Zmogaus teisés ne
tik apsaugo asmenj nuo valstybés kisimosi, bet ir suteikia teise reikalauti, kad valstybé
imtysi pozityviy veiksmy jas uztikrinant™*, Si valstybés pareiga jvardijama kaip pozty-
vioji pareiga, kuria siekiama aktyviais veiksmais uztikrinti Zmogaus teisiy apsauga.
Kitais ZodzZiais tariant, reikalaujama, kad valstybé veikty. Valstybé turi pareigg veikti
jvairiais atvejais, pavyzdziui, i$tirti nuzudyma, apsaugoti pazeidziamus asmenis nuo
kity asmeny Ziauraus elgesio, suteikti nemokamg teisine pagalba neturtingiems kalti-
namiesiems ir pan.*®*. Be pozityviyjy valstybés pareigy Zmogaus teisiy srityje taip pat
egzistuoja ir negatyviosios valstybés pareigos. Dauguma Konvencijoje jtvirtinty teisiy
yra negatyvios, t. y. asmenims uztikrinama laisvé netrukdomai naudotis Siomis teisé-
mis®*. Vadinasi, Konvencija jpareigoja valstybe elgtis taip, kad savo veiksmais valstybé
nepadaryty zalos. Todél tikslinga i$analizuoti, kokios pareigos kyla valstybei laikinyjy
apsaugos priemoniy instituto kontekste.

2.2.1. Valstybés pozityviosios pareigos uztikrinant teise i teisingg bylos
nagrinéjima laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procese

Valstybés pozityviosios pareigos i§ esmés asmeniui suteikia teise reikalauti, kad
valstybé imtysi pozityviy (aktyviy) veiksmy jas uztikrinti. Kalbant apie $iuos aktyvius
veiksmus svarbu pazyméti tai, kad aktyvas veiksmai laikinyjy apsaugos priemoniy

581 Si problema taip pat bidinga vykdymo procesui apskritai (Ragone ir Kodek, supra note, 46: para. 51).
582 Ragone ir Kodek, supra note, 46: para. 51.

583 Ibid.

584 Klatt, supra note, 132: 692.

585 Mowbray, supra note, 134: 2.

586 Greer, supra note, 131: 5.
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kontekste gali buti atliekami atsizvelgiant tiek i ieSkova (asmenj, kuris praso taikyti
§ias priemones), tiek j atsakova (asmenj, kuriam taikomi apribojimai).

Kalbant apie pozityvigsias pareigas ieSkovo atzvilgiu, buty galima i§skirti kelis svar-
bius probleminius klausimus®¥’, kuriuos verta detaliau paanalizuoti. Pirma, ar laikiny-
ju apsaugos priemoniy institutas patenka i ieSkovo teisés j teisingg bylos nagrinéjima
sudétj. Antra, ar teismai turi pareigg tam tikrais atvejais taikyti laikingsias apsaugos
priemones, t. y. ar gali buiti konstatuojamas teisés j teisingg bylos nagrinéjimg pazeidi-
mas dél to, kad teismas netaiké laikinyjy apsaugos priemoniy, nors privaléjo taikyti.
Tredia, ar teismas, nuspresdamas taikyti laikingsias apsaugos priemones, nepazeidzia
teismo nesaliSkumo®® reikalavimy, nes i§ anksto pasisako dél ginco esmei reik§mingy
aplinkybiy.

2.2.1.1. Laikinyjy apsaugos priemoniy instituto vieta ieSkovo teisés i
teisinga bylos nagrinéjima turinyje

Atsakant j pirmajj klausima, t. y. ar laikinyjy apsaugos priemoniy institutas paten-
ka j ieSkovo teisés j teisingg bylos nagrinéjima sudétj, pazymeétina, kad, analizuojant
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies nuostatas, ekspliciti$kai néra minimas laikinujy ap-
saugos priemoniy institutas. Ta¢iau EZTT yra iaiskines, kad teismo sprendimo vyk-
dymas, jskaitant procesine nutartj dél laikinyjy apsaugos priemoniy, turi bati laiko-
mas neatskiriama ,,teismo proceso* dalimi Konvencijos 6 straipsnio prasme>®. Be to,
kaip pazymima uZsienio teisés doktrinoje, Konvencijoje jtvirtinta teisé j teisingg bylos

587 Siame skyriuje aptariami tik keli fundamentaliis klausimai, susije su pozityviosiomis valstybés
pareigomis, siejant jas su teise j teisingg bylos nagrinéjima. Detaliau tam tikri probleminiai klausimai
(pavyzdziui, dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygy) bus nagrinéjami $ios disertacijos 3
dalyje, kurioje analizuojami laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo ypatumai.

58

o]

Sioje vietoje, autoriaus manymu, néra bitina analizuoti nepriklausomumo kriterijaus. EZTT praktikoje
pazymima, kad nepriklausomumo ir nesalikumo savokos yra glaudZiai susijusios ir, priklausomai
nuo aplinkybiy, jas gali reikéti nagrinéti kartu (,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2018 m. lapkricio
6 d. sprendimas byloje Ramos Nunes de Carvalho e Sd pries Portugalijg®, parei$kimy Nr. 55391/13,
57728/13 ir 74041/13, para. 150,152, Hudoc, ziaréta 2026 m. spalio 3 d. https://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-187507). Savo esme nepriklausomumas yra ypac svarbus, nes jis i§ esmés yra teisingumo
garantija arba bent jau apsauga nuo neteisingumo, atspindinti pagrindinj teisinés valstybés principa,
i§ dalies kilusj 1§ maksimos nemo iudex in causa sua (niekas neturéty bati savo paties bylos teiséjas)
(Shelton, supra note, 293: 545). Ta¢iau nagrinéjamame kontekste nepriklausomumas néra aktualus, nes
EZTT praktikoje nepriklausomumas i$ esmés suprantamas kaip tam tikry ,instituciniy reikalavimy“
(angl. institutional requirements) numatymas, reikalingas siekiant uztikrinti pagrindinius teisinés
valstybés ir valdziy padalijimo principus, t. y. uztikrinant teismy nepriklausomuma nuo kity valdziy
(,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2020 m. gruodzio 1 d. sprendimas byloje Gudmundur Andri
Astrddsson pries Islandijg, pareiskimo Nr. 26374/18, para. 233, Hudoc, Zifiréta 2026 m. spalio 3 d.
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-206582), o laikinujy apsaugos priemoniy taikymas nenumato
ypatumy, kurie lemty bitinybe analizuoti nepriklausomuma.

589 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2023 m. liepos 18 d. sprendimas byloje Camara pries Belgijg",
parei$kimo Nr. 49255/22, para. 104-105, Hudoc, ziGiréta 2026 m. spalio 3 d. https://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-226093.
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nagrinéjima gali turéti tam tikrus numanomus reikalavimus, pavyzdziui, Konvenci-
jos 6 straipsnyje tiesiogiai nenumatyta, kad asmuo turi teise kreiptis i teisma, taciau
$is reikalavimas yra numanomas®®. Lygiai taip pat ir laikinyjy apsaugos priemoniy
institutas néra tiesiogiai jtvirtintas, ta¢iau jis yra numanomas kaip privalomas teisés j
teisingg bylos nagrinéjimg sudedamosios dalies reikalavimas. Tuo atveju, jeigu asme-
niui nebuty suteikiama galimybé prasyti laikino uztikrinimo, pats bylinéjimasis galéty
tapti beprasmis, nes vykdymo etape teismo sprendimas nebuty galutinai jgyvendintas.
Be to, kadangi laikinosios apsaugos suteikimas pripazjstamas unversaliu bendruoju
(gin¢o sprendimo) principu®’, tai patvirtina, kad valstybé, siekdama uztikrinti teise
j teisingg bylos nagrinéjima, turi numatyti ir laikinyjy apsaugos priemoniy institutg.

Vertinant teise i teisingg bylos nagrinéjimg nacionaliniu lygmeniu, pazymeétina,
kad ji reglamentuojama ir valstybiy Konstitucijose. Graikijos teisés doktrinos atstovai
ir teismai vieningai pripaZjsta, kad laikinyjy apsaugos priemoniy institutas patenka j
$ig sritj. Todél Graikijos teismai pagal Konstitucijg i§ esmés privalo ieSkovui suteik-
ti prieinamumg prie laikinyjy apsaugos priemoniy instituto®?. Taigi, Graikijos teisés
doktrinoje, analizuojancioje laikinyjy apsaugos priemoniy taikyma, teigiama, kad tei-
se i teisinga bylos nagrinéjima sudaro: a) teisé i§ teismo reikalauti galutinio teismo
sprendimo; b) teisé jvykdyti teismo sprendima; c) teisé taikyti laikinasias apsaugos
priemones, kad galutinis teismo sprendimas nebuty prarades aktualumo®”.

I§ esmés analogisko aiskinimo, kad laikinyjy apsaugos priemoniy institutas paten-
ka i teisés i teisingg bylos nagrinéjimg sudéti, pripazjstama ir Lietuvos konstitucinéje
jurisprudencijoje. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2025 m. sausio 23 d.
nutarime Nr. KT7-N1/2025 pripazino, kad pagal Konstitucijg turi bati nustatytas toks
teisinis reglamentavimas, kuriuo baty sudarytos tinkamos prielaidos, kad teismo pri-
imti ir jsiteiséje baigiamieji aktai buty jvykdyti, kaip antai jstatyme jtvirtinant priemo-
nes, kurios gali bati taikomos iki teismo baigiamojo akto priémimo, jo jsiteiséjimo ir
véliau, siekiant uztikrinti realy teismo baigiamuoju aktu patvirtinty asmens reikalavi-
my jvykdyma®*. Turi bati nustatytas toks teisinis reglamentavimas, kuriuo teisé kreip-
tis j teismg nebuty dirbtinai suvarzoma, taip pat negali buti nepagrjstai pasunkinamas
jos igyvendinimas, inter alia, taip, kad $i teisé tapty deklaratyvi, o teismas negaléty
vykdyti tokio teisingumo, kurio reikalaujama pagal Konstitucija**. Taigi, laikinyjy ap-
saugos priemoniy institutas taip pat yra Konstitucijoje saugomos teisés i teisingg bylos
nagrinéjima sudedamoji dalis. Vadinasi, valstybé turi pozityviaja pareigg uztikrinti,

590 Pieter van Dijk ir Yutaka Arai (red.), Theory and Practice of the European Convention on Human Rights,
4 leidimas (Antwerpen: Intersentia, 2006), 343-350.

591 Pavyzdziui, D. Sinaniotis pazymi, kad egzistuoja laikinosios teisinés apsaugos principas (angl. the
principle of temporary judicial protection) (Sinaniotis, supra note, 119: 16).

592 Georgios Mitsopoulos, On Civil Procedure (Aténai, 1972), 79, cituota i§ Campbell, supra note, 139: 199.

593 Tsantinis, supra note, 30, 200.

594 ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2025 m. sausio 23 d. nutarimas Nr. KT7-N1/2025° Infolex,
Zitiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.lt/tp/2292262.

595 Ibid.
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kad ie$kovui buty prieinamas laikinyjy apsaugos priemoniy institutas, jeigu egzistuoja
grésmé teismo sprendimo jvykdymui.

Nustacius, kad laikinyjy apsaugos priemoniy institutas yra ieSkovo teisés i teisinga
bylos nagrinéjimg sudedamoji dalis, taip pat svarbu, kad valstybé nenustatyty nepro-
porcingy ir neadekvaciy salygy jgyti laikingja apsauga. Teisés doktrinoje pripazjstama,
kad laikinyjy apsaugos priemoniy institutas kiekvienoje valstybéje taikomas bent i§
dalies skirtingais atvejais ir (ar) salygomis™®, t. y. $is institutas kiekvienoje valstybéje
prieinamas skirtingai. Nors valstybés gali numatyti laikinyjy apsaugos priemoniy tai-
kymo ribojimus (jskaitant ir jy taikymo salygas), taciau $ie ribojimai turi islikti pro-
porcingi. Ta¢iau tam tikrais atvejais sutinkama ir neproporcingy ribojimy. Autoriaus
manymu, vienas i§ neproporcingy reikalavimy yra tas, kad valstybé gali uzdrausti jai
paciai taikyti laikingsias apsaugos priemones. Teisés doktrinoje minétas apribojimas
jvardijamas kaip ,valstybés imunitetas nuo laikinyjy apsaugos priemoniy*”’. Nors §is
apribojimas gali buti pagrijstas tam tikro pobudzio laikinyjy apsaugos priemoniy tai-
kymui (pavyzdziui, kalbant apie turto aresta), taciau jis tampa perteklinis ir nepropor-
cingas, jeigu kalbama apie visas laikingsias apsaugos priemones. Toks draudimas buvo
budingas, pavyzdziui, Bulgarijos teisei*®. Pana$aus pobudzio draudimai egzistavo ir
Anglijoje™”. Siuo aspektu paminétina ESTT byla Nr. C-213/89, kurioje susiklosté situ-
acija®®, kai pagal Anglijos iSleistg jstatyma Ispanijos Zvejybos laivai nebuvo registruo-
jami registre, todél Sie asmenys negaléjo Zvejoti. Atitinkamai buvo sprendziama, ar
Anglijos reglamentavimas nepriestarauja ES teisei. Bylos kontekstui svarbu pabrézti,
kad siekiant uztikrinti Ispanijos zvejy interesus, kol bus priimti galutiniai sprendimai
Anglijos teismuose, buvo taikomos laikinosios apsaugos priemonés. Tac¢iau Anglijos
bendroji teisé (angl. common law) jtvirtino taisyke, kad Vyriausybés atzvilgiu negali
biti taikoma jokia laikinoji apsaugos priemoné. Siuo aspektu Lordy Rimai kreipési
i ESTT su klausimu, ar ES teisé gali jpareigoti teisma taikyti laikinajg apsauga byloje,
net jeigu valstybés vidaus teisé numato draudimag taikyti laikinajg apsauga. ESTT is-
ai$kino, kad ,,jei nacionalinis teismas, nagrinédamas su Bendrijos teise susijusj gincs,

596 Collins, supra note, 102: 186.
597 Ibid., 118-139; Dorzinkevi¢, Balsiukiené ir Vidinskis, supra note, 8: 93, 94.

598 Carlos Santalé Goris, ,,C-581/20, TOTO: A Missed Opportunity to Cast Light on Article 35 of the
Brussels I bis Regulation?®, Cuadernos De Derecho Transnacional 14, 1: 917. Pazymétina, kad i dalies
panasiy i$aiskinimy galima rasti ir Lietuvos teismy praktikoje, kurioje teigiama, kad valstybé negali
bati nemoki, todél jai negali buti taikomos laikinosios apsaugos priemonés (Dorzinkevi¢, Balsiukiené ir
Visinskis, op. cit.). Manytina, kad reikéty patikslinti $iuos iSai$kinimus nurodant konkre¢iai reikalavimo
ivykdyma uztikrinancias priemones, pavyzdziui, turto aresta.

599 Taciau reikéty atkreipti démesj, kad Jungtinéje Karalystéje toks draudimas yra susijgs su $ios
valstybés specifine teisés sistema. Tradiciskai Jungtinéje Karalystéje néra rasytinés Konstitucijos, todél
parlamento priimti jstatymai turi pirmenybe pries kitus teisés $altinius. Todél teismai negali panaikinti
ar kvestionuoti parlamento priimty jstatymy ir atitinkamai taikyti laikingsias apsaugos priemones bei
laikinai sustabdyti jy galiojima (Collins, op. cit., 162).

600 Nors byla néra tik civilinio pobudzio, taciau ji yra aktuali kalbant apie tai, kad valstybés nacionaliné
teisé gali tam tikru atveju neleisti taikyti laikinyjy apsaugos priemoniy.
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mano, jog vienintelé kliatis, uzkertanti jam kelig taikyti laikingsias apsaugos priemo-
nes, yra nacionalinés teisés norma, jis privalo tokios teisés normos netaikyti*“ Teisés
doktrinoje, aptariant $ia byla, pazyméta, kad ESTT sprendimas nejpareigojo Anglijos
taikyti laikingsias apsaugos priemones, o tik uzdraudé Anglijos teismams remtis naci-
onaline teise, kad nebuty suteikiama ES lygmeniu nustatyta apsauga®®. Taigi, valstybés
reikalavimas, kad draudziama taikyti laikinasias apsaugos priemones jai paciai, néra
absoliutus, nes draudimas turéty bati jvertinamas konkreciu atveju, be kita ko, turint
omenyje ir taikomos laikinosios apsaugos priemonés rasj bei kitus reikalavimus, pa-
vyzdziui, ES teisés reikalavimus.

Pazymeétina, kad nors laikinyjy apsaugos priemoniy institutas yra teisés j teisinga
bylos nagrinéjima sudedamoji dalis (Konvencijos 6 straipsnis), taciau $is institutas taip
pat priskiriamas prie ,,veiksmingy teisiniy gynybos priemoniy“ pagal Konvencijos 13
straipsnj.

Konvencijos 13 straipsnyje nustatyta, kad kiekvienas, kurio teisés ir laisvés, pri-
pazintos $ioje Konvencijoje, yra pazeistos, turi teis¢ pasinaudoti veiksminga teisinés
gynybos priemone kreipdamasis j valstybés institucija, nepriklausomai nuo to, ar tg
pazeidimg padaré asmenys, eidami savo oficialias pareigas. Konvencijos parengia-
muosiuose dokumentuose (pranc. travaux preparatoires) nurodoma, kad 13 straipsnio
tikslas — suteikti priemones (gynybos badus), kuriomis asmenys galéty gauti naciona-
linio lygmens gynyba dél Konvencijoje jtvirtinty teisiy pazeidimy prie$ kreipdamiesi
i EZTT®. Taigi, minétas straipsnis suteikia papildoma garantij, kad asmenys gale-
ty veiksmingai naudotis Konvencijoje jtvirtintomis teisémis®. Tac¢iau Konvencijos
13 straipsnis neturi savarankisko taikymo, jis tik papildo kitas esmines Konvencijos
ir jos protokoly nuostatas. Teisés doktrinoje taip pat pazymima, kad Konvencijos 13
straipsniu galima remtis ne atskirai, o tik kartu su viena ar keliomis materialinémis
Konvencijos teisémis ir laisvémis (2-12 straipsniai arba 14 straipsnis) arba jos proto-
kolais®®. Tac¢iau toks Konvencijos 13 straipsnio priklausomumas nuo kity Konvenci-
joje itvirtinty teisiy nereigkia, kad 13 straipsnis gali bati pazeistas tik tuo atveju, jeigu
pazeidziama kuri nors i§ Konvencijoje jtvirtinty nuostaty. EZTT yra iSaiskines, kad
kitos Konvencijos nuostatos pazeidimo nustatymas néra butina 13 straipsnio taikymo

601 ,,Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 1990 m. birZelio 19 d. prejudicinis sprendimas byloje The Queen
pries Secretary of State for Transport, ex parte Factortame Ltd, ir kt, bylos Nr. C-213/89¢ EUR-lex. Ziiiréta
2026 m.spalio4d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:61989CJ0213.

602 Collins, supra note, 102: 168.

603 ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2000 m. spalio 26 d. sprendimas byloje Kudla pries Lenkijg",
pareiskimo Nr. 30210/96, para. 152, Hudoc, Ziaréta 2026 m. spalio 3 d. https://hudoc.echr.coe.
int/?i=001-58920.

604 Ibid.
605 Dijk ir Arai, supra note, 590: 998.
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salyga®®. Bet pripazjstama, kad Konvencijos 13 straipsnis yra kompleksinis, o jo taiky-
mas yra sudétingas®”’. Kalbant apie laikinyjy apsaugos priemoniy instituta ir Konven-
cijos 13 straipsnj, svarbu nustatyti, ar Sios procesinés priemonés patenka j $io straips-
nio taikymo sritj. EZTT yra konstataves, kad veiksminga teisiy gynimo priemoné gali
bati ne tik materialinis gynybos budas, bet ir procesiniai institutai. Byloje Colozza ir
Rubinat pries Italijg pazyméta, kad teisiy gynimo priemonés veiksmingumas verti-
namas in concreto®. Konvencijos 13 straipsnio reikalavimai yra aktualis ir kalbant
apie laikingsias apsaugos priemones, nes $is institutas pasizymi reikalavimais, badin-
gais Konvencijos 13 straipsnio reikalavimams. Pirma, EZTT yra nurodes, kad sagvoka
»veiksminga“ reiskia, kad teisiy gynimo priemoné turi buti pakankama ir prieinama,
atitinkanti greitumo pareiga®”. Neefektyviai taikomos laikinosios apsaugos priemonés
gali pazeisti veiksmingumo reikalavimg. Antra, dél pernelyg griezty reikalavimy teisiy
gynimo priemoné gali tapti neveiksminga®'’. Taigi, laikinyjy apsaugos priemoniy tai-
kymo salygos turi buti prieinamos; neturi bati nustatyti pernelyg griezti reikalavimai.
Trecia, teisés gynimo priemonés turi biti prieinamos atitinkamam asmeniui®'. Ke-
tvirta, teisiy gynimo priemoné, kurios reikalaujama pagal 13 straipsnj, turi buti veiks-
minga tiek prakti$kai, tiek teisi$kai®'2. Todél batina uztikrinti ne tik tinkamg norma-
tyvinj laikinyjy apsaugos priemoniy instituto prieinamumg, bet ir teismy praktikoje ji
aiskinti tokiu bidu, kad asmuo galéty veiksmingai pasinaudoti $iuo institutu.

Visgi $iuo atveju gali kilti klausimas, ar nesuteikus laikinosios teisinés apsaugos
buty pazeistas Konvencijos 6 straipsnis ar Konvencijos 13 straipsnis, ar abu? I§ Kon-
vencijos 6 straipsnio formuluotés akivaizdu, kad jame jtvirtinti platesnio (grieztesnio)

606 ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1997 m. gruodzio 16 d. sprendimas byloje Camenzind pries
Sveicarijg*, pareiskimo Nr. 21353/93, para. 53, Hudoc, Zifiréta 2026 m. spalio 3 d. https://hudoc.echr.
coe.int/?i=001-58125.

607 Daznai cituojama EZTT teiséjy teiséjy Matscher ir Pinheiros Farinha atskiroji nuomoné byloje
Malone pries Jungting Karalyste, kurioje teiséjai pripaZzino, kad ,, Konvencijos 13 straipsnis yra vienas
i$ neaiSkiausiy Konvencijos straipsniy ir kad jj taikant kyla itin sudétingy ir komplikuoty aigkinimo
problemy (,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1984 m. rugpjicio 2 d. sprendimas byloje Malone pries
Jungting Karalyste®, pareiskimo Nr. 8691/79. Hudoc, zitréta 2026 m. spalio 3 d. https://hudoc.echr.coe.
int/?i=001-57533).

608 ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo priimtinumo Komisijos 1982 m. liepos 9 d. sprendimas byloje Colozza
ir Rubinat pries Italijg, pareiskimy Nr. 9024/80, 9317/81, para. 146, 147, Hudoc, Ziaréta 2026 m. spalio
3 d. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57462.

609 ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2004 m. spalio 26 d. sprendimas byloje Celik ir mret pries Turkijg*,
pareiskimo Nr. 44093/98, para. 59, Hudoc, ziGréta 2026 m. spalio 3 d. https://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-67194.

610 ,,EZTT sprendimas byloje Camenzind pries Sveicarijg, op. cit., para. 54.

611 ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. birzelio 11 d. sprendimas byloje Petkov ir kt. pries Bulgarijg",
parei$kimy Nr. 77568/01, Nr. 178/02 ir Nr. 505/02, para. 82, Hudoc, Ziaréta 2026 m. spalio 3 d. https://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93027.

612 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2000 m. birzelio 27 d. sprendimas byloje Ilhan pries Turkijg",
pareiskimo Nr. 22277/93, para. 97, Hudoc, ziréta 2026 m. spalio 3 d. https://hudoc.echr.coe.
int/2i=001-58734.
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masto jpareigojimai valstybei. Dél to pripazjstama, kad Konvencijos 6 straipsnio vai-
dmuo yra lex specialis 13 straipsnio atzvilgiu, nes Konvencijos 6 straipsnyje jtvirtinti
grieztesni reikalavimai apima 13 straipsnj®’. Todél daugeliu atvejy, kai EZTT nustato
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimg, néra butina atskirai spresti dél skundo pa-
gal 13 straipsnj, nes, kaip minéta, Konvencijos 6 straipsnis absorbuoja 13 straipsnj®.
Todél jeigu EZTT praktikoje pasakyta, kad laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas
buvo vertintas sprendziant dél Konvencijos 1 protokolo 1 straipsnio taikymo, todél
pakartotinai vertinti Konvencijos 13 straipsnio kontekste néra butina®®. Arba jeigu
nustatytas Konvencijos 10 straipsnio pazeidimas, susijes su neproporcingu laiking-
ju apsaugos priemoniy taikymu, analogiskai nesprendziama dél Konvencijos 6 ir 13
straipsniy taikymo®.

Konvencijos 13 straipsnyje numatytos dvi galimybés: teisiy gynimo priemoné yra
veiksminga, jei ja galima pasinaudoti siekiant, pirma, pagreitinti byla nagrinéjanciy
teismy sprendimg arba, antra, suteikti ginco $aliai tinkama kompensacijg uz jau jvy-
kusj vilkinimg®"’. Taigi, paprastai skiriamos prevencinés ir kompensacinés priemonés,
tatiau pirmenybé teikiama prevencinei teisiy gynimo priemonei®®. Siuo atveju laiki-
nosios apsaugos priemonés yra vienos i§ prevenciniy priemoniy dél keliy priezaséiy.
Pirma, ,.greitas teismo sprendimo jgyvendinimas® rei$kia, be kita ko, ne tik teismo
sprendimo priémimg teisme, bet ir jo faktinj jvykdyma®”. Kadangi laikinosios apsau-
gos priemonés uztikrina teismo sprendimo faktinj jvykdyma, manytina, kad tai taip
pat pagreitina teisingumo vykdymg $aliai, kurios naudai priimtas sprendimas. Antra,
EZTT yra iSaiskines, kad bylose dél teismo sprendimy nevykdymo i§ esmés didziau-
sig reik§me turi bet kokios vidaus priemonés, kuriomis galima uzkirsti pazeidimui
kelig uztikrinant jy jvykdyma laiku®. Sis i3aiskinimas reiskia, kad valstybé, galédama
imtis prevenciniy priemoniy kovojant su asmenimis, kurie ateityje gali vengti teismo

613 ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2016 m. birzelio 23 d. sprendimas byloje Baka pries Vengrijg®,
pareiskimo Nr. 20261/12, para. 181, Hudoc, Ziaréta 2026 m. spalio 3 d. https://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-163113.
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pareiskimo Nr. 33509/04, para. 98, Hudoc, zitiréta 2026 m. spalio 3 d. https://hudoc.echr.coe.int/
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sprendimo jvykdymo geruoju, turéty imtis atitinkamy prevenciniy priemoniy, o $iuo
atveju tai buty laikinosios apsaugos priemonés. Manytina, toks ai$kinimas atitin-
ka EZTT praktika, kad prevencija yra negin¢ijamai geriausias sprendimas®'. Treia,
EZTT praktikoje nurodyta, kad teismo sprendimo vykdymo sustabdymas gali biti tin-
kama priemoné, uztikrinanti Konvencijos 13 straipsnio jgyvendinima®2. Pavyzdziui,
2017 m. byloje Allanazarova pries Rusijg buvo sprendziama dél baudziamojoje byloje
priimto teismo sprendimo vykdymo sustabdymo dél ekstradicijos. EZTT konstata-
vo, kad aplinkybé, jog apeliacinis skundas dél ekstradicijos neturi savaiminio teismo
sprendimo vykdymo sustabdymo ir teismas neprivalo grieztai tikrinti, ar kitoje valsty-
béje su asmeniu bus tinkamai elgiamasi, lemia Konvencijos 13 straipsnio pazeidima®®.
Nors prie tokio aiSkinimo yra prieita ne civilinése bylose, taciau teismo sprendimo
vykdymo sustabdymas yra universalus institutas, taikytinas ir civiliniame procese®.
Apibendrinant tai, kas i§déstyta pirmiau, pazymétina, kad laikinyjy apsaugos priemo-
niy institutas patenka j Konvencijos 13 straipsnyje jtvirtintas ,,prevencines priemones®,
skirtas teisei i veiksmingg teisiy gynybos priemone uztikrinti, tac¢iau Konvencijos 6
straipsnio vaidmuo yra lex specialis 13 straipsnio atzvilgiu, nes Konvencijos 6 straips-
nyje jtvirtinti grieztesni reikalavimai apima ir Konvencijos 13 straipsnio reikalavimus.

Atskirai verta paminéti, kad teisé prasyti laikinyjy apsaugos priemoniy suteikiama
tik ieSkovui ir kitiems suinteresuotuma turintiems asmenims. I§ CPK 144 straipsnio
1 dalies formuluotés matyti, kad jstatymy leidéjas nurodé, kad laikinosios apsaugos
priemonés gali buti taikomos ne tik ieskovo, bet ir kity suinteresuoty asmeny prasy-
mu. Autoriaus nuomone, sgvoka ,,kiti suinteresuoti asmenys* reikéty aiskinti sistemis-
kai su CPK reglamentavimu ir atsizvelgiant j atskiry civiliniy byly nagrinéjimo ypa-
tumus. Atskiruose CPK skirsniuose laikingsias apsaugos priemones gali taikyti ir kiti
teisiSkai suinteresuoti asmenys, kurie CPK néra jvardijami kaip ,,ieskovai“. Pavyzdziui,
CPK 423*straipsnio 3 dalyje jvardijama ,tiekéjo arba ekonominés veiklos vykdytojo*
teisé prasyti taikyti laikingsias apsaugos priemones; CPK 431 ir 433 straipsniuose nu-
matyta, kad pragymg taikyti laikingsias apsaugos priemones gali pateikti ,,kreditorius®,
kuris praso i8duoti teismo jsakyma; CPK 510 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad laiki-
nasias apsaugos priemones taip pat gali prasyti taikyti ,,pareiskéjas, kuris skundzia
antstolio veiksmus. Be to, pavyzdziui, nemokumo procese prasyma taikyti laikingsias

621 Siirmeli pries Vokietijg, supra note, 580: para. 100.

622 ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2007 m. gruodzio 4 d. sprendimas byloje Ozgiir Radyo-Ses Radyo
Televizyon Yayin Yapim Ve Tanitim A.S. pries Turkijg*, pareik§imo Nr. 11369/03, para. 94, Hudoc,
ZiGiréta 2026 m. spalio 3 d. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83737.

623 ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2017 m. vasario 14 d. sprendimas byloje Allanazarova pries Rusijg",
parei$kimo Nr. 46721/15, para. 100-115, Hudoc, ZiGréta 2026 m. spalio 3 d. https://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-171100.

624 Lietuvos teismy praktikoje pazyméta, kad norint sustabdyti teismo sprendimo vykdymo sustabdyma,
mutatis mutandis taikome analogiskas taisykles kaip ir laikinyjy apsaugos priemoniy taikymui (, LApT
2012 m. rugpjucio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-905/2012¢ supra note, 279).
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apsaugos priemones gali pateikti kreditoriai arba, pavyzdziui, jmonés direktorius®>.
Taigi, CPK 144 straipsnio 1 dalyje nurodyta savoka ,.kiti suinteresuoti asmenys*, auto-
riaus nuomone, reikéty aiskinti taip, kad buty uztikrinta veiksminga tam tikry asme-
ny, turindiy teisinj suitneresuotuma®, teisiy gynyba. Manytina, kad nustatant teisinj
suinteresuotumg laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo klausimu, be kita ko, svarbu
jvertinti ir tai, ar pareis$kéjas nesiekia piktnaudziauti laikinyjy apsaugos priemoniy ins-
titutu, pavyzdzZiui, ar nesiekia taikyti tokiy priemoniy, kai realiai neegzistuoja tikétini
materialiniai teisiniai santykiai tarp ginco $aliy. Atitinkamai byloje nedalyvaujantys
asmenys, neturintys teisinio suinteresuotumo, neturi teisés prasyti taikyti laikinyjy
apsaugos priemoniy.

2.2.1.2. Laikinyjy apsaugos priemoniy netaikymas kaip galimas ieSkovo

teisés i teisinga bylos nagrinéjima pazeidimas

Analizuojant antrgjj klausima, t. y. ar galima pazeisti ieSkovo teise j teisingg bylos
nagrinéjima atsisakius pritaikyti laikinaja apsauga, nors, kaip paaiskéja véliau, reikéjo
ja pritaikyti, svarbu atkreipti démesj j teismo diskrecijg kaip vieng i$ laikinyjy apsau-
gos priemoniy instituto ypatumy. Taigi, teis¢jas turi diskrecija nuspresti dél batinybés
taikyti $ias priemones konkrecioje byloje, o dél fakty jvairovés jstatymy leidéjui néra
tikslinga i§ anksto nulemti, kad kuriuo nors atveju butina taikyti laikingsias apsaugos
priemones. Jeigu jstatymy leidéjas jtvirtinty privalomg laikinosios apsaugos taikyma,
tai tapty kitokia priemone, t. y. jstatyme jtvirtinta laikinoji apsauga®’, o ne analizuoja-
mo laikinyjy apsaugos priemoniy instituto dalis.

Visgi tai nereiskia, kad, teismui atsisakius pritaikyti laikinaja apsaugos priemone,
nebus pazeistos kity asmeny teisés. Pavyzdziui, EZTT byloje E. S. ir kt. pries Slova-
kia®® buvo prasoma teismo pritaikyti laikingsias apsaugos priemones, jpareigojancias
sutuoktinj i$sikraustyti i§ buto, priklausiusio sutuoktiniams bendrosios dalinés

625 ,,Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. balandzio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-403-407/2022°
Infolex, zitiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.lt/tp/2073213.

626 Siuo atveju reikéty atskirti materialinj ir procesinj suintresuotuma. Pripazistama, kad procesinis
ir materialinis suinteresuotumas skiriasi, nors ir egzistuoja jy glaudus rysys, nes procesinis teisinis
interesas egzistuoja tik tuomet, kai egzistuoja prielaidos teisminés gynybos dalykui, t. y. materialiniam
teisiniam interesui (Egidijus Krivka, ,Intereso problema civilinio proceso teis¢je®, Jurisprudencija
5, 95 (2007): 30). Pana$ios pozicijos laikomasi ir LAT praktikoje, kurioje teisinis (procesinis)
suinteresuotumas suprantamas kaip ,,butina procesiné prielaida reikalavimui teisme pareiksti, [ir jis]
negali bati tapatinamas su parei$kéjo teise j reikalavimo patenkinimg, <...> suinteresuotu asmeniu
pripazjstamas asmuo, manantis, kad jo teisé ar jstatymy saugomas interesas yra paZeisti, t. y. tikétinas
ginco materialiyjy teisiniy santykiy dalyvis“ (,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2024 m. sausio 4 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-49-701/2024% Infolex, Zitréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.
infolex It/tp/2216436). Taigi, procesiniam suinteresuotumui nustatyti uztenka, kad egzistuoja tikétinas
materialinis suinteresuotumas. Galutinai materialinis suinteresuotumas nustatomas i$nagrinéjus byla.

627 Apie tai detaliau zr. $io disertacinio tyrimo 1.2 dalj.

628 ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. rugséjo 15 d. sprendimas byloje E. S. ir kt. pries Slovakijg®,
pareiskimo Nr. 8227/04, Hudoc, ziGréta 2026 m. spalio 3 d. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93955

122



nuosavybés teise. Tuo metu baudziamojoje byloje buvo pareiksti kaltinimai sutuok-
tiniui dél netinkamo elgesio su sutuoktine ir vaikais. Ta¢iau pirmosios ir apeliacinés
instancijy teismai atsisaké pritaikyti $ias priemones, nes vyrui buty pritaikytos nepro-
porcingos priemonés. Dél tokiy sprendimy ginco $alis kreipési j Slovakijos Konstituci-
nj Teismg, ta¢iau iki tol, kol sprendimg priémé Slovakijos Konstitucinis Teismas, vyras
buvo nuteistas baudziamaja tvarka 4 mety kaléjimo dél netinkamo elgesio, smurto ir
seksualinés prievartos. Slovakijos Konstitucinis Teismas 2003 m. liepos 9 d. sprendimu
konstatavo, kad Kogicés I apylinkeés teismas ir Kosicés apygardos teismas, nesiimdami
atitinkamy veiksmy, kad apsaugoty asmenis nuo netinkamo tévo elgesio, pazeidé jy
zmogaus teises (kankinimo uzdraudimas, nezmonisko ar Zeminancio elgesio draudi-
mas; busto nelie¢iamybé), taip pat vaiko teises®”. EZTT konstatavo, kad laikotarpiu iki
tol, kol vyras buvo nuteistas, pareiskéja ir jos vaikai neturéjo jokiy veiksmingy teisiy
gynimo priemoniy, kuriomis galéty apsisaugoti nuo buvusio vyro ir vaiky tévo veiks-
my*®, todél buvo konstatuotas Konvencijos 3 ir 8 straipsniy pazeidimas. Taigi, esant
pagristoms aplinkybéms, EZTT gali konstatuoti post factum, kad teismai pasielgé ne-
tinkamai ir nepritaiké laikinyjy apsaugos priemoniy, nors turéjo tai padaryti.

Dar kitoje 2011 m. byloje Mosley pries Jungtiné Karalysté®® EZTT vertino, ar sie-
kiant uztikrinti teise j privaty gyvenima (Konvencijos 8 straipsnis), reikalaujama, kad
visuomenés informavimo priemoné (dienrastis) i$ anksto pranesty, kad bus paskelb-
tas straipsnis apie pareiskéja (asmeni, apie kurj raSoma). EZTT atkreipé démesj, kad
Konvencijos 8 straipsnis®* (teisé i privaty gyvenima) gali biiti apgintas prasant taikyti
laikingsias apsaugos priemones, pazymédamas, kad ,,jei asmuo Zino apie numatomg
publikacija, susijusia su jo privaciu gyvenimu, jis turi teise prasyti laikinyjy apsaugos
priemoniy, draudzian¢iy publikuoti $ig medziaga®* Visgi EZTT taip pat uZsiminé,
kad net jeigu tokios priemonés ir nebuty taikomos, tai ,ex post facto zalos atlygini-
mas yra tinkama teisiy gynimo priemoné uz Konvencijos 8 straipsnio teisiy pazeidi-
mus®“ EZTT priéjo prie i$vados, kad iSankstinis pranesimas biity neveiksmingas,
nes, pirma, visuotinai pripazjstama, jog iSankstinio prane$imo pareigai buty taikoma
»vie$ojo intereso” isimtis, taigi, laikrastis galéty nuspresti nepranesti subjektui, jei ma-
nyty, kad véliau galés apginti savo sprendimg remdamasis vieSuoju interesu; antra,
reikéty nustatyti efektyvias sankcijas uz pranesimo paskelbimo nesilaikyma, o mazai
tikétina, kad $ios sankcijos (pavyzdziui, baudos) atgrasyty laikra$c¢ius nuo privacios
medziagos skelbimo i$ anksto nepranesus. Savo ruoztu baudziamosios sankcijos buty

629 Ibid., para. 4-14.
630 Ibid., para. 43.

631 ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. geguzés 10 d. sprendimas byloje Mosley pries Jungting
Karalyste®, pareiskimo Nr. 48009/08, Hudoc, ziuréta 2026 m. spalio 3 d. https://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-104712.

632 Minéta, kad EZTT yra pazyméjes, jog procediirinis Konvencijos 6 straipsnis kartais gali biiti vertinamas
kartu su materialiniu Konvencijos 8 straipsniu.

633 ,EZTT sprendimas byloje Mosley pries Jungting Karalyste®, op. cit., para. 119.
634 Ibid., para. 120.
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nesuderinamos su Konvencijos 10 straipsnio reikalavimais®®. Taigi, EZTT padaré ga-
luting i$vadg, kad Zurnalistams néra nustatyta pareiga i§ anksto pranesti asmeniui,
apie kurj planuojama parengti publikacija, apie ketinimg paskelbti pranesima, kad jis
galéty kreiptis | teisma dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, siekdamas uzkirsti
kelig publikavimui®®. Si byla jdomi ne tik tuo, kad joje akivaizdZiai susikerta du kon-
kuruojantys interesai ir Zmogaus teisés, t. y. teisé j privaty gyvenimg (Konvencijos 8
straipsnis) ir teisé i saviraiskos laisve (Konvencijos 10 straipsnis), bet ir tuo, kad ji pa-
tvirtina, kad laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas pats savaime néra visada butinas,
siekiant uztikrinti Zmogaus teisiy apsauga. Visgi reikia turéti omenyje, kad minétos
bylos yra ne dél procedirinio Konvencijos 6 straipsnio, bet dél materialiniy Zmogaus
teisiy apsaugos.

Apibendrinant analizuojamg probleminj aspektg, autoriaus manymu, Konvenci-
jos 6 straipsnio prasme valstybé turi tik pozityviaja pareigg leisti pasinaudoti laiki-
nyjy apsaugos priemoniy institutu ir numatyti efektyvig galimybe taikyti §j instituta,
t. y. nenustatyti per daug neproporcingy jo taikymo ribojimy ar salygy, bet valstybé
neturi pozityviosios pareigos garantuoti, kad konkreciu atveju bus pritaikyta laiknoji
apsaugos priemoné. Priesingas ai$kinimas, be kita ko, nukrypty nuo laikinyjy apsau-
gos priemoniy instituto vieno i§ pagrindiniy poZzymiy - teismo diskrecijos, sietinos su
tuo, kad teismui suteikiama prerogatyva nustatyti ieSkovo ir atsakovo teisiy ir teiséty
interesy pusiausvyra.

2.2.1.3. Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo ir teismo
nesaliSkumo santykis

Pripazinus, kad laikinyjy apsaugos priemoniy institutas patenka j ieskovo teisés j
teisingg bylos nagrinéjima turinj, kyla poreikis aptarti kita problema, t. y. ar laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymas nepriestarauja teismo nesaliSkumo reikalavimui®®, nes
taip suteikiama galimybé susiformuoti i$ankstine (Saliska) pozicija nagrinéjant byla
i§ esmés. Teisés doktrinoje nurodoma, kad viena i laikinyjy apsaugos priemoniy tai-
kymo riziky yra tai, kad atsiranda ,,du procesai viename procese® ir tai ,,suponuoja
papildomas sanaudas ir rizikas dél nesaliSkumo nebuvimo, prioretizuojant vieng is
$aliy“®*®. Vengrijos teisés doktrinoje taip pat daznai galima susidurti su teiginiu, kad,

635 Ibid., para. 125-129.

636 Ibid., para. 132.

637 Nors teismo nesaliskumo reikalavimai galéty bati priskiriami negatyviajai valstybés pareigai, visgi
$iame konkrec¢iame kontekste, autoriaus nuomone, svarbu nesaliskumo reikalavima aptarti kartu su
pozityvigja pareiga uztikrinti ieSkovo teise i teisingg bylos nagrinéjima. Tokia pozicija pasirinkta dél
to, kad teismo nesaliskumo problematika yra tiesiogiai susijusi su ieSkovo pozityvigja teise reikalauti
i§ valstybés laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo. Tuo atveju, jeigu baty pripazjstama, kad laikinyjy
apsaugos priemoniy institutas néra suderinamas su nesaliskumo reikalavimu (negatyvioji pareiga), nes
teismas i§ karto pasisako dél gin¢o esmés, tokia i$vada taip pat bity reikéminga sprendziant dél to, ar
valstybé turi pozityviaja pareigg numatyti ieSkovui teise prasyti tokiy priemoniy taikymo.

638 Murauskas, supra note, 88: 208.
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remiantis praktine patirtimi, laikinosios apsaugos priemonés turinys paprastai jtrau-
kiamas j galutinio teismo sprendimo turinj, o tai tam tikru mastu rei$kia iankstinj
nusistatyma atsakovo atzvilgiu®’. Taigi, esant dviem procesams (procesui dél laikinyjy
apsaugos priemoniy ir procesui dél gin¢o esmés), kyla grésmé, kad teismas taps $alis-
kas, nes susidaro i$ankstine nuomone dél ginc¢o dalyko ir $aliy procesinio elgesio vien
tik spresdamas laikinyjy apsaugos priemoniy klausima.

Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje reikalaujama, kad j jos taikymo sritj patenkantis
teismas buty nesaliskas®*. Nesaliskumas paprastai reiSkia i$ankstinio nusistatymo ar
tendencingumo nebuvima, o jo buvimg ar nebuvimg galima patikrinti jvairiais ba-
dais®!. Pagal EZTT praktika apie nesaliskumo buvimg turi biti sprendziama remiantis
$iais kriterijais: 1) subjektyvus testas, kai reikia atsizvelgti i konkretaus teiséjo asmeni-
nius jsitikinimus ir elgesj, t. y. ar teiséjas konkrecioje byloje turéjo asmeninj i$ankstinj
nusistatyma ar $aliSkuma; 2) objektyvusis testas, t. y. nustatant, ar pats teismas ir, be
kity aspekty, jo sudétis suteikia pakankamas garantijas, kad buty pasalintos bet ko-
kios pagristos abejonés dél jo nesaliskumo®?2 Tarp subjektyvaus ir objektyvaus nesa-
liskumo néra neperzengiamos ribos, nes teis¢jo elgesys gali ne tik sukelti objektyviai
turimy abejoniy dél nesaliSkumo i$orinio stebétojo poziariu (objektyvus testas), bet ir
buati susijes su jo asmeniniu jsitikinimu (subjektyvus testas)**. Pazymétina, kad dau-
gumoje byly, kuriose keliami nesaliskumo klausimai, EZTT daugiausia démesio skyré
objektyviam testui®. Dél objektyvaus testo EZTT yra konstataves, kad reikia nustatyti,
ar, nepaisant teiséjo elgesio, yra fakty, kurie kelty abejoniy dél teis¢jo nesaliSkumo.
Lemiama reik§me turi ne teiséjo nurodoma pozicija $iuo klausimu (ar jis $aliSkas, ar
ne), o tai, ar minéta pozicija yra objektyviai pagrjsta®*.

Kalbant apie subjektyvyji testa, EZTT praktikoje laikomasi nuomonés, kad , teiséjo
asmeninis ne$aliSkumas turi buti preziumuojamas, kol néra priesingy jrodymy“*, o
kalbant apie reikalaujamy jrodymy rasj, teismas, pavyzdziui, yra siekes nustatyti, ar
teiséjas parodé asmenine neapykanta (angl. personal animosty) ginco $aliai®”. Taciau
tokig neapykanta sunku jrodyti vertinant subjektyviuoju testu, todél tokios aplin-
kybés vertinamos taikant objektyvyji pozitrj (angl. objective standpoint). Asmeniné
neapykanta proceso $aliai gali bati nustatyta tik objektyviai jvertinus ne tik praeities
jvykius, kurie objektyvaus stebétojo pozitriu galéty bati laikomi tikétina priesiSkumo

639 Harsagi, supra note, 108: 242.

640 ,EZTT sprendimas byloje Denisov pries Ukraing Denisov pries Ukraing*, supra note, 517: para. 60-65.
641 ,,EZTT sprendimas byloje Micallef pries Maltg”, supra note, 15: para. 93.

642 Ibid., para. 93-101.

643 ,EZTT sprendimas byloje Ramos Nunes de Carvalho e Sd pries Portugalijg, supra note, 588: para.145.
644 Ibid., para. 146.

645 ,EZTT sprendimas byloje Micallef pries Maltq”, supra note, 15: para. 96.

646 Ibid., 94

647 ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1999 m. rugséjo 16 d. sprendimas byloje Buscemi pries Italijg",
pareiskimo Nr. 29569/95, 67-68, Hudoc, Zitréta 2026 m. spalio 3 d. https://hudoc.echr.coe.
int/2i=001-58304.
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priezastimi, bet ir tai, ar teiséjas kada nors yra ireiskes nora kersyti®*®. Siuo atzvilgiu
taip pat svarbu pazymeéti, jog nesalikumas atsispindi posakyje, kad ,,teisingumas turi
bati ne tik jvykdytas, bet ir matomas®, ir tai turi jkvépti pasitikéjimg teismais visuome-
néje®®. Taigi, svarby vaidmenj atlieka visuomenés pasitikéjimas teismy sistema. Pa-
vyzdziui, jeigu teiséjas yra pareiskes vieSus pareiskimus apie bylos baigti, tai gali buati
pagrindas nusisalinti®.

Atsizvelgiant | tai, kad, kaip jau minéta, dauguma EZTT byly orientuota j objekty-
vujj testa, be to, netgi subjektyviojo testo jrodymai pagristi objektyviais duomenimis,
autoriaus manymu, tikslinga orientuotis j objektyvujj tests, o ne subjektyvuyjj testa®'.
Paprastai EZTT praktikoje, vertinant objektyvyjj poziiiri, i¥skiriamos dvi rsys atvejy,
kai gali kilti nesaliSkumo problemy: a) dél funkciniy priezas¢iy (angl. functional na-
ture), pavyzdziui, kai tas pats asmuo atlieka dvi ar daugiau vienody funkcijy to paties
asmens atzvilgiu; b) dél asmeniniy priezasciy (angl. personal character), pavyzdziui,
kai teiséjas elgiasi $aliSkai arba turi tam tikry sgsajy su bylos $alimis ir (ar) atstovais.

Siuo atveju, kalbant apie laikinyjy apsaugos priemoniy taikyma, svarbu jvertinti
funkcines priezastis, nes laikingsias apsaugos priemones taiko (pakeidia ar panaikina)
butent tas teismas, kuris nagrinéja byla i§ esmés. Toks reglamentavimas grindziamas
tuo, kad $is teismas turi geriausias galimybes jvertinti tokiy priemoniy pagrjstuma®?.
Be to, laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas yra susijes su vykdymu, t. y. teismo nu-
tartys yra igkart vykdytinos, o teisés doktrinoje yra pazyméta, kad teismas, kuris byla
iSnagrinéjo i§ esmés, o paskui dalyvauja vykdymo procese, néra nesaliskas. Taip yra to-
dél, kad vykdymo procese priimami sprendimai yra formalizuojami, paliekant mazai
erdvés teismo diskrecijai®”. Visgi, manytina, laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
procesas turi $iokiy tokiy ypatumuy, lyginant su vykdymo procesu®*. Esminis skirtu-
mas, vertinant ne$ali$kuma, pasireiksia tuo, kad teismas turi ypa¢ didele diskrecija

648 ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2019 m. liepos 18 d. sprendimas byloje Rustavi 2 Broadcasting
Company Ltd ir kiti pries Gruzijg*, parei$kimo Nr. 16812/17, para 359, Hudoc, Ziaréta 2026 m. spalio
3 d. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-194445.

649 ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2021 m. geguzés 20 d. sprendimas byloje BEG S.PA. pries Italijg",
pareiskimo Nr. 5312/11, para. 132, Hudoc, zitiréta 2026 m. spalio 3 d. https://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-210014.

650 ,EZTT sprendimas byloje Rustavi 2 Broadcasting Company Ltd ir kiti pries Gruzijg, supra note, 648:
para. 341, 342.

651 Taciau tai nereiskia, kad, taikydamas laikingsias apsaugos priemones, teismas nesusipazjsta su byloje
esanc¢iomis faktinémis aplinkybémis ir proceso dalyviy pozicijomis, o tai teoriskai gali kelti klausima
dél galimos iSankstinés nuomonés susiformavimo nagrinéjant bylg i§ esmés. Vis délto tokio pobudzio
subjektyviy vidiniy procesy nustatymas, nesant objektyviai patikrinamy aplinkybiy (pavyzdziui, teiséjo
vie$y pasisakymy ar procesiniy veiksmy), perzengia $io teisinio tyrimo ribas ir galéty bati empirinio
tyrimo objektu kity mokslo sri¢iy (visy pirma teisés psichologijos ar kognityviniy moksly) kontekste.

652 ,,Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. kovo 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-272-516/2017% Infolex,
Ziaréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.1t/tp/1556425.

653 Ragone ir Kodek, supra note, 46: para. 64.

654 Detaliau apie tai disertacijos 4 dalyje.
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sprendziant dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo (pakeitimo ar panaikinimo),
lyginant su antstoliu, kuris vykdo vykdomajj dokumenta ir turi santykinai nedaug dis-
krecijos (arba apskritai jos neturi). Jstatyme gana aiskiai apibréziami veiksmai, kuriuos
privalo atlikti antstolis vykdymo procese. Taigi, yra pagrindas kalbéti apie teismo nesa-
liSkumo problematika, nebadingg vykdymo procesui.

Sig aplinkybe, be kita ko, patvirtina ir tai, kad kai kuriy jurisdikcijy teismuose
(pavyzdziui, Prancuzijoje, Belgijoje, Nyderlanduose) laikingsias apsaugos priemones
taiko ne byla nagrinéjantis teismas, nes $iose valstybése taikoma en refere procedura,
kai, esant skubai, laikingsias apsaugos priemones taiko teismy pirmininkai, o ne byla
nagrinéjantis teismas. Tokios praktikos laikomasi ir supranacionaliniu lygmeniu, pa-
vyzdziui, ES Bendrojo Teismo pirmininkas taiko laikingsias apsaugos priemones®.
Todél vienareik$miskai teigti, kad neegzistuoja nesaliskumo problematika, kai tas pats
teismas ir taiko laikingsias apsaugos priemones, ir nagrinéja byla i§ esmés, autoriaus
vertinimu, baty ne visai tikslu.

Manytina, tikslinga pagal analogija atsizvelgti j EZTT praktika, kurioje EZTT verti-
no teiséjo dalyvavimga skirtingose civilinés bylos stadijose. EZTT laikosi pozicijos, kad
vertinimas, ar to paties teiséjo dalyvavimas skirtingose civilinés bylos stadijose atitinka
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta nesali$kumo reikalavima, turi bati atlieka-
mas kiekvienu konkreciu atveju, atsizvelgiant j konkrecios bylos aplinkybes®®. Tai tai-
koma ir tais atvejais, kai tas pats teis¢jas dalyvavo nagrinéjant dvi atskiras bylas, pavyz-
dziui, faktinémis aplinkybémis susijusias baudziamajg ir civiling bylas®” arba glaudziai
susijusias bylas, kurios vyko keleriy mety skirtumu®®. EZTT yra i$aiskines, kad vien
tai, kad teiséjas jau yra priémes ikiteisminio tyrimo (angl. pretrial) sprendimus, negali
pateisinti abejoniy dél jo nesaliSkumo. Svarbiausia yra priemoniy, kuriy teiséjas émeési
prie$ teismo procesa, apimtis ir pobudis. Taip pat tai, kad teiséjas yra i$samiai susipa-
zines su bylos medZiaga, nereiskia jokio jo i$ankstinio nusistatymo, dél kurio jis nega-
léty buti laikomas nesaliSku, kai priimamas sprendimas dél bylos esmés. Preliminari
turimos informacijos analizé taip pat nereiskia, kad galutiné analizé buvo iSankstiné.
Svarbu, kad $i analizé buty atlikta tada, kai sprendimas priimamas ir turi bati grindzia-
mas pateiktais jrodymais ir argumentais, i$klausytais per posédj®”. Taigi, pritaikius $ig
praktika pagal analogija, darytina iSvada, kad vien tai, jog teiséjas sprendé dél laikinyjy

655 ,Bendrojo Teismo Procediiros Reglamentas®, 158 straipsnio 1 dalis, EUR-lex. Ziiiréta 2026 m. birZelio
23 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32015Q0423(01).

656 ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2019 m. geguzés 2 d. sprendimas byloje Pasquini pries San Marino®,
pareiskimo Nr. 50956/16, para. 148, Hudoc, Zitréta 2026 m. spalio 3 d. https://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-192787.

657 Ibid., para. 149.

658 ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2021 m. kovo 25 d. sprendimas byloje Stoimenovikj ir Miloshevikj
pries Siaurés Makedonijg*, pareiskimo Nr. 59842/14, para. 36-38, 40, Hudoc, Zifiréta 2026 m. spalio 3 d.
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-208756.

659 ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2000 m. birzelio 6 d. sprendimas byloje Morel pries Pranciizijg",
pareiskimo Nr. 34130/96, para. 45, Hudoc, ziGréta 2026 m. spalio 3 d. https://hudoc.echr.coe.
int/2i=001-58598.
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apsaugos priemoniy taikymo, savaime nereiskia, kad jis i$samiai tyré faktus ir nagrinéjo
byla. Kita vertus, tai nerei$kia, kad $is aspektas néra problemiskas, nes jau minéta, kad
kai kuriy valstybiy patirtis rodo, jog tikslinga atskirti $iuos du teismus, siekant uztikrin-
ti didesne nesaliskumo apsaugg. Taip pat svarbu tai, kad laikinyjy apsaugos priemoniy
procese paprastai nevyksta detalus jrodymy tyrimas ir apskritai visi jrodymai turi bati
vertinami tik preliminariai®®. Manytina, kad ginco $alis turi turéti teise gincyti §j aspek-
tg tuo atveju, jeigu yra aiskiy objektyviy jrodymuy, kurie galéty reiksti teiséjo iSankstinés
pozicijos atskleidimg laikinyjy apsaugos priemoniy procese (pavyzdziui, nukopijuojant
motyvus dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo j teismo sprendimg dél gin¢o esmés
arba teismas vie$ai pasisaké dél ginco i§sprendimo ar pan.).

Apibendrinant konstatuotina, kad valstybé privalo uztikrinti tam tikras funda-
mentalias pozityvigsias pareigas ieSkovo atzvilgiu, kad nebuty paZzeisti teisés i teisingg
bylos nagrinéjima reikalavimai. Tiek tarptautinéje teismy praktikoje, tiek tam tikry
valstybiy, jskaitant Lietuvos, konstitucinéje jurisprudencijoje pripazjstama, kad laiki-
nyjy apsaugos priemoniy institutas patenka j teisés j teisingg bylos nagrinéjima sudétj.
Todél ieskovas turi teise veiksmingai pasinaudoti $iuo institutu, o valstybé yra jsipar-
eigojusi padaryti §j instituta prieinama ir netaikyti neproporcingy ribojimy (pavyz-
dZiui, a priori nenumatyti, kad kuris nors subjektas turi imunitetg laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymui). Be to, svarbu tai, kad teismas, spresdamas dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo, nepazeidzia nesaliSkumo reikalavimy, nors jis vertina i§ esmés
panasias aplinkybes, kurios bus nagrinéjamos byla nagrinéjant i§ esmés. Bet ginco $alis
turi teise, esant objektyviy jrodymy, gin¢yti teismo nesaliskuma $iuo klausimu.

2.2.2. Valstybés negatyviosios pareigos uztikrinant teisés j teisinga bylos
nagrinéjima reikalavimus laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procese

Valstybés negatyviosios pareigos jpareigoja valstybe susilaikyti nuo veiksmy, ku-
rie pazeisty Zmogaus teises. Valstybés negatyviosios pareigos kalbant apie laikinyjy
apsaugos priemoniy taikyma galéty buti skirstomos j: a) valstybés pareigas, susijusias
su teisés i teisingg bylos nagrinéjima jgyvendinimu; b) valstybés pareigas, susijusias su
savaranki$komis materialinémis zmogaus teisémis (pavyzdziui, su teise j nuosavybe,
teise j privaty gyvenima, teise j saviraiskos laisve ir pan.). Sioje dalyje autorius vertina
negatyvigsias pareigas, susijusias su teisés j teisinga bylos nagrinéjima jgyvendinimu
(Konvencijos 6 straipsnis).

Teisés j teisingg bylos nagrinéjima reikalavimai sprendziant dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo tampa svarbis, kai: 1) tiek pagrindiné byla, tiek byla dél laiki-
nosios apsaugos priemonés yra ,civiliné” pagal Konvencijos 6 straipsnj; 2) laikinoji
apsaugos priemoné veiksmingai paveikia civiline teise ar pareigg (angl. determine the
civil right or obligation). Tuo atveju, jeigu abu kriterijai yra tenkinami, yra pagrista

660 Autorius laikosi pozicijos, kad laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procese jrodinéjant salygas,
nevyksta jrodinéjimas CPK 178 straipsnio prasme, nes ie$kovas bando jrodyti fakty patikimuma, o
teismas netiria ir nevertina jrodymy i§ esmés. Apie tai detaliau disertacijos 3.1.1 skyriuje.
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kalbéti apie teisés j teisinga bylos nagrinéjima reikalavimus laikinyjy apsaugos prie-
moniy institutui. Tokiu atveju, autoriaus vertinimu, egzistuoja kelios esminés valstybés
negatyviosios pareigos, susijusios su teisés j teisinga bylos nagrinéjima jgyvendinimu
ir laikinyjy apsaugos priemoniy taikymu. Pirma, pareiga taikant laikingsias apsaugos
priemones nenukrypti nuo teismy praktikos. Antra, pareiga uztikrinti rungtynisku-
mo (angl. adversarial proceedings) ir lygiateisiskumo (angl. equality of arms) principy
reikalavimus, jskaitant galimybe taikyti laikingsias apsaugos priemones neinformavus
atsakovo (ex parte). Tredia, pareiga motyvuoti teismo nutartj dél laikinyjy apsaugos
priemoniy (ne)taikymo.

2.2.2.1. Teismy praktikos nuoseklumo uztikrinimas taikant
laikingsias apsaugos priemones

Valstybé turi pareigg laikytis teismy praktikos nuoseklumo. Dél $ios pareigos pazy-
meétina, kad, autoriaus vertinimu, teismo nutartims dél laikinyjy apsaugos priemoniy
taikomos teismo precedenty formavimo taisyklés®*'. Manytina, kad vienodos teismy
praktikos uztikrinimas yra veikiausiai vienas i§ kebliausiy klausimy taikant laikingsias
apsaugos priemones. Viena vertus, teismai yra jpareigoti uztikrinti teismy praktikos
ai$kuma ir stabiluma, ta¢iau susidarus su laikinyjy apsaugos priemoniy taikymu, Sios
priemonés taikomos ir parenkamos individualizuotai bei atsizvelgiant j vertinamo-
jo pobtidzio aplinkybes, o teismas turi placig diskrecijos teise. EZTT, siekdamas atsi-
zvelgti i realig vidaus teisinés sistemos padétj, visada teiké tam tikra reik§me teismy
praktikai nagrinédamas vidaus teisés suderinamumga su Konvencijos 6 straipsnio 1 da-
limi®?, ta¢iau, pavyzdziui, sprendziant dél to, ar ginco $alys buvo tinkamai isklausytos
procese, taip pat pripazistama, kad reikia atsizvelgti j faktines ir teisines bylos aplin-
kybes®. Taigi, nors nuosekli teismy praktika suteikia teisinio aiskumo, ta¢iau aklas
vadovavimasis ja, neatsizvelgiant j kiekvieng konkrecia situacija, kelia grésme, kad bus
pazeistos asmens teises.

EZTT dél vienodos teismy praktikos uztikrinimo reikalavimy pagal Konvencijos
6 straipsnj yra pazymeéjes, kad vienodos teismy praktikos uztikrinimas yra siejamas su
teisinio tikrumo principu, kuris numatytas visose Konvencijos straipsniuose ir yra vie-
nas i$ pagrindiniy teisinés valstybés principy. EZTT yra nurodes, kad teisé i teisinga
bylos nagrinéjima turi bati aiskinama atsizvelgiant j vieng i§ pagrindiniy teisinés vals-
tybés aspekty - teisinio tikrumo principa, kuris, be kita ko, uztikrina tam tikra teisi-
nés padéties stabilumg ir prisideda prie visuomenés pasitikéjimo teismais. Kita vertus,

661 Dorzinkevi¢, supra note, 99: 136.

662 ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. kovo 20 d. sprendimas byloje Gorou pries Graikijg (Nr. 2)
pareiskimo Nr. 12686/03, para. 32, Hudoc, ziGréta 2026 m. spalio 3 d. https://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-91848.

663 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2006 m. balandZio 6 d. sprendimas byloje Stankiewicz pries
Lenkijg*, pareiskimo Nr. 46917/99, Hudoc, ZiGréta 2026 m. spalio 3 d., https://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-73083.
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priestaringy teismo sprendimy tesimasis gali sukelti teisinj neapibréztuma, galintj
sumazinti visuomenés pasitikéjima teismine sistema, o toks pasitikéjimas yra aiskiai
vienas i§ esminiy teisinés valstybés komponenty®**. Tadiau skirtinga teismy praktika
savaime neprie$tarauja tinkamam teisingumo vykdymui, nes nesilaikant dinamisko
ir evoliucinio pozitrio kilty pavojus, kad bus trukdoma reformoms ar tobulinimui®®.
Teismy praktikos skirtumai i§ esmés yra neatsiejamas bet kurios teismy sistemos, pa-
gristos pirmosios ir apeliacinés instancijy teismy, turinciy jgaliojimus savo teritorinés
jurisdikcijos srityje, tinklu, padarinys. Auksc¢iausiojo teismo vaidmuo ir yra spresti
tokius konfliktus®®. Tokie skirtumai gali kilti net tame paciame teisme. Tai savaime
negali bati laikoma neatitiktimi Konvencijai®”. Teismy praktikos skirtumai tarp vi-
daus teismy arba tame paciame teisme savaime negali bati laikomi priestaraujanciais
Konvencijai®®. Taciau EZTT pabrézé, kad svarbu jdiegti mechanizmus, kurie uZztikrin-
ty teismy praktikos nuosekluma ir vienodg teismy praktikg®®. Valstybés turi pareiga
organizuoti savo teisines sistemas taip, kad buty iSvengta nesuderinty sprendimy pri-
émimo®”. Auksciausiojo teismo vaidmuo kaip tik yra i$spresti galimus priestaravimus
ar neaiSkumus, kylancius dél sprendimy, kuriuose pateikiami skirtingi i$aiskinimai®’.

Kadangi teisinio tikrumo principas numanomas visuose Konvencijos straips-
niuose®”, §is principas turéjo reik§més sprendziant dél teismy praktikos nuoseklumo
EZTT praktikoje, kurioje analizuotas laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas®>. Pa-
vyzdziui, EZTT yra sprendes dél specifinés laikinosios apsaugos priemonés — Anton

664 ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. spalio 20 d. sprendimas byloje Nejdet Sahin ir Perihan Sahin
pries Turkijg®, pareiSkimo Nr. 13279/05, para. 56-57, Hudoc, ZiGréta 2026 m. spalio 3 d. https://hudoc.
echr.coe.int/eng?i=001-107156.

665 Ibid., para. 58.

666 ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2007 m. gruodio 6 d. sprendimas byloje Beian pries Rumunijg
(Nr. 1)%, pareiskimo Nr. 30658/05, para. 37, Hudoc, Ziaréta 2026 m. spalio 3 d. https://hudoc.echr.coe.
int/eng?i=001-83822.

667 ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 m. geguzés 20 d. sprendimas byloje Santos Pinto pries
Portugalija®, parei$kimo Nr. 39005/04, para. 41, Hudoc, Zitréta 2026 m. spalio 3 d. https://hudoc.echr.
coe.int/eng?i=001-86401.

668 ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2016 m. lapkricio 29 d. sprendimas byloje Lupeni Greek Catholic
Parish ir kt. prie§ Rumunijg®, pareiSkimo Nr. 76943/11, para. 116, Hudoc, Zitréta 2026 m. spalio 3 d.
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-169054.

669 ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2021 m. sausio 12 d. sprendimas byloje Svilengacéanin ir kt. pries
Serbijg®, pareiskimy Nr. 50104/10 ir 9 kt., para. 82, Hudoc, ziGréta 2026 m. spalio 3 d. https://hudoc.
echr.coe.int/eng?i=001-207123.

670 ,EZTT sprendimas byloje Nejdet Sahin ir Perihan Sahin pries Turkijg®, op. cit., para. 55.
671 ,EZTT sprendimas byloje Lupeni Greek Catholic Parish ir kt. pries Romania, op. cit., para. 123.
672 ,EZTT sprendimas byloje Gudmundur Andri Astrddsson pries Islandijg, supra note, 588: para. 238.

673 Pazymétina, kad toliau nurodytose EZTT bylose teismy praktikos nuoseklumas buvo vertintas ne
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies kontekste, o savarankisky materialiyjy Zmogaus teisiy kontekste
(Konvencijos 8 straipsnis — byloje Chappel pries UK, Konvencijos 10 straipsnis — byloje RBTF pries Belgijg).
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Piller - taikymo numatomumo byloje Chappell pries Jungtiné Karalysté™. Sioje byloje
pareiskéjas teigé, kad Anton Piller jsakymy i§davimas ir ypac jy salygos i§ esmés yra
»diskrecinés praktikos® dalykas ir kad teisés akty buklé yra pernelyg ,,amorfiska®, kad
jie bty laikomi ,teise (jstatymu)“ pagal Konvencijos 8 straipsnio 2 dalj. EZTT neprita-
ré tokiai nuomonei, nes Jungtinéje Karalystéje nuo 1974 m. nemaza dalis teismy prak-
tikos pakartojo ir patikslino principus, kuriy Anglijos teismai laikési dél Anton Piller
jsakymuy. Taciau taip pat pripazinta, kad gali pasitaikyti tam tikry atskiry jsakymy turi-
nio skirtumy. Vis délto pagrindinés $ios pagalbos suteikimo salygos atitinkamu metu
buvo nustatytos gana tiksliai, kad bty galima laikyti, jog teismy praktikos numato-
mumo kriterijus tenkinamas®>. Tac¢iau kai kurie teismy praktikos skirtumai gali lem-
ti Konvencijos paZeidima, pavyzdziui, tai jvyko 2011 m. byloje RTBF prie$ Belgijg®,
kurioje EZTT sprendg, ar Belgijos teismai nepazeidé Konvencijos 10 straipsnio dél to,
kad pareiskéjui (visuomeninio transliavimo priemonei) pritaiké laikingsias apsaugos
priemones — draudima transliuoti televizijos programg. Tokig laikingjg apsaugos prie-
mone pareiskéjas apskundé apeliaciniam teismui, o paskui pateiké kasacinj skunda
dél teisés klausimy Belgijos kasaciniam teismui®”’. EZTT priminé, kad teisés norma
negali bati laikoma jstatymu Konvencijos 10 straipsnio 2 dalies prasme, jei ji néra su-
formuluota pakankamai tiksliai, kad pilietis galéty reguliuoti savo elgesj; jis turi turéti
galimybe prireikus, turédamas atitinkamg patarima, numatyti (angl. foresee), kiek tai
pagrista aplinkybémis, padarinius, kuriuos gali sukelti tam tikras veiksmas. Sie pa-
dariniai nebutinai turi bati numatomi tiksliai. Nors tikslumas yra pageidautinas, jis
gali sukelti pernelyg didelj nelankstuma, o teisé turi bati pajégi Zengti koja kojon su
besikei¢ianciomis aplinkybémis. Todél daugelis jstatymy nei§vengiamai yra suformu-
luoti terminais, kurie didesniu ar maZzesniu mastu yra neaiskas ir kuriy ai$kinimas bei
taikymas yra praktikos klausimai”®. EZTT nurodé, kad numatomumo (angl. foresee-
ability) savokos apimtis labai priklauso nuo nagrinéjamo teksto turinio, srities, kuriai
jis skirtas, ir asmeny, kuriems jis skirtas, skai¢iaus bei statuso®”. EZTT pazyméjo, kad
$§iuo atveju Belgijoje, kalbant apie laikingsias apsaugos priemones, kuriomis uzdrau-
ziamos transliacijos, teisés aktais numatomos tik sankcijos uz teisés j saviraiskos laisve
pazeidimus, t. y. numatomos tik retrospektyvios priemonés®®. Be to, teismy praktika
dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo Belgijoje néra vienoda, nes vienais atve-
jais tokie draudimai buvo taikyti, o kitais atvejais teismai nurodé, kad tokia galimybé

674 ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1989 m. kovo 30 d. sprendimas byloje Chappell pries Jungting
Karalyste®, parei$kimo Nr. 10461/83, para. 56, Hudoc, Zitréta 2026 m. spalio 3 d. https://hudoc.echr.
coe.int/?i=001-57459.

675 Ibid., para. 56.

676 ,EZTT sprendimas byloje RTBF pries Belgijg*, supra note, 526.
677 Ibid., para. 27-35.

678 Ibid., para. 103.

679 Ibid., para. 104.

680 Ibid., para. 107, 108.
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jstatyme nenumatyta®'. EZTT pripazino, kad Belgijos teismai néra suformave aiskaus
ir nuoseklaus pozitrio, kuris buty leides pareik§éjai numatyti galimus padarinius, ky-
lanéius i§ gin¢ijamos transliacijos®®. EZTT taip pat pripazino, kad teiséjo, sprendzian-
¢io dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, kontrolé apima jvairiy konkuruojanéiy
interesy pusiausvyros nustatymg. Todél butina nustatyti teisine sistema, kurioje api-
bréztos aiskios ir tikslios taisyklés dél saviraiskos laisvés apribojimy taikymo. Nesant
tokios sistemos, kyla pavojus, kad $iai laisvei gali kilti grésmé dél daugéjanciy skundy
ir neatitikimy tarp teismo skubiai priimamy sprendimy®®. EZTT padaré i$vadg, kad
Belgijos teisiné sistema ir galiojanti teismy praktika neatitiko Konvencijoje nustaty-
to numatomumo reikalavimo ir nesuteiké bendrovei pakankamos apsaugos, i kurig ji
turéjo teise pagal teisinés valstybés demokratinéje visuomenéje principa, todél buvo
pazeistas Konvencijos 10 straipsnis®®. Taigi, valstybés laikinyjy apsaugos priemoniy
sistema turi uztikrinti veiksmingg Zmogaus teisiy apsauga, o teisiné sistema turi tinka-
mai jvertinti jvairius Zzmogaus teisiy aspektus. Teismy praktika dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo turi bati pakankamai nuspéjama, kad asmenys galéty numatyti
galimus padarinius.

Turint omenyje minéta EZTT praktika 2011 m. byloje RTBF pries Belgijg, taip
pat reikéty jvertinti, ar teismas i§ tikryjy yra visi$kai laisvas ,kurti“ tokias laikina-
sias apsaugos priemones, kurios néra jtvirtintos jstatyme. Lietuvos teisés doktrinoje
pabréziama, kad CPK 145 straipsnyje nenumatytas baigtinis laikinyjy apsaugos prie-
moniy sgradas, o iSimtiniais atvejais teismas gali taikyti ir tokias priemones, kurios
batinos, bet néra numatytos jstatyme®®. Nors autorius palaiko tokig pozicija, visgi,
be teisingumo, saziningumo, protingumo ir proporcingumo principy, taip pat svarbu
turéti omenyje bylos RTBF pries Belgijg iSaiSkinima, kur pasakyta, jog laikinosios ap-
saugos priemonés privalo biti nuspéjamos, kad asmenys galéty numatyti galimus pa-
darinius. Taigi, teismas néra visiSkai laisvas ,,kurti originalaus pobudzio laikingsias
apsaugos priemones, nes biitina islaikyti tinkama ginco Saliy teisiy ir teiséty interesy
pusiausvyra.

Atkreiptinas démesys, kad gali atsirasti poreikis pakeisti suformuotg teismy prak-
tikg. Jdomi situacija susiklosté byloje Maniscalco pries Italy, kai Italijos teismuose pa-
sikeité teismy praktika, sprendziant dél turto are$to taikymo ir galimybés arestuoti
atsakovés pensijos fondg, sukaupta per 9 ménesius. EZTT priminé, kad teismy prakti-
kos keitimas priklauso vidaus teismy diskrecijai, ypa¢ Salyse, kuriose galioja rasytinés
teisés sistema (kaip Italijoje) ir kurios [formaliai] néra saistomos precedenty. Nagriné-
jamu atveju naujas i$aiSkinimas buvo palankus pareikéjai, todél negalima teigti, kad
priimant nutartj aretuoti jos pensijy fonda nebuvo galima numatyti tokio nutarties

681 Ibid., para. 110, 111.
682 Ibid., para. 113.
683 Ibid., para. 114.
684 Ibid., para. 116.

685 Dorzinkevic, Balsiukiené ir Visinskis, supra note, 8: 161.
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masto pagal jstatyma®¢. Lietuvoje teismy praktika dél laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo yra gana stabili, bet, Zvelgiant istoriSkai, galima surasti atvejy, kai buvo nu-
spresta pakeisti formuojamg teismy praktika. Pavyzdziui, 2016 m. LApT pakeité teis-
my praktika dél vienos i$ laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygy — didelés ieski-
nio sumos - ir nurod¢, kad didelé ieskinio suma pati savaime nepagrindzia butinybés
taikyti laikingsias apsaugos priemones®”. Kitas pavyzdys yra tai, kad iki 2023 mety
LApT praktikoje dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo po teismo sprendimo pri-
émimo buvo pasisakyta, kad pagristos abejonés dél galbut ieskovui palankaus teismo
sprendimo priémimo kyla tada, kai dél gin¢o esmés jau priimtas ieskovui nepalan-
kus teismo procesinis sprendimas, nors jis dar nejsiteiséjo. Ta¢iau nuo 2023 m. LApT
pakeité minétg praktikg ir nurodé, kad ,kiekvienas atvejis visgi turi buti vertinamas
individualiai, atsiZvelgiant i ieSkinio atmetimo pagrindus, konkretaus ginc¢o esme ir
prasomy taikyti laikinyjy apsaugos priemoniy rasj bei jy taikymu siekiamus tikslus®®.
Taigi, teismy praktika yra gana stabili ir kei¢iama tik tuomet, kai batina. Todél, many-
tina, teismy praktika Lietuvoje atitinka teismy praktikos nuspéjamumo reikalavimus
pagal EZTT praktika.

2.2.2.2. Rungtyniskumo ir Saliy procesinio lygiateisiSkumo uztikrinimas
taikant laikingsias apsaugos priemones

Svarbu apzvelgti teismo pareiga uztikrinti rungtyniskumo ir lygiateisiskumo rei-
kalavimus taikant laikingsias apsaugos priemones. Autoriaus manymu, $iuo aspektu
svarbu apzvelgti esmine problemg - ar laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas nein-
formavus atsakovo nepazeidzia rungtyniskumo ir lygiateisiskumo reikalavimy. EZTT
ne kartg yra pasakes, kad sagvoka ,teisingas bylos nagrinéjimas® apima pagrindine teise
j rungtyniska procesa ir tai glaudziai susije su $aliy lygiateisiSkumo principu®®. Ben-
droji teisingo bylos nagrinéjimo koncepcija reikalauja, kad visos civilinio proceso $alys
turéty galimybe susipazinti su pateiktomis pastabomis ar jrodymais ir pateikti pasta-
by dél jy, siekdamos daryti jtaka busimam teismo sprendimui. Tai lemia i$vada, kad
asmuo, prie$ kurj pradétas procesas, turéty biiti apie tai informuotas®®. Salims turéty

686 ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2014 m. gruodZio 2 d. nutarimas dél priimtinumo byloje Maniscalco
pries Italijg®, parei$kimo Nr. 19440/10, para. 58, Hudoc, zitréta 2026 m. spalio 3 d. https://hudoc.echr.
coe.int/fre?i=001-150563.

687 ,,Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. sausio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-27-407/2016 Infolex,
Zitiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.It/tp/1177123.

688 ,,Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. rugséjo 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-547-464/2023°
Infolex, zitiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.lt/tp/2197249.

689 ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2017 m. rugséjo 19 d. sprendimas byloje Regner pries Cekijos
Respublikg®, pareiskimo Nr. 35289/11, para. 146, Hudoc, ziaréta 2026 m. spalio 3 d. https://hudoc.echr.
coe.int/eng?i=001-177299.

690 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2019 m. gruodzio 10 d. sprendimas byloje Bacaksiz pries Turkijg",
pareiskimo Nr. 24245/09, para. 52, Hudoc, ziGréta 2026 m. spalio 3 d. https://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-198881.
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bati suteikta galimybé pateikti visus jrodymus, reikalingus jy reikalavimams paten-
kinti!. EZTT yra nurodes, kad ginco $alys gali teisétai tikétis, kad su jomis bus kon-
sultuojamasi, ar dél konkretaus dokumento reikia pateikti pastaby®?. EZTT yra kons-
tataves, kad tuo atveju, jei teismo dokumentai, jskaitant Saukimus j teismo posédzius,
nejteikiami asmeniskai, pareiskéjui gali buti uzkirstas kelias gintis procese®”. Civiline-
se bylose, kuriose atsakovas nedalyvavo teismo sprendimo priémimo procese, teismas
patikrina: 1) ar valdzios institucijos buvo rapestingos informuodamos pareiskéjus apie
procesg ir ar galima laikyti, kad pareiskéjai atsisaké savo teisés atvykti j teisma ir gintis;
2) ar vidaus teisé suteiké parei$kéjams tinkamas priemones naujam rungtyniskam by-
los nagrinéjimui uztikrinti, kai jie suzinojo apie jiems uz akiy priimtus sprendimus®*.
Be to, nacionaliniy teismy priemoneés turi buti proporcingos, todél reikia atsizvelgti
svarbiausig teisingo bylos nagrinéjimo principa®”.

Minéta problematika taip pat susijusi su Zodinio teismo proceso reikalavimo tai-
kymu. EZTT pazymi, kad laikinyjy apsaugos priemoniy byly pobiidis yra toks, kad
sprendimai paprastai turi bati priimami nedelsiant. Skubos atveju, jei kyla pavojus
vie$iesiems ar privatiems interesams, Zodinis bylos nagrinéjimas gali uztrukti ir taip
suzlugdyti pastangas siekti apsaugos, todél tai pateisina laikinyjy apsaugos priemoniy
taikyma®®. Tac¢iau teismo veiksmuose turi bati nuoseklumas, galimybé nepranesti apie
laikinyjy apsaugos priemoniy taikyma sietina su tuo, kad laikinosios apsaugos prie-
moneés turi atlikti savo paskirtj. Pavyzdziui, byloje Helmut Blum pries Austrijg buvo
taikyta laikinoji apsaugos priemoné — pareiskéjui laikinai uzdrausta atstovauti teisme,
nesuteikiant galimybés pareiskéjui dalyvauti Zodiniame teismo posédyje dél Sios prie-
monés taikymo. Byloje susiklosté situacija, kai ieskovui buvo leista atsiliepti j prasy-
ma taikyti laikingsias apsaugos priemones, taip parodant, kad byloje nebuvo didelio
skubos laipsnio. Taciau teismas véliau nusprendé taikyti laikingja apsaugos priemo-
ne, nesuteikdamas galimybés atsakovui dalyvauti Zodiniame bylos nagrinéjime, o tai

691 ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2005 m. spalio 13 d. sprendimas byloje Clinique des Acacias ir kt.
prie$ Prancizija*, pareiSkimy Nr. 65399/01 ir 3 kt., para. 37, Hudoc, zitiréta 2026 m. spalio 3 d. https://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-70604.
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pagal Austrijos teise paprastai yra leidziama®’. Taigi, parei$kéjo teisé j Zodinj bylos
nagrinéjimg buvo pazeista, todél buvo pazeistas Konvencijos 6 straipsnis®*®. Kaip pa-
Zymima teisés doktrinoje, tuo atveju, jei néra numatoma grésminga situacija, kad pries
tai igklausius priesingas $alis gali buti sutrikdyta ieskovo teisiné padétis, teismas, pries
priimdamas nutartj, turéty paskirti zodinj abiejy $aliy bylos nagrinéjima®”.

Tam tikro pobudzio laikinosios apsaugos priemonés daznai taikomos nepranesus
atsakovui. Viena i$ tokiy priemoniy yra turto areitas. EZTT yra pripaZzines, kad ex
parte turto aresto taikymas savaime néra nesuderinamas su Konvencijos 6 straipsnio 1
dalies reikalavimais. Kad buty pasiektas jy tikslas — uzkirstas kelias turto i$$vaistymui,
pradymai taikyti turto aresta turi bati nagrinéjami nepranesus’. Taciau tuo pat metu,
atsizvelgiant j proceso vienpusiSkumag, i tai, kad tokios nutartys sukelia reik§mingus
padarinius ir kad tokios nutartys jsigalioja i$ karto, o bet koks jy apskundimas nesu-
stabdo jy vykdymo, kiekvienu konkreciu atveju reikia atidziai svarstyti prasymus dél
tokiy nutarc¢iy”. Kitokio pobudzio laikinoji apsaugos priemoné yra Anglijos teismy
taikomas Anton Piller jsakymas, i§ esmés atitinkantis civilinés kratos nutartj, kuri vi-
sada taikoma nepranesus atsakovui ir kuri vertinama kaip griezta, nes atsakovai néra
isklausomi’. Anglijos teisés doktrinoje minétos priemonés sulauké atgarsio, todél

697 Austrijos teiséje laikinyjy apsaugos priemoniy apskundimo mechanizmas skiriasi priklausomai nuo to, ar
laikinosios apsaugos priemonés buvo pritaikytos isklausius atsakova, ar jo neisklausius. Pirmuoju atveju,
kai laikinosios apsaugos priemonés pritaikomos iSklausius atsakova Zodiniame posédyje, $alis, kuri
nesutinka su priimtu teismo procesiniu sprendimu, gali iSkart inicijuoti apeliacinj procesg (vok. Rekurs)
(Austrijos vykdymo akto 402 straipsnio 1 dalis). Antruoju atveju, kai laikinosios apsaugos priemonés
taikomos neigklausius atsakovo, teismui, kuris pritaiké tokia laikinaja apsaugos priemone, pareiskiamas
prieStaravimas (protestas) (vok. Widerspruch) (Austrijos vykdymo akto 397 straipsnis). Teismas, gaves
prieStaravima, nagrinéjama klausimg i$sprendzia Zodiniame teismo posédyje isklauses atsakovy ir
tuomet priima atitinkama procesinj sprendima (nutartj) (vok. Beschluss) (Austrijos vykdymo akto 398
straipsnio 1 dalis). Taigi, apeliacinis procesas yra galimas tik po to, kai laikinyjy apsaugos priemoniy
klausimas buvo i$sprestas Zodiniame teismo posédyje isklausius atsakova. IS esmés panasus laikinyjy
apsaugos priemoniy apskundimo mechanizmas yra taikomas ir Vokietijos teiséje, kur apeliacinis
procesas dél laikinyjy apsaugos priemoniy gali buti sulyginamas su teismo sprendimo apskundimu
apeliaciniu skundu, t. y. teismas negali pats pasinaikinti pritaikyty laikinyjy apsaugos priemoniy po to,
kai jas pritaiko iSklauses atsakova (Pelenis, ,,Laikinoji teisiné apsauga..., supra note, 95).

698 ,EZTT sprendimas byloje Helmut Blum pries Austrijg*, supra note, 696: para. 72-74.

699 Kawano, supra note, 64: 197.

700 ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2013 m. rugséjo 10 d. sprendimas dél priimtinumo byloje Nedyalkov
ir kt. prie§ Bulgarijg®, pareiskimo Nr. 663/11, para. 117, Hudoc, ziaréta 2026 m. spalio 3 d. https://
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701 ,,EZTT sprendimas byloje Apostolovi pries Bulgarijg, supra note, 615: para. 98.

702 Anton Piller jsakymas yra vertingiausias ginklas kovojant su nesaZiningu intelektinés nuosavybés
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supra note, 102: 141, 142).

135



buvo diskutuojama dél jy pagristumo’. Siy priemoniy pagristumas taip pat vertin-
tas ir EZTT praktikoje. Pavyzdziui, EZTT byloje Chappell pries Jungting Karalystg™
nacionalinis teismas pritaiké Anton Piller nutartj, pagal kurig buvo reikalaujama, kad
atsakovas jleisty ie$kovus su jy advokatais i savo patalpas, kad buty galima surasti ir
paimti bet kokias nelicencijuotas filmy kopijas ir su jomis susijusius dokumentus. An-
ton Piller nutartyje taip pat buvo numatytas jprastas ieSkovy advokaty jsipareigojimas
paaiskinti asmeniui, kuriam jteikiamas jsakymas, jo reik§me ir informuoti asmenj, kad
prie$ vykdydamas jsakymag jis turi teis¢ gauti teisine konsultacija, jei ji bus gauta ne-
delsiant™. Po $ios nutarties jvykdymo atsakovas paprasé ja panaikinti, motyvuodamas
tuo, kad ieskovai nepateiké i§samios informacijos apie policijos vaidmenj $ioje byloje
ir kad nutartis buvo jvykdyta netinkamai (ypa¢ dél to, kad minétg nutartj ieskovo pa-
talpose vienu metu vykdé apie 17 asmeny). Atsakovas EZTT pateiké skunda, teigda-
mas, kad Anton Piller jsakymu buvo pazeistas Konvencijos 8 straipsnis. Byloje buvo i$
esmés vertinama, ar minéta nutartis priimta ,,pagal jstatyma” ir ar tokia nutartis buvo
,biitina demokratinéje visuomenéje“’”. Nors EZTT pazyméjo, kad nutarties vykdymo
aplinkybés buvo keliancios nerima, ypa¢ dél to, kad vienu metu paieska atliko i§ viso
17 asmeny, ta¢iau nusprendé, kad nutartis buvo teiséta, o bet kokie procedaros truku-
mai nebuvo tokie reik§mingi, kad, atsizvelgiant i bylos aplinkybes, galéty bati laikomi
neproporcingi siekiamam teisétam tikslui’®. Taigi, nors $ios nutartys pripazjstamos
grieztomis ir apribojan¢iomis zmogaus teises, tatiau EZTT praktikoje jos i$ principo
yra teisétos, o teismas kiekvienu konkreciu atveju turi jvertinti jy proporcinguma ir
tikslinguma. Taigi, laikinosios apsaugos priemonés gali bati taikomos nepranesus at-
sakovui, bet kiekvienu konkreciu atveju vertinamas tokiy priemoniy proporcingumas.

Kalbant apie laikinyjy apsaugos priemoniy institutg Lietuvoje, jstatymy leidéjas
suteikia galimybe jas taikyti nepranesus atsakovui (CPK 147 straipsnio 1 dalis). Lietu-
vos apeliacinio teismo praktikoje i$aiskinta, kad tokj reglamentavimg lemia laikingjy
apsaugos priemoniy instituto tikslai, t. y. $ios priemonés taikomos nedelsiant, laikan-
tis griezty procesiniy terminy’®, visgi reikéty atsizvelgti j EZTT praktika, uzsienio
doktring ir uzsienio teismy praktikg. EZTT praktikoje nurodoma, jog teisé j rung-
tyni$ka procesa néra absoliuti ir jos apimtis gali skirtis priklausomai nuo konkrecios

703 Neil H. Andrews ,,Abuse of Anton Piller Orders®, The Cambridge Law Journal 46, 1 (1987): 50-52,
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nagrinéjamos bylos ypatumy’*. Lawrence Collins pazymi, kad visose teisés sistemose
leidziama priimti ex parte nutartis dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, jeigu
byla yra gana skubi ir jeigu pareiskéjui gali buti padaryta nepataisoma Zala pranesus
apie tokio pragymo svarstyma kitai ginco $aliai. Tokiems prasymams taikomos tinkamo
proceso (angl. due dilligence) iSimtys, bet svarbios ir Konvencijos vertybés™'. X. Kra-
mer ir G. Ormazabal Sanchez pazymi, kad dél laikinyjy apsaugos priemoniy ypatumy
ir (paprastai) skubaus pobudzio ne visada jmanoma laikytis pagrindiniy teisiy, jskai-
tant teis¢ buti iSklausytam™2 D. Pelenis pazymi, kad teisé buti isklausytam negali bati
absoliuti, nes reikia atsizvelgti i kitus interesus, t. y. vadovautis interesy pusiausvyra.
Viena i§ tokiy i§imc¢iy yra laikinoji teisiné apsauga, kuri ,turi bati priimta staigiai ir ne-
tikétai, t. y. badingas vadinamasis netikétumo efektas (vok. Uberraschungseffekt, angl.
surprise effect)’*“. Be to, tiek Vokietijos Konstitucinis Teismas 1981 m. birzelio 16 d.
sprendime, tiek Ispanijos Konstitucinis Teismas 1992 m. vasario 10 d. sprendime nu-
sprendé, kad laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas i§ anksto neinformavus atsakovo
nepriestarauja minéty valstybiy Konstitucijoms”*. Istoriskai zvelgiant j JAV jurisdikci-
jos laikinyjy apsaugos priemoniy, skirty teismo sprendimo vykdymui uztikrinti (angl.
attachment-type provisional measures), taikyma, matyti, kad iki 1972 m. paprastai
vyravo praktika taikyti ex parte priemones, tac¢iau JAV Auksciausiasis Teismas byloje
Fuentes pries Shevin nurodé, kad apie bet kokj kito asmens turto apribojima, net ir
areStuojant turtg vykstant teismo procesui, kai tik jmanoma, reikia i§ anksto pranesti,
isklausyti ir teisme nustatyti, ar ie$kinys yra pagristas. Tik i§skirtinémis aplinkybémis
$alis galéty gauti aresta ex parte’. Todél JAV valstijy jstatymais leidZiama taikyti laiki-
nasias apsaugos priemones be iSankstinio jspéjimo tik iSimtiniais atvejais’*®. R. Marcus
nurodo, kad nuo 1969 m. JAV Auksciausiasis Teismas susidaré su daugybe is$ukiy dél
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo praktikos neinformavus atsakovo. JAV teismai
suformavo praktika, kad informavimas apie taikomas laikingsias apsaugos priemones
yra konstituciné pareiga, i$skyrus ,i$skirtines aplinkybes“’"”. Vengrijos teiséje taip pat
pazymima, kad laikinyjy apsaugos priemoniy procese be $aliy isklausymo galima ap-
sieiti tik ypatingos skubos atveju”®. Prancuzijoje, nors konservatoriné priemoné or-
donnance sur requéte forma iSduodama nesivadovaujant rungtyniskumo principu, bet
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coe.int/eng?i=001-98447.

711 Collins, supra note, 102: 187, 188.
712 Kramer ir Ormazabal Sanchez, supra note, 111: para. 5.

713 Pelenis, ,,Laikinosios teisinés apsaugos..., supra note, 95: 116; Dorzinkevi¢, Balsiukiené ir Visinskis,
supra note, 8: 109.

714 Pelenis, ,Laikinosios teisinés apsaugos...%, op., cit., 116, 117; Dorzinkevi¢, Balsiukiené ir Visinskis, op. cit.
715 Murray, supra note, 117: 234.

716 Kramer ir Ormazabal Sanchez, supra note, 111: para. 67.

717 Marcus, supra note, 147: 62, 63.

718 Kengyel, supra note, 112: 254.
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ordonnance de référé forma iSduodamos priemonés uztikrina rungtyniSkuma, be to,
abi procediiros yra zodinés. Taigi, daugumoje jurisdikcijy ex parte priemonés yra gali-
mos, bet tai labiau i§imtinis atvejis, kai ieskovas sugeba jrodyti didele tikimybe laiméti
byla, esantj didelj ir ai$ky pavojy reikalavimo veiksmingumui ir pateikia uZzstatg”.
Apibendrinant teisés doktring ir uzsienio valstybiy praktiky, manytina, kad, sie-
kiant laikinyjy apsaugos priemoniy instituto tiksly, teisé iSklausyti atsakova gali bati
laikinai apribota, siekiant uztikrinti kitus svarbesnius interesus. Teismas turi diskrecija
kiekvienu konkrediu atveju jvertinti, ar laikingsias apsaugos priemones taikyti isklau-
sius atsakova, ar ne. Tadiau atkreiptinas démesys j kelis ypatumus. Pirma, atsakovo
teisé bati isklausytam néra visi$kai paneigiama, nes ji jgyvendinama kitame etape, t. y.
kreipiantis i apeliacinés instancijos teisma su atskiruoju skundu dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo teisétumo ir pagristumo’®. I§ esmés analogisko poziario laikoma-
si ir EZTT praktikoje, kurioje pazyméta, kad rungtyniskumo principo nesilaikyma
gali iStaisyti apeliaciné institucija, jei ji turi ,visiska jurisdikcija®, kaip apibrézta teis-
my praktikoje’. Ta¢iau pazymétina, kad atsakovui teisé pasisakyti turi bati suteikia-
ma netrukus po laikinyjy apsaugos priemoniy pritaikymo. Pavyzdziui, EZTT byloje
Cumbhuriyet Vakfi ir kt. pries Turkey pripazino, kad suteikus galimybe pasisakyti at-
sakovams praéjus vienam ménesiui ir dviem dienoms po laikinyjy apsaugos priemo-
niy taikymo (draudimo publikuoti laikras¢ius apie buvusj prezident), atsizvelgiant
i bylos aplinkybes, buvo per ilgas ir padaré atsakovams ,didelj procesinj trakuma,
neproporcingai pazeidziant jy saviraiSkos laisve®. Taigi, teismas turéjo suteikti galimy-
be pasisakyti atsakovams daug anksc¢iau’?. Antra, manytina, kad laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymas nepranesus atsakovui yra ne taisykle, o iimtis. Isimties taiky-
mas negali tapti bendraja taisykle’. Siuo atzvilgiu, autoriaus manymu, kritikuotina
CPK 147 straipsnio 1 dalies konstrukcija, kurioje pabréziama, kad teismas pranesa
apie laikinyjy apsaugos priemoniy taikyma tik tada, ,kai tai batina“ Tokia lingvisti-
né konstrukcija orientuota j tai, kad laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas ex parte

719 Kramer ir Ormazabal Sanchez, supra note, 111: para. 66.

720 ,,Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. birZelio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1045/2014° Infolex,
Zitiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.lt/tp/830915.

721 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2020 m. spalio 13 d. sprendimas byloje Koksoy pries Turkijg®,
pareiskimo Nr. 31885/10, para. 36-39, Hudoc, ziaréta 2026 m. spalio 3 d. https://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-205047.

722 ,EZTT sprendimas Cumhuriyet Vakfi ir kt. pries Turkijg*, supra note, 7: para. 70-74.

723 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. birzelio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-577-798/2023%
Infolex, zitréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.lt/tp/2172009.
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yra bendroji taisyklé, o tai akivaizdziai neatitinka atsakovo teisés buti i$klausytam’,

nes daugelis laikinyjy apsaugos priemoniy gali bati tinkamai pritaikyta isklausius abi
$alis arba net paskyrus Zodinj posédj’®. Papildomai pazymétina, kad byloje Basari,
Tov pries Ukraing EZTT konstatavo Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidima, kai
teismas taike laikinajg apsaugos priemone nepraneses apie tai atsakovui, nors nebuvo
jokio objektyvaus poreikio (skubos) nepranesti’. Kitais zodZiais tariant, EZTT pa-
tvirtino, kad atsakovo neisklausymas negali bati bendroji taisyklé, tai visada turi bati
i$imtis. Konkrety sialymg dél CPK 147 straipsnio 1 dalies konstrukcijos autorius pa-
teikia disertacinio tyrimo pabaigoje.

Atsakovo neisklausymo problema taikant laikingsias apsaugos priemones gali
bati sprendziama jvairiais budais. Verta paminéti nejprastg $ios problemos sprendi-
mo buda, egzistuojantj Vokietijos teiséje, t. y. pareiSkimo dél prevencinés gynybos
nuo laikinyjy apsaugos priemoniy instituta (vok. Schutzschrift)’”. Kadangi teismai
Vokietijoje, kaip ir Lietuvoje, gali taikyti laikingsias apsaugos priemones ex parte, at-
sakovai, norédami, kad jiems nebuty netikétai pritaikytos laikinosios apsaugos prie-
monés, i§ anksto gali pateikti Schutzschrift - prevencinj dokumenta, kuriame isdésto
savo teisinius argumentus ir priestaravimus. Sis dokumentas saugomas specialiame
registre (vok. Schutzschriftenregister), kuris prieinamas visiems Vokietijos civiliniams
teismams. Taip atsakovams uztikrinama galimybé, kad jy nuomoné bus igklausoma,
jeigu teismui bus pateiktas pragymas taikyti laikingsias apsaugos priemones. Nors dél
ribotos $io tyrimo apimties Schutzschrift instituto jdiegimas Lietuvos teisinéje siste-
moje Sioje dalyje néra vertinamas, bet tai jdomus ir vertas apsvarstyti budas, kaip baty
galima sumazinti negiama ex parte laikinyjy apsaugos priemoniy poveikj atsakovams.
Tikslinga ateityje atlikti susijusius teisinius, ekonominius ir sociologinius tyrimus, ku-
riais buty galima jvertinti Schutzschrift instituto perspektyvas Lietuvoje.

Atskirai aptartinas lygiateisiskumo principas. EZTT lygiateisiskumo principo turi-
nj apibtdina tuo, kad bitina islaikyti teisinga pusiausvyra tarp $aliy. Saliy lygiateisis-
kumas reiskia, kad kiekvienai $aliai turi bati suteikta pagrista galimybé pateikti savo
byla, iskaitant jrodymus, tokiomis salygomis, kad ji neatsidurty i§ esmés nepalankioje

724 Vadovaudamiesi dabartine CPK 147 straipsnio 1 dalies konstrukcija, kai kurie autoriai nurodo, kad
pagal bendraja taisykle teisme laikinosios apsaugos priemonés taikomos ex parte, be to, nurodoma,
kad KAJ 27 straipsnio pagrindu, kai teismas taiko laikingsias apsaugos priemones iki arbitrazinio
nagrinéjimo pradzios arba iki arbitrazo teismo sudarymo, tai pagal bendraja taisykle turéty vykti
ex parte (Mikelénas, Nekrosius ir Zemlyté, supra note, 62: 111). Autoriaus nuomone, abejotina, ar tai
turéty buti bendroji taisyklé. Net jeigu prasoma taikyti priemones iki arbitrazo pradzios, teismas turéty
suteikti prioritetg atsakovo informavimui, o ne atvirksciai.

725 Zodinio posédzio galimybé yra galima Vokietijoje (Dorzinkevi¢, Balsiukiené ir Viinskis, supra note, 8:110).

726 ,EZTT sprendimas byloje Basari, Tov pries Ukraing®, supra note, 521: para. 56-58.

727 Zr., pvz., Simon Apel and Jonathan Drescher, ,,Die Schutzschrift (§ 945a ZPO) - Eine Einfithrung,
JURA - Juristische Ausbildung 39, 4 (2017): 427-438, ziaréta 2026 m. spalio 4 d., https://doi.org/10.1515/
jura-2017-0079.
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padétyje kitos $alies atzvilgiu’>. Sis principas apima visus procesinés teisés aspektus’.
Neleistina, kad viena $alis be kitos $alies zinios pateikty teismui pareiskimus, dél kuriy
pastaroji neturi galimybés pateikti pastaby. Tik pacios $alys turi jvertinti, ar j pareis-
kima verta reaguoti”. Lygiateisiskumo principas glaudziai siejamas su diskriminaci-
jos draudimu. R. Alexy teigia, kad Vokietijos Konstitucijos saugomas lygiateisiskumas
turéty bati suprantamas pagal dvi taisykles, pirma, jei néra pakankamos priezasties
priimti skirtingg poziarj, tai reikalaujama panasaus poziario; antra, jei yra pakanka-
ma prieZastis reikalauti skirtingo poziario, tai reikalaujama taikyti skirtingg poziarj™.
Siuo atzvilgiu kalbant apie laikinyjy apsaugos priemoniy institutg, akivaizdu, kad ies-
kovo procesiné padétis prasyti taikyti laikingsias apsaugos priemones i$ dalies yra pri-
oritetiné atsakovo atzvilgiu. Kyla klausimas, kokia tinkama prieZastis jstatymy leidéjui
leisti tokia situacijg, kai ieSkovas turi papildomas galimybes suvarzyti atsakovo teises
ir i8derinti procesinio lygiateisiSkumo pusiausvyra? Autoriaus manymu, atsakant j §j
klausimg, svarbu jvertinti vertybes, kurioms gali buti padaryta Zala tiek tuo atveju,
jeigu laikinosios apsaugos priemonés taikomos, tiek tuo atveju, jeigu jos netaikomos.
Manytina, kad rizika, kuri gali atsirasti dél to, kad ieSkovo atzvilgiu teismo sprendimas
gali likti nejgyvendintas, t. y. materialinio teisingumo jgyvendinimo siekis ie$kovo
atzvilgiu yra didesné vertybé nei laikinas atsakovo teisiy suvarzymas, o tai nulemia
galimybe taikyti laikingsias apsaugos priemones. Be to, svarbu pabréZti ir tai, kad lai-
kinosios apsaugos priemonés dazniausiai taikomos tik ieSkovo prasymu, be to, iesko-
vas prisiima rizikg dél to, kad dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo gali atsirasti
7ala atsakovui (CPK 146 straipsnio 2 dalis). Sios aplinkybés nulemia tai, kad atsakovo
atzvilgiu gali buti taikomos laikinosios apsaugos priemoneés, taip laikinai iskreipiant
procesinj lygiateisi$kuma teisminiame procese.

Kalbant apie laikinyjy apsaugos priemoniy instituta ir lygiateisiSkumo principa,
svarbu jvertinti esminius apeliacinés instancijos principus, t. y. draudima atskiraja-
me skunde kelti naujus reikalavimus (CPK 312 straipsnis) ir draudimg pateikti naujus
jrodymus (CPK 314 straipsnis). Dél pirmojo aspekto teismy praktikoje pazymeéta, kad
draudimas atskirajame skunde kelti naujus reikalavimus yra aktualus laikinyjy ap-
saugos priemoniy taikymo procese. Pavyzdziui, byloje, kurioje pirmosios instancijos
teismas atsisakeé taikyti ieSkovy pragomas laikingsias apsaugos priemones, o ieskovai
atskirajame skunde prasé taikyti kitokio pobudzio laikingsias apsaugos priemones,
t. y. faktigkai pareiskeé kitokius reikalavimus, LApT nusprendé dél naujy reikalavimy

728 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2001 m. birzelio 7 d. sprendimas byloje Kress pries Pranciizijg",
pareiskimo Nr. 39594/98, para. 72, Hudoc, Ziaréta 2026 m. spalio 3 d. https://hudoc.echr.coe.
int/?i=001-59511.

729 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2016 m. geguzés 23 d. sprendimas byloje Avotins pries Latvijg",
pareiskimo Nr. 17502/07, para. 119, Hudoc, Ziaréta 2026 m. spalio 3 d. https://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-163114.

730 ,,EZTT sprendimas byloje Jandcek pries Cekijos Respublikg®, supra note, 692: para. 53.
731 Alexy, supra note, 240: 271.
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nepasisakyti’*2. Nors tokia praktika pagrista tuo, kad nauji reikalavimai turéty buti
reiSkiami pirmosios instancijos teisme (tuo atveju, jeigu nauji reikalavimai buty pa-
reiksti apeliacijoje, asmuo prarasty apeliacijos teis¢), bet visgi keltinas klausimas dél
proceso koncentracijos ir ekonomiskumo principy igyvendinimo bei laikinuyjy ap-
saugos priemoniy instituto paskirties (t. y. $iy priemoniy laikinumo, kintamumo po-
Zymiy) uztikrinimo. Vertinant dabartine teismy praktika, problema kyla dél to, kad
atsisakius nagrinéti tokius prasymus apeliacinés instancijos teisme susiklosto atvejai,
kai asmuo turi pakartotinai kreiptis j pirmosios instancijos teismga ir taip eikvoti laika,
be to, didéja tikimybé, kad grésmé teismo sprendimo jvykdymui gali realizuotis. Ma-
nytina, kad, pasikeitus aplinkybéms, ekonomiskumo ir proceso koncentracijos princi-
pus bei laikinyjy apsaugos priemoniy paskirtj atitikty toks reglamentavimas, kai gin¢o
$alis turi teise reiksti naujus reikalavimus (pavyzdziui, atskirajame skunde iskart pra-
$ydama pakeisti laikingsias apsaugos priemones). Taigi, yra poreikis koreguoti minéta
teismy praktika. Kalbant apie antraji apeliacijos principa, t. y. draudima pateikti naujus
jrodymus (CPK 314 straipsnis), teismy praktikoje pripazinta, kad tuo atveju, kai nu-
tartis dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo buvo priimta neisklausius atsakovo,
batinybé teikti naujus jrodymus atsiranda po skundziamos pirmosios instancijos teis-
mo nutarties priémimo, todél jrodymai turi bati priimami’. Taigi, teismy praktikoje
pagristai daroma iSimtis i§ bendrosios taisyklés dél draudimo priimti naujus jrody-
mus, nes laikinyjy apsaugos priemoniy paskirtis jpareigoja teisma priimti jrodymus
apeliaciniame teisme, siekiant uztikrinti asmens teise buti iSklausytam.

2.2.2.3. Teismo pareiga motyvuoti nutartj dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo

Galiausiai aptartina negatyvioji teismo pareiga motyvuoti teismo nutartj dél laiki-
nyjy apsaugos priemoniy taikymo. Teismo procesinio sprendimo motyvavimo proble-
matika aptarta uZsienio teisés doktrinoje, privalomosios teisinés galios neturinc¢iuose
teisés aktuose, EZTT praktikoje ir kituose Saltiniuose.

Teisés doktrinoje pareiga motyvuoti teismo sprendimg aiskinama tuo, kad teiséjai,
norédami paskelbti procesinj sprendima, pirmiausia turi apsispresti dél jo (angl. make
a decision). Toks apsisprendimas kaip visuma susideda i§ keliy mikrosprendimy dél
fakty, jrodymuy ir teisés reik§émés. IS esmés nesvarbu, kokie yra vidiniai teiséjo motyvai
ir jsitikinimai, nes motyvavimo tikslas yra parodyti teiséjo sprendimo ry$j su teise, ki-
taip tariant, motyvavimo tikslas yra kontroliuoti teismo sprendimo prieZastis i$ teisés

732 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. spalio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-967-1120/2022%
Infolex, zitréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.It/tp/2111918.

733 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. gruodzio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1593-464/2017¢
Infolex, zitréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.lt/tp/1549306.
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perspektyvos™. Pareiga pateikti motyvuotus sprendimus paprastai jtvirtinta konstitu-
cinése nuostatose ir aigkiai pripaZjstama teisés aktuose’. Kalbant apie privalomosios
teisinés galios neturindius teisés aktus, pareiga pateikti motyvuotus sprendimus jtvir-
tinta ELI / UNIDROIT 131 taisykléje, kurioje nustatyta, kad teismo sprendime turi
bati ,teisiniai ir faktiniai sprendimo motyvai“ Be to, ALl / UNIDROIT 23 principas
jtvirtina, kad ,,[s]prendimas turéty buti pagrjstas i$samiu sprendimg pagrindzianciy
faktiniy, teisiniy ir jrodymy paaiskinimu® Vertinant i§ teisés teorijos perspektyvos,
pareiga motyvuoti teismo sprendima sietina su tuo, kad teisé veikia su maziausiai ke-
turiais neapibréztais kintamaisiais, t. y. 1) fakty (ne)buvimu ir jy reik$me; 2) jrodymy
(ne)buvimu, jy reik§me ir jrodinéjimo standartu; 3) teksty reik$me; 4) teisés normy
taikymo sritis’*. Taigi, teisés akty aigkinimas ir taikymas turi kuo objektyviau atsi-
zvelgti j $iuos skirtingus aspektus, t. y. sudaryti salygas jgyvendinti tarpasmenine prie-
zasciy, pagristy teismo sprendimu, kontrole (angl. enabling an intersubjective control of
reasons based on the judicial decision)”.

Pareigos motyvuoti teismo sprendimus apimtis skiriasi jvairiose valstybése nuo
struktari$kai grieztos ir iSsamios struktaros iki lankscios ir neprivalomos struktaros.
Pavyzdziui, Brazilijoje teismo sprendimo motyvavimas turi bati atliekamas konkre-
¢iai, struktariskai ir i$samiai, t. y. neuztenka atkartoti (perfrazuoti) kai kuriuos ginco
$aliy motyvus arba remtis neaigkiais terminais’™®. Taciau yra jurisdikcijy, kurios nu-
mato priesingus reikalavimus teismo sprendimo motyvavimui, pavyzdziui, krastutinis
teismo sprendimy motyvavimo lankstumo pavyzdys yra JAV jurisdikcija, kai prisieku-
sieji priima sprendimg’, ta¢iau konkretus motyvai néra i$sakomi nei ZodZiu, nei ras-
tu. Visgi tarp $iy dviejy krastutiniy poziariy yra ir tarpinis pozitris, pagristas propor-
cingumo principu. Tai yra tos jurisdikcijos, kurios pasizymi teismo sprendimy motyvy
pateikimo lankstumu, kai tai pagrista. Pavyzdziui, Kanados ir Italijos teisé numato,
kad teismo sprendimai dél maziau sudétingy byly turéty buti ne taip iSsamiai mo-
tyvuojami™. Doktrinoje pazymima, kad toks poziiris taip pat atsispindi ir Anglijos
reformy gairése, kurios buvo inicijuotos Lordo Woolf XX amziaus pabaigoje ir kurios
buvo jtrauktos j ELI / UNIDROIT taisykliy 5 principg (,,proporcingumo principas®),
siekiant suderinti teismy pastangas su svarba, kuri turi bati teikiama kiekvienam ginco
tipui’*!. Taigi, motyvavimo i$samumas priklauso ir nuo sprendziamo klausimo svarbos
ir byly kategorijos.

734 Danielio Mitidiero, ,,The Duty to Provide Reasoned Decisions in Civil Procedure — a Comparative
Perspective®, i§ Comparative Procedural Law and Justice, red. B. Hess, M. Woo, L. Cadiet, S. Menétrey ir
E. Vallines Garcia, VIII dalis, 6 skyrius, zitiréta 2026 m. spalio 4 d., cplj.org/a/8-6, para. 3.

735 Ibid., para. 9.
736 Ibid., para. 8.
737 Ibid.

738 Ibid., para. 12.
739 Ibid., para. 14.
740 Ibid., para. 13.
741 Ibid..
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EZTT yra pazyméjes, kad Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos garantijos
apima teismy pareigg pakankamai motyvuoti savo sprendimus’?. Motyvuotas spren-
dimas parodo $alims, kad jy byla tikrai buvo igklausyta, ir tai skatina bylos $alj palan-
kiau priimti teismo sprendimg’®. Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis jpareigoja teismus
motyvuoti savo sprendimus, tac¢iau tai negali buti suprantama kaip reikalavimas i$sa-
miai atsakyti j kiekvieng argumentg”. Sios pareigos motyvuoti sprendima taikymo
mastas gali skirtis priklausomai nuo sprendimo pobtidzio”™ ir gali buti nustatytas tik
atsizvelgiant j bylos aplinkybes: butina atsizvelgti, inter alia, j pareiskimy, kuriuos gin-
¢o $alis gali pateikti teismams, jvairove ir j susitarianciosiose valstybése egzistuojan-
¢ius skirtumus, susijusius su jstatymy nuostatomis, paprotinémis taisyklémis, teisine
nuomone ir sprendimy pateikimu bei rengimu’. Taigi, Konvencijoje jtvirtintas savo-
tiska pusiausvyra, nes nereikalaujama pateikti i$samaus kiekvieno argumento pagrin-
dimo. Kita vertus, reikia atsizvelgti ir j sprendziamo klausimo svarbg.

Motyvavimo problema akcentuota EZTT praktikoje, kurioje gin¢as kilo dél to,
ar nacionaliniy teismy pritaikytos laikinosios apsaugos priemonés buvo pagrijstos.
2013 m. EZTT byloje Cumhuriyet Vakfi ir kt. pries Turkey Turkijos dienra$¢iui buvo
taikytos laikinosios apsaugos priemonés sustabdant laikras¢iy, susijusiy su ieskovu,
platinima”™’. Nors $ioje byloje buvo sprendziama dél Konvencijos 10 straipsnio, taciau
taip pat pazymeéti proceduriniai pazeidimai, jskaitant tai, kad ,,procedariné problema,
susijusi su nagrinéjama laikinojo draudimo nutartimi, buvo tai, kad nacionalinis teis-
mas nepateiké jokio savo sprendimo motyvo nei pritaikydamas draudima, nei atmes-
damas vélesnj pradymg ji panaikinti’**. EZTT manymu, Turkijos teismai, nepateike
priezasciy, pagrindzianéiy jo sprendimag dél laikinosios priemonés, atémé i$ pareiskéjy
procesine apsauga, kuria jie turéjo teise naudotis pagal Konvencijos 10 straipsnj’*. Ki-
toje byloje - 2022 m. Anatoliy Yeremenko pries Ukraine — EZTT taip pat pasisaké dél
teismo nutarties, kuria taikomos laikinosios apsaugos priemonés, motyvavimo. EZTT
pazyméjo, kad jam kelia susiriipinima pirmosios instancijos teismo glausti motyvai

742 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2022 m. kovo 24 d. sprendimas byloje Zayidov pries Azerbaidzang
(Nr. 2)%, pareiskimo Nr. 5386/10, para. 91, Hudoc, zitiréta 2026 m. spalio 3 d. https://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-216356.

743 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2012 m. geguzés 10 d. sprendimas dél priimtinumo byloje Magnin
prie$ Pranciizijg”), pareiskimo Nr. 26219/08, para. 29, Hudoc, Zitiréta 2026 m. spalio 3 d. https://hudoc.
echr.coe.int/fre?i=001-110999.

744 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1999 m. sausio 21 d. sprendimas byloje Garcia Ruiz pries Ispanijg*,
pareiskimo Nr. 30544/96, para. 26, Hudoc, ziiréta 2026 m. spalio 3 d. https://hudoc.echr.coe.
int/2i=001-58907.

745 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1994 m. gruodzio 9 d. sprendimas byloje Ruiz Torija pries Ispanijg*,
pareiskimo Nr. 18390/91, para. 29, Hudoc, zitréta 2026 m. spalio 3 d. https://hudoc.echr.coe.
int/?i=001-57909.

746 Ibid.
747 ,EZTT sprendimas byloje Cumhuriyet Vakfi ir kt. pries Turkijg®, supra note, 27.
748 Ibid., para. 67.

749 Ibid., para. 68.
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dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, nes sunku jvertinti, ar nacionaliniai teismai
tinkamai suderino $aliy interesus, dél kuriy kilo pavojus. Ta¢iau EZTT pripaZino, kad
dél savo pobudzio nutartys dél laikinyjy apsaugos priemoniy priimamos skubos tvar-
ka ir jose ne visada gali buti pateikta smulkmeniskai apgalvota ir i$sami argumentacija,
lygiaverté tai, kurios reikalaujama pagrindinéje byloje dél §meizto. Todél nebuvo pa-
darytas Konvencijos 10 straipsnio pazeidimas’. Taigi, nors laikinyjy apsaugos prie-
moniy procese glausti motyvai yra pateisinami dél skubos, bet, atsizvelgiant j laikinyjy
apsaugos priemoniy apribojimy grieztumg, tikslinga kiekvienu atveju jvertinti, ar ne-
baty tikslinga pateikti i$samesnius motyvus. Manytina, kad kuo labiau apribojancios
laikinosios apsaugos priemonés yra taikomos, tuo i$samiau reikéty pagristi juy taikyma.

LAT taip pat yra pazyméjes, kad teismo nutarties motyvuojamoji dalis yra pati
svarbiausia, todél jei teismo nutartis yra be motyvy (sutrumpinty motyvy), tai pri-
paZistama absoliu¢iu teismo sprendimo (nutarties) negaliojimo pagrindu (CPK 329
straipsnio 2 dalies 4 punktas)”'. CPK 147 straipsnio 5 dalies 3 punkte numatyta, kad
teismo nutartyje dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo turi bati nurodyti nutar-
ties priémimo motyvai ir laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo pagrindas. Autoriaus
nuomone, nors laikinyjy apsaugos priemoniy klausimas savo esme yra Salutinis, ta-
Ciau jstatymy leidéjas pagrjstai numato, kad teismas privalo pateikti motyvus dél tokiy
priemoniy taikymo. Toks reikalavimas yra pagristas, nes laikinosios apsaugos priemo-
nés gali i$ esmés paveikti materialines teises ir pareigas bei susijusias Zmogaus teises.
Tokie motyvai negali biiti pateikiami formaliai perrasant jstatymo normas”?, turi bati
atsizvelgiama j konkrecig situacija. Be to, teismy praktikoje pazyméta, kad CPK 147
straipsnio 5 dalies 3 punktas i$ esmés suteikia galimybes efektyviai pasinaudoti teise i
apeliacija’. Galiausiai, nors jstatymy leidéjas i§ esmés aptaria tik situacija dél laiking-
ju apsaugos priemoniy taikymo, taciau, autoriaus nuomone, teismas taip pat privalo
pateikti motyvus, kai pragymas atmetamas, nes tai taip pat paveikia ieSkovo teise i
teisming gynyba.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, pabréztina, kad teisés j teisinga bylos nagrinéjima
reikalavimai yra aktualts sprendziant dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo tais
atvejais, kai, pirma, tiek pagrindiné byla dél ginco esmés, tiek byla dél laikinosios ap-
saugos priemonés taikymo yra civiliné pagal Konvencijos 6 straipsnj; antra, laikinoji
apsaugos priemoné veiksmingai paveikia civiling teise ar pareigg. Tenkinus Siuos du
kriterijus, privaloma uztikrinti tiek poztyviuosius, tiek negatyviuosius teisés i teisinga
bylos nagrinéjima reikalavimus Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies prasme.

750 ,EZTT sprendimas byloje Anatoliy Yeremenko pries Ukraine®, supra note, 568: para. 60-62.

751 ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. vasario 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-26-611/2019°
26 punktas, Infolex, Zitréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.1t/tp/1696850.

752 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. lapkricio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1242/2009% Infolex,
Ziuréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.lt/tp/140386.

753 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. rugséjo 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2-709-516/2019%
Infolex, zitréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.lt/tp/1761126.
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3. IESKOVO IR ATSAKOVO TEISIU IR TEISETU INTERESU
PUSIAUSVYRA TAIKANT LAIKINASIAS APSAUGOS PRIEMONES

Aptarus pagrindines pozityvigsias ir negatyvigsias valstybes pareigas teismams tai-
kant laikingsias apsaugos priemones, matyti, kad ieskovo ir atsakovo teisé j teisinga
bylos nagrinéjima yra santykiné, o teismas turi jvertinti, ar laikinyjy apsaugos priemo-
niy taikymas yra butinas, proporcingas, atitinka vie$aji interesg ir pan. Akivaizdu, kad
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas, kaip ir pats civilinis procesas, yra grindziamas
dvipusiskumu ir tam tikra ie$kovo bei atsakvo teisiy ir teiséty interesy pusiausvyra.
Toliau $ioje strukttrinéje dalyje jvertinama, kaip konkreciai pasireiskia $i pusiausvyra
ir kaip tikslingai nuspresti, kada taikyti laikingsias apsaugos priemones ir, jeigu reikia,
kada jas pakeisti ar panaikinti.

3.1. Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygos

Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas priklauso nuo tam tikry salygy egzista-
vimo. CPK 144 straipsnio 1 dalyje numatytas laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
pagrindas, t. y. laikinosios apsaugos priemonés taikomos, jeigu asmenys tikétinai pa-
grindzia savo ieskinio reikalavima ir nesiémus $iy priemoniy teismo sprendimo jvyk-
dymas gali pasunkéti arba pasidaryti nebejmanomas. Sioje teisés normoje jtvirtintos
dvi laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygos: pirma, tikétinas (prima facie) ieski-
nio reikalavimo pagrjstumas, antra, grésmé teismo sprendimo jvykdymui. Sios salygos
yra kumuliatyvios, t. y. jeigu bent viena i§ salygy neegzistuoja, laikinosios apsaugos
priemonés néra taikomos™*. UZsienio teisés doktrinoje pazymima, kad pirmoji salyga
(lot. fumus boni iuris; isp. aparencie de buen derecho) yra susijusi su pagrjsta tariamo
reikalavimo sékmeés tikimybe. Ieskovas turi pateikti teismui pakankamai informacijos,
kad teismas galéty susidaryti preliminarig nuomone apie ieskinio teisétumg ir pagrjs-
tumg (Zinoma, tai turi buti daroma i§ anksto nenusprendziant dél bylos esmés)’. An-
troji salyga (lot. periculum in mora; isp. peligro por la mora procesal) apibudina rizika
ir zala, kurig ieSkovas gali patirti, jei nebus taikytos $ios priemonés™®.

Vertinant CPK 144 straipsnj i$ teisés normos struktiros matyti, kad ji turi buti
vertinama kiekvienu konkreciu atveju, kitais ZodzZiais tariant, ji priskiriama prie atvi-
ro pobudzio normy (angl. open texture)’, t. y. teismui suteikiama tam tikra veikimo
vertinant konkrecius duomenis laisvé neperzengiant jstatymo riby. Ta¢iau vien tai,
kad teisés norma yra atviros teisinés konstrukcijos, nepakankamai paaiskina laikiny-
ju apsaugos priemoniy taikymo kompleksiskumg. Sutiktina su teisés doktrinos po-
zicija, kad teisés norma gali bati kuo atviresné, taciau jei dél jos taikymo yra placiai

754 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. spalio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2-959-302/2021¢ Infolex,
Zitréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.1t/tp/2028450.

755 Esplugues-Mota, supra note, 45: 211.
756 Ibid.

757 Detaliau zr. 1.2 disertacijos skyriy, kuriame i$skiriami laikinyjy apsaugos priemoniy instituto poZymiai.
Apie atviro pobiuidzio normy aiskinimg pladiau zr., pvz., Lyons, supra note, 230: 297-309.
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sutariama, vargu ar dél to bus daug diskutuojama. Teisés normos atvirumas pasireiskia
kartu su esminiais nesutarimais dél jos turinio”™®. Laikinyjy apsaugos priemoniy tai-
kymo normy atvirumas turi ir neigiamg aspekta, nes kenkia teisés aiSkumui ir daro
procesa brangesnj, kompleksiskesnj, t. y. kyla problemy dél proceso koncentracijos
principo jgyvendinimo”.

Nors i teisinio reglamentavimo atrodo, kad butent laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo salygos — bonus fumus iuri ir perriculum in mora - yra pagrindinés laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo salygos, ta¢iau pripazjstama, kad gali bati reik$mingi ir
kiti kriterijai, siekiant pritaikyti laikingsias apsaugos priemones. Pavyzdziui, D. Dra-
guiev, lyginamuoju aspektu jvertindamas jvairiy valstybiy nacionaline teise, pazymi,
kad be tikétino ieskinio pagristumo ir grésmés teismo sprendimo jvykdymui, taip pat
taikomi du papildomi kriterijai. Pirmasis i$ jy yra skubos laipsnis (kartais jvarijamas
laiko kriterijumi), nes daugelyje jurisdikcijy butina jrodyti, kad situacija skubi. Antra-
sis kriterijus yra laikinyjy apsaugos priemoniy proporcingumas, nes visose sistemose
batina uztikrinti tam tikra Saliy interesy pusiausvyra’®. Dél proporcingumo principo
taip pat pasisakoma ir kituose $altiniuose, pavyzdziui, ELI / UNIDROIT 193 taisyklés
komentare pabréziama, kad, be dviejy kumuliaciniy salygy, turi bati tenkinamas ir
treciasis kriterijus, t. y. proporcingumo reikalavimas™'. X. Kramer ir G. Ormazabal
Sanchez, be dviejy laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygy, taip pat atkreipia
démesj ir | tai, kad daugumoje jurisdikeijy reikalaujama: 1) skubos reikalavimo (angl.
urgency); 2) pagrindinio proceso (proceso dél bylos esmés) pradéjimo prie$ prasymo
taikyti laikingsias apsaugos priemones pateikimg arba po jo; 3) proporcingumo rei-
kalavimo, reiskiancio, kad atsizvelgiama j ie$kovo ir atsakovo interesus ir kad turéty
bati imamasi maziausiai apsunkinanciy priemoniy. Minéti autoriai taip pat pazymi,
kad privaloma salyga gali buti uZstatas galimiems atsakovo nuostoliams atlyginti, kurj
pareiskéjas privalés pateikti’®?. Taip pat ir D. Murauskas, analizuodamas laikinyjy ap-
saugos priemoniy taikymo salygas, pazymi, kad ALI / UNIDROIT principuose mini-
mi papildomi kriterijai: 1) skubi batinybé taikyti priemones; 2) siekis i$vengti neat-
kuriamos Zzalos; 3) saziningumas (teisingumas — aut. past.) (angl. fairness), apimantis
byloje nagrinéjamo ieskinio pagrjstuma, vie$ajj interesa, priemoniy taikymo skubos
klausimg bei praktines problemas, galin¢ias kilti dél priemonés taikymo”®. Be to, pa-
Zymétina, kad egzistuoja ne tik laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygos, bet ir

758 Alexy, supra note, 240: 2.

759 Murauskas, supra note, 88: 134.

760 Draguiev, supra note, 104: 56.

761 ELI / UNIDROIT, supra note, 24: 349.

762 Kramer ir Ormazabal Sanchez, supra note, 111: para. 3.

763 ALI/UNIDROIT, supra note, 25: P-8Bl; Murauskas, supra note, 88: 208.
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tam tikros jy taikymo aplinkybés ar prielaidos’®. Apibendrinant pasakytina, kad, be
dviejy laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygy (preliminaraus ieskinio pagristu-
mo ir grésmés teismo sprendimo jvykdymui), tiek teisés doktrinoje, tiek negrieztosios
teisés Saltiniuose i$skiriamos ir kitos salygos, pavyzdziui, tam tikras skubos laipsnis,
proporcingumas ar laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo prielaidos.

Tokio laikinyjy apsaugos priemoniy pagrindo i$plétimas budingas ir Lietuvos teis-
mams, nes jie, taikydami laikingsias apsaugos priemones, taip pat vertina, ar $ios prie-
monés taikomos pagal paskirt]’®, ar egzistuoja tam tikros prielaidos taikyti $ias priemo-
nes’®, ar atitinka teisingumo, ekonomiskumo, proporcingumo principus’®, jskaitant ir
ieskovo bei atsakovo interesy pusiausvyra, ir pan. Siuo aspektu pazymétina, kad laiki-
nyjy apsaugos priemoniy netaikymas vien dél to, kad tai neatitinka tam tikro principo
arba ieSkovo ir atsakovo teisiy pusiausvyros, ne visada matyti i§ teismo nutarties mo-
tyvy, nes teismas gali buti linkes tiesiog nurodyti, kad neegzistuoja laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo salygy (CPK 144 straipsnis), ar argumentuoti kitais pagrindais™®.
Galiausiai pazymétina ir tai, kad tam tikrais atvejais vie$ojo intereso jgyvendinimas
nulemia laikinyjy apsaugos priemoniy (ne)taikymo klausima. Pavyzdziui, viesyjy pir-
kimy bylos kategorijose tai yra speciali salyga, o $eimos teisiniy santykiy bylose geriau-
siy vaiky interesy uztikrinimas patenka i viesojo intereso sritj, todél teismas gali savo
inciatyva taikyti laikingsias apsaugos priemones. Autoriaus nuomone, papildomi krite-
rijai patvirtina, kad laikinyjy apsaugos priemoniy institutas yra susijes su vertybinio ir
vertinamojo pobudzio aplinkybiy vertinimu ir teismui suteikiama diskrecija konkrec¢iu
atveju nuspresti, ar laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas yra tikslingas.

Be laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygy ir pirmiau minéty aplinky-
biy (laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo prielaidy ir principy; vie$ojo intereso;

764 Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo prielaidos yra fundamentalios taisyklés, susijusios su laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymu ir jy paskirtimi. Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo prielaidos
nulemia tai, ar praSomy priemoniy taikymas konkrecioje situacijoje yra apskritai galimas. Pavyzdziui,
ar ieskinio reikalavimas néra pernelyg nutoles nuo ginco esmés, ar laikinosios apsaugos priemonés (ne)
sutampa su ieskinio dalyku ir pan. (Dorzinkevi¢, Balsiukiené ir Visinskis, supra note, 8: 35-42).

765 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. gruodzio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1659-464/2020%
Infolex, zitréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.It/tp/1949338.

766 ,LApT 2021 m. rugséjo 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-822-450/2021% supra note, 265.

767 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. rugséjo 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1143-464/2017¢
Infolex, zitiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.lt/tp/1524348.

768 Donatas Murauskas, atlikes tyrima, susijusj su teisiniu argumentavimu jvertinus socialinius padarinius,
pazyméjo, kad ,,[t]eismai, net ir priimdami sprendimus dél socialiniy priezas¢iy, linke eksplicitiskai
nurodyti ne socialinius, bet teisinius padarinius — argumentus, kurie yra lyg ir maziau kvestionuotini‘.
(Murauskas, supra note, 88: 120). Taigi, nors teismai ir vertina socialinius ir kitokius padarinius,
pavyzdziui, vie$ajj interesa, taciau uZuot tiesiogiai tai nurode nutarties motyvuose, teismai yra linke
naudotis teisiniais argumentais. Kalbant apie laikinyjy apsaugos priemoniy institutg, teismy daznai
nurodoma, kad neegzistuoja grésmé teismo sprendimo jvykdymui (CPK 144 straipsnio 1 dalis), nors
i tikryjy laikinyjy apsaugos priemoniy netaikymo prieZastis yra kitokia, pavyzdziui, teismo nuomone,
priemonés yra neproporcingos tam tikro asmens atzvilgiu, iSkreipia ie$kovo ir atsakovo teisiy
pusiausvyra, priestarauja viesajam interesui ir pan.
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proprorcingumo reikalavimo; skubos laipsnio), specialiy laikinyjy apsaugos priemo-
niy taikymas tam tikrose jurisdikcijose gali buti susiejamas su kitomis aplinkybémis,
pavyzdziui, uzstato pateikimu. Tam tikros jurisdikcijos, pavyzdziui, Ispanija, i§skiria:
1) laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygas; 2) salygas, susijusias su laikinosios
apsaugos priemonés vykdymu, t. y. bendra $alies, pragancios taikyti laikinajg apsau-
gos priemone, pareiga pateikti civilinj uZzstatg (isp. caucion suficiente)’®. X. Kramer
ir G. Ormazabal Sanchez nurodo, kad vienose jurisdikcijose (pavyzdziui, Vokietijo-
je, Brazilijoje, Italijoje ir daugumoje JAV valstijy) uZzstato pateikimas néra privalomas
vadovaujantis idéja, kad reikalauti uzstato i§ ekonomiskai silpno ieskovo - tai siekti
daugeliu atvejy uzkirsti kelig veiksmingos teisminés gynybos pazeidimui, o kitose ju-
risdikcijose (pavyzdZziui, Ispanijoje) yra prieSingai, t. y. uzstato pateikimas yra priva-
lomas™®. Tokiose jurisdikcijose, kaip, pavyzdziui, Australijoje, siekdamas taikyti turto
aresta (angl. mareva injunction), teismas paprastai jpareigoja prasanciaja $alj pateikti
uzstata galimiems nuostoliams atlyginti (angl. undertakingas to damages)””. Minétas
uZstatas taip pat yra privaloma sglyga reikalaujant europinio saskaitos blokavimo jsa-
kymo (Europinio saskaitos blokavimo jsakymo proceduros reglamento 12 straipsnis),
taciau yra suteikiama diskrecija teismui iSimtiniu atveju nereikalauti uZzstato. Taigi,
teismui nusprendus, kad reikia pateikti nuostoliy, galin¢iy atsirasti dél laikinyjy ap-
saugos priemoniy taikymo, atlyginimo uztikrinimg (CPK 146 straipsnio 1 dalis), tai
tampa privaloma laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salyga.

Be abejonés, uzstatas yra ne formalus reikalavimas, o reik§minga priemoné, kurios
paskirtis — i$ anksto padéti kompensuoti galincius atsirasti nuostolius, be to, uZstatas
savaime jrodo pirmajg laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salyga - ieskinio pagris-
tumo tikimybe, t. y. fumus boni iuris. Tokio aiskinimo laikomasi, pavyzdziui, Vokieti-
jos CPK 921 straipsnyje, kuriame nustatyta, kad jei pateikiamas pakankamas uZstatas
uz zalg, kurig gali patirti atsakovas, teismas gali taikyti turto aresta, nors ieskinys ar jo
pagrindai nebuvo jrodyti teismui priimtinu budu’”. Taigi, uzstato pateikimas padeda
jtikinti teisma taikyti laikingsias apsaugos priemones ir tuo atveju, jeigu ieskovas nega-
li jtikinti teismo jprastu budu, kad jo ieskinys preliminariai pagrijstas. Be to, pateikda-
mas uzstata, ieSkovas veikia savo rizika, net jeigu ie$kinys ir nebus patenkintas, nes jis
prisiima rizikg dél galimy nuostoliy atlyginimo (CPK 146 straipsnio 2 dalis).

Galiausiai pazymeétina, kad kiekvienai laikinyjy apsaugos priemoniy rasiai gali
bati numatomos skirtingos salygos, nes jos skirtinga apimtimi apriboja atsakovo tei-
ses ir teisétus interesus. Pavyzdziui, ELI / UNIDROIT taisyklése nustatytos skirtingos
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygos, priklausomai nuo jy rasies’”. Todél
yra pagrindas kalbéti apie tai, kad laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygas gali

769 Esplugues-Mota, supra note, 45: 211.

770 Kramer ir Ormazabal Sanchez, supra note, 111: para. 58.
771 Campbell, supra note, 139: 17.

772 Kramer ir Ormazabal Sanchez, op. cit., para. 59.

773 ELI / UNIDROIT, supra note, 24: 193, 197, 199, 201 taisyklés. Pavyzdziui, privalomas skubos
reikalavimas btdingas tik laikinajam mokeéjimui (201 taisyklé).
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bati aiskinamos skirtingai, priklausomai nuo konkrecios priemonés ir bylos faktiniy
aplinkybiy. Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygy diferenciacija pagal jy rusj
ir apribojimy pobudj budinga ir Lietuvos teismy praktikoje”*. Todél pagrista teigti,
kad CPK 144 straipsnyje jtvirtintos bendrosios salygos gali buti aiskinamos skirtingai,
t. y. gali egzistuoja skirtingas $iy salygy aiskinimo turinys, priklausomai nuo konkreciy
faktiniy aplinkybiy.

3.1.1. Preliminarus ieskinio pagristumas

CPK 144 straipsnio 1 dalyje, be kita ko, jtvirtinta, kad teismas gali taikyti laiking-
sias apsaugos priemones, jeigu asmuo tikétinai pagrindzia savo ieskinio reikalavima.
I$ $ios jstatymo formuluotés aiski pirmoji laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo saly-
ga — preliminarus (prima facie) ieskinio pagrjstumas.

Tiek teismy praktikoje, tiek teisés doktrinoje $i pirmoji laikinyjy apsaugos priemo-
niy taikymo salyga apibudinama jvairiais terminais: ,tikétinas ieskinio pagristumas®,
»preliminarus ieSkinio pagristumas®, ,,prima facie ieskinio pagristumas“ ir kt. Pazyme-
tina, kad kalbant apie $ig salyga skiriasi ne tik terminai, bet ir tai, kokj turinj atitinka
preliminarus ieskinio pagrjstumas. Manytina, kad buty galima isskirti du prelimina-
raus ieskinio pagristumo testus. Pirmasis — grieZtasis testas (reikalavimas) (lot. fu-
arba kad jis bent jau preliminariai pagristas (angl. a strong presumption that the action
is well founded or that it should at least be prima facie clearly well founded)’”. Antra-
sis — §velnusis testas (reikalavimas) (lot. fumus non mali iuris), pagal kurj pareiskéjas
neprivalo jrodyti, kad ieskinio reikalavimas yra preliminariai pagrjstas, bet uztenka
parodyti, kad ieskinys néra akivaizdZiai nepagrjstas’’®. Tokie terminai vartojami ir
ESTT praktikoje, sprendziant dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo’”’. Taigi, nors
egzistuoja tam tikri skirtumai kalbant apie preliminaraus ieskinio pagrjstumo savoka,
bet jie yra susije konkreciai su tuo, kiek teismas turi jsigilinti j ieskinio pagrjstuma, t. y.
viena vertus, ar uztenka parodyti, kad néra akivaizdziy trakumuy, o kita vertus, reikia
parodyti, jog egzistuoja didesné tikimybé, kad ieskinys bus patenkintas, nei atmestas.
Toliau $iame tyrime sgvoka ,preliminarus ie$kinio pagrjstumas® yra vartojama ben-
drgja prasme, apimant abi minétas doktrinas.

774 Pavyzdziui, sprendziant dél turto aresto taikymo, baitina jrodyti atsakovo nesazininguma, o sprendziant
dél jraso vieSame registre dél nuosavybés teisés perleidimo draudimo, nebitina jrodinéti nesaZiningumo
(»Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. spalio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1336-370/2018"
Infolex, ziGréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.It/tp/1647614).

775 Sinaniotis, supra note, 119: 39.

776 Ibid., 40; Koen Lenaerts ir Dirk Arts, Procedural Law of the European Union (London: Sweet and Maxwell,
1999), 300, cituota i§ Merike Ristikivi, ,,Mirror of the European Legal Traditions: Latin Terminology in
Estonian Law Journals Oigus and Juridica®, Juridica International, XV1I, (2010): 90-99 Zitiréta 2026 m.
rugséjo 2 d., https://www.juridicainternational.eu/article_full.php?uri=2010_XVII_90_mirror-of-the-
european-legal-traditions-latin-terminology-in-estonian-law-journals-oigus-and-juridica-2.

777 Ibid.
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Autoriaus manymu, tiek grieztasis testas, tiek Svelnusis testas turéty bati derinami
tarpusavyje. Vienais atvejais, kai taikomos labiau ribojancio pobudzio laikinosios ap-
saugos priemones, teismas turi buti labiau jsitikines ieskinio pagristumu, nes tokios
priemonés labiau riboja atsakovo teises. Kitais atvejais, kai laikinosios apsaugos prie-
monés néra tokios ribojancios, teismui uztenka jsitikinti, kad ie$kinys néra akivaiz-
dziai nepagristas, nes laikinosios apsaugos priemoneés stipriai neriboja atsakovo teisiy.
Taigi, kokio pobudzio testg taiko teismas, priklauso nuo proporcingumo principo ir
ieSkovo bei atsakovo teisiy ir teiséty interesy pusiausvyros. PavyzdZiui, minéta, kad
viena i§ laikinyjy apsaugos priemoniy rasiy yra jrodymy uztikrinimo priemonés. Kaip
nurodoma teisés doktrinoje, prasant $ios priemonés, ieSkovui neprivaloma jrodyti, kad
jo ieskinys turi dideles galimybes buti patenkintas, i§skyrus atvejus, kai taikoma prie-
moné daro agresyvy poveikj kitos $alies ar tre¢iyjy $aliy teiséms ar interesams’”®. Taigi,
jrodymy uztikrinimo priemonéms paprastai taikomas $velnusis reikalavimas pirmajai
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygai (lot. fumus non mali iuris), t. y. uztenka
parodyti, kad ieskinys néra akivaizdZiai nepagristas. Ta¢iau, kalbant apie laikinaji mo-
kéjima (angl. interim payment), pripazistama, kad jam taikomi grieztesni reikalavimai,
pavyzdzZiui, teismas turi bati labiau jsitikines, kad ie$kinys yra preliminariai pagris-
tas’”, todél darytina iSvada, kad taikomas grieztasis reikalavimas pirmajai laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo salygai. Panasaus vertinimo laikomasi ir uzsienio teismy
praktikoje. Pavyzdziui, vienoje Suomijos byloje, kurioje sportininkas pareiské ieski-
nj dél draudimo dalyvauti varzybose panaikinimo, Suomijos Auksciausiasis Teismas
nustaté aukstesnj nei jprastai jrodinéjimo standartg dél laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo, nes draudimo dalyvauti varzybose panaikinimas $iuo atveju reiks$ty galimybe
naudotis gincijama teise visa jos prasme’®, t. y. tiesiogiai paveikia subjektine materi-
aline teise, dél kurios vyksta gincas. Be to, pazymétina, kad papildomos aplinkybés,
tokios kaip uZstato pateikimas, gali sumazinti ,prelimanaraus ieskinio pagrjstumo*
svarba. Pavyzdziui, Vokietijoje, net jei ie$kinys ir nebuvo tinkamai preliminariai pa-
gristas, taciau jeigu ieSkovas pateikia uzstatg galimiems nuostoliams atlyginti, tai gali
bati pagrindas taikyti laikingsias apsaugos priemones, nepaisant to, kad pirmoji salyga
yra nejrodyta (Vokietijos CPK 921 straipsnis). Taigi, tai yra viena i§ priemoniy uztikri-
nant ieskovo ir atsakovo teisiy bei interesy pusiausvyra.

Pazymeétina, kad analizuojant pirmaja laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo saly-
g3, autoriaus nuomone, jstatymy leidéjas neturi omenyje fakty jrodinéjimo CPK 178
straipsnio prasme. Taip yra todél, nes turimas omenyje tam tikry fakty tikétinumo
(patikimumo) nustatymas, o ne jy jrodinéjimas. CPK 178 straipsnio 1 dalyje nusta-
tyta, kad jrodinéjimo tikslas - teismo jsitikinimas, pagrijstas byloje esanciy jrodymy
tyrimu ir jvertinimu, kad tam tikros aplinkybés, susijusios su gin¢o dalyku, egzistuoja
arba neegzistuoja. Tai reiskia, kad jrodymus reikia ,,istirti, ,jvertinti“ ir jy pagrin-
du konstatuoti, kad egzistuoja tam tikros aplinkybés, susijusios su ginco dalyku. O

778 Kramer ir Ormazabal Sanchez, supra note, 111: para. 85.
779 Ibid., para. 116.
780 Ervo, supra note, 106: 258, 259.
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tikétino ieskinio pagrjstumo nustatymo procese turi buti jrodytas fakty, kuriais grin-
dziamas prasymas, tikétinumas (angl. credibility), o ne $iy fakty tikrumas’!. Taigi, visy
pirma, skiriasi tikslas, kurio siekiama jrodinéjant tikétinuma (pavyzdziui, taikant lai-
kingsias apsaugos priemones) ir fakty tikruma, kuris yra svarbus nagrinéjant byl i§
esmés (CPK 178 straipsnis). Antra, teisés doktrinoje pagristai pripaZjstama, kad fakty
tikimybés nustatymas yra susijes su ateities jvykiy jrodinéjimu, o ne su dabarties ar
praeities jvykiy jrodinéjimu’?, ir taip jprastai daroma jrodinéjant CPK 178 straipsnyje
nustatyta tvarka. Tokie skirtumai pastebimi ir EZTT praktikoje, pavyzdziui, EZTT tei-
séjas B. Zupancic atskirojoje nuomonéje byloje Scozzari ir Giunta pries Italijg nurodé,
kad ,,[e]pistemologiskai jrodymy teisé grindziama istoriniu metodu, o ne ateities tiki-
mybiy vertinimu’*, Taigi, egzistuoja konceptinis skirtumas tarp ateities fakty jrodi-
néjimo (jy tikimybés nustatymo) ir praeities fakty ir (ar) jvykiy jrodinéjimo CPK 178
straipsnio pagrindu. Tokios pozicijos laikomasi ir teisés doktrinoje, pavyzdziui, D. Pe-
lenis nurodo, kad Vokietijoje teisé¢jas turi jsitikinti faktiniy aplinkybiy tikétinumu’.
O Vengrijos teisinéje literatiiroje pripaZjstama pozicija, kad patikimumo nustatymas
néra jrodinéjimas, o tik panasi veikla, kuria siekiama ne jtikinti teiséja, o padaryti
fakto ar aplinkybés buvimg (arba nebuvimg) patikimg (angl. credible)”®. Kadangi fak-
to tikimybés parodymas negali lemti fakto tikrumo, todél jis negali buti naudojamas
svarbiems faktams nustatyti sprendziant byla. Taigi, jeigu nustatoma fakty tikimybe,
tokia tikimybé gali bati nustatoma nebent laikinai, o i§ laikino fakto nustatymo gali
atsirasti tik konkrecios procesinés teisés’®. Autoriaus nuomone, viena i$ tokiy pro-
cesiniy teisiy yra susijusi su laikinyjy apsaugos priemoniy taikymu, ta¢iau jstatyme
gali buti numatytos ir kitokios procesinés teisés’. Sis atribojimas, autoriaus nuomone,
nulemia dar kelis svarbius padarinius. Pirma, sprendziant dél fakty tikétinumo néra

781 Taip pat svarbu tai, kad jrodymai teismo procese turi bati tiriami teismo posédyje, ne veltui teisminis
procesas teisés doktrinoje kartais jvardijamas kaip ,tiriamasis procesas“ (vok. Erkenntnisverfahren)
(Othmar Jauernig, Zwangsvollstreckungs- und Insolvenzrecht (Miinchen: C. H. Beck, 1996), 1;
Stauskiené, supra note, 147: 69, 70). Taigi, laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procese atliekamy
fakty vertinimo negalima laikyti jrodymy tyrimu.

782 Kristijonas Povylius, ,,The Concept of Future Fact-Finding in Law®, German Law Journal (2026): 1-23,
Ziaréta 2026 m. spalio 6 d., doi:10.1017/glj.2026.10219.

783 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2000 m. liepos 13 d. sprendimas byloje Scozzari ir Giunta pries
Italijg®, pareiskimy Nr. 39221/98 ir 41963/98, Hudoc, Zitréta 2026 m. spalio 3 d. https://hudoc.echr.coe.
int/eng?i=001-58752.

784 Pelenis, ,,Laikinosios teisinés apsaugos..., supra note, 95: 119.

785 Kengyel, supra note, 112: 253.

786 Ibid.

787 Pavyzdziui, SLAPP institutas, kai reikia jvertinti, ar ie$kinys yra preliminariai pagrjstas
(CPK 95! straipsnis).
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taikomas jprastai civilinése bylose naudojamas jrodinéjimo standartas’, nes fakty ti-
kétinumo nustatymas néra skirtas jrodymams istirti, jvertinti ar jy tikrumui patikrinti.
Sig aplinkybe patvirtina ir tai, kad socialiniame civiliniame procese jrodinéjimo stan-
dartas paprastai apibudinamas kaip toks, kai ,,tikétinumas ribojasi su tikrumu“’®, o tai
rei$kia, kad ,tikétinumo“ nustatymas savaime nesiekia socialiniame procese taikomo
jrodinéjimo standarto. Antra, laikinai nustatytais faktais (fakty tikimybe) negalima
remtis kaip prejudiciniais faktais, nes $ios aplinkybés nebuvo i§samiai itirtos ir jver-
tintos. Trecia, fakty tikétinumas taip pat negali igyti res judicata galios, nes minéta,
kad tokie faktai néra iStirti ir jvertinti jrodinéjimo procese. Taigi, toliau kalbant apie
laikinyjy apsaugos priemoniy salygy jrodinéjima, butina turéti omenyje minétus skir-
tumus, lyginant su jprastu jrodinéjimo procesu CPK 178 straipsnio tvarka.

Tai, kad, taikydamas laikingsias apsaugos priemones, teismas tam tikrais atvejais
taiko skirtingus testus (grieztajj arba $velnyjj), patvirtina ir teisés doktrina, kurioje
pabréziamas skirtingas vidinis teiséjo jsitikinimo laipsnis dél salygy nustatymo. Pa-
vyzdziui, D. Draguiev nurodo, kad dauguma teisés sistemy reikalauja, jog teismas buty
jsitikings, kad pareiskéjo ieskinys yra pagristas, o apskritai tai yra vertinimas, jog ies-
kinys greiciausiai bus patenkintas, t. y. tikimybé yra ne mazesné kaip 50 proc. Siame
procese teismas negali (ir neturéty galéti) visa apimtimi perziaréti ieskinio pagrjstu-
mo, bet turi gebéti jvertinti, ar byla yra preliminariai pagrjsta tikimybiy pusiausvy-
ros prasme’. Anglijoje teismai turi jsitikinti, kad yra ,,sudétingas klausimas®, kuris
bus nagrinéjamas, taciau nesvarbu, ar tikimybé laiméti bylg yra 90 proc. ar 20 proc.”
D. Draguiev nurodo, jog paprastai vertinama, ar egzistuoja bent 50 proc. tikimybé, kad
ie$kinys bus patenkintas, bet tam tikroms laikinosioms apsaugos priemonéms, pavyz-
dziui, turto arestui, taikomi grie’tesni standartai, nes reikalaujama didesnio teismo
jsitikinimo laipsnio”®. X. Kramer ir G. Ormazabal Sdnchez nurodo, kad norint taikyti
laikingsias apsaugos priemones, skirtas reikalavimo jvykdymui uztikrinti, ,,paprastai
reikia jrodyti, kad pagrindinis ieskinys turi dideles galimybes buti patenkintas (tiki-
mybé laiméti bylg dél jos esmés). Siam tikslui reikalingas jrodymy standartas néra toks
pats kaip jrodymy standartas, reikalingas teigiamam galutiniam sprendimui priimti.
Pakanka prima facie jrodymy (lot. principio de prueba; vok. Glaubhaftmachung)™.*
Suomijos teisés doktrinoje nurodoma, kad jrodinéjimo standartas yra Zemas, t. y.

788 Pagal LAT turi bati taikomas pagristo jsitikinimo standartas, kuris reikalauja, kad teiséjas buty pagrjstai
ir asmeniskai jsitikines dél bylos faktiniy aplinkybiy (,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2024 m. vasario
8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-9-1075/2024° Infolex, ziaréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.
infolex.It/tp/2225021).

789 Vytautas Nekrosius, ,,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato nutarimo ,,Dél Civilinio proceso kodekso
normy, reglamentuojan¢iy jrodinéjimg, taikymo teismy praktikoje® teoriné ir praktiné analizé®, Justitia,
3(57) (2005): 14.

790 Draguiev, supra note, 104: 57.
791 Sime, supra note, 177: 464.
792 Draguiev, op. cit.

793 Kramer ir Ormazabal Sanchez, supra note, 111: para. 55.
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pareiskéjas turi jrodyti tik tai, kad jis galimai turi skola, tai reiskia apie 50 proc. stan-
dartas™. Pavyzdziui, byloje, kurioje skola buvo grindziama Zalos padarymu, teismui
pakako, kad pareiskéjas individualizuoty veika, zala ir atsakomybe taip, jog jie nebuty
akivaizdziai neteisingi teisine prasme””. D. Sinaniotis pazymi, kad kai taikomos i§im-
tinio pobudzio laikinosios apsaugos priemoneés, teismas turi buti jsitikines, kad egzis-
tuoja pakankamai rimti klausimai (angl. serious questions) taikyti tokias priemones, bet
toks tikrumas turéty bati jgytas vélesniame etape, nagrinéjant skubos ir nepataisomos
zalos buvima, kai teiséjas gali atlikti iSsamesne fakty analize’. Apibendrinant teigtina,
kad néra vienos nuomonés dél to, kaip teismas turi jsitikinti fakty tikétinumu, todél
tikslinga kalbéti apie dvejopo pobudzio testa (grieztaji ir $velnujj), kurio pasirinkimas
priklauso nuo konkreciy faktiniy aplinkybiy, t. y. nuo laikinyjy apsaugos priemoniy
pobudzio, ginco objekto, nagrinéjamos bylos svarbos ir kity aktualiy aplinkybiy.

Taigi, preliminaraus ieskinio pagrjstumui jrodyti gali bati taikomas grieztasis tes-
tas (lot. fumus bonii iuris), t. y. kai teismas turi bati jsitikines, kad ieskinys yra pagris-
tas; arba $velnusis testas (lot. fumus non mali iuris), kai teismui pakanka jsitikinti, kad
ieskinys néra akivaizdZziai nepagristas. Tiek Lietuvos, tiek uZsienio teismai taiko tiek
$velnyji, tiek grieztaji testus, atsizvelgdami j praSomy laikinyjy apsaugos priemoniy
pobudi ir susiklos¢iusias aplinkybes. Todél negalima paneigti né vieno i§ nurodyty tes-
ty, o butina juos taikyti sistemiskai ir proporcingai, atsizvelgiant i konkre¢ig situacija ir
laikinyjy apsaugos priemoniy pobudj.

3.1.2. Grésmé teismo sprendimo jvykdymui

CPK 144 straipsnio 1 dalyje, be kita ko, jtvirtinta, kad teismas gali taikyti laiking-
sias apsaugos priemones, kai nesiémus iy priemoniy teismo sprendimo jvykdymas
gali pasunkéti arba pasidaryti nebejmanomas. Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
pagrinda suponuoja grésmé (lot. periculum in mora - delsti pavojinga), kad dél kokiy
nors atsakovo veiksmy arba neveikimo, taip pat dél kitokiy objektyviy aplinkybiy gal-
bat ieSkovui palankaus teismo sprendimo jvykdymas gali pasunkéti arba pasidaryti
nebejmanomas™. Sios s3lygos jrodinéjimas taip pat pasireiskia fakty tikétinumo jro-
dinéjimu’®, o ne jrodinéjimu CPK 178 straipsnio prasme. Tai, be kita ko, patvirtina ir
tai, kad $ios aplinkybés (pavyzdziui, atsakovo nesgziningumo faktas) nejgyja prejudi-
cinés reik§més nagrinéjant byl i§ esmes.

X. Kramer ir G. Ormazabal Sanchez pazymi, kad, norint taikyti laikingsias apsau-
gos priemones, reikia jrodyti, kad netaikius tokiy priemoniy galutinio sprendimo vyk-
dymas atsakovui bus labai sudétingas arba nejmanomas. Dauguma jurisdikcijy aiskiai

794 Ervo, supra note, 106: 260.
795 Ibid., 257.
796 Sinaniotis, supra note, 119: 41.

797 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. spalio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-981-467/2023¢ Infolex,
Zitréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.lt/tp/2194970.

798 Apie tai zr. 3.1.1 disertacijos dalj.
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nenurodo, kokios grésmés butina i$vengti, kad buty patenkintas pragymas taikyti lai-
kingsias apsaugos priemones, todél §j reikalavima teismas turi vertinti kiekvienu atveju
individualiai’. Pavyzdziui, Ispanijos civilinio proceso teiséje jtvirtintas abstraktus po-
ziuris j $ig salyga: ieSkovas nebutinai turi pateikti konkrety tokio pavojaus jrodyma®®.
Kita vertus, pavyzdzZiui, JAV yra jprasta nurodyti i$samy turto aresto pagrindy sarasa,
taip ribojant $ios priemonés taikymo galimybes®. Australijoje, pavyzdziui, spresda-
mas dél turto aresto, teismas atkreipé démesj i $ias salygas: 1) rizika, jog atsakovas
i$ves savo turta i$ teismo jurisdikcijos iki teismo sprendimo jvykdymo; 2) pavojy, jog
sprendimas bus nejvykdytas, jeigu turtas bus i$veztas i§ jurisdikcijos®*™. D. Draguiev
pazymi, kad dauguma jurisdikcijy nurodo ne reikalavima, kad kyla grésmé asmens
pagrindinéms teiséms, bet tai, kad kyla grésmé basimam teismo sprendimui dél ginc¢o
esmés. Sios sglygos formuluoté yra labai panasi visose jurisdikcijose, daugeliu atvejy
$is reikalavimas ai$kinamas, reikalaujant jrodyti, kad atsakovas pervedé, is§vaisté tur-
tg ar atliko kitus veiksmus, trukdancius vykdyti sprendimu pripaZintas pagrindines
teises. Tai gali buti atsakovo veiksmai, nukreipti j objektus, patenkancius j ginco dél
esmeés sritj, arba atsakovo veiksmai, nukreipti i jo turtg ir sumazinantys parei$kéjo gali-
mybes gauti piniginj sprendima. Sis reikalavimas taip pat gali biiti vadinamas biitinybe
(angl. necessity), t. y. tokiomis aplinkybémis, kai butina taikyti laikingsias apsaugos
priemones, kurios uzkirsty keliag didesnei zalai pareiskéjo interesams®®. Minéta salyga
taip pat taikytina ir privalomosios teisinés galios neturin¢iuose teisés aktuose, pavyz-
dziui, ELI / UNIDROIT 193 taisyklés b papunktyje nustatyta, kad, prasant taikyti rei-
kalavimo jvykdyma uztikrinandia priemone, pareiskéjas turi jrodyti, kad be tokios nu-
tarties galutinio teismo sprendimo atsakovui sprendimo vykdymas bus nejmanomas
arba labai sudétingas. Neseniai ESTT pirma kartg pasisaké dél to, kaip reikia aikinti
Europinio saskaitos blokavimo jsakymo procediros reglamento 7 straipsnio 1 dalj,
kurioje faktiskai numatyta grésmés teismo sprendimo jvykdymui sglyga®*. Austrijos
teismui, kuris kreipési j ESTT, kilo klausimas, ar svarbios aplinkybés, jog, pirma, sko-
lininkas atliko veiksmus likus keleriems metams iki prasymo dél blokavimo jsakymo
pateikimo, antra, valstybéje naréje, kurioje yra jsisteiges skolininkas, buvo priimtas
jstatymo pakeitimas, galintis trukdyti jvykdyti kreditoriaus reikalavima®. I§ esmés

799 Kramer ir Ormazabal Sanchez, supra note, 111: para. 56.

800 Esplugues-Mota, supra note, 45: 211.

801 Pavyzdziui, Niujorko civilinio proceso jstatymy ir taisykliy 6201 straipsnyje numatyti net penki
skirtingi turto are$to pagrindai (atsakovas yra ne rezidentas, gyvenantis ne valstijoje, arba yra uZzsienio
imoné, neturinti teisés verstis veikla valstijoje; arba atsakovas gyvena arba yra rezidentas valstijoje ir
jam negali bati asmenigkai jteikti procesiniai dokumentai, nepaisant kruopsciy pastangy tai padaryti, ir
pan.) (Kramer ir Ormazabal Sanchez, op. cit., para. 57).

802 Campbell, supra note, 139: 15.
803 Draguiev, supra note, 104: 61, 62.

804 Vartojami kiek kitokie terminai, bet tai i§ esmés ta pati grésmés teismo sprendimo jvykdymui salyga
(ESTT sprendimas byloje TQ pries Mr. Green Limited®, supra note, 250: para. 45

805 Ibid., para. 56.
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teismui kilo klausimas, ar teismas gali buti apribotas vertinti tam tikrus veiksmus ar
aplinkybes, galin¢ius bati reik§mingus, sprendziant dél Sios sglygos egzistavimo (pa-
vyzdziui, ar gali buti nesaziningi veiksmai atlikti per seniai arba tam tikras uzsienio
valstybiy reglamentavimas per daug nutoles nuo grésmés teismo sprendimo jvykdy-
mui nustatymo). ESTT pazymeéjo, kad reikia atlikti ,bendra reik§mingy aplinkybiy
vertinima®, t. y. teismas gali vertinti jvairias aplinkybes ir jam néra draudziama vertinti
nei prie§ kelerius metus atlikty veiksmy, nei uzsienio valstybiy teisinio reglamenta-
vimo®. Tai tik patvirtina i$vada, kad, spresdamas dél laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo, o butent dél grésmés teismo sprendimo jvykdymui egzistavimo, teismas turi
teise vertinti nebaigtinio pobadzio informacijg ir ieSkoti tinkamos ieskovo ir atsakovo
interesy pusiausvyros. Siuo atveju néra tikslinga formuoti absoliutaus pobudzio taisy-
klés (pavyzdziui, draudimo remtis tam tikra informacija laiko ar teritorijos atzvilgiu),
nes teismo vidinj jsitikinimg dél $iy priemoniy taikymo nulemia jrodymy visetas.

Lietuvos teisés doktrinoje pazymima, kad grésmé teismo sprendimo jvykdymui
gali bati suprantama siaurgja prasme (kai kyla grésmé faktiniam teismo sprendimo
ivykdymui) ir placigja prasme (kai egzistuoja grésmé vykstancio teismo proceso efek-
tyvumui arba siekiant uztikrinti vie$ojo intereso apsauga)®’. Analizuojant laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo rasis, galima daryti i§vada, kad siaurgja prasme grés-
meé teismo sprendimo jvykdymui dazniausiai bus aktuali sprendziant dél reikalavimo
jvykdyma uztikrinan¢iy priemoniy taikymo (pavyzdziui, turto aresto). Pavyzdziui,
ESTT praktikoje, kurioje i$aiskinta, kad sprendziant dél europinio saskaitos blokavi-
mo jsakymo i$davimo, grésmeé teismo sprendimo jvykdymui (reglamente vartojama
sgvoka ,reali rizika“) turi bati suprantama tik kaip ,,rizika, kylanti dél skolininko tyc¢i-
niy veiksmy, <...> o ne dél bet kokios kitos grésmeés atitinkamo kreditoriaus reikalavi-
mo jvykdymui, kuri kyla ne dél tokiy skolininko veiksmy®®.“ Taigi, i§ esmés kalbama
apie grésme teismo sprendimo faktiniam jvykdymui siaurgja prasme. O sprendziant
dél kity rasiy laikinyjy apsaugos priemoniy, gali buti aktualus ne tik faktinis teismo
sprendimo jvykdymas, bet ir efektyvaus teismo proceso uztikrinimas, kitokio pobu-
dZio interesy uztikrinimas. Su tokio pobudzio grésme teismo sprendimo jvykdymui
susiduriama Seimos teisiniy santykiy bylose (skiriant laiking i$laikymg ar nustatant
laiking gyvenamaja vieta), vieSujy pirkimy bylose (stabdant viesojo pirkimo proceda-
ras), akcininky gin¢uose, nemokumo bylose ir kt.*®”.

Jvairiose valstybése skirtingai ai$kinamas teismo jsitikinimo laipsnis, kuris turi
bati pasiektas, norint jrodyti $ig salyga. Pavyzdziui, Suomijos teisés doktrinoje nuro-
doma, kad, jrodinéjant grésme teismo sprendimo jvykdymui, jrodinéjimo standartas
yra gana Zemas, nes uztenka tik grésmés, kad dél tam tikros priezasties turtas gali bati
prarastas, o pats pavojus nebutinai turi buti grindziamas prie$ingos $alies nesgziningais

806 Ibid., para. 61, 63.
807 Dorzinkevi¢, Balsiukiené ir Visinskis, supra note, 8: 74.
808 ,,ESTT sprendimas byloje TQ pries Mr. Green Limited", supra note, 250: para. 45

809 Dorzinkevi¢, Balsiukiené ir Visinskis, op. cit.

155



veiksmais (mala fides)®'°. Tac¢iau D. Draguiev, apibendrindamas jvairias jurisdikcijas,
pateikia nuomone, kad grésmés teismo sprendimo jvykdymui laipsnis yra jvairus -
nuo jos egzistavimo tikimybés iki grésmés nei$vengiamumo, o grésmés mastas taip
pat jvairus — nuo nedidelés zalos pareiskéjo teiséms ir interesams iki nepataisomos
zalos®!. Grésmé neturi buti tik hipotetiné ar potenciali, o turi bati reali pareiskéjo tei-
séms. Nors nereikalaujama, kad atsirasty nepataisoma Zala, bet ji vis tiek turi buti reali,
apdiuopiama ir i$ tiesy reikéminga®? Kalbant apie europinio saskaitos blokavimo jsa-
kymo i$davima, ESTT yra i$aiskines, kad jrodinéjimo standartas taikyti $ig priemone
negali bati toks aukstas, kad kreditorius privaléty pateikti jrodymy apie skolininko
ketinimg vengti sumokéti kreditoriaus reikalavimo sumg, nes praktikoje daznai nebus
jmanoma laikytis $io standarto®?, todél, ESTT manymu, kiekvienu konkreciu atveju
teismas turi jvertinti visas faktines aplinkybes ir nuspresti, kada jrodymy pakanka, kad
nustatyty grésme teismo sprendimo jvykdymui®*. D. Sinaniotis pabrézia, kad, ESTT
taikant laikingsias apsaugos priemones savo nagrinéjamose bylose, grésmé dél didelés
ir nepataisomos zalos®* turi bati neiSvengiama ir reali, o vien tik potencialios Zalos
grésmés nepakanka®'s. Siuo aspektu pazymétina, kad Lietuvos teismy praktikoje is-
aigkinta, jog nebutina nustatyti, kad teismo sprendimo jvykdymas neabejotinai taps
apsunkintas ar nejmanomas, o uZtenka nustatyti tik tai, kad yra tokia galimybé®"’. Tai-
gi, grésmés laipsnis ir jrodinéjimo standartas skiriasi nuo jurisdikcijos ir nuo to, kokia
susiklosté faktiné situacija, visgi pagrjsta teigti, kad nebttina nustatyti pernelyg auksto
jrodinéjimo standarto, jrodinéjant grésme teismo sprendimo jvykdymui, nes $iame
procese néra siekiama jrodyti ir i§samiai iStirti jvairias su grésme teismo sprendimo
ivykdymui susijusias aplinkybes. Ta¢iau kuo labiau ribojancio pobtdzio yra laikino-
sios apsaugos priemonés, tuo labiau teismas turi buti jsitikines minéta grésme.
Lietuvos teismy praktikoje grésmé teismo sprendimo jvykdymui jrodinéjama
jvairiomis faktinémis aplinkybémis, o viena i§ pagrindiniy tokiy aplinkybiy yra gali-
mas atsakovo nesgZiningumas. Atkreiptinas démesys j 2011 m. priimtg LApT nutar-
tj, kurioje suformuoti pagrindiniai grésmés teismo sprendimo jvykdymui standartai,
aktuals ir dabartinéje teismy praktikoje. Teismas pazymeéjo, kad laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymas susijes su zvelgimu ,,i$ $iandieniy pozicijy | ateitj, nes bandoma
nuspéti, ar ateityje pasunkés (taps nejmanomas) teismo sprendimo jvykdymas. To-
dél teismas turi modeliuoti situacija, atsizvelgdamas j faktines (Siuo metu esancias) ir

810 Ervo, supra note, 106: 260.

811 Draguiev, supra note, 104: 58.

812 Ibid., 59.

813 ,ESTT sprendimas byloje TQ pries Mr. Green Limited", supra note, 250: para. 52.
814 Ibid., para. 54, 55.

815 Terminas ,nepataisoma Zala“ suprantamas kaip zala, dél kurios, nesant laikinyjy apsaugos priemoniy,
galutinis teismo sprendimas netekty prasmés (Sinaniotis, supra note, 119: 49).

816 Ibid., 48.

817 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. rugséjo 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1802/2011% Infolex,
Ziaréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.It/tp/224753.
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hipotetines (teoriskai jmanomas) aplinkybes, siejamas su atsakovo elgesiu bei galincias
lemti neigiamus padarinius ieSkovui. Taigi, ,juridinj pagrinda imtis laikinyjy apsaugos
priemoniy sudaro konkretis faktiniai duomenys arba aplinkybés (modeliuojama situ-
acija), leidziantys pagrjstai manyti, jog nepritaikius laikinyjy apsaugos priemoniy gali
atsirasti jstatyme numatyti neigiami padariniai®®.“ Atsakovo galimas nesaZziningumas
dazniausiai yra viena i§ pagrindiniy prieZas¢iy, nulemianciy grésme teismo sprendi-
mo jvykdymui®?, todél jrodzius galimg atsakovo nesgziningumg, kartu bus jrodyta ir
grésmé teismo sprendimo jvykdymui.

Lietuvos teismy praktikoje grésmé teismo sprendimo jvykdymui, be kita ko, iki
2016 m. buvo siejama su didele ieskinio suma, nes didelé reikalavimo suma gali objek-
tyviai padidinti basimo teismo sprendimo nejvykdymo rizikg®”. Bet 2016 m. teismy
praktika buvo pakeista, nes buvo i$aiskinta, kad nepaisant to, kad ies$kinio suma yra
didelé, tai savaime nelemia pagrindo taikyti laikingsias apsaugos priemones®'. I3ais-
kinta, kad vien didelé ie$kinio suma pati savaime nei palengvina, nei pasunkina ar
padaro nebejmanoma busimo teismo sprendimo jvykdyma. Todél laikinosios apsau-
gos priemonés gali buti taikomos tik tada, kai yra duomeny apie atsakovo nesazinin-
guma, pavyzdziui, kad atsakovas ketina paslépti, perleisti, jkeisti turimg turtg ar kitaip
ji apsunkinti ir panasus atvejai®?. Visgi didelés ieskinio sumos kriterijus néra visiskai
nesvarbus, nes iSaiskinta, kad ,tokios aplinkybés, kaip didelé atsakovei ieskinio suma
ir prasta atsakovés turtiné situacija, galéty bati vertinamos tik kaip papildomos®>
Ieskinio sumos dydis yra vienas i$ kriterijy, kuriais remiantis gali bati sprendziama dél
kilsiancios grésmés teismo sprendimo jvykdymui®*.

Apibendrinant konstatuotina, kad grésmé teismo sprendimo jvykdymui gali bati
suprantama siaurgja prasme (kaip grésmé busimam faktiniam vykdymo procesui) ir
placigja prasme (kaip grésme kitiems teisétiems interesams, teismo proceso veiksmin-
gumui ir pan.). Svarbu pazymeéti, kad pareiskéjas nebutinai turi jrodyti, kad teismo
sprendimo bus nejmanoma jvykdyti, kartais uztenka jrodyti, kad vykdymo proce-
sas taps labai apsunkintas ar pareikalaus neproporcingy laiko sgnaudy (tokiu atve-
ju grésmeé teismo sprendimo jvykdymui suprantama placigja prasme). [statyme néra
jtvirtintas baigtinis atvejis grésmiy, kurioms esant reikia taikyti laikingsias apsaugos

818 Ibid.

819 Detaliau apie nesgziningumg ir jo ai$kinimg laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo kontekste Zzr.
Dorzinkevi¢, Balsiukiené ir Visinskis, supra note, 8: 77-96).

820 ,,Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. rugséjo 10 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-905/2009° Infolex,
Ziaréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.I1t/tp/131267.

821 ,LApT 2016 m. sausio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-27-407/2016, supra note, 687.

822 ,,Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. birzelio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1084-464/2016°
Infolex, zitiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.lt/tp/1288787.

823 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. rugséjo 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1071-464/2020%
Infolex, zitréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.It/tp/1923437.

824 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. rugséjo 30 d. nutartis civilinégje byloje Nr. e2-944-798/2021%
Infolex, zitréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.lt/tp/2026780.
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priemones, nes tai priklauso nuo konkrecios byloje esancios situacijos. Tam tikrais
atvejais $ig salyga gali jrodyti nedidelés Zalos grésmeé, o kartais tai gali buti nepataiso-
ma Zala. Tokiu atveju teismas turi ie$koti tinkamos pusiausvyros tarp laikinyjy apsau-
gos priemoniy apribojimy grieZtumo ir galimai atsirasancios grésmés masto.

3.2. Proporcingumo kriterijus taikant laikingsias apsaugos priemones

Minéta, kad jstatyme nustatytos dvi pagrindinés salygos taikyti laikingsias apsau-
gos priemones, t. y. preliminarus ieskinio pagrjstumas ir grésmé teismo sprendimo
jvykdymui (CPK 144 straipsnio 1 dalis), bet praktikoje laikinyjy apsaugos priemoniy
taikyma nulemia ir kitos reik§mingos aplinkybés. Autoriaus vertinimu, bitina ana-
lizuoti proporcingumo principo svarbg taikant laikingsias apsaugos priemones, nes
nuo to, ar laikinosios apsaugos priemonés yra proporcingos, priklauso ne tik laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymas (CPK 144 straipsnis), bet ir jy pakeitimas (CPK 148
straipsnis) ar panaikinimas (CPK 149 straipsnis).

Nors proporcingumo principas analizuojamas nuo senovés laiky ir yra minimas
senovés Antikos filosofy darbuose®”, taciau $ioje dalyje siekiama jvertinti $io princi-
po reik$me taikant laikingsias apsaugos priemones ir i$laikant ieskovo bei atsakovo
interesy pusiausvyra. Valstybés veiksmai, kurie atlieka intervencija j Zmogaus teises,
turi bati tinkami norimam tikslui pasiekti (tinkami), tai turi bati maziausiai ribojanti
priemoné (butina) ir jie turi bati pateisinami atsizvelgiant j atitinkamos teisés ,,kaing*
(proporcingi)®®. Pritartina teisés doktrinoje pareikstai pozicijai, kad Zmogaus teisés
lygiai taip pat kaip ir teisés principai turi ,svorio dimensija®, todél jie yra susije su
pusiausvyros testu ir proporcingumo principu®”’. Proporcingumo principg sudaro
trys subprincipai®®: pirma, tinkamumo (angl. suitability), kuris reiskia, kad priemo-
nés turi buati tinkamos, kad buaty pasiektas galutinis rezultatas (tikslas)®”’; antra, bati-
numo (angl. necessity), kuris suprantamas kaip reikalavimas optimizuoti atitinkamus
principus atsizvelgiant j tai, kas faktiskai jmanoma®?; trecia, proporcingumo siaurgja
prasme (t. y. pusiausvyros reikalavimo), kuris suprantamas kaip reikalavimas optimi-
zuoti atitinkamus principus atsizvelgiant j tai, kas teisi$kai jmanoma®'. Taigi, siekiama
issiaiskinti, ar tikslo verta siekti, atsizvelgiant { tai, kiek jis neisvengiamai kainuoja®?.

825 Pavyzdziui, Aristotelio ,Nikomacho etikos* 5 knyga; Cicerono ,De Republica“ (Eric Engle, ,The
History of the General Principle of Proportionality: An Overview®, Dartmouth Law Journal 10 (2012):
3-6, zitréta 2026 m. spalio 6 d., https://ssrn.com/abstract=1431179).

826 Alexy, supra note, 240: xxxi, 66.
827 Ibid., xxxi.

828 Ibid., 66.

829 Ibid., xxxi.

830 Batinumo klausimu siekiama issiaiskinti, ar bet kokia maziau intervenciné priemoné padéty pasiekti ta
patj tiksla, o tai i§ esmés yra empirinis prognozés ir priezastingumo klausimas (Ibid., xxxi, xxxii).

831 Ibid., xxxi.

832 Ibid., xxxi, Xxxii.
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Panasy, bet ne identiska, keliy pakopy testa proporcingumo principo atzvilgiu nurodo
ir kiti autoriai®*. Taip pat pazymétina, kad proporcingumo ir pusiausvyros sagvokos
néra identiskos, ypa¢ turint omenyje JAV vartojama pusiausvyros savoka®*. Tik pa-
skutinis proporcingumo testas, t. y. proporcingumas siauraja prasme, yra analogiskas
pusiausvyros i$laikymui pagal JAV doktring®®.

Proporcingumo principo reik§mé taikant laikingsias apsaugos priemones taip pat
akivaizdi i§ teismy praktikos, privalomosios teisinés galios neturinéiy teisés akty ir
teisés doktrinos. I EZTT praktikos matyti, kad kiekvienu atveju taikant laikingsias
apsaugos priemones reikia nustatyti, ar teismy taikomi apribojimai proporcingai ri-
boja asmeny teises®®. Lietuvos teismy praktikoje pazymeéta, kad laikinosios apsaugos
priemonés parenkamos taip, kad nebuty né vienai i$ $aliy suteiktas nepagrjstas prana-
$umas ir varZomos vienos proceso $alies teisés daugiau, negu batina laikinyjy apsau-
gos priemoniy taikymo tikslams pasiekti®’. UZsienio teisés doktrinoje jvardijama, kad
viena i§ laikinosios apsaugos priemonés taikymo salygy yra tai, kad priemonés suke-
liami suvarzymai neturi bati didesni uz jos teikiama nauda. Todél teismas turi jvertinti
siekiamg naudg proporcingai priemonés sukeliamai Zalai®*. D. Sinaniotis pazymi, kad

833 Pavyzdziui, A. Barak nurodo, kad proporcingumo testas, taikomas pagrindiniy teisiy apribojimui
vykdymo procese, turi apimti keturis sudétinius elementus: 1) priemoné turi turéti tinkama tiksla;
2) priemonés, kuriy imamasi siekiant tokio apribojimo, turi bati racionaliai susijusios su to tikslo
igyvendinimu; 3) priemonés, kuriy imamasi, turi bati batinos, nes néra kity alternatyviy priemoniy,
kurios biity panasios pagal tikslg ir padaryty mazesne Zala; 4) tikslo pasiekimo svarba ir socialiné svarba
uzkirsti kelig pagrindiniy teisiy apribojimui turéty bati suderintos (proporcingumas stricto sensu)
(Aharon Barak, Proportionality: Constitutional Rights and Their Limitations (Cambridge: Cambridge
University Press, 2012), 1-12).

834 Donatas Murauskas nurodo, kad ,nepaisant daugybés panasumy, Europos ir JAV teismuose panasiuose
kontekstuose naudojamos kategorijos gali turéti labai konceptualiy skirtumy, kuriy neatsargus
ignoravimas gali privesti prie dideliy tyrimo rezultaty patikimumo problemy. Viena tokiy kategorijy
yra europieti$kas proporcingumo testas, kuris JAV teismy praktikoje atitinka pusiausvyros islaikyma
(angl. balancing) (Murauskas, supra note, 88: 29). M. C. Cohen ir I. Porat nurodo, kad skirtumai yra
tokie akivaizdas, kad nusveria pana§umus. Proporcingumo sgvoka i§ pradziy buvo sukurta Vokietijoje
administracinéje teiséje ir buvo susijusi tik netiesiogiai su privatinés teisés sritimi, o balansavimo sgvoka
atsirado privatinés teisés srityje ir tik véliau buvo i$plésta j vieSosios teisés sritj. Be to, proporcingumo
principas buvo sukurtas siekiant apsaugoti asmens teises, kai tokios apsaugos teisinis pagrindas buvo
menkas, o pusiausvyros iSlaikymo principas buvo sukurtas visiSkai prieSingam tikslui — siekiant riboti
pernelyg uolig (libertaring) teisiy apsauga, kurig vykdé JAV Auksciausiasis Teismas (Iddo Porat ir
Moshe Cohen-Eliya, ,American Balancing and German Proportionality: The Historical Origins,’
International Journal of Constitutional Law 8, 2 (2010): 266).

835 Ibid., 268.

836 EZTT yra nurodes, kad turi biiti pagristas proporcingumo santykis tarp taikomy priemoniy ir tikslo,
kurio siekiama bet kokiomis valstybés taikomomis priemonémis (,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo
2006 m. birzelio 19 d. sprendimas byloje Hutten-Czapska pries Lenkijg®, parei§kimo Nr. 35014/97, para.
167, Hudoc, zitiréta 2026 m. spalio 3 d. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-75882).

837 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. birzelio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-753-553/2018
Infolex, zitiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.lt/tp/1605099.

838 Kengyel, supra note, 112: 251.
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ESTT praktikoje proporcingumo principas (ir interesy pusiausvyros reikalavimas) yra
papildomas kriterijus, kuris néra nustatytas pozityviojoje teiséje kaip laikinosios ap-
saugos priemonés salyga, taciau kaip tokia salyga pripazjstamas teismo praktikoje®.
X. Kramer ir G. Ormazabal Sanchez pazymi, kad, taikant laikingsias apsaugos priemo-
nes reikalavimo jvykdymui uztikrinti, turi bati iSlaikyta pusiausvyra tarp rizikos, ku-
rios reikia i$vengti ieSkovo naudai, ir sunkumy ar zalos, kuriuos priemoné galéty su-
kelti atsakovui. Be to, teisés aktuose nustatytas maziausiai apsunkinancios priemonés
principas, pasireiSkiantis per proporcingumo principa®°. Vengrijos jstatyme tiesiogiai
jtvirtinta, kad taikant laikinasias apsaugos priemones privaloma laikytis proporcin-
gumo principo®!. Privalomosios teisinés galios neturinciuose teisés aktuose taip pat
atkreiptas démesys j proporcingumo principo svarbg. ELI / UNIDROIT 185 taisykléje
reglamentuojamas proporcingumo principas taikant laikingsias apsaugos priemones,
t. v. laikinoji apsaugos priemoné turi sukelti kuo mazesne nasta atsakovui (1 dalis);
teismas privalo uztikrinti, kad priemonés poveikis nebuty neproporcingas interesams,
kuriuos ji turi apsaugoti (2 dalis). Lietuvos teisés doktrinoje pazymima, kad butent
proporcingumo principas yra bene labiausiai iSvystytas praktiné priemoné, kuri ,lei-
dzia teismui ne tik nustatyti skirtingus konkuruojancius ginamus tikslus, bet ir atlikti
realy jy vertinima, ieskoti pusiausvyros®? Taigi, proporcingumo principas taikomas
siekiant pasverti ir i$laikyti ieSkovo bei atsakovo interesy pusiausvyra.
Proporcingumo principas laikinyjy apsaugos priemoniy instituto kontekste pa-
sirei$kia jvairiais lygmenimis. Pirmiausia, proporcingumo principas yra reik§mingas
sprendziant dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, taip pat dél jy pakeitimo ar
panaikinimo. Nors Lietuvos teismy praktikoje pripaZjstama, kad egzistuoja tik dvi sa-
lygos®®, taciau tiek teisés doktrinoje®*, tiek privalomosios teisinés galios neturinciuo-
se teisés aktuose®* proporcingumo principas i§skiriamas, todél $is principas faktiskai
gali bati prilyginamas atskiram laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo reikalavimui.
Tuo atveju, kai laikinosios apsaugos priemonés neatitinka proporcingumo principo,
jos, be kita ko, gali buti panaikintos®. Antra, proporcingumo principas yra svarbus
sprendziant antraeilius klausimus, nesusijusius su laikinyjy apsaugos priemoniy sa-
lygomis®”. Pavyzdziui, pagal CPK 145 straipsnio 6 dalj tuo atveju, kai areStuojamas

839 Sinaniotis, supra note, 119: 52.

840 Kramer ir Ormazabal Sdnchez, supra note, 111: para. 61.

841 Be to, pavyzdziui, $ioje jurisdikcijoje teismas gali, sieckdamas uztikrinti interesy pusiausvyra, nustatyti,
kad uzstato pateikimas yra laikinosios priemonés taikymo salyga (Harsagi, supra note, 108: 245).

842 Murauskas, supra note, 88: 121.

843 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. lapkri¢io 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-863-464/2025¢
Infolex, zitiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.lt/tp/2350254.

844 Draguiev, supra note, 104: 11, 56, 64.
845 ELI/ UNIDROIT, supra note, 24: 185 taisykle.

846 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. lapkri¢io 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1061-407/2023
Infolex, zitiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.lt/tp/2203476.

847 Dorzinkevi¢, ,Proporcingumo principas ir... supra note, 99: 94.
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turtas, galima prasyti teismo leisti atlikti tam tikras operacijas. Teismy praktikoje tai,
be kita ko, siejama su tinkamos pusiausvyros tarp ieskovo ir atsakovo paieska®®, t. y.
proporcingumo principu.

Kalbant apie laikinyjy apsaugos priemoniy taikyma, ie$kovo ir atsakovo interesy
pusiausvyra gali bati uztikrinta naudojant ir papildomas priemones, pavyzdziui, ies-
kovui pateikiant uzstata nuostoliy, galinciy atsirasti dél laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo, atlyginimui uztikrinti (CPK 146 straipsnio 1 dalis). Kalbant apie §j instituta,
pazymétina, kad vienose jurisdikcijose uzstatas yra taikomas jprastai, o kitose - ne.
Uzsienio teisés doktrinoje pazymima, kad pagal Anglijos teis¢, prie$ iSduodant bet
kokj teismo jsakyma dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, reikalaujama pateik-
ti nuostoliy atlyginimo uZtikrinima. Jei néra ypatingy aplinkybiy, jis naudojamas at-
sakovo patirtai Zalai atlyginti, jei draudimas véliau baty panaikintas, nepriklausomai
nuo to, ar ieSkovas i$ tikryjy buvo kaltas. Kai kuriose kitose jurisdikcijose, pavyzdziui,
Vokietijoje, teismas turi didesne diskrecijg nuspresti, ar nurodyti pateikting uZstata,
ar ne. Galiausiai yra jurisdikcijy, pavyzdziui, Pranctzija, kuriose néra jprasta pateikti
uzstaty. Sie skirtumai daro didele jtakg tam, kaip daZnai prasoma taikyti laikingsias
apsaugos priemones, todél atspindi didelius vykdymo kultiros skirtumus®”. Austra-
lijoje, panasiai kaip ir Anglijoje, praktigkai laikinosios apsaugos priemonés taikomos
tik pateikus teismui jsipareigojima atlyginti nuostolius ir iSlaidas (angl. undertakin-
gas to damages)®°. Papildomai pazymétina, kad Ispanijos teiséje 2020 mety civilinio
proceso akte (CPA) numatyta, kad atsakovas gali prasyti teismo pakeisti jam taikyta
laikinajg apsaugos priemone uZstatu (isp. caucion sustitutoria), tac¢iau taikomi tokie
reikalavimai: 1) teismas negali jo skirti ex officio; 2) teismas ji skiria ne savaime, o
aiskiai jsitikines, kad uZstatas uztikrins, jog busimasis teismo sprendimas bus aiskiai
ir sékmingai vykdomas; 3) jeigu teismas sutinka taikyti uzstata, jis nutartyje turi de-
talizuoti, kaip atsakovas tokj uzstata turi pateikti®'. Vengrijoje uZzstatas naudojamas
palyginti retai fiziniy asmeny bylose, o dazniau - juridiniy asmeny bylose. Be to, dide-
1é uzstato suma budinga bylose, susijusiose su patenty ar prekiy Zenkly pazeidimu®2.
Dél to, kad Vengrijos civiliniame procese taikomas dispozityvumo principas, butent
atsakovas turi kreiptis i teismg su praSymu jpareigoti ieSkova sumokéti uZstata, taciau
i$ kai kuriy Vengrijos Auksciausiojo Teismo sprendimy matyti, kad teismas tai gali nu-
rodyti ex officio®. Teismas kiekvienu atveju turi pasverti uzstato pateikimo batinuma,
nes jis gali veikti kaip priemoné piktnaudzZiauti teise®**. Autoriaus nuomone, uzstato
pateikimas nuostoliy, galin¢iy atsirasti dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo,

848 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. balandzio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-319-553/2021°% 23
punktas, Infolex, zitiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.1t/tp/1987707.

849 Kennett, supra note, 145: 154.

850 Campbell, supra note, 139: 17.

851 Esplugues-Mota, supra note, 45: 214, 215.
852 Kengyel, supra note, 112: 252.

853 Ibid., 252, 253.

854 Ibid.
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atlyginimui uztikrinti (CPK 146 straipsnio 1 dalis) yra svarbus institutas, kuris turéty
bati dazniau naudojamas Lietuvos teismy praktikoje. Visgi pagal dabartine Lietuvos
teismy praktika $is institutas labiausiai naudojamas tuomet, kai kyla tam tikra rizika,
kad atsiras nuostoliy ir ieskovas néra finansiskai pajégus ju padengti, neturi Lietuvoje
turto, gali vengti atlyginti nuostolius ir pan.**. Autoriaus manymu, tokia praktika, kai
$is institutas naudojamas beveik i§imtinai tais atvejais, kai kyla abejoniy dél ieskovo
galimybiy atlyginti nuostolius ateityje, be pagrindo apriboja $io instituto taikyma. Jau
minéta, kad $is institutas padeda uztikrinti tinkama ieskovo teisiy ir interesy pusiaus-
vyra. Taigi, pagrjsta teigti, kad §is institutas gali bati taikomas, pavyzdziui, kai ieSkovas
savo valia prisiima rizikg dél galimai atsirasian¢iy nuostoliy. Taip atsakovo teisiy ap-
ribojimas laikinosiomis apsaugos priemonémis jgyja papildoma legitimumo aspekta.
Zinoma, kiekvienu atveju biitina jvertinti konkrecias bylos aplinkybes ir tai, ar i§ tikry-
ju egzistuoja grésmé teismo sprendimo jvykdymui.

Gali bati keliamas klausimas, ar proporcingumo principas dél savo reik§mes tai-
kant laikingsias apsaugos priemones gali buti laikomas trec¢igja laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo salyga? Autoriaus nuomone, proporcingumo reikalavimas (krite-
rijus) savaime neturéty buti sutapatinamas su laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
salygomis dél dviejy priezas¢iy. Pirma, jeigu pripazintume, kad proporcingumo reika-
lavimas yra laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salyga, kilty abejoniy, ar ieskovas
visada gali jrodyti $ios salygos egzistavima. Norint taikyti laikingsias apsaugos prie-
mones, jstatymy leidéjas jpareigoja ieskova pagristi tik tai, kad ieskinys preliminariai
pagristas ir egzistuoja grésmé teismo sprendimo jvykdymui (CPK 144 straipsnio 1 da-
lis), nes $ias aplinkybes ieSkovas gali pagristi. Taciau jeigu jstatymy leidéjas jpareigo-
ty ieskova jrodinéti prasomy priemoniy proporcinguma, tai kelty tam tikry i$$ukiy.
Pavyzdziui, ieSkovas gali net nezinoti, kiek ir kokio turto turi atsakovas, todél negaléty
argumentuoti, kad pragomos taikyti priemonés yra proporcingos. Taigi, néra tikslinga
kiekvieng karta jpareigoti ieSkova jrodinéti proporcinguma, nes tam tikrais atvejais
tai objektyviai nejmanoma (lot. impossibilium nulla obligatio est). Antroji priezastis,
kodél proporcingumo reikalavimas neturéty bati suprantamas kaip laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo salyga, yra tai, kad proporcingumo reikalavimas i$ esmés taikomas
valstybei (teismui), o ne ginco $alims. Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas susijes
su valstybés prievarta, nes Salys jpareigojamos kg nors atlikti arba susilaikyti nuo tam
tikry veiksmy. Todél proporcingumo reikalavimas pirmiausia turi bati suprantamas
kaip valstybés prievartos veiksmus pagrindziantis kriterijus, i$plaukiantis i§ anks¢iau
tyrime minéty EZTT praktikoje suformuluoty igaiskinimy®*. Todél pagrista propo-
rincgumg jvardyti kaip privaloma laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo kriterijy,

855 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. spalio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-965-370/2021¢ Infolex,
Zitiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.lt/tp/2028826

856 Zr. $io tyrimo 2.2.2 dalj, kurioje analizuojama EZTT praktika. Ypa¢ aktualus iSaiskinimas, kad teismas
turi pareigg panaikinti turto aresta, kuris jau nebéra reikalingas (,EZTT sprendimas byloje UAB ,,JGK
statyba“ ir Guselnikovas pries Lietuvg®, supra note, 42, para. 129-130.). Taigi, EZTT jpareigoja teisma
atlikti proporcingumo vertinimga savo inciatyva.
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aktualy teismui, o ne ieSkovui, siekian¢iam jrodyti batinybe taikyti laikinasias apsau-
gos priemones.

Apibendrinant pazymétina, kad tiek teismy praktika, tiek negrieztosiosios teisés
$altiniai reikalauja, kad laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas buty proporcingas.
Proporcingumas svarbus ne tik laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo metu, bet ir
sprendziant antraeilius klausimus (pavyzdziui, dél nuostoliy, galinciy atsirasti dél lai-
kinyjy apsaugos priemoniy taikymo, atlyginimo uztikrinimo (CPK 146 straipsnio 2
dalis) ar leidziant atsakovui atlikti tam tikras operacijas, kai jo 1éSos arestuotos (CPK
145 straipsnio 6 dalis). Proporcingumo kriterijus yra vienas i§ pagrindiniy laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo kriterijy.

3.2.1. Ieskovo ir atsakovo teisiy ir teiséty interesy pusiausvyros testas

Proporcingumo principo svarba taip pat pasireiskia tuo, kad butent per §j principa
atliekamas esminis ie$kovo ir atsakovo interesy pusiausvyros (balanso) testas®”.

Uzsienio teisés doktrinoje pazymima, kad ,viena vertus, ieSkovas turi pagrjstg in-
teresg apsisaugoti nuo atsakovo, kuris gali siekti suzlugdyti teismo procesa; kita ver-
tus, atsakovas turi pagrjsta interesg, kad jam nebuty taikoma priemoné, kuri faktiskai
uzkirsty kelig esminiam nagrinéjamo klausimo patikrinimui vélesniame i$samiame
teismo posédyje®>s“. D. Sinaniotis pazymi, kad laikinyjy apsaugos priemoniy salygy
neuztenka $ioms priemonéms taikyti, nes ESTT kai kuriais atvejais jvertina Zalg, kuri
gali bati padaryta pareiskéjo interesams, ir zala, kuri gali bati padaryta atsakovui ar
tretiesiems asmenims, jeigu laikinoji apsaugos priemoné buty pritaikyta®®. Kaip nuro-
do X. Kramer ir G. Ormazabal Sanchez, akivaizdu, kad laikinosios apsaugos priemo-
nés uztikrina kreditoriaus (materialiniy) teisiy veiksmingumg, bet kyla abejoniy dél
to, kaip pagristi skolininko procesiniy teisiy apribojimg ar nuosavybés (ar net asmens
laisvés) apribojima®®. Tam tikrose valstybése (pavyzdziui, Vokietijoje, Nyderlanduo-
se ir Anglijoje), sprendziant, ar laikinosios apsaugos priemonés turéty buti taikomos,
svarbi interesy pusiausvyra (kartais jvardijama kaip patogumo pusiausvyra (angl.
balance of convenience). Vienose valstybése §is reikalavimas yra vertinamas kartu su
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygomis (pavyzdziui, vertinant preliminary

857 Vartojamos jvarios savokos, susijusios su ie$kovo ir atsakovo interesy pusiausvyra. Pavyzdziui, EZTT
praktikoje daZnai vartojama ,teisingos pusiausvyros“ savoka (angl. Fair Balance) (,EZTT sprendimas
byloje Hutten-Czapska prie§ Lenkijg“, supra note, 836). Anglijos teismy praktikoje daznai vartojama
»patogumo (tinkamumo) pusiausyvros“ (angl. balance of convenience) savoka (,Jungtinés Karalystés
Lordy Ramy sprendimas byloje American Cyanamid Co. pries Ethicon Ltd, bylos Nr., [1975] AC
396, ziareta 2026 m. spalio 6 d., https://www.uniset.ca/other/cs2/1975AC396.html). Lietuvos teismy
praktikoje daznai vartojama ,,$aliy interesy pusiausvyros“ sgvoka (,,Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m.
rugséjo 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1234-178/2018% Infolex, ziGiréta 2026 m. spalio 4 d. https://
www.infolex.lt/tp/1641928).

858 Campbell, supra note, 139: 399.
859 Sinaniotis, supra note, 119: 51, 52.

860 Kramer ir Ormazabal Sanchez, supra note, 111: para. 71.
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ieSkinio pagrijstuma), o kitose - siejant su proporcingumo principu®'. ES jstatymy lei-
déjas, kurdamas europinio saskaitos blokavimo jsakymg, pripazino, kad $ia priemone
turéty buti uztikrinama tinkama ieskovo ir atsakovo interesy pusiausvyra (Europinio
saskaitos blokavimo jsakymo procediros reglamento preambulés 14 ir 19 punktai).
Ieskovo ir atsakovo pusiausvyros paieska akcentuojama ir EZTT praktikoje, kurioje ne
kartg spresta dél ieskovo ir atsakovo interesy ,,tinkamos pusiausvyros“*, ir nacionali-
niy teismy praktikoje, pavyzdziui, Anglijoje akcentuojama pareiga atsizvelgti i ieSkovo
ir atsakovo interesy pusiausvyra (angl. balance of convenience)®>. Pusiausvyros paies-
kos akcentuojamos ir ES teiséje, ir privalomosios teisinés galios neturin¢iuose teisés
aktuose®. Lietuvos teismy praktikoje taip pat pazymima, kad proporcingumo princi-
po taikymas, sprendziant laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo klausima, be kita ko,
rei$kia, kad teismas, taikydamas tokias priemones, turi uztikrinti $aliy teisiy pusiaus-
vyra®. Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas negali pazeisti gin¢o $aliy pusiausvy-
ros®”. LApT yra pazyméjes, kad laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo klausimas yra
labai sudétingas ir tai lemia ,lygiaverciy, taciau priesingy Saliy interesy susidtrimas.
<...> prieSingi interesai yra lygiaverciai, todél <...> laikinyjy apsaugos priemoniy taiky-
mo klausimas turéty buti sprendziamas uztikrinant protingg jy santykj®®.*
Analizuojant EZTT praktika, kurioje vertintas nacionaliniy teismy taikomy laiki-
nyjy apsaugos priemoniy pagristumas, akivaizdu, kad $is testas yra viena i§ esminiy
salygy vertinant, ar laikinosios apsaugos priemonés buvo teisétos ir ar nebuvo pazeisti

861 Ibid., para. 115.

862 Kalbant apie turtinius reikalavimus uztikrinancias laikingsias apsaugos priemones (,EZTT sprendimas
byloje Pekdrny a Cukrdrny Klatovy, a.s. pries Cekijos Respublikg®, supra note, 520: para. 50), kalbant apie
reguliacinio pobiidzio laikingsias apsaugos priemones (,EZTT sprendimas byloje News Verlags GmbH
& Co. KG pries Austrijg®, supra note, 576: para. 69).

863 ,,Jungtinés Karalystés Lordy Ramy sprendimas byloje American Cyanamid Co. v. Ethicon Ltd*, supra
note, 857.

864 Europos Parlamento 2017 mety rezoliucijoje nurodoma, kad taikant laikingsias apsaugos priemones
turéty bati uztikrinta tinkama pusiausvyra tarp parei$kéjo interesy, kad jam buty suteikta laikinoji
apsauga, ir atsakovo interesy uzkirsti kelig piktnaudziavimui tokia apsauga (2017 m. liepos 4 d.
Europos Parlamento rezoliucija su rekomendacijomis Komisijai dél Europos Sajungos bendry
bitiniausiy civilinio proceso standarty (2015/2084(INL)) (2018/C 334/05), EUR-lex. Ziiiréta 2026 m.
spalio 6 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52017IP0282#ntr10-
C_2018334EN.01003901-E0010).

865 Pavyzdziui, ELI / UNIDROIT taisyklése pazymima, kad taisyklés, susijusios su laikinyjy apsaugos
priemoniy institutu, parengtos taip, kad buty suderinti pareiskéjo interesai apsaugoti savo teises ir
atsakovo interesai sumazinti rizikg, kad tokios priemonés padaryty nepagristg zalg (ELI / UNIDROIT,
supra note, 24: 333).

866 ,,Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. spalio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2-999-464/2021°
Infolex, zitiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.lt/tp/2030325.

867 ,,Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. rugséjo 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1160-823/2018%
Infolex, zitiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.It/tp/1641561.

868 ,,Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. rugséjo 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1820/2011°% Infolex,
Ziaréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.It/tp/224749.
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gin&o $aliy interesai. EZTT yra nurodes, kad turi biiti pagrjstas proporcingumo santy-
kis tarp taikomy priemoniy ir tikslo, kurio siekiama bet kokiomis valstybés taikomo-
mis priemonémis, jskaitant priemones asmens nuosavybés naudojimui kontroliuoti,
o §is reikalavimas iSreiskiamas sgvoka ,tinkama pusiausvyra“ (angl. fair balance), kuri
turi buti pasiekta tarp bendrojo visuomenés intereso reikalavimy ir asmens pagrin-
diniy teisiy apsaugos reikalavimy®”’. Kalbant apie turtinio pobudZio reikalavimus
uztikrinandias laikingsias apsaugos priemones, pazymétina, kad teismy taikomos lai-
kinosios apsaugos priemoneés turi uztikrinti ,,tinkama pusiausvyra“ tarp bendrojo in-
tereso reikalavimy ir asmens pagrindiniy teisiy apsaugos reikalavimy®°. O dél kitokio
pobiudzio laikinyjy apsaugos priemoniy, pavyzdziui, susijusiy su ieSkovo saviraiskos
laisve (Konvencijos 10 straipsnis) ir atsakovo teise i privaty gyvenima (Konvencijos 8
straipsnis), EZT T pazyméjo, kad teismas turéjo atlikti asmens teisés j atvaizda ir visuo-
meneés teisés j informacija interesy pusiausvyros testg®'. Dar kitose bylose pripazinta,
kad, nutartyje dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo nepateikus motyvy, EZTT
negaléjo i$nagrinéti, ar nacionalinis teismas tinkamai suderino $aliy interesus*’. Be
to, dél Konvencijos 6 straipsnio EZTT yra nurodes, kad reikia surasti tinkamg pusiau-
syvrg tarp rungtyni$kumo ir Saliy lygiateisiSkumo (isklausant $alj teismo posédyje),
kai sprendziama, ar reikia informuoti atsakova apie laikinyjy apsaugos priemoniy tai-
kyma, ar galima jas taikyti nepranesus atsakovui (ex parte)*”>. Taigi, EZTT praktikoje
laikinyjy apsaugos priemoniy instituto taikymas i§ esmés siejamas su ieskovo ir atsa-
kovo interesy pusiausvyra.

Teisiniame diskurse atlikta tyrimy dél to, kaip konkrec¢iai atliekamas pusiausvyros
(balansavimo) testas®”*, bet dél tokio tyrimo specifikos ir tyrimo apimties ribojimy
autorius $iame tyrime detaliau neanalizuoja teoriniy pusiausvyros nustatymo klau-
simy. Siuo aspektu paminétina tik tai, kad taikant laikingsias apsaugos priemones
susiduriama su ie$kovo ir atsakovo teisémis ir jy interesy laikino prioriteto suteikimo
problematika, t. y. teismas turi nuspresti, ar konkrecioje faktinéje situacijoje tikslinga
taikyti $ias priemones, ar ne. Autoriaus nuomone, konkuruojancios ieskovo ir atsako-
vo teisés bei interesai gali buti derinami taip, kaip derinami teisés principai®”°. Be to,

869 ,,EZTT sprendimas byloje Hutten-Czapska pries Lenkijg®, supra note, 836: para. 167.

870 ,EZTT sprendimas byloje Pekdrny a Cukrdrny Klatovy, a.s. pries Cekijos Respublikg, supra note, 520:
para. 50.

871 ,EZTT sprendimas byloje News Verlags GmbH & Co. KG pries Austrijg, supra note, 576: para. 57, 58.
872 ,EZTT sprendimas byloje Cumhuriyet Vakfi ir kt. pries Turkijg*, supra note, 27: para. 69.
873 ,EZTT sprendimas byloje Zayidov pries Azerbaidzang (Nr. 2), supra note, 742: para. 87.

874 Viena i$ Zymiausiy teorijy $ia tema yra R. Alexy pasitlyta ,,principy teorija“ (Alexy, supra note, 240), bet
$ig temg nagrinéja ir kiti autoriai (Maria Carlota Ucin. ,,Conflict of methods in private international law:

»

a legal theory perspective” i§ Pifieiro ir Kramer, supra note, 152).

875 Kaip nurodo R. Alexy, Zmogaus teisés yra labiau principai, o ne taisyklés (Alexy, op. cit., xix—xxiii).
Pritartina teisés doktrinos pozitriui, kad teisés principams biidingas pusiausvyros (balansavimo) testas,
kuris paprastai netaikomas teisés taisykléms. Teisés taisykléms badingas ,viskas arba nieko" pobudis ir
prireikus taisykléms gali bati numatomos tam tikros i§imtys jy taikymui. (Dworkin, Rimtas poziiris j...,
supra note, 227: 51, 52).
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ieskant tinkamos ie$kovo ir atsakovo teisiy bei teiséty interesy pusiausvyros, ypac
svarbus yra proporcingumo principas, padedantis nustatyti, ar taikomos priemonés
atitinka iskeltus tikslus.

Apibendrinant pasakytina, kad taikant laikingsias apsaugos priemones susiduria-
ma ne su teisés taisykliy taikymu, o su tinkamos ginco $aliy pusiausvyros paieska®®.
EZTT praktikoje pazyméta, kad tinkamos ieskovo ir atsakovo interesy pusiausvyros
nustatymas i§ esmés paliekamas nacionaliniy teismy diskrecijai, nes ,vidaus teismai
neabejotinai turi geresnes galimybes nei EZTT jvertinti butinybe taikyti tokig laikinaja
apsaugos priemone, teismas turi tik patikrinti, ar ki$imasis, dél kurio skundziama-
si, néra akivaizdziai nepagristas“®”’. Taigi, teismo diskrecija, kaip batinasis laikinyjy
apsaugos priemoniy instituto poZzymis, yra susijes su tuo, kad teismas geriausiai gali
jvertinti ieSkovo ir atsakovo interesus bei nuspresti, ar tinkama taikyti laikingsias ap-
saugos priemones.

3.2.2. Ieskovo ir atsakovo teisiy ir teiséty interesy pusiausvyros
bei vie$ojo intereso santykis

Nors daznai nurodoma, kad laikinosiomis apsaugos priemonémis uztikrinama
ginco $aliy apsauga, taciau kartais ir viesasis interesas gali nulemti poreikj taikyti lai-
kingsias apsaugos priemones. Ginco $aliy (privatus) interesas néra absoliutus ir laiki-
nosios apsaugos priemonés gali vienaip ar kitaip buti susijusios su vie$uoju interesu.
Tai ypa¢ akivaizdu atskiry kategorijy bylose, pavyzdziui, vieSyjy pirkimy arba $eimos
teisiniy santykiy bylose. Ta¢iau viesasis interesas aktualus ir kitu aspektu, pavyzdziui,
vargu ar buty teisinga, jeigu, pasikeitus faktinéms aplinkybéms, ginco $aliai buty tai-
komi akivaizdziai neproporcingos laikinosios apsaugos priemoneés, nors tokie apribo-
jimai galéty buti susvelninti. Taigi, kyla klausimas, koks santykis sieja i§ proporcingu-
mo principo kylantj poreikj uztikrinti tinkamg ieskovo ir atsakovo teisiy bei teiséty
interesy pusiausvyrg ir tai, kad nebuty paZeistas viesasis interesas.

Pripazjstama, kad néra suformuluotos bendros vie$ojo intereso sgvokos®®, nes tai
neapibréztas teisés institutas, kurio turinj kiekvienu konkrediu atveju nustato teis-
mas®”. Egzistuoja beveik tiek pat vie$ojo intereso teorijy, kiek yra rasytojy, rasanciy

876 Tokio pobudzio institutas turéty bati atribojamas nuo jstatyme jtvirtintos teisinés apsaugos, kuriai
netaikoma teismo diskrecija, jai nereikia nustatyti laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygy
(vertinamuyjy kriterijy), nes ji yra suformuluota kaip jstatyme jtvirtinta teisés taisykle.

877 ,EZTT sprendimas byloje Pekdrny a Cukrdrny Klatovy, a.s. pries Cekijos Respublikg®, supra note, 520:
para. 50.

878 Kaip nurodma doktrinoje, nepaisant jau $imtmecius skiriamo i$skirtinio démesio vie$ojo intereso
kategorijai, iki $iol néra pasiekta bendros $io instituto koncepcijos (Vilija Mogenyté, Viesojo intereso
gynimas juridiniy asmeny bankroto bylose (daktaro disertacija, Vilnius, 2023), 73).

879 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2025 m. gruodzio 11 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-172-
421/2025% Infolex, ziaréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.1t/tp/2353930.
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$ia tema®. Viesasis interesas taip pat nuodugniai tirtas ir Lietuvos teisés doktrinoje®'.

Nagrinéjamo tyrimo kontekste pirmiausia kyla klausimas, ar j vie$ojo intereso turi-
nj patenka Zmogaus teisiy apsauga, nes poreikis uztikrinti ieskovo ir atsakovo teisiy ir
teiséty interesy pusiausvyra kyla, be kita ko, i§ teismo pareigos uztikrinti teise  teisingg
bylos nagrinéjima placiaja prasme. Manytina, kad teisés doktrinoje pagristai nurodo-
ma, jog ,vieSasis interesas yra nekvestionuotina vertybé tiek socialiniu, tiek teisiniu
aspektu, o jam dominuojant uztikrinamos zmogaus teisés ir laisvés, visuomené gali
harmoningai vystytis demokratiniais pagrindais“®, todél atsakymas j uzduota klausi-
ma turéty buti laikomas atsakytu teigiamai. Antrasis probleminis klausimas susijes su
tuo, ar teismas turi pareigg buti aktyvus spresdamas Zmogaus teisiy apsaugos klausi-
mus (pavyzdziui, uztikrindamas proporcingy laikinyjy apsaugos priemoniy taikyma),
nes, minéta, kad Zmogaus teisiy apsaugos klausimai yra susije su vieSuoju interesu.
Atsakant j §j klausima, pazymétina, kad Zmogaus teisiy ir vie$ojo intereso analizé yra
daugiasluoksnis (angl. multidimensional) klausimas®®. Zvelgiant j objektyviosios teisés
ir subjektinés teisés skirstyma, matyti, kad Zmogaus teisés patenka i valstybés objek-
tyviaja teise, be kita ko, nes teismai turi pareigg aiskinti objektyviaja teise taip, kad ji
atitikty Zmogaus teises®*. Kadangi teismas (ir pati valstybé) turi pareigg uztikrinti, kad
teisés sistemoje nebuty pazeidziamos Zmogaus teisés, darytina iSvada, kad valstybés
institucija ($iuo atveju - teismas) turi pareigg svarstyti atitinkamus Konvencijos teisiy
klausimus, net jei Salys jy nekelia, t. y. ex officio®. Taciau negalima vienareik§miskai
teigti, kad Zmogaus teisés ir vieSasis interesas apima tuos pacius asmeny interesus.
Zmogaus teisés, kaip subjektinés asmens teisés, yra pavienio asmens (arba nedidelés jy
grupés) individualus interesas, o vieSasis interesas yra kolektyvinis visuomenés (arba
didelés jy grupés) interesas. Aileen McHarg pazymi, kad individualios Zmogaus teisés
ir vieSasis interesas gali prieStarauti vienas kitam, o tokiose situacijose individualios
Zmogaus teisés apsaugo asmenj nuo kolektyvinio intereso, daznai isreiskiamo vieSuoju

880 McHarg, supra note, 133: 674.

881 Egidijus Krivka, ,Vie$ojo intereso apsauga naujajame Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse“
Jurisprudencija, 2003, t. 37(29): 26-34; Egidijus Krivka, Viesojo intereso gynimo problemos civiliniame
procese (daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas, Vilnius, 2006); Egidijus Krivka, ,\VieSojo
intereso problema civilinio proceso teiséje®, Jurisprudencija, 2007, 10(100): 15-22; Egidijus Krivka, Viesojo
intereso gynimas civiliniame procese (Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2009);
Vytautas Nekrogius. ,Vie$ojo intereso gynimas civiliniame procese ir konstitucinio teismo doktrina‘,
Jurisprudencija, 2012, Nr. 19(3): 1101-1110.; Egidija Tamositniené ir Vigintas Visinskis, ,,Vie$ojo intereso
gynimas civilinio proceso tvarka: teoriniai ir praktiniai aspektai, i§ Viesojo intereso gynimas: subalansuoto
pozidrio link, autoriy kolektyvas (Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2013), ir kt.

882 Mogenyte, supra note, 878: 74.
883 McHarg, op. cit., 672.

884 Tai patvirtina ir ta aplinkybé, kad valstybés veiksmai, kurie pazeidzia Zmogaus teises, laikytini neteisétais
(Alexy, supra note, 240: xxiv).

885 Richard Clayton ir Hugh Tomlinson, Law of Human Rights, para. 22.10-13, cituota i§ Alexy, supra note,
240: XXivV-XXV.
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interesu®®. Egzistuojant individualiai prie§priesai tarp Zmogaus teisés (i§ vienos pu-
sés) ir vie$ojo intereso (i$ kitos pusés) teismo pareiga yra atlikti $iy Zmogaus teisiy
vertinimo pusiausvyros testg ir nustatyti, kuriam i$ jy reikia suteikti prioriteta, nes
$is santykis negali buti iSsprestas ,taisyklés ir iSimties“ reguliavimu, o batina taikyti
pusiausvyros testa. Tokio pozitrio laikosi ir Aileen McHarg, kuri nurodo, kad kai kyla
konfliktas tarp subjektiniy teisiy ir vie§ojo intereso, reikia prima facie pasverti $§iuos
abu kriterijus ir pirmenybe teikti tam, kuris yra svarbesnis®’. Tai, be kita ko, sutampa
ir su anksciau i$sakyta pozicija, kad ne ,viskas arba nieko* pobudis, o pusiausvyros
testas taikomas tiek subjektinéms teiséms (Zmogaus teiséms), tiek kolektyviniam inte-
resui (vieSajam interesui)®®.

Nekyla dideliy abejoniy, kad paprastai, kai privatus interesas susikerta su viesuoju
interesu, vieSasis interesas turi prioriteta. Kaip pazymima teisés doktrinoje, vie$asis in-
teresas yra susijes, be kita ko, su politiniu procesu, todél jeigu jstatymy leidéjas numa-
to, kad tam tikra sritis patenka j vie$ojo intereso saugomag sritj, tai $is sprendimas turi
didesnj autoriteta nei individualus teismo vertinimas. Taigi, kai kyla tikras konfliktas
tarp individualiy asmens teisiy ir vie$ojo intereso, teis¢jai privalo leisti viesajam inte-
resui nugaléti, kad nebaty pazeistos demokratinés prerogatyvos®. Kitais ZodZiais ta-
riant, teismas yra gana apribotas, kai siekia surasti pusiausvyrg tarp privataus asmens
Zmogaus teisés ir vieSojo intereso, nes prioriotetas teikiamas vieSajam interesui. Taciau
kai teismas remiasi vieSuoju interesu, jis privalo aiskiai jj apibrézti ir motyvuoti savo
sprendimg, prieSingu atveju kyla grésmé, kad bus paZeistas privatus asmens intere-
sas. Tokia pozicija, be kita ko, matyti i§ LRKT jurisprudencijos, kurioje pazyméta, kad
sprendima, ar tam tikras interesas turi buti laikomas vie$uoju ir ginamas bei saugomas
kaip vieSasis interesas, turi priimti byl sprendziantis teismas ir tai batina motyvuoti
atitinkamame teismo akte. PrieSingu atveju kilty pagrjsty abejoniy, kad tai, kas teismo
ginama ir saugoma kaip vieSasis interesas, i$ tikryjy yra ne viesasis, bet privatus tam
tikro asmens interesas®”.

Analizuojant teismo aktyvuma tuo atveju, kai susiduriama su viesuoju interesu,
visy pirma svarbu apsibrézti teismo aktyvumo savoka ir ja atriboti nuo teismy akty-
vizmo®!. Teismo aktyvumas i§ esmés suprantamas kaip ,,procesinio pobudzio reikala-
vimy nulemtas teismo aktyvus dalyvavimas teismo procese. Aktyvumas budingas tais
proceso atvejais, kai apribojamas $aliy dispozityvumas procese, pavyzdziui, siekiant
apsaugoti asmens teise kreiptis j teismg, teismui kyla pareiga i$aiSkinti Salims jy teises

886 McHarg, supra note, 133: 672.
887 Ibid., 678.

888 Alexy, supra note, 240: 65.
889 McHarg, op. cit., 678, 679.

890 ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas Nr. 35/03-11/06° Infolex,
zitiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.lt/tp/63590.

891 Teismy aktyvizmas suprantamas kaip ,[t]eismo savybé, polinkis priimti sprendimus, kurie yra uz
pozityviosios teisés riby, pagrjsti sprendimus ne tik pozityvigja teise, bet ir turiningaisiais, substantyviniais
argumentais, kurie gali lemti net ir sprendimg contra legem® (Murauskas, supra note, 88: 35).
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ir pareigas®2.“ Teismo aktyvumas, be kita ko, priklauso nuo civilinio proceso modelio,

t. y. inkvizicinio arba rungimosi modelio®”. Teismo aktyvumas daznai nurodomas tu-
rint omenyje socialinj civilinj procesg. Antai, pavyzdziui, 1984 mety Europos Tarybos
Ministry komiteto rekomendacijoje Nr. R(84)5 propoguojamas teiséjo aktyvumas ir
nurodoma, kad teiséjas turéty bati aktyvus viso proceso metu, siekdamas uztikrin-
ti greita proceso eigg ir kartu gerbti $aliy teises, jskaitant galimybe daugelj klausimy
spresti savo inciatyva, nesant $aliy prasymo (proprio motu)**. Lietuvos civilinio pro-
ceso doktrinoje pripaZjstama, kad rungimosi principas néra jgyvendinamas vienodai
visose bylose. Pavyzdziui, nedispozityviose bylose teismas yra aktyvus ir turi daugiau
galiy paveikti bylos aplinkybiy nustatymg ir tai paai$kinama batinumu ginti viesa-
ji interesg®>. Lietuvos CPK numatyta, be kita ko, teismo galimybé ex officio taikyti
laikingsias apsaugos priemones nedispozityviose bylose (CPK 376 straipsnio 2 dalis,
414 straipsnio 4 dalis).

LAT bendruyjy klausimy dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo apzvalgoje nu-
rodoma, kad vie$ojo intereso kriterijus taikant laikingsias apsaugos priemones aktua-
lus dviem aspektais: 1) kai tai batina siekiant apginti viesajj interesg, teismas laikingsias
apsaugos priemones gali taikyti savo iniciatyva; ir 2) viedojo intereso egzistavimas tam
tikrais atvejais lemia, kad laikinosios apsaugos priemonés neturéty buti taikomos, nors
ir egzistuoty teismo sprendimo nejvykdymo rizika®®. Teisés doktrinoje nurodoma,
kad pirmasis atvejis yra retas, ta¢iau antruoju atveju tai padeda islaikyti pusiausvyra
tarp laikinyjy apsaugos priemoniy prasancio asmens ir kity asmeny, kurie nebatinai
yra byloje dalyvaujantys asmenys, teisiy ir interesy®”. Autoriaus nuomone, jvertinus
minétus atvejus bei uzsienio teisés doktring, tikslinga isskirti vie$ojo intereso svarba
laikinyjy apsaugos priemoniy kontekste toliau nurodytu budu.

Pirma, tam tikrose atskiry kategorijy bylose, egzistuojant vieSajam interesui, teis-
mas gali spresti dél laikinyjy apsaugos priemoniy savo iniciatyva. Siuo metu tokia ga-
limybé numatyta $eimos byly kategorijos bylose (CPK 376 straipsnio 2 dalis) ir darbo
byly kategorijos bylose (CPK 414 straipsnio 4 dalis). Teismo aktyvus veikimas galimas
tik nedispozityviose bylose, nes $iose bylose vieso intereso i$rai$ka yra akivaizdi arba
materialios tiesos nustatymu, arba socialinio dialogo uztikrinimu®®. Todél, siekiant
i$vengti teismy savivalés dispozityviose bylose, manytina, kad yra tikslingai riboja-
mos teismo teisés veikti aktyviai ir savo iniciatyva taikyti laikingsias apsaugos prie-
mones. Juolab kad teismas galéty visada jzvelgti vieSojo intereso apraisky, nes ginco

892 Murauskas, supra note, 88: 36.
893 Ibid., 73, 74.

894 Europos Tarybos Ministry komiteto 1984 m. vasario 28 d. rekomendacija R (84) 5 ,dél civilinio
proceso principy, skirty teisingumo vykdymui gerinti“ 2026 m. spalio 6 d., https://www.justice.gov.sk/
dokumenty/2021/05/RECOMMENDATION-No.-R-84-5 pdf

895 Lauzikas, Mikelénas ir Nekrosius, supra note, 4: 180.

896 LAT ,Bendryjy klausimy dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo apzvalga®, supra note, 354.
897 Murauskas, supra note, 88: 230, 231.

898 Nekrosius, supra note, 881: 1103.
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sprendimas teisme visada turi vie$ojo pobudzio elementy®”. Vien tas faktas, kad j vie-
$ojo intereso sgvoka jeina teisingumas, akivaizdziai rodo, kad vieSasis interesas yra kie-
kvienoje civilinéje byloje ir jis persmelkia visas gyvenimo sritis**. Todél tik nedispo-
zityviose bylose, kur egzistuoja akivaizdus vie$asis interesas, jstatymy leidéjas suteikia
teise teismui savo iniciatyva taikyti laikingsias apsaugos priemones. Be to, kai teismas
taiko laikingsias apsaugos priemones savo iniciatyva, visos vykdymo islaidos apmo-
kamos i§ valstybés biudzeto 1ésy, $iam tikslui skiriamy teismui (Sprendimy vykdymo
instrukcijos 146 punktas). Taip pat svarbu pabrézti tai, kad kai teismas dispozityvio-
je byloje taiko laikingsias apsaugos priemones savo iniciatyva, tai savaime iSkreipia
ieSkovo ir atsakovo teisiy ir interesy pusiausvyra, nes laikinyjy apsaugos priemoniy
institutas reglamentuojamas tokiu principu, kad $alis, kuri praso taikyti laikingsias
apsaugos priemones, kartu prisiima visg rizikg dél galimy neigiamy padariniy, pavyz-
dziui, Zalos atsiradimo (CPK 146 straipsnio 2 dalis). Atitinkamai kritikuotina teismy
praktika, kurioje teismai savo inciatyva dispozityvioje byloje yra sprende dél laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo®'.

Kitas aktualus klausimas yra tai, ar teismas turi teise savo iniciatyva pakeisti ir (ar)
panaikinti laikingsias apsaugos priemones. Lietuvos teismy praktikoje pripazjstama
teismo teisé savo iniciatyva pakeisti praoma taikyti laikingjg apsaugos priemong taip,
kad ji atitikty proporcingumo ir ekonomiskumo principus®. Be to, iSimtiniais atve-
jais, kai laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas aiskiai pazeidzia asmens teises ir in-
teresus, teismas turi teis¢ ir savo iniciatyva svarstyti klausima dél laikinyjy apsaugos
priemoniy panaikinimo®”. Tai pripazistama ir EZTT praktikoje, pavyzdziui, byloje
UAB ,,JGK statyba“ ir Guselnikovas pries Lietuvg pripazinta, kad teismas turi pareiga
panaikinti turto aresta, kai nebéra poreikio jji taikyti®*. Darytina i$vada, kad teismui
turi buti suteikta teisé savo iniciatyva pakeisti ar panaikinti laikingsias apsaugos

899 Tamosituniené ir Visinskis, supra note, 881: 38, 42.

900 Nekrosius, supra note, 881: 1105.

901 Pavyzdziui, vienoje byloje, sprendziant gin¢a dél prekiy Zenklo savininko teisiy gynimo, kilo klausimas
dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo pagrjstumo - atsakovés prekiy aresto ir draudimo naudoti
Zymenj prekyboje bei susijusiuose procesuose. Sioje byloje Lietuvos apeliacinis teismas nurodeé, kad,
atsizvelgiant j tai, kad Lietuvoje nuo 2022 m. liepos mén. Lietuvos Respublikoje uzdrausta prekiauti
elektroninémis cigaretémis su jvairiais skoniais ir kvapais, i$skyrus tabako kvapg ir skonj, laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo tikslingumas yra glaudziai susijes su vieSuoju interesu, todél teismas
laikingsias apsaugos priemones gali taikyti savo iniciatyva (,,Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. spalio
12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-976-798/2023 Infolex, zitiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.
infolex.1t/tp/2196326).

902 ,,Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. rugpjucio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2-661-910/2022%
Infolex, zitréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.lt/tp/2099369.

903 ,,LApT 2023 m. lapkric¢io 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1061-407/2023, supra note, 846.
904 ,,EZTT sprendimas byloje UAB ,,JGK statyba“ ir Guselnikovas pries Lietuvg", supra note, 42: para. 129, 130.
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priemoneés, kai jos pazeidzia fundamentalias Zmogaus teises (tampa neproporcingos)*®.
Autoriaus vertinimu, skirtingai nei laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo atveju, $iuo
atveju valstybé jau yra pritaikiusi prievarta, todél valstybei kyla pareiga uztikrinti vals-
tybés prievartos priemoniy proporcinguma. Visgi tokia teismo teisé turi buti verti-
nama kaip i$imtiné, t. y. taikomy priemoniy neproporcingumas turi buti akivaizdus.
Antra, vieSasis interesas taip pat pasireiskia tuo, kad jo buvimas gali nulemti laiki-
nyjy apsaugos priemoniy taikymo klausima, t. y. vie$asis interesas yra vienas i$ krite-
rijy (salygy), kuris vertinamas sprendziant dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo.
Pavyzdziui, vieSyjy pirkimy kategorijos bylose vieSasis interesas tiesiogiai jtvirtintas
jstatyme kaip vienas i§ veiksniy, j kurj teismas privalo atsizvelgti taikydamas laiking-
sias apsaugos priemones (CPK 4237 straipsnio 1 dalis). Teismy praktikoje i$aiskinta,
kad, be pirmy dviejy laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygy, $ios kategorijos
bylose taikoma ir tredioji salyga, pagal kurig teismas turi jvertinti, ar laikinyjy apsau-
gos priemoniy taikymas nepaZeis vie$ojo intereso ir nesukels didesnés Zalos, nei laiki-
nyjy apsaugos priemoniy netaikymas®®. Taigi, teismas atlieka pusiausvyros testg tarp
dvejopo pobudzio vie$ojo intereso: visuomenés intereso tam tikru pirkimo objektu
ir jo teikiama nauda bei visuomenés intereso uztikrinti konkurso dalyviy sazininga
varzymasi®”. Siuo atzvilgiu pazymétina, kad LAT teismy praktikoje yra suformuluoti
tam tikri i$ai$kinimai dél $iy vie$ojo intereso aspekty tarpusavio suderinimo. LAT yra
konstataves, kad paprastai reikia taikyti laikingsias apsaugos priemones ir sustabdy-
ti vieSyjy pirkimy procediras®®. Autoriaus manymu, nors toks iSai$kinimas gali buti
pateisinamas tuo, kad suteikiamas i$ankstinis prioritetas vienam viesajam interesui
kito atzvilgiu, ir tai gali bati daroma derinant prie$taraujancius interesus’®. Taciau,
kaip pazyméta teisés doktrinoje, tokio pobudzio bylose statistiskai daugiau ieskiniy
yra atmetama, nei patenkinama®?, todél sukuriama tam tikra disproporcija, nes su-
formuota praktika yra linkusi suteikti prioriteta tiekéjy interesui saziningai varzytis,
nors dauguma tiekéjy ieSkiniy atmetama. Atsizvelgiant j tai, manytina, kad iSankstinis
vie$ojo intereso prioritetas neturéty buti taikomas vie$yjy pirkimy bylose, o turéty

905 Keltinas klausimas dél teismo aktyvumo tais atvejais, kai atsiranda papildomos priemonés ieskovo
ir atsakovo pusiausvyrai atrasti, pavyzdziui, jeigu ieSkovas yra jmokéjes uzstatg galimiems atsakovo
nuostoliams atlyginti. Autoriaus nuomone, tokiu atveju teismas negali panaikinti laikinyjy apsaugos
priemoniy savo iniciatyva, nes taip buty iskreipta ie$kovo ir atsakovo teisiy ir pareigy pusiausvyra,
kadangi pateikus uzstatg dél nuostoliy atlyginimo, ieskovas savo rizika prisiima bet kokig zalg, kuri gali
atsirasti dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo.

906 ,,Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. spalio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1179-370/2021%
Infolex, ziuréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.lt/tp/2028477.

907 Dorzinkevi¢ ir Maculeviciené, supra note, 92: 154.

908 ,,LAT 2018 m. gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-7-359-469/2018¢ supra note, 7.

909 R. Alexy yra nurodes, kad vienam prima facie principo ($iuo atveju — vieojo intereso) pobudj galima
sustiprinti sukuriant tam tikry principy ar jy rasiy jrodinéjimo nasta (Alexy, supra note, 240: 58).

910 2022 metais i§ 187 civiliniy byly dél vie$yjy pirkimy teisiniy santykiy 79 bylose ieskinys atmestas.
Teskinys patenkintas visiskai tik 24 bylose, o ieskinys patenkintas i§ dalies — 18 bylose (Dorzinkevic,
Balsiukiené ir Visinskis, supra note, 8: 219).
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bati preziumuojama, kad jis vienodai svarbus. Uzsienio teisés doktrinoje, be kita ko,
taip pat pripazjstama, kad kai ESTT taiko laikingsias apsaugos priemones, reikéty at-
sisakyti a priori prielaidos, kad ES vie$asis interesas yra virSesnis, t. y. kiekvienu atve-
ju reikia atlikti interesy pusiausvyros testa’"!. Todél tikslinga leisti teismui kiekvienu
atveju pasverti konkuruojancius vieSuosius interesus ir spresti, ar laikinosios apsaugos
priemoneés yra tikslingos, nesuteikiant a priori prioriteto.

Atsiribojant nuo vie$yjy pirkimy teisiniy santykiy byly, paminétina, kad tam tikras
vie$ojo intereso laipsnis savaime budingas gin¢y sprendimui, nes tai apima teisingumo
vykdyma. PavyzdZiui, vienoje byloje viesasis interesas pasireiské per socialinj interesa.
Teismas atkreipé démesj, kad atsakové (jmoné) vykdé ukine komercine veiklg - teiké
transporto priemoniy nuomos paslaugas ir turéjo vieng darbuotoja. LApT pazyméjo,
kad atsakovei reikia leisti i§ are$tuoty piniginiy lésy mokéti darbo uzmokestj ir mo-
kescius j valstybés biudZeta, nes tai yra saugomos ,socialinés vertybés, t. y. juridinio
asmens veiklos testinumas bei darbo vietos i§saugojimas, kurios yra svarbesnés nei
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo tikslas®'>. Galiausiai pazymétina, kad ir EZTT
praktikoje akcentuota, kad vie$ojo intereso buvimas gali buti teisétas pagrindas taikyti
laikingsias apsaugos priemones. Pavyzdziui, EZTT byloje Obukhova pries Rusijg buvo
pritaikyta priemoné - laikinas draudimas skleisti informacija apie tai, kad teiséja su-
keélé eismo jvykj ir neteisétai (piktnaudziaudama tarnybine padétimi) sieké iSvengti
atsakomybés. Nacionaliniai teismai, be kita ko, nurodé, jog tokia priemone siekiama,
kad bity uztikrintas viesasis interesas — pasitikéjimas teismy sistema. EZTT faktigkai
pripazino, kad buvo teisétas tikslas taikyti laikinasias apsaugos priemones®. Visgi to-
kio pobudzio vie$asis interesas savaime nereiskia, kad laikinosios apsaugos priemonés
turi bati taikomos, tai yra tiesiog vienas i§ nebaigtinio pobudzio veiksniy, aktualiy
sprendziant dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo. Pavyzdziui, jeigu bylos kon-
tekstas yra susijes su nepilnameciy asmeny islaikymu, darbuotojy apsaugos aspektais
ir valstybés (mokesc¢iy) mokéjimu, tai gali buti vienas i§ papildomy kriterijy, nule-
mianciy laikinyjy apsaugos priemoniy taikyma.

Apibendrinant pazymeétina, kad teisingas bylos nagrinéjimas, be kita ko, apima ir
teismo pareiga uztikrinti Zmogaus teisiy apsauga teismo procese. Todél, susidarus su
akivaizdziu vie$uoju interesu (jskaitant ir atvejus, kai kyla grésmé pazeisti fundamen-
talias Zmogaus teises dél neproporcingy laikinyjy apsaugos priemoniy), teismas turi
pareiga uztikrinti, kad Zmogaus teisés nebiity nepagristai ribojamos. Pareiga uztikrinti
proporcingy laikinyjy apsaugos priemoniy taikyma apima teismo pareigg savo inci-
atyva pakeisti ar panaikinti neproporcingas laikingsias apsaugos priemones (pavyz-
dziui, kai jos taikomos daugiau nei de$imt mety ir néra panaikinamos). Viesasis in-
teresas taip pat aktualus sprendziant dél paciy laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo

911 Sinaniotis, supra note, 119: 58.

912 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. rugsé¢jo 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-759-407/2025%
Infolex, zitiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.It/tp/2335858.

913 Pazymeétina, kad vieSojo intereso analizé nebuvo i§samiai aptarta $ioje byloje, nes byloje kilo gincas dél
proporcingumo taikymo (,EZTT sprendimas byloje Obukhova pries Rusijg, supra note, 565).
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klausimo, nes teismas vie$ajj interesg pasveria kartu su kitais byloje esanciais (priva-
¢iais) asmeny interesais ir atlieka pusiausvyros testa.

3.3. Ieskovo ir atsakovo interesy pusiausvyros uztikrinimas laikinyjy
apsaugos priemoniy galiojimo metu

3.3.1. Laikinyjy apsaugos priemoniy pakeitimas ir panaikinimas

Teskovo ir atsakovo interesy pusiausvyra yra aktuali ne tik laikinyjy apsaugos prie-
moniy taikymo metu, bet ir galiojant minétiems apribojimams. Vadinasi, net ir tuo
atveju, jeigu teismas teisingai jvertina laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygas
(preliminary ieskinio pagristuma ir grésme teismo sprendimo jvykdymui) bei tinka-
mai pasveria ieSkovo ir atsakovo interesus, gali susiklostyti situacija, kai $§ios priemo-
nés tampa neproporcingos, todél jas reikia pakeisti ar panaikinti. Tokiu atveju kyla
klausimas, kaip uztikrinti teisés j teisinga bylos nagrinéjima reikalavima ieSkovo nau-
dai, bet ir nepazeisti atsakovo teisiy.

Pritaikius laikingsias apsaugos priemones, pagal bendrajg taisykle laikinyjy ap-
saugos priemoniy galiojimas priklausys nuo to, ar ieskinys dél ginco esmés bus pa-
tenkintas, ar atmestas. CPK 150 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad ,teismui atmetus
ieskinj, laikinosios apsaugos priemonés, kurios buvo taikytos, paliekamos iki teismo
sprendimo jsiteisé¢jimo“. O CPK 150 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad ,,jeigu ie$kinys
patenkinamas, taikytos laikinosios apsaugos priemonés galioja iki teismo sprendimo
jvykdymo®. Visgi, minétos jstatymo normos jtvirtina teisés taisykles, kai neatsiranda
naujy faktiniy aplinkybiy, o laikinosios apsaugos priemonés gali ilikti nepakitusios.
Pazymétina, kad CPK 150 straipsnyje jstatymy leidéjas jtvirtino teisés taisykles, kurios
néra vertinamojo pobudzio ir nepriklauso nuo teismo diskrecijos.

Visgi realiose situacijose susiklosto atvejai, kai atsiranda naujos faktinés aplinkybés
ir (ar) laikinosios apsaugos priemonés tampa neproporcingos vienos i$ $aliy atzvil-
giy, todél teismui suteikiama teisé koreguoti $iy priemoniy pobudj arba apskritai jas
panaikinti. Siuo tikslu jstatymy leidéjas jtvirtina ir papildomus teisinius institutus: 1)
laikinyjy apsaugos priemoniy pakeitimo institutg (CPK 148 straipsnis); 2) laikinyjy
apsaugos priemoniy panaikinimo institutg (CPK 149 straipsnis), kurie gali bati taiko-
mi, jei dél naujai atsiradusiy (arba pasikeitusiy) aplinkybiy pasikeité (iSnyko) laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo pagrindas arba priemonés nebeatitinka proporcingumo
ar ekonomiskumo principy®*“.

Pazymétina, kad kai teismas nusprendzia taikyti laikingsias apsaugos priemones,
$ios priemonés yra skubiai vykdytinos (CPK 152 straipsnio 1 dalis), todél teismui at-
siranda pareiga uztikrinti jy proporcinguma. Visgi tai nereiskia, kad $alys nebeturi
pareigos riipintis civiliniu procesu. Saliy pareiga riipintis procesu yra ne tik socialinio

914 ,,Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. spalio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2-969-330/2021° Infolex,
Ziaréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.1t/tp/2028455.
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civilinio proceso modelio bruozas, tai taip pat pazyméta EZTT praktikoje. EZTT yra
nurodes, kad civilinés bylos $alys privalo rodyti rapestinguma atlikdamos su jy byla
susijusius procesinius veiksmus®®. Vertinant, ar atliekant atitinkamus procesinius
veiksmus buvo parodytas ,reikiamas rupestingumas®, reikéty nustatyti, ar pareiske-
jui proceso metu buvo atstovaujama. I§ tiesy ,procesinés teisés paprastai eina kartu
su procesinémis pareigomis“'®, todél jeigu asmeniui, kuriam pritaikytos laikinosios
apsaugos priemonés, atstovauja advokatas, jis taip pat turi atitinkamas procesines par-
eigas, pavyzdziui, informuoti teisma, jeigu priemonés neproporcingai apriboja teises.
Kita vertus, manytina, kad kai laikinosios apsaugos priemonés yra pritaikytos situaci-
jose, kur skolininkui niekas neatstovauja, teismas turi jgyvendinti i$aiskinimo pareiga
ir pasirapinti, kad $ios laikinosios apsaugos priemonés netapty pernelyg neproporcin-
gos atsakovo atzvilgiu.

Taigi, teismui nustacius, kad laikinosios apsaugos priemonés yra neproporcingos,
atsiranda poreikis kalbéti apie laikinyjy apsaugos priemoniy pakeitimo (CPK 148
straipsnis) arba panaikinimo (CPK 149 straipsnis) institutus. Svarbu pazyméti, kad
laikinyjy apsaugos priemoniy panaikinimo institutas (CPK 149 straipsnis) yra aktu-
alus ne tik sprendziant dél proporcingumo, bet ir apskritai uztikrinant laikinyjy ap-
saugos priemoniy teisétumg jvairiais atzvilgiais. Pavyzdziui, pagal bendrasias taisykles
laikinosios apsaugos priemonés gali buti taikomos tik dalyvaujantiems byloje asme-
nims (CPK 144 straipsnis), todél jeigu teismas pritaiko jas nedalyvaujantiems byloje
asmenims, laikinyjy apsaugos priemoniy panaikinimo institutas yra pagrindiné teisiy
apsaugos priemoné®”’, nes jie neturi teisés skysti jiems pritaikyty apribojimy paduoda-
mi atskirgjj skundg (CPK 151 straipsnis). Negrieztosios teisés $altiniai taip pat pazymi
laikinyjy apsaugos priemoniy pakeitimo ir panaikinimo instituty svarba. Pavyzdziui,
ELI/ UNIDROIT 189 taisyklés 1 dalyje numatyta, kad teismas, remdamasis $alies pra-
$ymu arba savo iniciatyva, gali pakeisti, sustabdyti arba panaikinti laikingsias apsaugos
priemones, jeigu yra jsitikines, kad tai butina dél pasikeitusiy aplinkybiy®'. Pazymi-
ma, kad $ios nuostatos leidzia teismui pakeisti savo nutartj, atsizvelgiant j pasikeitu-
sias aplinkybes, kartu suteikiant galimybe atsakovui, kuriam taikoma tokia nutartis,
apsaugoti savo interesus. Tokia perzitra turi bati atliekama laikantis proporcingumo
principo. Tai bidinga daugeliui Europos jurisdikcijy’®. Taigi, laikinyjy apsaugos prie-
moniy pakeitimo ir panaikinimo institutai yra ypac svarbus, siekiant islaikyti tinkama

915 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. sausio 12 d. sprendimas byloje Bgkowska pries Lenkijg",
pareiskimo Nr. 33539/02, para. 54, Hudoc, Ziaréta 2026 m. spalio 3 d. https://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-96577.

916 ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2018 m. balandzio 5 d. sprendimas byloje Zubac pries Kroatijg",
pareiskimo Nr. 40160/12, para. 89, 93 Hudoc, ZiGréta 2026 m. spalio 3 d. https://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-181821.

917 ,,Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. birzelio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1091-186/2016%
Infolex, zitréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.lt/tp/1294869.

918 ELI / UNIDROIT, supra note, 24: 336.
919 Ibid., 344.
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ieskovo ir atsakovo teisiy bei teiséty interesy pusiausvyra.

Taip pat svarbu aptarti klausimus, ar gali bati taikomos laikinosios apsaugos prie-
monés nedalyvaujantiems byloje asmenims ar kitokiu budu gali paveikti jy teises.
Nors jau minéta, kad laikinosios apsaugos priemonés gali biiti panaikintos, jeigu jos
taikomos nedalyvaujantiems byloje asmenims®, §i teismy praktika patvirtina, kad
tiesiogiai taikyti laikingsias apsaugos priemones nedalyvaujantiems asmenims yra ne-
galima. Kita vertus, tai savaime neatsako j klausima, ar laikinosios apsaugos priemo-
nés gali paveikti nedalyvaujanciy byloje asmeny teises. Pavyzdziui, byloje dél garbés
ir orumo pazeidimo teismo jpareigojimas laikinai pasalinti vaizdo jrasa i$ socialiniy
tinkly (pavyzdziui, ,,Facebook® ar ,.Youtube®) taip pat paveikia minéty komerciniy su-
bjekty teises ir interesus, nors jie gali buti ir nejtraukti i civiline byla. Tiek teisés dok-
trinoje®?, tiek teismy praktikoje®? pripazjstama, kad laikinosios apsaugos priemonés
iSimtiniais atvejais gali paveikti nedalyvaujanciy byloje asmeny teises ir pareigas ir
tai savaime nelemia jy negaliojimo. Manytina, kad kiekvienu konkreciu atveju buti-
na jvertinti, ar taikomy laikinyjy apsaugos priemoniy poveikis proporcingai paveikia
nedalyvaujanciy byloje asmeny teises ir pareigas. Tais atvejais, kai tai neproporcingai
paveikia nedalyvaujanciy byloje asmeny teises , tokios laikinosios apsaugos priemonés
neturi bati taikomos, o jei buvo taikytos - panaikinamos.

Verta aptarti svarby klausima, ar laikinyjy apsaugos priemoniy pakeitimas ir pa-
naikinimas galimas teismo iniciatyva, ar tokia galimybé galima tik ginco $aliy inicia-
tyva. Siuo klausimu svarbu jvertinti kelis $altinius ir argumentus. Pirma, ELI / UNI-
DROIT 189 taisyklés komentare taip pat pazyméta, kad perziara ,atliekama, pranesus
pareiskéjui, gavus atsakovo prasyma, taciau teismas gali tai padaryti ex officio (savo
iniciatyva), jei tai batina. <..> Nors tai paprastai gali bati laikoma priestaraujanciu
$aliy autonomijos ir $aliy iniciatyvos principui civilinése ir komercinése bylose, i§im-
tiniais atvejais, kai to reikalauja treciyjy $aliy interesai (pavyzdziui, akcininky) arba
vie$asis interesas, teismas gali savo iniciatyva (ex officio) pakeisti, sustabdyti arba pa-
naikinti laikingsias apsaugos priemones®”“. Antra, net ir arbitrazo teismo, kuriame
labiau vyrauja dispozytivumo principas, nei teismo procese, teiséje pabréziama arbi-
trazo tribunolo teisé savo inciatyva iSimtiniais atvejais panaikinti laikingsias apsaugos
priemones. Antai, UNCITRAL arbitrazo pavyzdinio jstatymo 17 D dalyje nurodoma,
kad ,[a]rbitrazo teismas gali pakeisti, sustabdyti arba panaikinti savo priimtg laiki-
naja priemone arba preliminaryjj jsakyma bet kurios $alies prasymu arba, i§imtiniais
atvejais ir i§ anksto apie tai praneses $alims, savo iniciatyva®*“ Tre¢ia, Europinio sas-
kaitos blokavimo jsakymo procediiros reglamente numatyta, kad ,,blokavimo jsakyma

920 ,,Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. lapkri¢io 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1453-241/2016%
Infolex, zitiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.lt/tp/1369845.

921 Dorzinkevi¢, Balsiukiené ir Visinskis, supra note, 8: 101-102.

922 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. geguzés 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-464-577/2025¢
Infolex, zitréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.lt/tp/2315193.

923 ELI / UNIDROIT, supra note, 24: 344.
924 UNCITRAL tarptautinio komercinio arbitrazo modelio jstatymas, supra note, 409.
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iSdaves teismas taip pat gali savo iniciatyva pakeisti arba at$aukti jsakyma dél pasi-
keitusiy aplinkybiy, kai tai leidziama pagal kilmés valstybés narés teise’**. Ketvirta,
Zmogaus teisiy pazeidimo klausimai yra susije su vieSuoju interesu’®, todél teismas
turi reaguoti j neproporcingy laikinyjy apsaugos priemoniy taikyma civilinéje byloje.
Be to, aktyvus teismo vaidmuo atitinka ne tik atsakovo, bet ir ieskovo interesus, nes
ieskovui tenka rizika atlyginti galimai atsirasiancig Zalag (CPK 146 straipsnio 2 dalis).
Taigi teismas i§ esmés mazina tokios Zalos atsiradimo rizika, o tai svarbu ne tik atsa-
kovui, bet ir ieskovui.

Visgi kyla fundamentalus klausimas, ar teismo veikimas (laikinyjy apsaugos prie-
moniy pakeitimo ir panaikinimo kontekste) savo iniciatyva nepazeidzia teisés  teisin-
ga bylos nagrinéjima reikalavimy, kuriuos apima ir teisé j rungtyniska teismo procesa?
Atsakant i §j klausima, pazymétina, kad tokiam teismo veikimui reikia nustatyti kon-
krecias salygas. Autoriaus nuomone, i§skirtinos $ios salygos. Pirma, laikinosios apsau-
gos priemonés gali buti teismo pakeistos ar panaikintos savo iniciatyva, kai asmens,
visuomeneés ar valstybés teisés ir teiséti interesai tampa pazeidziami dél pritaikyty lai-
kinyjy apsaugos priemoniy. Sis klausimas turi biiti sprendziamas kiekvienu konkreciu
atveju. | §j reikalavima patenka ir tie atvejai, kai laikinosios apsaugos priemonés ne-
proporcingai riboja ginco $alies ar kity asmeny teises ir teisétus interesus. Antra, teis-
mo veikimas savo iniciatyva turéty bati derinamas su galimybe iSklausyti ginco Saliy
pozicija, todél paprastai teismas turéty informuoti $alis ir sulaukti jy nuomoneés. Tre-
¢ia, abejotina dél teismo galimybés savo iniciatyva keisti laikinyjy apsaugos priemoniy
rusj (mastg) tokiu badu, kuris bloginty atsakovo padétj. Manytina, $iuo atveju tiks-
linga taikyti principa, kad teismas neturéty bloginti atsakovo padéties (lot. reformatio
in peius), o laikinosios apsaugos priemonés turéty buti kei¢iamos ne grieztinant, o tik
lengvinant apribojimy pobiudj. Priesingas ai$kinimas, t. y. jeigu teismas galéty griez-
tinti laikinyjy apsaugos priemoniy mastg, baty nesuderinamas su zmogaus teisiy ap-
saugos standartais, be to, tai gali neatitikti ne tik atsakovo, bet ir ieskovo interesy, nes
ieskovas galimai atsakys uz bet kokig atsirasiancia zalg (CPK 146 straipsnio 2 dalis).

Dabartinis CPK reglamentavimas nejtvirtina teismui galimybés veikti savo inicia-
tyva CPK 148 ir 149 straipsniy pagrindu®”. Visgi pazymétina, kad iki 2017 m. liepos
mén. CPK 148 ir 149 straipsniy pakeitimy teismas turéjo teise savo inciatyva pakeisti
ar panaikinti pritaikytas laikingsias apsaugos priemones tais atvejais, ,kai tai yra ba-
tina siekiant apginti vie$gjj interesg ir nepakeitus (nepanaikinus) laikinosios apsaugos
priemoneés buty pazeistos asmens, visuomenés ar valstybés teisés ir teiséti interesai®*.

925 Europinio sgskaitos blokavimo jsakymo procediiros reglamento 35 straipsnio 2 dalis.

926 Zr. $io disertacinio tyrimo 3.2.2 dalj, kurioje analizuojama vie3ojo intereso jtaka laikinyjy apsaugos
priemoniy procese.

927 CPK 148 ir 149 straipsniuose jtvirtinta, kad laikinyjy apsaugos priemoniy pakeitimas ir panaikinimas
galimas tik ,,dalyvaujanciy byloje asmeny ar kity suinteresuoty asmeny pagrjstu prasymu*.

928 CPK redakcija, priimta 2011 m. birzelio 21 d. jstatymu Nr. XI-1480 (nuo 2011 m. spalio 1 d.) (Zin.,
2011, Nr. 85-4126), galiojusi iki 2016 m. lapkri¢io 8 d. jstatymu Nr. XII-2751 (nuo 2017 m. liepos 1 d.)
(TAR, 2016, Nr. 2016-26956).
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Manytina, kad jstatymy leidéjas nepagristai nuo 2017 m. liepos mén. panaikino teis-
mo teise savo inciatyva kelti klausimus dél laikinyjy apsaugos priemoniy pakeitimo ar
panaikinimo, kai yra akivaizdus neproporcingy laikinyjy apsaugos priemoniy taiky-
mas. Pazymeétina, kad teismy praktikoje taip pat nepripazistamas minéty pakeitimy
pagristumas, nes teismai laikosi pozicijos, kad jie privalo buti aktyvis $iais klausimais.
Pirma, dar laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo stadijoje, kai, pavyzdziui, praso-
ma taikyti turto aresta, pripazjstama, kad teismas turi teise savo iniciatyva pakeisti jy
mastg ir (ar) rasj, t. y. modifikuoti ieSkovo prasyma pagal proprocingumo ir ekono-
miskumo principus (pavyzdziui, vietoj turto aresto taikyti jrasa vieSame registre dél
nuosavybés perleidimo draudimo)®®”. Antra, net ir stadijoje, kai $ios priemonés jau
pritaikytos, pripazjstama, kad teismas turi teise, atsizvelgdamas j proprocingumo ir
ekonomiskumo principus, ex officio (savo iniciatyva) i§imtiniais atvejais jas pakeisti ar
panaikinti, kai laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas aiskiai pazeidzia asmens teises
ir interesus®. Autoriaus nuomone, tikslinga jtvirtinti tam tikrus saugiklius, kad baty
uztikrinta, jog teismai nepiktnaudziauty $ia teise. Manytina, kad $iuo atveju teismai
neturéty visiskai savavaliSkai spresti $iy klausimy, neinformave dalyvaujanciy byloje
asmeny, nes civiliniame procese egzistuoja ir privatas Saliy interesai. Todél siekdamas
iSlaikyti tiek privataus, tiek vie$ojo intereso pusiausvyra, teismas turéty vadovautis
principu ,teismas sitlo, $alys sprendzia®, pagal kurj teismas informuoja ginco $alis,
kad byloje pritaikyta laikinoji apsaugos priemoné galimai néra proporcinga ir teismas
svarsto jg pakeisti arba panaikinti. Tokiu atveju ginco $alys turéty pateikti nuomone, o
teismas iSspresty $j klausima, atsizvelgdamas tiek j gin¢o $aliy nuomone, tiek j poreikj
uztikrinti proporcingas laikingsias apsaugos priemones.

3.3.2. Teismo nutarciy dél laikinyjy apsaugos priemoniy apskundimas

Ieskovo ir atsakovo teisés j teisingg bylos nagrinéjima reikalavimai yra jgyven-
dinami, be kita ko, suteikiant $alims galimybe paduoti atskirajj skunda dél laikinyjy
apsaugos priemoniy klausimy®!. CPK 151 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad dalyvau-
jantys byloje asmenys gali atskiruoju skundu skysti visas pirmosios instancijos teismo
nutartis dél laikinyjy apsaugos priemoniy. Taigi, apeliacijos teisé dél teismo nutaréiy,
susijusiy su laikinyjy apsaugos priemoniy institutu, apima ne tik teismo nutartis dél
ju (ne)taikymo (CPK 144 straipsnis), bet ir nutartis dél jy (ne)pakeitimo (CPK 148
straipsnis) ir nutartis dél jy (ne)panaikinimo (CPK 149 straipsnis). Teismy praktikoje
taip pat iSai$kinta, kad tai apima ir tokias nutartis, kai, pavyzdziui, pagal CPK 145
straipsnio 6 dalj teismas tenkina prasyma atlikti mokéjimus i$ arestuoty 1ésy*2 Todél
siekiant uztikrinti teisés j teisingg bylos nagrinéjima reikalavimus, CPK 151 straipsnis

929 ,LApT 2022 m. rugpjucio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-661-910/2022° supra note, 902.
930 ,,LApT 2023 m. lapkri¢io 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1061-407/2023, supra note, 846.

931 Doktrinoje pripazjstama, kad tinkamo proceso reikalavimai reikalauja suteikti nepatenkintai $aliai
apskuysti teismo procesinj sprendimg (Lauzikas, Mikelénas ir Nekro$ius, supra note, 147: 263).

932 ,,LApT 2025 m. rugséjo 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2-759-407/2025% supra note, 912.
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ai$kinamas jj i$plediant.

Minétas aiSkinimas atitinka ir negrieztosios teisés $altinius. Antai ELI / UNI-
DROIT 189 taisyklés 2 dalyje nustatyta, kad ,,nutartys, kuriomis taikomos, atmetamos,
kei¢iamos, laikinai sustabdomas jy vykdymas arba panaikinamos laikinosios apsaugos
priemoneés, gali buti apskundziamos®™*“. Minéty taisykliy komentare nurodoma, kad
nors leidziama apskysti teismo nutartj dél laikinyjy apsaugos priemoniy, tadiau, jei
pasikeicia aplinkybés, dél kuriy buvo taikomos laikinosios apsaugos priemonés, $alys
pirmiausia turi kreiptis dél laikinyjy apsaugos priemoniy pakeitimo, t. y. jos negali
tiesiogiai kreiptis j aukStesnés instancijos teisma®*. Taigi, vertinant laikinyjy apsaugos
priemoniy pakeitimo institutg su teismo nutarties dél laikinyjy apsaugos priemoniy
apskundimu, prioritetas teikiamas pakeitimo institutui (CPK 148 straipsnis). Tai lo-
giska taisyklé, nes jeigu apeliacijos objektas iSnyksta nagrinéjant byl apeliacine tvar-
ka, tokia stiuacija prilyginama apeliacinio apskundimo objekto i$nykimui CPK 315
straipsnio 2 dalies 3 punkto prasme®®. Prioritetas suteikiamas laikinyjy apsaugos prie-
moniy pakeitimo institutui ir, pakeitus laikinasias apsaugos priemones, tokig nutartj
galima skysti apeliacine tvarka.

Tadiau pazymeétina, kad negalima CPK 315 straipsnio 2 dalies 3 punkto pagrindu
nutraukti apeliacinj procesg motyvuojant tuo, kad nutartis dél laikinyjy apsaugos prie-
moniy buvo jvykdyta. Vienoje byloje buvo pritaikytos laikinosios apsaugos priemonés,
kuriomis buvo jpareigota jtraukti ieSkove j Lietuvos kultarizmo ir kino rengybos fe-
deracijos treneriy reitingus. Apeliacinés instancijos teismas nepagrijstai nutraukeé ape-
apeliacine tvarka nesukelty teisiniy padariniy®*®. Kadangi tokios nutartys vykdomos
ikart nuo jy priémimo (CPK 152 straipsnio 1 dalis), negalima paneigti teisés j apelia-
cijg tuo pagrindu, kad nutartis yra jvykdyta.

Sprendziant dél to, ar jstatymy leidéjas privalo uztikrinti laikinyjy apsaugos prie-
moniy skundziamuma, svarbu atsizvelgti j Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta
»civiliniy teisiy ir pareigy” savoka. Konvencijos 6 straipsnis, minéta, yra taikomas ,,ci-
vilinéms teiséms ir pareigos, tac¢iau ne visos laikinosios apsaugos priemonés nulemia
materialines civilines teises ir pareigas. Kaip yra pazyméjes EZTT, yra tam tikry atvejy,
kai klausimas nepatenka j ,civilines teises ir pareigas“ pagal Konvencijos 6 straipsnio
reikalavimus, todél nepatenka ir j Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies taikymo sritj®.
Pavyzdziui, jeigu ikiteisminéje ar administracinéje institutcijoje galima nepaisyti tam
tikry Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies nuostaty (net ir nulemiant ,civilines teises ir

933 ELI/ UNIDROIT, supra note, 24: 343.
934 Ibid., 344.

935 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. balandzio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-82-
313/2022¢ Infolex, Zitréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.lt/tp/2072895.

936 Ibid.

937 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1983 m. vasario 10 d. sprendimas byloje Albert ir Le Compte pries
Belgijg®, pareiskimy Nr. 7299/75; 7496/76, para. 25, Hudoc, zitiréta 2026 m. spalio 3 d. https://hudoc.
echr.coe.int/?i=001-57422.
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pareigas®), jeigu $iy institutcijy sprendimai paskui yra tikrinami teisminés institucijos,
kuri turi ,,visiskg™ jurisdikcijg ir uztikrina Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies garantijas™®.
Laikinosios apsaugos priemonés tam tikrais atvejais paveikia civilines teises ir parei-
gas™. Tais atvejais, kai laikinosios apsaugos priemonés nulemia $ias materialines civili-
nes teises, tokios nutartys patenka j Konvencijos 6 straipsnio reikalavimy taikymo sritj.

Svarbu atsizvelgti j Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje nurodyta pozymj, kad ci-
vilinés teisés ir pareigos turi bati galutinai ,,nulemtos (angl. determined). Laikinujy
apsaugos priemoniy taikymas, kaip procesinis klausimas, turi laikinumo, o ne galu-
tinumo pozymj, nes teismas turi teise modifikuoti laikingsias apsaugos priemones
(pakeisti ar panaikinti). Galutiné apsauga bus suteikiama teismo sprendimu priémus
galutnj sprendimg, kuris igis res judicata galig. Dél $ios savybés kai kuriy valstybiy
praktikoje nurodoma, kad laikinyjy apsaugos priemoniy klausimai yra neskundziami.
Pavyzdziui, Belgijos kasacinis teismas (,,NyderlandiSkasis skyrius“) 2021 m. vasario
12 d. nutartimi nurodé, kad teismo nutartis, kuria paskiriamas laikinas ekspertas (ad-
ministratorius), néra galutinis sprendimas, todél yra neskundziama®. Belgijos kasa-
cinis teismas (,,PrancuziSkasis skyrius“) 2021 m. birzelio 11 d. nutartimi pazyméjo,
kad yra aiski jstatymy leidéjo valia, kad sprendimas, kuriuo laikinai sureguliuojama
$aliy padétis, jeigu teismas priima priesingg sprendima, nuo Siol gali bati tik apeliaci-
nio skundo, paduodamo kartu su apeliaciniu skundu dél galutinio teismo sprendimo,
dalykas. Taigi, teismo nutartis dél laikinosios apsaugos priemonés, kuria siekiama lai-
kinai sureguliuoti $aliy padétj, ta¢iau kartu nenusprendziama dél ieskinio pagrjstumo,
negali bati i§ karto apskysta, net jeigu dél Sios priemonés tarp $aliy kilo ginc¢as®*!. Tai
reiSkia, kad uZsienio valstybiy praktikoje skundziamumas, be kita ko, siejamas su ga-
lutinumo pozymiu. Belgijoje vyrauja praktika, kad dél laikinosios apsaugos priemo-
nés, kuria laikinai reglamentuojama $aliy padétis, negalima i§ karto pateikti atskirojo
skundo (tai apskundziama kartu su apeliaciniu skundu dél gin¢o esmés). Manytina,
kad tokia praktika laikytina neprie$taraujancia Konvencijos 6 straipsniui tik su salyga,
kad konkrecios laikinosios apsaugos priemonés reik§mingai nenulemia civiliniy teisiy
ir pareigy, o butent tokia laikinoji apsaugos priemoné — eksperto paskyrimas - ir susi-
klosté Belgijos Auksciausiojo Teismo nagrinétoje byloje.

Atkreiptinas démesys j tai, kad nors Lietuvos kasacinis teismas pats turi teise taiky-
ti laikingsias apsaugos priemones (CPK 363 straipsnio 2 dalis), visgi tokiy tarpiniy nu-
tarciy precedentiné galia galéty bati kvestionuojama, nes pagal LRKT jurisprudencija

938 ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. liepos 21 d. sprendimas byloje Sigma Radio Television Ltd
pries Kiprg®, parei$kimy Nr. 32181/04 ir 35122/05, para. 151, Hudoc, ZiGréta 2026 m. spalio 3 d. https://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105766.

939 Apie tai detaliau Zr. $io disertacinio tyrimo 2.2 dalj.

940 Belgijos kasacinio teismo 2021 m. vasario 12 d. nutartis®, bylos Nr. C.20.0048.N/1, Zitréta 2026 m.
spalio 6 d., https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210212.1N 4.

941 ,,Belgijos kasacinio teismo 2021 m. birZelio 11 d. nutartis®, bylos Nr. C.17.0412.N/6, Ziaréta 2026 m.
spalio 6 d., https://juportal.be/content/ECLI%3ABE%3ACASS%3A2021%3AARR.20210611.1N.9.
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teismy praktika turi bati formuojama tik patiems sprendziant bylas®?, todél tarpinis
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo klausimas kasaciniame teisme, kai néra perzia-
rimas joks Zemesnés instancijos teismo procesinio sprendimo teisétumas ir pagrijstu-
mas, autoriaus nuomone, negali buti pagrindas formuoti teismy praktika, juolab kad
tokios nutartys néra nuasmeninamos ir skelbiamos visuomenei®®.

Svarbu aptarti klausimg dél to, ar CPK 151 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas draudimas
teikti kasacinj skunda dél laikinyjy apsaugos priemoniy yra suderinamas su Konven-
cijos 6 straipsnio reikalavimais. EZTT yra iaiskines, kad Konvencijos 6 straipsnis ne-
ipareigoja susitarian¢iyjy valstybiy steigti apeliacinés ar kasacinés instancijos teismus.
Taciau jei tokie teismai egzistuoja, turi buti laikomasi Konvencijos 6 straipsnio garan-
tijy, pavyzdziui, uztikrinandiy bylos $alims veiksmingg teise kreiptis j teisma dél jy ci-
viliniy teisiy ir pareigy nustatymo®*. EZTT yra nurodes, kad Konvencijos 6 straipsnio
1 dalies taikymas apeliacinés instancijos teismui ar kasaciniam teismui priklauso nuo
atitinkamo proceso ypatumuy, ir reikia atsizvelgti i visa nacionalinéje teisinéje siste-
moje vykstantj procesa bei kasacinés instancijos teismo vaidmenj jame; skundo dél
teisés klausimy priimtinumo salygos gali buti grieztesnés nei jprasto apeliacinio skun-
do atveju®®. Be to, spresdamas klausimus, ar apeliacijos ar kasacijos procesai atitiko
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies reikalavimus, EZTT atsizvelgia | tai, kokiu mastu
byla buvo nagrinéjama zemesnés instancijos teismuose, ar buvo klausimy, susijusiy su
Zemesnés instancijos teismuose vykusiy procesy teisingumu, ir j nagrinéjamo teismo
vaidmens pobadj™*.

Vertinant draudima teikti kasacinj skundg dél laikinyjy apsaugos priemoniy,
svarbu atsizvelgti j vie$aja kasacijos funkcijg ir poreikj formuoti praktika dél laikiny-
ju apsaugos priemoniy taikymo. Nors teori$kai teismo precedentai gali bati formuo-
jami laikinyjy apsaugos priemoniy instituto klausimais, bet, atsizvelgiant j proceso
ekonomiskumo principg, dabartinis draudimas atrodo pagrijstas. Leidus skysti tokias
nutartis kasacine tvarka, daznu atveju gali susiklostyti situacijos, kai, priémus kasaci-
nj skunda, teismo sprendimas dél ginco esmés jsiteisés ir bus jvykdytas. Atitinkamai
kasacijos objektas i$nyks ir kasacinis procesas bus nutrauktas. Taigi, $iuo atveju buty
sudétinga uztikrinti vieSosios kasacijos funkcijos jgyvendinima. Atitinkamai darytina
i$vada, kad LApT kompetencija spresti laikinyjy apsaugos priemoniy klausimus yra
pakankama, kad buty uztikrintas vienodas laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas ir
aiskinimas Lietuvoje. Visgi, autoriaus nuomone, tikslinga atlikti papildomus tyrimus,

942 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas. Nr. 111-4549 Infolex,
Ziaréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.1t/tp/81627.

943 Teiséjy tarybos 2015 m. lapkri¢io 27 d. nutarimu Nr. 13P-146-(7.1.2) patvirtintos Teismy procesiniy
sprendimy bei teiséjy drausmés bylose priimty sprendimy vieSo skelbimo tvarkos 5.8.1 papunktis
(redakcija, galiojanti nuo 2020 m. rugséjo 29 d., Infolex, Ziaréta 2026 m. rugpjucio 27 d., https://www.
infolex.It/ta/345934?ref=2).

944 ,EZTT sprendimas byloje Zubac pries Kroatijg, supra note, 916: para. 80
945 Ibid., para. 82.
946 Ibid., para. 84.
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susijusius su $ia problematika, juolab kad kai kuriy valstybiy auksciausieji teismai
sprendzia Siuos klausimus®”.

3.3.3. Civilinio proceso stadijy poveikis laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymui

Teisés doktrinoje pripazjstama, kad ,civiliné byla taip pat nagrinéjama nuosekliai,
tam tikrais etapais, vadinamais stadijomis*** ,Stadija - tam tikra proceso dalis, jun-
gianti procesinius veiksmus, kuriems badingas savarankiskas tikslas®.“ Paprastai nu-
rodoma, kad egzistuoja septynios stadijos®’, nors yra tam tikry autoriy, kurie nurodo
egzistuojant penkias civilinio proceso stadijas®'. Nepaisant minéto nesutarimo, tiek
teisminis procesas, tiek vykdymo procesas pripazjstami kaip vienos i§ batiny civilinio
proceso stadijy®.

Civilinio proceso stadijy®* identifikavimas yra svarbus laikinyjy apsaugos priemo-
niy taikymo procese. Pavyzdziui, atmetus ieskinj, laikinosios apsaugos priemonés ga-
lioja iki teismo sprendimo jsiteiséjimo (CPK 150 straipsnio 2 dalis), o tenkinus ieskinj -
iki teismo sprendimo jvykdymo (CPK 150 straipsnio 3 dalis). Taigi, pereinant i§ vienos
stadijos j kita, keiciasi laikinyjy apsaugos priemoniy galiojimo klausimas. Bet taip pat
kyla klausimas, kokig jtaka jvairios civilinio proceso stadijos daro ieSkovo ir atsakovo
teisiy ir teiséty interesy pusiausvyrai. Pavyzdziui, ar pagrijsta prasyti laikinyjy apsaugos
priemoniy iki ieskinio padavimo? Ar ieskinys i$ tikryjy yra preliminariai pagrijstas, jei-
gu pirmosios instancijos teismas ie$kinj atmeté? Ar galima prasyti laikinyjy apsaugos
priemoniy, kai teismo sprendimas jsiteiséja ir pradedamas vykdymo procesas?

947 Pavyzdziui, JAV, Kanados ir Belgijos Auksciausieji teismai turi kompetencija perziaréti laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo klausimus (detaliau apie $ig problematika zr. Dorzinkevi¢, supra note, 99:
133).

948 Lauzikas, Mikelénas ir Nekrosius, supra note, 4: 47.

949 Stauskieng, supra note, 147: 64.

950 Civilinio proceso stadijos: 1) civilinés bylos iskélimas; 2) pasirengimas civilinés bylos nagrinéjimui; 3)
teisminis nagrinéjimas; 4) nejsiteiséjusiy teismo sprendimy ir nutar¢iy nagrinéjimas apeliacine tvarka;
5) teismo sprendimy vykdymas; 6) jsiteiséjusiy teismo sprendimy ir nutar¢iy nagrinéjimas kasacine
tvarka; 7) proceso atnaujinimas (Artiras Driukas ir Virgilijus Valancius, Civilinis procesas: teorija ir

praktika, t. 1 (Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005), 80-82; Lauzikas, Mikelénas ir Nekrogius,
supra note, 4: 47).

951 Civilinio proceso stadijos: 1) procesas pirmosios instancijos teisme; 2) apeliacija; 3) vykdymas; 4)
kasacija; 5) proceso atnaujinimas (Vytautas Nekrosius, ,Kai kurie bendrieji teoriniai civilinio proceso
teisés klausimai®, Teisé 43 (2002): 153).

952 Vykdymo procesas yra baigiamoji, paskutiné civilinio proceso stadija (Stauskiené, supra note, 147: 64).

953 Autoriaus skirstymas pagal civilinio proceso stadijas néra universalus, pavyzdziui, W. Kennet,
analizuodama ES kontekste taikomas laikingsias apsaugos priemones, nurodo, kad galima isskirti
tris bylinéjimosi etapus, kuriuose ieSkovas gali prasyti taikyti laikingsias apsaugos priemones: 1) prie§
priimant sprendimg dél gin¢o esmés (néra skirtumo, ar procesas dél gin¢o esmés buvo pradétas, ar ne);
2) priémus sprendima, bet prie§ gaunant egzekvatarg kitoje jurisdikcijoje; ir 3) po egzekvataros ir po
jos, jei vykdomajj rasta galima apskysti apeliacine tvarka (Kennett, supra note, 145: 130).
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Skirtingos valstybés nevienodai reglamentuoja moments, nuo kurio galima pra-
$yti teismo taikyti laikingsias apsaugos priemones. Nors dideliy gin¢y nekyla dél to,
kai teismo procesas jau yra prasidéjes ir (ar) jis vykdomas apeliacinéje ar kasacinéje
instancijoje, ta¢iau baty galima i$skirti skirtingg jvairiy jurisdikcijy poziarj dél to, ar
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas galimas iki ieskinio padavimo.

Kalbant apie laikinyjy apsaugos priemoniy taikymg iki ieskinio padavimo, Euro-
pos valstybése vyrauja skirtingas pozitris. Pavyzdziui, Italijoje, Ispanijoje ir Rumu-
nijoje egzistuoja pareiga pradéti teismo procesa, siekiant taikyti laikingsias apsaugos
priemones, o kitose Salyse, pavyzdziui, Prancizijoje, Vokietijoje ir Nyderlanduose,
laikingsias apsaugos priemones galima taikyti iki ieSkinio pateikimo®*. Visgi pasta-
ruoju metu vyrauja poziaris, kad laikingsias apsaugos priemones galima taikyti iki
ie$kinio padavimo ir tai atsispindi privalomosios teisinés galios neturinc¢iuose teisés
aktuose, kuriais siekiama suderinti $iy priemoniy taikyma®®. Pazymétina ir tai, kad
nors laikinosios apsaugos priemonés gali buti taikomos iki ieskinio padavimo, taciau
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas $ioje stadijoje turi savo ypatumuy, t. y. ieS§kovas
bus jpareigotas per tam tikrg laika inicijuoti teismo procesa. PavydzZiui, pareiga pradéti
procesa numatyta Europinio saskaitos blokavimo jsakymo procediros reglamento 10
straipsnyje, TRIPS susitarimo 50 straipsnio 6 dalyje®® ir Direktyvos dél intelektinés
nuosavybés teisiy gynimo®”’ 9 straipsnio 5 dalyje. Pagrindiné idéja, kodél laikinasias
apsaugos priemones iki ieskinio padavimo reikéty riboti (bent jau numatant termina,
kad buty pateiktas ieskinys), yra siekis uztikrinti, kad laikinosios apsaugos priemo-
nés netapty galutinés®s. Kitais zodziais tariant, jeigu laikinosios apsaugos priemonés
suteikty apsauga, kuri yra galutiné, tai $is institutas prarasty ,laikinumo* pozymj ir
tapty vienu i§ materialiniy teisiy gynybos budy, o toks pozitris priestarauty Konven-
cijos 6 straipsnio reikalavimams. Taigi, valstybé privalo numatyti tam tikrus ribojimus
(pavyzdziui, numatydama grieZtesnes salygas ar konkrety terming, per kurj turi bati
pareikstas ieskinys), siekdama uztikrinti, kad laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas
netapty galutinio pobadzio teisés gynimo priemoné.

Lietuvos civiliniame procese laikinosios apsaugos priemonés taip pat gali buti tai-
komos iki ieskinio padavimo (CPK 144 straipsnio 2 dalis), nors taip buvo ne visada.
Iki CPK jsigaliojimo ieskinio uztikrinimo institutas buvo taikomas tik pareiskus ieski-
nj®”. Siuo metu siekiant taikyti laikingsias apsaugos priemones iki ieskinio padavimo,

954 ELI/ UNIDROIT, supra note, 24: 341.
955 ALI/UNIDROIT, supra note, 25: 8 principas; ir ELI / UNIDROIT, supra note, 24: 188 taisyklé.

956 1994 m. Pasaulio prekybos organizacijos susitarimas dél intelektinés nuosavybés aspekty, susijusiy
su prekyba (pakeistas 2005 m.), ziiréta 2026 m. spalio 6 d., https://www.wto.org/english/docs_e/
legal_e/31bis_trips_05_e.htm#3.

957 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/48/EB dél intelektinés
nuosavybés teisiy gynimo, EUR-lex. Ziiiréta 2026 m. spalio 6 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32004L0048.

958 ELI / UNIDROIT, supra note, 24: 342.
959 Driukas ir Valan¢ius, supra note, 83: 507.
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be laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygy (preliminaraus ieskinio pagristumo
ir grésmés teismo sprendimo jvykdymui), taip pat reikia nurodyti priezastis, pateisi-
nancias, kodél ie$kinys nepateikiamas kartu su prasymu taikyti laikingsias apsaugos
priemones®. Autoriaus manymu, reikéty atsizvelgti ir j papildomus kriterijus, jskai-
tant prasomy laikinyjy apsaugos priemoniy pobudj ($iy priemoniy rasj) ir proporcin-
gumo principa. Teismas, pritaikes laikingsias apsaugos priemones, nustato ne ilgesnj
nei keturiolikos dieny terming, per kurj turi buti pareikstas ieskinys (CPK 147 straips-
nio 3 dalis)*®!. Svarstytina, ar minétas terminas gali bati pratestas, esant svarbioms
priezastims. Autoriaus manymu, §j terming galima pratesti, jeigu pateikiamos pagris-
tos priezastys. Tokia i$vada darytina atsizvelgiant j ELI / UNIDROIT 188 taisyklés 1
dalj, kurioje numatyta, kad jei teismas nenustato konkrecios dienos, kada pareiskéjas
turi pateikti ieskinyj, jis tai turi padaryti per keturiolikg dieny, o $alies pra$ymu minétas
terminas gali bati pratestas®™. Be to, zvelgiant j tam tikry kategorijy bylas, pavyzdziui,
i intelektinés nuosavybés byly kategorija, matyti, kad ten nurodomi ilgesni terminai.
Pavyzdziui, TRIPS susitarimo 50 straipsnio 6 dalyje ir Direktyvos dél intelektinés nuo-
savybés teisiy gynimo 9 straipsnio 5 dalyje yra numatytas maksimalus 20 darbo dieny
arba 31 kalendorinés dienos terminas (atsizvelgiant j tai, kuris laikotarpis yra ilgesnis).
Taigi, manytina, kad CPK 147 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta keturiolikg dieny terming
galima pratesti.

Kitas aktualus klausimas yra tai, ar ieSkovui pralaiméjus byla pirmosios instancijos
teisme, o paskui prasant taikyti laikingsias apsaugos priemones apeliacinés ar kasa-
cinés instancijos teisme, toks praSymas atitinka pirmaja laikinyjy apsaugos priemo-
niy taikymo salyga — preliminary ieskinio pagristuma. Iki 2023 m. buvo formuojama
praktika, kad, kai bylos nagrinéjimo pirmosios instancijos teisme stadija yra baigiama
rezultatu, kad ieskinys yra atmestas, teismas paprastai apeliacinés instancijos teisme
netaikydavo laikinyjy apsaugos priemoniy. Tai buvo grindziama tuo, kad ,,prelimina-
raus ie$kinio pagristumo” saglyga negali buti jrodoma, kai ieskinys pirmosios instanci-
jos teisme yra atmestas®.Visgi 2023 m. LApT pakeité minétg praktika nurodydamas,
kad ,kiekvienas atvejis visgi turi buti vertinamas individualiai, atsizvelgiant j ieskinio
atmetimo pagrindus, <...> to konkretaus gin¢o esme ir prasomy taikyti laikinyjy ap-
saugos priemoniy rasj bei jy taikymu siekiamus tikslus***“. Papildant LApT motyvus,
taip pat galima pridurti, kad, kaip minéta, ne visur teismas taiko furmus boni iuris testa,

960 ,,Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. spalio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1054-302/2021%
Infolex, zitiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.lt/tp/2033240.

961 Jdomu tai, kad dar XVI a. galiojusiame Lietuvos Treciojo Statuto 7 skyriaus 31 straipsnyje buvo laikinyjy
apsaugos priemoniy uZuomazgos. Siose teisés normose vyravo panasus teisinis reglamentavimas, kai, i$
anksto pritaikius laikingsias apsaugos priemones, Salys buvo jpareigotos per dviejy savai¢iy terming, t. y.
keturuolika dieny, iSsispresti gincg teisme (Dorzinkevic, Balsiukiené ir Visinskis, supra note, 8: 15-16).

962 ELI / UNIDROIT, supra note, 24: 341.

963 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. birzelio 6 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2-515-302/2019%
Infolex, zitiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.lt/tp/1730323.

964 ,,LApT 2023 m. rugséjo 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-547-464/2023° supra note, 688.
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o kartais uztenka taikyti fumus non mali juris ($velnyjj testa)*, kai laikinyjy apsaugos
priemoniy pobudis néra grieztas. Be to, jeigu buty vadovaujamasi tuo, kad prelimina-
ry ieSkinio pagrjstuma nulemia ieskinio atmetimas pirmosios instancijos teisme, tokiu
atveju savaime kyla abejoniy dél apeliacinés instancijos teismo ir kasacinio teismo tei-
sés taikyti laikingsias apsaugos priemonés bylose, kuriose ieSkovas yra pralaiméjes, nes
buty a priori preziumuojama, kad ieskiniai yra preliminariai nepagristi. Tokiu atveju
baty pazeidziamos $iy asmeny teisés j teisinga bylos nagrinéjima, nes jie negaléty lai-
kinai uztikrinti savo reikalavimy kitose proceso stadijose. Taigi, nuo 2023 m. formuo-
jama praktika pagristai teikia prioritetg kiekvienu konkreciu atveju jvertinti taikomy
laikinyjy apsaugos priemoniy pobudj ir byloje susiklos¢iusig situacija.

Treciasis probleminis klausimas yra susijes su tuo, iki kada teismas gali taikyti lai-
kingsias apsaugos priemones. Lietuvoje formuojama teismy praktika ta linkme, kad
teismas negali taikyti laikinyjy apsaugos priemoniy tais atvejais, kai prasideda teismo
sprendimo priverstinis vykdymas®®. Doktrinoje paZyméta, kad minéta taisyklé sietina
su Lietuvos vykdymo proceso modeliu ($is modelis panasus j Prancuzijos ir Belgijos
modelj), kad laikingjg teisine apsauga vykdymo procese suteikia antstolis®”. Pavyz-
dziui, Anglijoje egzistuoja kitoks vykdymo proceso modelis, kai teismo sprendimai
jsiteiséja po pirmosios instancijos teismo sprendimo priémimo, o teismas gali taikyti
laikingsias apsaugos priemones ir vykdymo procese®®®. Pavyzdziui, Kinijoje kreditorius
gali prasyti taikyti laikingsias apsaugos priemones stadijoje, kai jau pasibaiges deklara-
tyvusis procesas (t. y. kai jsiteiséja teismo sprendimas), bet dar neprasidéjo vykdymo
procesas. Tokiu atveju kreditorius turi pagristi grésme teismo sprendimo jvykdymui,
o tuomet vykdymo procese teismas taiko laikinasias apsaugos priemones. Jeigu kredi-
torius inicijuoja vykdomajj process, laikinosios apsaugos priemonés savaime tampa
are$to priemonémis (angl. seizure measures), t. y. jprastos vykdymo procese taikomos
priemonés’. Kita vertus, UNIDROIT veiksmingo vykdymo projekte nurodoma, kad
turto aresto nutartys (angl. Asset restraining orders) paprastai nebutinos, kai vykdymo
procediira jau pradéta, nes aresto nutartis apima draudimg toliau naudoti turtg ar vyk-
dyti sandorius, o uZ jo nesilaikyma gali buti skiriamos sankcijos. Tac¢iau tokios nutar-
tys gali bati taikomos vykdymo procediros metu, kai yra konkreti buitinybé nustatyti
bendresnius skolininko veiklos apribojimus. Tokiais atvejais nutartys dél turto aresto
gali buti ai$kinamos kaip batinas vykdymo priemoniy, kurias gali taikyti vykdymo

965 Apie tai detaliau zr. disertacijos 3.1.1 dalj.

966 ,,LApT 2021 m. spalio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1054-302/2021° supra note, 960. Vienintelé
i$imtis, kai pragoma uzZsienio valstybés teismo (arbitrazo) sprendimy pripazinimo bei leidimo vykdyti
Lietuvos Respublikoje (,,Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. lapkric¢io 30 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e2T-86-381/2016% Infolex, Zitréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.It/tp/1379653). Net

teismo pabaigtinai ispresti, nes sprendimai gali bat tuoj jvykdyti“ (Macys, supra note, 469: 179).
967 Dorzinkevi¢, Balsiukiené ir Visinskis, supra note, 8: 102-103.
968 Kennett, supra note, 145: 70, 97.
969 Cao, supra note, 140: para. 109.
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institucijos, papildymas®. Taigi, be abejonés, nacionaliniy vykdymo sistemy ypatu-
mai turi reik§més laikinyjy apsaugos priemoniy taikymui vykdymo procese. Vis délto,
kaip tiksliai pazyméta privalomosios teisinés galios neturin¢iuose teisés aktuose, gali
bati tikslinga koreguoti turto aresto apimtj vykdymo procese, siekiant uztikrinti pro-
porcingumo reikalavimg. Taigi, Lietuvos teismy praktikoje pagristai pripazjstama, kad
vykdymo procese laikinoji apsauga turi bati suteikiama anstolio, o ne teismo.

Apibendrinant tai, kas i$déstyta pirmiau, pazymétina, kad teisés | teisinga bylos
nagrinéjima jgyvendinimas yra susijes su civilinio proceso stadijomis, nes pereinant i$
vienos stadijos j kitg atsiranda tam tikri ypatumai, susije su laikinyjy apsaugos priemo-
niy institutu. Pirmiausia pasakytina, kad nuo stadijos apskritai priklauso laikinosios
apsaugos galiojimas (CPK 150 straipsnis). Siy taisykliy teismas turi paisyti ir negali
neatsizvelgti j jas, nebent buty isskirtinés aplinkybés, pavyzdziui, dél taikomy apri-
bojimy proporcingumo ir atsirasty poreikis keisti ar panaikinti pritaikytas priemones
(CPK 148 ir 149 straipsniai). Bet civilinio proceso stadija taip pat turi reik§més prasant
taikyti laikingsias apsaugos priemones, nes, norint taikyti tokias priemones iki ieskinio
padavimo, butina pagrijsti jy i$ankstinj (prie$ teismo proceso inicijavima) poreikj, o
ieskinys tokiu atveju turi buti pareikstas per 14 dieny. Ieskinio nepareiskus, laikinoji
apsauga baigia galioti. Be to, teismas gali taikyti laikingsias apsaugos priemones tik iki
teismo sprendimo jsiteiséjimo, nes, atsizvelgiant j Lietuvos vykdymo proceso ypatu-
mus, vykdymo procese laikinoji apsauga gali biiti suteikiama antstolio.

970 Ibid., 101.
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4. TEISMO NUTARCIU DEL LAIKINUJU APSAUGOS PRIEMONIU
VYKDYMO YPATUMALI IR SANTYKIS SU TEISE ] TEISINGA BYLOS
NAGRINEJIMA

Laikinosios apsaugos priemonés taikomos siekiant uztikrinti basimo teismo spren-
dimo jvykdyma. Visgi laikinosios apsaugos priemonés suteikia tik laiking apsaugg ci-
vilingje byloje ir galutinai nenulemia ginco $aliy materialiniy teisiy ir pareigy. Be to,
$ios priemoneés taikomos tuomet, kai gin¢o nagrinéjimas i§ esmés dar néra pasiekes
vykdymo stadijos, t. y. bylos nagrinéjimas vis dar vyksta teisminiame (tiriamajame)
procese. EZTT yra pazyméjes, kad turi biiti vykdomi ne tik teismo sprendimai dél gin¢o
esmés, bet ir teismo nutartys dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, nes priesingu
atveju Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta teisé j teisingg bylos nagrinéjima buty
iliuziné®”. Ta¢iau kyla klausimas, kokiais ypatumais pasizymi $iy nutarc¢iy vykdymas ir
kokios teisés j teisinga bylos nagrinéjima garantijos turi bati uztikrinamos jas vykdant.

4.1. Teismo nutarciy dél laikinyjy apsaugos priemoniy vykdymo samprata

4.1.1. Vykdymo proceso reiksmé laikinyjy apsaugos priemoniy institutui

Pries analizuojant teismo nutarciy dél laikinyjy apsaugos priemoniy vykdyma, au-
toriaus nuomone, svarbu apibrézti patj vykdymo procesa. Pirmiausia pazymeétina, kad
ne visi teismo sprendimai reikalauja priverstinio vykdymo ir tai siejama su keliomis
prieZzastimis.

Pirma, tam tikri teismo sprendimai paprasciausiai nereikalauja vykdymo, nes jie
igyvendinami priimant teismo sprendima. Teisés doktrinos atstovai, atskirdami teis-
mo sprendimo jgyvendinimo ir vykdymo savokas®”?, nurodo, kad nors jgyvendinami
visi teismo sprendimai, bet priverstinai vykdomas ne kiekvienas sprendimas, nes eg-
zistuoja teismo sprendimai, kurie savaime sukelia teisinius padarinius (angl. self-exe-
cuting judgments)®”. Tai patvirtina ir LAT praktika, kurioje pripazjstama, kad teismo
sprendimai dél pripazinimo nereikalauja priverstinio vykdymo, nes ieskovo pazeista
subjektiné teisé yra apginama pripazjstant, kad ieskovas turi tam tikrg teise?’*.

Antra, net ir tie teismo sprendimai, kurie savaime nesukelia teisiniy padariniy ir
turi bati vienaip ar kitaip jvykdomi, jgyvendinami nebatinai naudojant prievartg. Sko-
lininkas gali gera valia (savanoriskai) jvykdyti tokj teismo sprendimg. Kaip pazymi

971 ,,EZTT sprendimas byloje Camara pries Belgijg®, supra note, 589: para. 105.

972 Priverstinis teismo sprendimy vykdymas (angl. execution) yra viena i§ teismo sprendimy jgyvendinimo
(angl. enforcement) formy (Lauzikas, Mikelénas ir Nekrosius, supra note, 147: 496).

973 Lauzikas, Mikelénas ir Nekrosius, op. cit., 496; Raizys, supra note, 89: 126.

974 ,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2015 m. lapkri¢io 25 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-616-
248/2015% Infolex, ziaréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.It/tp/1157886.
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teisés doktrinos atstovai, ,,vykdymas gera valia (savanoriskai) rei$kia, kad skolininkas
pats tinkamai jvykdo vykdyting dokumentg ir valstybés prievartos priemonés néra
taikomos. Toks vykdytiny dokumenty jvykdymas labiausiai uztikrina skolininko,
kreditoriaus ir kity asmeny bei valstybés interesus®>.“ Taciau tuo atveju, kai teismo
sprendimai savaime negali buti jgyvendinami ir skolininkas jy nenori ar negali vykdyti
gera valia (savanoriskai), egzistuoja pagrindas kalbéti apie priverstinio vykdymo pro-
cesa, siejamg su valstybés prievartos priemoniy taikymu. Pritartina teisés doktrinos
nuomonei, kad priverstinio vykdymo prievartos mechanizmas yra valstybés rankose,
t. y. monopolizuotas™®. ,,Priverstinis vykdymo procesas yra viena pagrindiniy realios
asmeny teisiy apsaugos garantijy, kurios tikslas yra uztikrinti veiksmingg vykdytiny
dokumenty vykdyma ir kuo greic¢iau atkurti socialine taika, islaikant i$ieSkotojo ir sko-
lininko interesy pusiausvyrg”’.“ Nors egzistuoja skirtingy nuomoniy dél priverstinio
vykdymo proceso vietos teisinéje sistemoje, taciau pastaruoju metu pripazjstama, kad
priverstinio teismo sprendimo vykdymo procesas yra sudedamoji civilinio proceso
dalis, t. y. savarankiska stadija’®. Be to, ,vykdymo procesas gali prasidéti ne tik teismui
priémus sprendimag, t. y. procesui byloje praéjus pries tai einanéias stadijas <...>, bet ir
apskritai nebuvus jokio bylos nagrinéjimo teisme®”.“ Taigi, teismo sprendimy vykdy-
mas gali pasireiksti tiek juos vykdant savanoriskai, tiek priverstine tvarka.

Tredia, pazymétina, kad materialiniy subjektiniy teisiy priverstinis vykdymas (ir
ju gynimas teisme) yra siejamas su teisiniy, o ne moraliniy prievoliy vykdymu. Tai-
gi, pripazjstama, kad prigimtinéms prievoléms (angl. natural obligations) taikomos
vykdytinumo i$imtys®®. Tai pasizymi ne tik tuo, kad kreditorius negali priverstinai
reikalauti jvykdyti prigimtine prievole, bet ir tuo, kad skolininkas, jvykdes prievole,
negali i$sireikalauti to, kg jvykdé®!. Prigimtiniy prievoliy vykdytinumo problematika
gali susiklostyti, pavyzdziui, kreditoriui per penkerius metus nuo teismo sprendimo
jsiteiséjimo dienos nepateikus vykdyti vykdomojo rasto (CPK 606 straipsnio 2 dalis),
bet skolininkui nusprendus vykdyti teismo sprendimg gera valia. Tokiu atveju skoli-
ninkas neturés teisés i$sireikalauti to, kas jvykdyta.

Vykdymo proceso samprata turi dar daugiau ypatumy analizuojant ja tarptautinés
privatinés teisés ir ES kontekste. Vykdymo procesas (angl. enforcement proceedings, exe-
cution of judgments), kaip teisiné sgvoka, tarptautinés privatinés teisés kontekste néra
suprantama vienodai, todél butina atsizvelgti j konkrety konteksta, kuriame ji varto-
jama. Autoriaus nuomone, pagrindiniai skirtumai i§ryskéja vertinant ,,jgyvendinimo*

975 Jokubauskas ir kt., supra note, 6: 11.

976 Stauskieng, supra note, 147: 55.

977 Jokubauskas ir kt., op. cit, 16-17.

978 Lauzikas, Mikelénas ir Nekrosius, supra note, 147: 495; Jokubauskas ir kt., op. cit., 11-17.
979 Stauskiené, op. cit., 58.

980 Gotz Schulze, Die Naturalobligation (Mohr Siebeck 2008), 5-20 cituota i§ Ragone ir Kodek, supra note,
46: para. 30. Apie prigimtines prievoles detaliau Zr. Valentinas Mikelénas. Prievoliy teisé. Pirmoji dalis.
Naujasis civilinis kodeksas. Vilnius: Justitia, 2002, 24-36.

981 Ibid., 26.
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(angl. enforcement) ir ,vykdymo* (angl. execution) savoky skirtumus. Kalbant apie ES
konteksta, jgyvendinimo (angl. enforcement) savoka daznai vartojama numatant tam
tikrus reglamentavimo tikslus konkrecioje srityje. Pavyzdziui, verc¢iant Direktyvos dél
intelektinés nuosavybés teisiy gynimo teksta i§ angly kalbos akivaizdu, kad kalbama
apie intelektiniy nuosavybés teisiy jgyvendinima (angl. enforcement of intellectual pro-
perty rights), taciau lietuviy kalboje vartojamas terminas ,,gynimas, o ne ,,jgyvendini-
mas®. Minétg problematika dél termino ,,jgyvendinimas® i$lieka ir kitose direktyvose,
pavyzdzZiui, ES jstatymy leidéjui priémus direktyva, kuria siekiama geresnio vartotojy
apsaugos taisykliy jgyvendinimo (angl. better enforcement of consumer protection ru-
les), savoka ,jgyvendinimas® i§versta j sgvoka ,vykdymas® 2. Taigi, matyti, kad ter-
minas ,jgyvendinimas® (angl. enforcement) yra skirtingai ver¢iamas i$ angly kalbos j
lietuviy kalba, todél tikslinga kiekvienu konkrec¢iu atveju nustatyti konteksta.
Uzsienio teisés doktrinoje taip pat pazymima, kad ES jstatymy leidéjas vartoja s3-
voka ,igyvendinimas® (angl. enforcement), nes ES pirmiausia remiasi valstybiy nariy
institucijomis (ypac teismais), kurios turi uztikrinti, kad ES teiséje nustatytos teisés
buty realiai jgyvendinamos valstybéje®®. Taigi, savoka ,,jgyvendinimas® (angl. enfor-
cement) yra be abejonés platesné sgvoka uz teismo sprendimo faktinj jvykdyma (angl.
execution). Gert Straetmans ir Jasper Vereecken nurodo, kad valstybése narése susifor-
mavo jvairios skirtingos praktikos, atitinkancios nacionalines tradicijas ir prioritetus
siekiant jgyvendinti jvairias direktyvas: kai kurios valstybés narés $iy teisiy jgyven-
dinimg atlieka remdamosi viesgja teise, pavyzdziui, siedamos su administracinémis
arba baudziamosiomis sankcijomis, ir tai galima apibudinti vie$uoju jgyvendinimu
(angl. public enforcement), o kitos valstybés remiasi asmeny ieskiniais teismuose, to-
dél tai galima apibudinti privaciu jgyvendinimu (angl. private enforcement)®®*. Minéti
autoriai, analizuodami vartotojy teise jgyvendinanciy subjekty jgaliojimus, pazymi,
kad esminis skirtumas tarp vie$ojo ir privataus jgyvendinimo yra tai, kad, pirma, nors
vie$ojo jgyvendinimo atveju pagrindinis tikslas yra atgrasymas, bet jis yra tik antrinis
tikslas privataus jgyvendinimo atveju, nes kreditoriai pirmiausia suinteresuoti gauti
kompensacijg; antra, vieojo jgyvendinimo institucijos vykdo uzduotis atsizvelgdamos
i platesnius strateginius tikslus, o privataus jgyvendinimo priemonés yra susijusios su
kreditoriy asmeniniais interesais; trecia, vieSosios jgyvendinimo institucijos turi ex of-
ficio jgaliojimus pradéti tyrimus, apibrézti tyrimo apimtj ir sankcijas, o privataus jgy-
vendinimo priemonés taikomos civilinio proceso metu, kai $aliy autonomijos ir teis¢jo

982 ,,Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2019/2161 2019 m. lapkri¢io 27 d. kuria i§ dalies
kei¢iamos Tarybos direktyva 93/13/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 98/6/EB,
2005/29/EB ir 2011/83/ES, kiek tai susij¢ su geresniu Sgjungos vartotojy apsaugos taisykliy vykdymo
uztikrinimu ir modernizavimu®, EUR-Lex, Ziaréta 2026 m. spalio 6 d., https://eur-lex.europa.eu/eli/
dir/2019/2161/0j?locale=1t&utm.

983 Fernando Gascon Inchausti and Burkhard Hess (red.), The Future of the European Law of Civil Procedure
Coordination or Harmonisation?, (Cambridge: Intersentia, 2020), 26.

984 Gert Straetmans ir Jasper Vereecken, ,,Towards a New Balance Between Private and Public Enforcement
in EU Consumer Law“ European Review of Private Law 32, 1 (2024): 43, Ziaréta 2026 m. spalio 6 d.,
https://doi.org/10.54648/erpl2024005.
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pasyvumo principai kartu apibrézia $aliy dispozicijos principa®. Taigi, ES teisé valsty-
bése narése gali buti jgyvendinama nebutinai privatiems asmenims reigkiant ieskinius
teismuose ir paskui juos priverstinai jvykdant, bet taip pat suteikiant galimybe jvai-
rioms vie$osioms institucijoms realizuoti (jgyvendinti) ES teis¢ per administracines ar
baudziamasias proceduras.

Apibendrinant minétg problematika, darytina i$vada, kad tam tikrais atvejais ter-
minai ,jgyvendinimas® (angl. enforcement) ir ,vykdymas“ (angl. execution, vok. Aus-
fiihrung) yra suvienodinami ne tik uZsienio teisés doktrinoje®, bet ir ES jstatymy
leidéjo kuriamuose teisés aktuose. Pavyzdziui, reglamente ,,Briuselis Ia, kuriame re-
glamentuojami teismo sprendimo priverstinio vykdymo klausimai (angl. enforcement
of judgments), jau turimas omenyje priverstinio vykdymo aspektas, o ne jgyvendinimo
aspektas. Sio tyrimo kontekste teismo nutar¢iy dél laikinyjy apsaugos priemoniy vyk-
dymas labiausiai susijes butent su priverstinio vykdymo, o ne jgyvendinimo aspektu.

Tesiant vykdymo proceso sampratos analize, svarbu jvertinti vykdymo proceso
svarbg, lyginant su teismo procesu, kuriame vyksta ginc¢o sprendimas. Teisés doktri-
noje civilinés materialinés subjektinés teisés struktiira apibréziama nurodant tris ele-
mentus: 1) teisé turéti tam tikrg teise; 2) teisé reikalauti, kad buty atlikti veiksmai (arba
susilaikyta nuo jy); ir 3) teisé reikalauti jos jvykdymo (jgyvendinimo)®*. Buty galima
kelti klausima, kuris i$ $iy trijy elementy svarbiausias. Teisés doktrinoje analizuojant
minétg klausimg daznu atveju prisimenamas vokiskas posakis ,Ende gut, alles gut*
(viskas gerai, kas gerai baigiasi), kuris atskleidzia, kad galutinis rezultatas neretai ver-
tinamas kaip esminis proceso aspektas®®. Pasitelkdami $ig metafora teismo procesui ir
teisingumo vykdymo funkcijai, pamatysime, kad butent teismo sprendimo jvykdymas
yra svarbiausia proceso dalis. Lietuvos teisés doktrinoje pabréziama, kad vykdymo sta-
dija yra logiskas viso teisminés gynybos proceso tesinys ir tiesioginis teisminio proceso
padarinys®®. Akivaizdu, kad realus teismo sprendimo jvykdymas yra tai, dél ko iesko-
vas kreipiasi j teismg. Uzsienio teisés doktrinoje pripazjstama, kad ,,nors teisingumas
igyvendinamas taikant jvairias teisines procediiras, taciau teisingumas materializuoja-
si tik teismo sprendimo vykdymo momentu®’“. Tokios pozicijos laikosi ir kiti autoriai,
nurodydami, kad ,nejgyvendintas teisingumas negali buti vadinamas teisingumu, o

¢

jo igyvendinimas visuomet siejasi su jéga ir net prievarta®'“ Taigi, vykdymo proceso

985 Ibid., 44.
986 Pavyzdziui, uZsienio teisés doktrinoje taip pat priimtina vykdymo procesa apibudinti terminu
enforcement (pvz., Ragone ir Kodek, supra note, 46).

987 Tam tikri modifikuoti $ios struktiiros elementai analizuoti autoriy: Nekrosius, supra note, 951: 153;
Stauskieng, supra note, 147: 55.

988 Tai taip pat atsispindi Viljamo Sekspyro komedijoje ,Kaip jums patinka“ (Cao, supra note, 140: para. 1).
989 Stauskiené, op. cit., 71.
990 Szczekocki, supra note, 6: 176.

991 Vaidotas Antanas Vaicaitis. ,,Teisingumo samprata ir Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas*
i$ Konstituciné jurisprudencija, 1 (2009): 210, zitréta 2026 m. spalio 6 d., https://Irkt.lt/data/public/
uploads/2015/01/ktb_2009-113.pdf.
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svarba yra neabejotina, nes butent Sioje stadijoje materializuojasi teismo sprendimo
rezoliuciné dalis ir ie$kovo materialiné subjektiné teisé sukuria realius padarinius.
Visgi kartais vykdymo proceso svarba yra uzgoziama teismo proceso. Pavyzdziui,
daznai vyrauja poziaris, kad ,teismas priémé sprendimg - teisingumas jvykdytas®, o
teismo sprendimo jvykdymo veiksmai atsiduria antrame plane®®?. Paminétina ir tai,
kad daznai laikomasi pozicijos, kad antstoliy veiksmai nelaikytini teisingumo vyk-
dymu (byly nagrinéjimu), jie pripazintini tik teisingumo vykdyma uztikrinanciais
veiksmais®, nes tik teismai vykdo teisinguma (spresdami gincus dél materialinés tei-
sés, tirdami jrodymus ir pan.). Taigi, kartais vykdymo procese atliekami veiksmai yra
laikytini formaliais. Autoriaus nuomone, tokia pozicija buty nepagrijsta, nes teismo
sprendimo jvykdymas yra bitina teisingumo jgyvendinimo salyga, todél islieka svarbi.
Zvelgiant | teisingumo vykdymo procesa nuo pradzios (civilinés bylos iskéli-
mo) iki pabaigos (teismo sprendimo jvykdymo), uZsienio teisés doktrinoje®* jpras-
ta skirstyti §] procesg i teisminj procesa, kartais apibudinama kaip ,tiriamajj“ arba
»deklaratyvini“ (angl. declaration process, declaratory proceedings, vok. Erkenntnisver-
fahren), ir vykdymo procesa (angl. enforcement process, executory proceedings; vok.
Vollstreckungsverfahren)®>. Teismo procesas yra susijes su teismo sprendimy priémi-
mu (angl. passing of judgments), o vykdymo procesas susijes su teismo sprendimy vyk-
dymu (angl. having judgments enforced)*. Teismo procesas daznai vadinamas ,,dekla-
ratyviu procesu’, nes teismo sprendimu valstybés vardu pripazjstama (deklaruojama),
kad ieskovas (kreditorius) turi teise i ieskinio reikalavimo patenkinimg, o vykdymo
procese minéta materialiné teisé fakti$kai vykdoma. E. Stauskiené pazymi, kad tiek
teisminis (tiriamasis) procesas, tiek vykdymo procesas turi bendry bruozy, nes vykdy-
mo procesas yra civilinio proceso dalis. Teisminiame procese nustatoma ieskovo teisé,
o vykdymo procese pasiekiamas teismo sprendimu priteistas géris (nauda)®”’.
Pazymétina, kad $is skirstymas néra jtvirtintas jstatymo leidéjo, jis yra suformuotas
teisés doktrinoje, todél neturéty buti suprantamas kaip absoliutus. Taip pat svarbu tai,
kad tam tikrose jurisdikcijose, be minéty dviejy procesy, i$skiriami ir kiti procesai.
Pavyzdziui Ispanijoje pripazjstama, kad yra ir tre¢iasis — prevencinis — procesas (angl.
precautionary process). Prevencinis procesas yra papildomas ir pagalbinis procesas

992 Szczekocki, supra note, 6: 176.
993 Stauskiené, supra note, 147: 72.

994 Lietuvos teisés doktrinoje tokj skirstyma pateikia E. Stauskiené, kuri, be kita ko, pazymi, kad toks
skirstymas badingas ir Lenkijoje (Ibid., 69, 70). Lietuvos teisés doktrinoje toks skirstymas, be kita ko, yra
aktualus ir neseniai i$leistame civilinio proceso vadovélyje, kuriame nurodoma, kad parasytas vadovélis
apima ,,visg teisminj tiriamajj procesa (nuo civilinés bylos i$kélimo iki ypatingosios teisenos ypatumy),
o vykdymo procesas j jj nepatenka (Valentinas Mikelénas ir kt., Civilinio proceso teisé: ypatingoji dalis, 2
knyga, 1 leidimas (Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2026), 5).

995 Othmar Jauernig, Zwangsvollstreckungs- und Insolvenzrecht (Miinchen: C. H. Beck, 1996), 1; Esplugues-
Mota, supra note, 45: 208.

996 Esplugues-Mota, supra note, 45: 208.
997 Stauskiené, supra note, 147: 70.
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(angl. ancillary process), t. y. jis yra neprivalomas, nes ne visose bylose bus privaloma
juo pasinaudoti, kad buty jvykdytas teisingumas. Prevencinio proceso galutiné funk-
cija yra uztikrinti, kad tiek deklaratyvinis, tiek vykdymo procesai galiausiai pasiekty
savo konkrecius tikslus, nepaisant bet kokio proceso vilkinimo®®. C. Esplugues-Mota
teigia, kad prevencinis procesas apima laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procesa,
nes juo siekiama uztikrinti, kad ateityje priimtas teismo sprendimas tapty veiksmin-
gas®, t. y. uztikrinti, kad galutinis teismo sprendimas buty teisétai ir veiksmingai jvyk-
dytas praktikoje'™. Panasaus skirstymo laikomasi Vokietijos teisés doktrinoje, kurioje
nurodoma, kad, be teisminio ir vykdomojo procesy, civilinei justicijai priskiriamas ir
treciasis tikslas, t. y. taikant laikingsias apsaugos priemones teisés apsaugai uztikrin-
ti skubiais atvejais'®'. Taigi, fakti$kai prevenciniam procesui priskiriamas laikinyjy
apsaugos priemoniy institutas, kuriuo prevenciskai uztikrinama, kad deklaratyvusis
procesas ir biisimasis vykdymo procesas galéty buti tinkamai jgyvendinti. Tuo atveju,
jeigu nebuty Sio treciojo proceso, buty pazeidziamos ne tik ginco $aliy teisés, bet ir
$vaistomi valstybés istekliai, nes deklaratyvusis procesas bty vykdomas veltui.

Gali kilti klausimas, ar Lietuvos atveju taip pat galima laikinyjy apsaugos priemo-
niy taikymo procesa apibudinti kaip treciaji — prevencinj — procesa. Analizuojant mi-
nétg problemg, pirmiausia pazymeétina, kad laikinyjy apsaugos priemoniy procesas
negali bati laikoma savarankiska civilinés bylos stadija, nes laikinyjy apsaugos prie-
moniy taikymo poreikis gali atsirasti bet kurioje stadijoje (nuo civilinés bylos iske-
limo iki proceso atnaujinimo) ir tokiu atveju nebuty baigtinio stadijy saraso, be to,
civilinés bylos stadijos turi nuosekliai keisti viena kita'** Kitas svarbus aspektas yra
susijes su LAT praktika, pagal kurig tuo atveju, kai pagrindinéje byloje vyksta $alutinis,
papildomas procesas, kurio metu dazniausiai sprendziami tarpiniai procesiniai klau-
simai (pavyzdziui, dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, nemokumo bylose -
dél kreditoriy reikalavimy patvirtinimo, kreditoriy susirinkimy nutarimy gin¢ijimo,
jmonés tyc¢inio bankroto ir kt.), tokie procesai priskiriami ,,subproceso” kategorijai
ir jie yra pagrindinés bylos sudedamoji dalis'*®. Tac¢iau negalima paneigti fakto, kad
laikinyjy apsaugos priemoniy procesas yra i$skirtinis, lyginant su kitais subprocesais,
pavyzdziui nemokumo byly subprocesais. Laikinyjy apsaugos priemoniy institutas
taikomas deklaratyviniame (teisminiame) procese ir yra skirtas sklandziam teismo
sprendimo jvykdymui uztikrinti. Taigi, laikinyjy apsaugos priemoniy institutas uzima
tarpine padétj tarp deklaratyvinio ir vykdymo procesy (priesingai nei kiti nurodomi
subprocesai). Juolab kad ,,subproceso® kategorija néra teisés aktuose vartojama savoka

998 Esplugues-Mota, supra note, 45: 208.
999 Ibid., 210.
1000 Ibid., 208.

1001 Eberhard Schilken. Zivilprozessrecht. (Miinchen: Carl Heymanns Verlag KG, 2002), 3, 4, cituota i§
Stauskiené, supra note, 147: 70.

1002 Lauzikas, Mikelénas ir Nekrosius, supra note, 4: 49.

1003 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2026 m. kovo 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-47-823/2026%
Infolex, zitréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.lt/tp/2368532.
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ir yra reik§minga tik neprocesiniais tikslais — dél byly apskaitos teismy informacinéje
sistemoje, teiséjy darbo kravio apskaitos, statistikos ir kt.'***. Taigi, autoriaus manymu,
tikslinga kalbéti apie laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procesa kaip sui generis
procesa, uzimantj tarpine padétj tarp teisminio (deklaratyvinio) ir vykdymo procesy.
Todél koncepciniu pozitriu Zvelgiant j laikinyjy apsaugos priemoniy instituta, tikslin-
ga ji apibudinti kaip treciajj - prevencinj — procesa, skirta tiek teisminio, tiek vykdymo
procesy paskirciai uztikrinti.

4.1.2. Teismo nutarciy dél laikinyjy apsaugos priemoniy
vykdymo panasumai ir skirtumai lyginant su teismo sprendimy
dél ginco esmés vykdymu

Atsizvelgiant | minéta tradicinj - teisminio ir vykdymo procesy - skirstyma, aki-
vaizdu, kad teismo nutarciy dél laikinyjy apsaugos priemoniy vykdymas turi ypatumy,
lyginant su tradiciskai vykdymo procese vykdomais teismo sprendimais dél ginco esmés.

Pirma, skiriasi civilinio proceso stadija, kada vykdomos nutartys dél laikinyjy ap-
saugos priemoniy taikymo ir kada vykdomi teismo sprendimai dél ginc¢o esmés. Lietu-
vos teisés doktrinoje pripazjstama, kad ,.civiliné byla taip pat nagrinéjama nuosekliai,
tam tikrais etapais, vadinamais stadijomis“*”, o teismo sprendimo vykdymo proceso
stadija paprastai prasideda isieskotojui pateikus vykdomajj dokumentg vykdymui ir
antstoliui jj priémus'®.Vykdant tarpine procesine nutartj dél laikinyjy apsaugos prie-
moniy, civilinés bylos stadija néra pasiekusi vykdymo stadijos, nes teismas dar néra
priémes teismo sprendimo dél gin¢o esmés'®’. Kalbant apie teismo sprendimo vykdy-
mo stadija, jos pagrindinis tikslas yra jvykdyti teismo sprendima dél ginco esmés'*®,
nes tik Siuo teismo sprendimu jgyvendinamas teisingumas (priimamas res judcata ga-
lig turintis teisingumo vykdymo aktas). Teismas priima jvairias tarpines procesines
nutartis teismo procese (pavyzdziui, teismo nutartis dél baudos skyrimo), kurios néra
siejamos su pagrindinio ginco iSsprendimu (néra teisingumo vykdymo aktas). Laiki-
nosios apsaugos priemonés taip pat i§ esmés yra tik procesinio (tarpinio) pobudzio
sprendimas, o ne galutine galig turintis teismo procesinis sprendimas. Be to, laiking-
sias apsaugos priemones galima taikyti net ir neprasidéjus teismo procesui (CPK 147

1004 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2025 m. gruodzio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-178-
381/2025¢ Infolex, zitiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.It/tp/2352435.

1005 Lauzikas, Mikelénas ir Nekrosius, supra note, 4: 47.

1006 Jokubauskas ir kt., supra note, 6: 108, 224.

1007 Sios stadijos paprastai neturi sutapti, nes laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas néra galimas, kai
isiteiséja teismo sprendimas dél gin¢o esmés ir prasideda jo prvierstinis vykdymas (,LApT 2021 m.
spalio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1054-302/2021° supra note, 960). Taciau, prasidéjus vykdymo

procesui, $alis gali prasyti sustabdyti vykdymo veiksmus, taciau tokiu atveju beveik visada teismo
procese atsiras naujas materialinis reikalavimas, pavyzdziui, gin¢ijant vykdymo veiksmy pagrinda.

1008 Lauzikas, Mikelénas ir Nekrosius, op. cit., 48.
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straipsnio 3 dalis). Lietuvos teisés doktrinoje pagristai nurodoma, kad nors laikinyjy
apsaugos priemoniy tikslas yra susijes su vykdymo proceso tikslu, bet $ie institutai jgy-
vendinami visi$kai skirtinguose etapuose. Laikinosios apsaugos priemonés yra susiju-
sios su tikétinai pazeisty teisiy gynyba, uztikrinant basimo teismo sprendimo jvykdy-
ma, bet vykdymo proceso tikslai jgyvendinami realiai jvykdant teismo sprendimag'®®.
Todél tarpiniy nutarciy dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo vykdymas neturéty
bati sulyginamas su teismo sprendimo dél gin¢o esmés vykdymu, nes tai yra atskirose
civilinio proceso stadijose atliekami procesiniai veiksmai.

Antra, skiriasi teismo sprendimo dél gin¢o esmés vykdymo tikslas nuo teismo nu-
tarties dél laikinyjy apsaugos priemoniy vykdymo tikslo. Nekyla dideliy abejoniy, kad
teismo sprendimo realus jvykdymas yra susijes su realiu teisingumo jgyvendinimu.
Kaip pazymi uZsienio teisés doktrinos atstovai, teisingumo jgyvendinimas jvairiose
valstybése, pavyzdziui, Prancuzijoje, Japonijoje, Portugalijoje ar Ispanijoje, apima ir
teise i teismo sprendimo jvykdyma'®"’. Reikalavimai, pagristi atitinkama materialine
teise, turi buti veiksmingai vykdomi. Vykdymo procesas vyksta dél materialiniy rei-
kalavimy, kylanciy tiek i§ privatinés teisés, tiek i§ vieSosios teisés santykiy'®!!. Be to,
Konvencijos 6 straipsnyje nustatyta teisé i veiksminga teisine gynybg néra ribojama
tik deklaratyviniu procesu (teismo procesu), bet taikoma ir sékmingam galutiniy vyk-
dymo procediry uzbaigimui'®2. EZTT praktikoje paZzymima, kad reikia ne tik numa-
tyti proceduras kreiptis j teismg ir priimti teismo sprendima, bet ir uztikrinti, kad jis
baty realiai jvykdytas'®. LAT yra nurodes, kad ,,esminis vykdymo proceso tikslas yra
isieskotojo interesy patenkinimas ir apgynimas'*'*“. Taigi, teisingumas turi bati realiai
jvykdytas, o ne tik deklaruotas valstybés jgaliotos institucijos — teismy. Butent teis-
mo sprendimo priverstinis vykdymas uztikrina $ig fundamentalia funkcijg. O kalbant
apie teismo nutarties dél laikinyjy apsaugos priemoniy vykdyma, pirmiausia pazymeé-
tina, kad tiesioginis $ios nutarties vykdymas galutinai nenulemia materialiniy teisiy
ir pareigy, o tik laikinai uZtikrina, kad basimas teismo sprendimas baty jvykdytas ar
neatsirasty kitokiy neigiamy padariniy. Todél negalima vienareik$miskai sulyginti $iy
dviejy procesiniy dokumenty priverstinio vykdymo svarbos. Taigi, egzistuoja tam ti-
kri fundamentalts skirtumai tarp teismo nutarciy dél laikinyjy apsaugos priemoniy
vykdymo ir teismo sprendimy dél gin¢o esmés vykdymo.

Nepaisant minéty skirtumy, laikinyjy apsaugos priemoniy institutg reglamentuo-
jancios teisés normos glaudziai siejasi su vykdymo proceso teisés normomis. Todél
verta aptarti reik§mingus panaSumus tarp laikinyjy apsaugos priemoniy instituto ir
vykdymo proceso.

1009 Stauskiené, supra note, 147: 124.

1010 Ragone ir Kodek, supra note, 46: para. 14.

1011 Ibid., para. 29.

1012 Ibid.

1013 ,EZTT sprendimas byloje Camara pries Belgijg*, supra note, 589: para. 105.

1014 ,,LAT 2020 m. rugséjo 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-240-1075/2020° supra note, 5.
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Pirma, laikinyjy apsaugos priemoniy paskirtis savaime suponuoja i$vada, kad
teismas, taikydamas tokias priemones, turi jvertinti grésme dél to, ar busimas teismo
sprendimas galés buti sékmingai jvykdytas. UZzsienio teisés doktrinoje pazymima, kad
»[t]eisingumas nebus jgyvendintas, jeigu dél per ilgo teismo proceso ar dél isskirti-
niy aplinkybiy, pavyzdziui, skolininko siekio i§vengti teismo sprendimo jvykdymo,
valstybé nenumatyty galimybés taikyti skubotas priemones, kurios skirtos uztikrinti
teisingumo jgyvendinimag konkrecioje faktinéje situacijoje'®>*. Lietuvos teisés dok-
trinoje nurodoma, kad laikinyjy apsaugos priemoniy institutg ir vykdymo procesa
sieja tarpusavio priklausomybé; laikinyjy apsaugos priemoniy instituto tikslai i§ es-
meés sutampa su vykdymo proceso tikslais'®®. Minéta autoré, analizuodama vykdymo
procese kylancias problemas, pazymi, kad vykdymo procesas jtrauktas j CPK sistemag
nedirbtinai, o jstatymy leidéjas siekia sukurti tinkamas salygas basimo teismo spren-
dimo jvykdymui dar pirminése teismo proceso stadijose, be kita ko, laikinyjy apsau-
gos priemoniy institutu'®”’. Todél minéta autoré sialo skirti daugiau démesio laikinyjy
apsaugos priemoniy ir teismo sprendimo jvykdymo uztikrinimo instituty, savo tu-
riniu glaudziai susijusiy su paciy sprendimy vykdymu, taikymui'®®. Be to, tam tikry
kity autoriy teigimu, laikinyjy apsaugos priemoniy institutas yra tarpinis institutas
tarp teisminio (deklaratyvinio) proceso ir vykdymo proceso, todél jis atlieka specifine
funkcija, t. y. uztikrina, kad tiek teisminis, tiek vykdymo procesas pasiekty savo kon-
krecius tikslus, o butent kad ateityje priimtas teismo sprendimas tapty veiksmingas
ir pratigkai jvykdytas'®". Taigi, egzistuoja akivaizdi sgsaja su tuo, kad $ios priemonés
taikomos, siekiant uztikrinti teisingg bylos rezulatatg, t. y. kad teismo sprendimas baty
realiai jvykdytas.

Antra, laikinyjy apsaugos priemoniy instituto glaudzig sasaja su vykdymo procesu
patvirtina ir uZsienio valstybiy reglamentavimas. Pavyzdziui, Vokietijoje ir Austrijoje
laikinosios apsaugos priemonés paprastai jvardijamos kaip priklausancios vykdymo
proceso daliai arba bent jau siejamos su vykdymo procesu'*?. Siose valstybése laikiny-
ju apsaugos priemoniy taikymo procedira susideda i$ dviejy etapy: 1) teismo nutarciy
dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procedura; 2) $iy nutaréiy vykdymas'®.
Tai patvirtina teisinis reglamentavimas, nes Vokietijoje laikinosios teisiy gynimo
priemonés reglamentuojamos Vokietijos CPK 8 knygos 5 skirsnyje, o Austrijoje jos
reglamentuojamos Vykdymo kodekso (vok. Exekutionsordnung) antrojoje dalyje'**.
Kitos valstybés, kurios rémeési Vokietijos reglamentavimu, nepasirinko vienodo

1015 Kawano, supra note, 64: 192, 193.

1016 Stauskiené, supra note, 147: 123.

1017 Ibid., 85.

1018 1Ibid., 66.

1019 Esplugues-Mota, supra note, 45: 208-210.
1020 Kawano, supra note, 64: 194.

1021 Ibid.

1022 Ibid.
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reglamentavimo ir sgsajos su vykdymo procesu. Turbat zZymiausias pavyzdys yra Japo-
nija, kuri perémé 1877 m. Vokietijos reglamentavima ir 1880 m. priémé savajj CPK. Ta-
¢iau 1989 m. Japonija nusprendé susisteminti teisés normas, susijusias su laikinosiomis
apsaugos priemonémis, ir 1989 m. priémé Laikinyjy apsaugos priemoniy jstatyma'®.
Taigi, vien tai, kad laikinosios apsaugos priemonés reglamentuojamos kartu su vykdy-
mo proceso normomis, patvirtina jy glaudzig sasaja.

Tredia, laikinyjy apsaugos priemoniy instituto ir vykdymo proceso sgsajas pa-
tvirtina ir naujausi privalomosios teisinés galios neturintys teisés aktai, pavyzdiiui,
UNIDROIT Veiksmingo vykdymo projekto 9 skyriuje reglamentuojamos laikinosios
apsaugos priemoneés, skirtos busimam vykdymo procesui palengvinti'®, ir $ios prie-
monés taikomos ir vykdomos, siekiant uztikrinti, kad teisingumas konkrecioje byloje
buty jvykdytas.

Ketvirta, laikinyjy apsaugos priemoniy instituto ir vykdymo proceso sasajos, be
kita ko, matyti ir i§ esminiy civilinio proceso principy ir taisykliy taikymo, pavyzdziui,
laikinosios apsaugos priemonés negali virsyti reikalavimo, kurj siekiama jvykdyti vyk-
dymo procese (ekonomiskumo principas). Pavyzdziui, pripazjstama, kad laikinosios
apsaugos priemonés neturéty bti didesnés uz galuting apsaugg ir $ia prasme jos yra
pagalbinés'®. Sia taisykle i§ esmés patvirtina ir CPK 145 straipsnio 2 dalis, kuri nuro-
do, laikinyjy apsaugos priemoniy mastas neturi vir§yti ie$kinio sumos. Kitas aktualus
pavyzdys yra tai, kad taikant turto aresta, teismas turi nurodyti reikalavimo patenkini-
mo eile (CPK 147 straipsnio 5 dalies 8 punktas). Si taisyklé yra svarbi, nes skolininko
atzvilgiu prasidéje turto realizavimo veiksmai turi bati sustabdomi, jeigu arestuojamas
pirmesnés negu isieskotojo eilés kreditoriaus reikalavimai (CPK 626 straipsnio 2 dalies
2 punktas).

Penkta, laikinyjy apsaugos priemoniy vykdymas, be kita ko, susijes su jau minéta
problema dél ieskovo ir atsakovo (vykdymo procese — kreditoriaus ir skolininko) teisiy
ir teiséty interesy pusiausvyros. Teisés doktrinoje pazymima, kad teisinése sistemose
turi buti numatytas iSsamus taisykliy rinkinys, kuriame apibréztos kreditoriaus teisés
ir uztikrinama veiksmingo vykdymo ir skolininko apsaugos pusiausvyra'®. Tam ti-
krais atvejais Konvencijos 6 straipsnio garantijos turi buti ribojamos, jei kyla kolizija
su kity asmeny Zmogaus teisémis'®”. Kitais Zodziais tariant, kreditoriaus teisé j teismo
sprendimo jvykdyma ribojama skolininko teisés j teisingg bylos nagrinéjima'*®. LAT
praktikoje taip pat pripazjstama, kad ,,vykdymo procesu turi bati uztikrinama teisinga
pusiausvyra tarp i§ esmés konkuruojanciy skolininko ir kreditoriaus interesy'**“. Tai-

1023 ,,Japonijos laikinyjy apsaugos priemoniy jstatymas®, supra note, 64.

1024 Ibid.

1025 Yesilirmak, supra note, 60: 7.

1026 Ragone ir Kodek, supra note, 46: para. 28.

1027 Ibid., para. 29.

1028 Ibid.

1029 ,,LAT 2020 m. rugséjo 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-240-1075/2020° supra note, 5.
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gi, tiek taikant laikingsias apsaugos priemones, tiek bendrai vykdymo procese akcen-
tuojama kreditoriaus ir skolininko teisiy ir teiséty interesy pusiausvyra.

Sesta, teismo nutarciy dél laikinyjy apsaugos priemoniy vykdymas ir priversti-
nio vykdymo priemoneés turi tam tikry pana$umy. Pavyzdziui, turto arestas gali buti
naudojamas kaip priemoné tiek baisimo teismo sprendimo jvykdymui uztikrinti, tiek
turtui vykdymo procese priverstinai iSieSkoti. Be to, pavyzdziui, CPK 771 straipsnio 6
dalyje jtvirtintas baudos uz teismo sprendimo nevykdyma institutas (pranc. astrein-
te), be abejonés, yra susijes su vykdymo procesu'™, tadiau identiska priemoné taip
pat skirta asmeninio pobudzio laikinosios apsaugos priemonés jvykdymui uztikrinti
(CPK 145 straipsnio 9 dalis).

Apibendrinant konstatuotina, kad laikinyjy apsaugos priemoniy institutg regla-
mentuojancios teisés normos ir vykdymo procesa reglamentuojancios teisés normos
turi bati aiSkinamos sistemiskai. Taip yra todél, nes laikinyjy apsaugos priemoniy
institutas taikomas batent tam, kad vykdymo procesas buty sékmingai jgyvendintas.
Visgi tai nereiskia, kad teismo nutar¢iy dél laikinyjy apsaugos priemoniy vykdymas
neturi jokiy ypatumy, lyginant su bendrai vykdomais teismo sprendimais. Todél bi-
tina aptarti pagrindinius teismo nutar¢iy dél laikinyjy apsaugos priemoniy vykdymo
pozZymius.

4.1.3. Pagrindiniai teismo nutarciy dél laikinyjy apsaugos priemoniy
vykdymo pozymiai

Laikinosios apsaugos priemonés savo paskirtj gali jgyvendinti tik tuomet, jeigu
jos skubiai vykdomos (CPK 152 straipsnio 1 dalis). Tai matyti i§ laikinyjy apsaugos
priemoniy instituto prigimties, nes jas taikant visada egzistuoja tam tikras skubos
(angl. urgency) laipsnis'®, o teismas laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo klausimg
turi i$spresti operatyviai, t. y. per tris darbo dienas (CPK 147 straipsnio 1 dalis), tam
tikrais atvejais netgi nesant pareiksto ieSkinio (CPK 147 straipsnio 3 dalis). Taigi, sku-
bus laikinyjy apsaugos priemoniy vykdymas taip pat dera su $io instituto paskirtimi
kuo greic¢iau ir veiksmingiau pagalinti grésme biisimo teismo sprendimo jvykdymui.
Pagal CPK 282 straipsnio 1 dalj skubiai vykdomos nutartys pradedamos vykdyti dar
joms nejsiteiséjus. Tai reiskia, kad laikinyjy apsaugos priemoniy vykdymas prasideda
iskart nuo nutarties priémimo.

Svarbu pazymeéti, kad teismo nutartys dél laikinyjy apsaugos priemoniy pakeiti-
mo ar panaikinimo, priesingai nei nutartys dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo,
pagal bendraja taisykle yra vykdomos joms jsiteiséjus (CPK 152 straipsnio 2 dalis),
nors teismas gali leisti jas vykdyti skubiai (CPK 283 straipsnis). Autoriaus nuomone,
minétas teisinis reglamentavimas yra pagristas. [statymy leidéjes yra numates aiskig ir

1030 W. Kennett pazymi, kad astreinte daznai apibadinama kaip viena i$ netiesioginio vykdymo priemoniy
ir yra labai veiksminga jurisdikcijose, kuriose ji taikoma (Kennett, supra note, 145: 37).

1031 Detaliau Zr. 1.2 dalj, kurioje analizuojama skuba kaip vienas i$ laikinyjy apsaugos priemoniy instituto
pozymiy.
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stabilia sistema, kai pritaikytos laikinosios apsaugos priemonés néra kei¢iamos skubos
tvarka, tai apsaugos gin¢o $alis nuo staigiy poky¢iy. Be to, toks ai$kinimas yra nuose-
klus su kitais laikinyjy apsaugos priemoniy vykdymo aspektais, pavyzdziui, tik teismo
nutartis dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo yra savaime vykdomas dokumen-
tas (CPK 587 straipsnio 4 dalis) ir tik teismo nutartis dél laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo neturi suspensyvinio efekto (CPK 152 straipsnio 3 dalis).

Taip pat svarbu aptarti teismo nutarties dél laikinyjy apsaugos priemoniy taiky-
mo priskyrimo prie vykdomuyjy dokumenty (CPK 587 straipsnis), o ne prie vykdytiny
dokumenty (CPK 584 straipsnis) praktine reik§me. Paprastai vykdytinas dokumentas
yra pagrindas i§duoti vykdomajj dokumentg'*®, bet jstatymy leidéjas nustaté, kad kai
kurie teismo procesiniai sprendimai savaime yra vykdomieji dokumentai (CPK 587
straipsnis). Teisés doktrinoje pagal turinj vykdomieji dokumentai gali bati skirstomi §
dvi grupes: 1) vykdomieji dokumentai, kurie tuo paciu metu yra teisés taikymo aktai
ir vykdomieji dokumentai; 2) vykdomieji dokumentai, i$duoti remiantis kitais teisés
taikymo aktais'®. Kaip teigiama doktrinoje, §i klasifikacija yra svarbi, nes ji nulemia
specifing vykdymo tvarka ir specifinius teisiy gynybos budus'®**. Teismo nutartys dél
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo priklauso pirmajai grupei, bet gali kilti klausi-
mas, kuo remdamasis jstatymy leidéjas nusprendé tokiu budu sureguliuoti iy teismo
nutaréiy vykdyma. Manytina, kad tai lémé kelios priezastys. Pirma, i§ prigimties vyk-
dytini dokumentai yra susije su tiriamuoju procesu, kuriame sprendziami gincai dél
esmés (pavyzdziui, teismo sprendimai, arbitrazo sprendimai, teismo nuosprendziai
baudziamosiose bylose ir kt.). Kai teismo sprendimas jgija vykdytinumo savybe'*,
$alis turi prasyti, kad vykdytino dokumento pagrindu buty iSduotas vienas i§ vykdo-
myjy dokumenty - vykdomasis rastas (CPK 587 straipsnio 1 punktas). Vykdomasis
dokumentas yra praktiné teismo sprendimo israiSkos forma vykdymo procese'®*.
Tuo atveju, jeigu teismo sprendimai dél ginco esmés buty vykdomieji dokumentai, tai
baty neefektyvu ir neoperatyvu. Teisés doktrinoje pazymima, kad antstoliui buty ypac
sudétinga jvykdyti teismo sprendimg, jei vykdomajame dokumente buty perteklinés
informacijos'?, juolab kad ten gali bati ir konfidencialios informacijos. Pavyzdziui,
Prancuzijoje vykdomajame dokumente turi bati: 1) vykdomoji formuluoté (pranc.
fomule exeécutoire); 2) nurodymas, kokia prievolé turi bati jvykdyta; 3) skolininko,
turincio jvykdyti prievole, nurodymas'®*. Taigi, pirma, teismo nutartis dél laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo savaime yra (ar turéty buti) trumpa ir aiski, priesingai

1032 Lauzikas, Mikelénas ir Nekrosius, supra note, 147: 498.

1033 Visinskis ir Stauskiené, supra note, 147: 60.

1034 Sie skirtumai nurodyti teisés doktrinoje (Ibid.).

1035 Vykdytinumo savybé reiskia galimybe vykdyti teismo procesinj sprendimg priverstine tvarka.
Paprastai procesiniai sprendimai jgyja vykdytinumo savybe, kai nutartis jsiteiséja, i$skyrus atvejus,
kai procesinis sprendimas vykdomas skubiai (Stauskiené, supra note, 147: 106).

1036 Visinskis ir Stauskiené, supra note, 147: 58.

1037 Ibid., 60, 61.

1038 Ibid., 60.
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nei teismo sprendimai, i§ kuriy turi matytis teismo motyvai (jskaitant jrodymy tyrima)
ir jvairi pertekliné informacija vykdymo procesui. Atsizvelgiant j minétus praktinius
sumetimus, darytina i$vada, kad jstatymy leidéjas tikslingai nusprendé, jog teismo nu-
tartj dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo galima savaime laikyti vykdomuoju
dokumentu. Antra, laikinosios apsaugos priemonés taikomos, kai egzistuoja skuba ir
(ar) grésmé teismo sprendimo jvykdymui, todél baty neoperatyvu ir neefektyvu, jeigu
ginco $alis, kurios prasymu taikytos laikinosios apsaugos priemonés, turéty papildo-
mai prayti teismo i$duoti vykdomajj rasta dél tokios nutarties'*®, nes tai pailginty Sios
nutarties vykdyma. Juolab kad nesaZiningas atsakovas, suzinojes, kad teismas taiké
laikingsias apsaugos priemones, ta¢iau jos dar nepradétos priverstinai vykdyti, galéty
i8§vaistyti ar paslépti turtg. Atskirai pazymeétina, kad kiek kitoks reglamentavimas nu-
matytas kalbant apie arbitrazo taikomas laikingsias apsaugos priemones. Pavyzdziui,
skirtingai nei teismy taikomos laikinosios apsaugos priemonés, arbitrazo nutartis dél
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo yra vykdytinas dokumentas, o ne vykdomasis
dokumentas (KAJ 25 straipsnio 1 dalis). Pagal KAJ 25 straipsnio 2 dalj ,,jeigu nevyk-
doma arbitrazo teismo nutartis dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, Vilniaus
apygardos teismas $alies praSymu CPK nustatyta tvarka iSduoda vykdomajj rasts.“ Au-
toriaus vertinimu, toks reglamentavimas nustatytas todél, kad arbitrazo teismas neturi
imperium, prievartos jgaliojimy vykdyti savo sprendimg'®, o tai paprastai siejama su
valstybés valdzios galia.

Istatymy leidéjas numaté, kad tik teismo nutartys dél laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo yra vykdomieji dokumentai, ta¢iau néra aisku, koks yra teismo nutarc¢iy dél
laikinyjy apsaugos priemoniy pakeitimo (CPK 148 straipsnis) ar panaikinimo (CPK
149 straipsnis) teisinis statusas. 2015 m. LAT pasisaké dél laikinyjy apsaugos prie-
moniy galiojimo pabaigos CPK 150 straipsnio 2 dalies pagrindu, t. y. atmetus ieskinj.
LAT i8aiskino, kad nutartis dél laikinyjy apsaugos priemoniy panaikinimo CPK 150
straipsnio pagrindu nereikalauja antstolio atliekamy priverstinio vykdymo veiksmy,
nes jis savaime sukelia teisinius padarinius (CPK 18 straipsnis)'®". Jstatymy leidéjui
CPK 587 straipsnio 4 dalyje eksplicitiskai nurodzius tik nutartis dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo, manytina, kad buvo tikslingai siekiama nejtvirtinti nutar¢iy dél
laikinyjy apsaugos priemoniy pakeitimo ir panaikinimo. CPK 152 straipsnio 5 dalyje
jtvirtinta teismo pareiga informuoti asmenj, kuris prasé taikyti $ias priemones, bei
vie$ojo registro tvarkytoja apie teismo nutarties dél laikinyjy apsaugos priemoniy pa-
keitimg arba panaikinima. Taigi, daugeliu atvejy teismo nutartys dél laikinyjy apsau-
gos priemoniy pakeitimo ar panaikinimo bus jgyvendinamos savaime, nereikalaujant
papildomy priverstinio vykdymo veiksmy. Visgi iSimtiniu atveju gali susiklostyti si-
tuacija, kai teismas pakeis laikinyjy apsaugos priemoniy rasj (pavyzdziui, panaikins

1039 Nors skubaus vykdymo atveju tai uztrukty vieng darbo dieng (CPK 646 straipsnis), ta¢iau, pavyzdziui,
pritaikius laikingsias apsaugos priemones penktadienj, nesgziningas asmuo galéty i$$vaistyti turtg per
$estadienj ir sekmadienj.

1040 Yesilirmak, supra note, 60: 8.

1041 ,,LAT 2015 m. lapkricio 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-616-248/2015% supra note, 974.
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turto arestg ir jpareigos atsakovy atlikti tam tikrus veiksmus). Tokiu atveju, autoriaus
nuomone, teismo nutartis dél laikinyjy apsaugos priemoniy pakeitimo galéty buti pri-
lyginama teismo nutar¢iai taikyti nauja laikinajg apsaugos priemong ir atitinkamai tai
buty vykdomasis dokumentas (CPK 587 straipsnio 4 dalis).

Galiausiai pazymeétina, kad vykdymo procesas yra imperatyviai reglamentuojamas
vieSosios teisés (proceso teisés) normu, todél visi $io proceso dalyviai privalo grieztai
laikytis CPK ir jo pagrindu priimtuose kituose teisés aktuose nustatytos teismo spren-
dimy vykdymo tvarkos'**2. Vykdymo procese taikomas teisétumo principas'®, vadi-
nasi, pakeitus ar panaikinus laikingsias apsaugos priemones, butina pakeisti (ar nu-
traukti) priverstinio vykdymo veiksmus. Taip yra todél, nes vykdomasis dokumentas —
teismo nutartis dél laikinyjy apsaugos priemoniy - yra priverstinio vykdymo veiksmy
pagrindas. LAT yra nurodgs, kad ,,vykdymo procesas galimas tik esant vykdomajam
dokumentui, t. y. oficialiam teismo ar kitos institucijos arba pareigino i§duotam doku-
mentui, kuriuo remiantis atliekami vykdymo veiksmai (CPK 586 straipsnis)'**. Tei-
sés doktrinoje nurodoma, kad ,,be vykdomojo dokumento atlikti vykdymo veiksmus
draudziama. Tai imperatyvi jstatymo nuostata <...> [v]ykdymo veiksmy atlikimas be
vykdomojo dokumento visus antstolio procesinius veiksmus daro neteisétus'**, Taigi,
pakeitus ar panaikinus laikingsias apsaugos priemones, vykdymo procese privaloma j
tai atsizvelgti, prieSingu atveju skolininko teisé j teisingg bylos nagrinéjima bus suvar-
zyta, o vykdymo proceso veiksmai bus neteiséti.

Apibendrinant konstatuotina, kad, atsizvelgiant j laikinyjy apsaugos priemoniy
instituto prigimtj, teismo nutartys dél jy taikymo i§ karto jgyja vykdytinumo savy-
be, todél $ios nutartys savaime yra vykdomieji dokumentai. Ta¢iau teismo nutartys
dél laikinyjy apsaugos priemoniy pakeitimo ar panaikinimo i$ prigimties yra kitokio
pobudzio, t. y. jstatymy leidéjas nemato poreikio jy vykdyti skubiai, todél suteikiamas
prioritetas teisiniam stabilumui. Visgi, atsiZzvelgdamas i vykdymo proceso teisétumo
principa, teismas, siekdamas uztikrinti atsakovo teisés j teisinga bylos nagrinéjimg jgy-
vendinimg, turi buti aktyvus ir kuo grei¢iau pakeisti ar apskritai panaikinti priversti-
nio vykdymo veiksmus, jeigu keiciasi vykdomojo dokumento pagrindas.

4.2. Teismo nutarciy dél laikinyjy apsaugos priemoniy vykdymo ypatumai

Minéta, kad teismo nutar¢iy dél laikinyjy apsaugos priemoniy vykdymas pasizy-
mi ypatumais, atribojanciais tokiy nutar¢iy vykdyma nuo jprastai vykdymo procese
vykdomy teismo sprendimy (nutar¢iy), kuriais i$sprendziamas gincas i$ esmés. Sioje

1042 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. kovo 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-90-823/2023¢
Infolex, zitréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.lt/tp/2148901.

1043 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. birzelio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-393/2006°
Infolex, ziiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.lt/tp/66813.

1044 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. geguzés 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-352/2006°
Infolex, ziiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.1t/tp/66801.

1045 Visinskis ir Stauskiené, supra note, 147: 59.
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dalyje siekiama iSanalizuoti tris pagrindinius ypatumus: 1) savanorisko (gera valia)
teismo nutarciy dél laikinyjy apsaugos priemoniy vykdymo ypatumus; 2) laikinyjy
apsaugos priemoniy atribojimg nuo priverstinio vykdymo priemoniy; 3) asmeninio
pobudzio teismo nutarciy dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo nevykdymo tei-
sinius padarinius.

4.2.1. Savanorisko teismo nutarciy dél laikinyjy apsaugos priemoniy
vykdymo ypatumai

Dar tarpukariu teisés doktrinoje buvo jprasta skirstyti teismo sprendimy vykdy-
ma j sprendimo vykdyma gera valia (savanori$kai) ir priverstinj vykdyma, kurio metu
taikoma valstybés prievarta'®. Siandienéje teisés doktrinoje pazymima, kad ,valsty-
bés kisimasis taikant teisinés prievartos priemones pateisinamas, kai teisiniy santykiy
subjektai nevykdo jiems nustatyty pareigy'*’“. UZzsienio teisés doktrinoje nurodoma,
jog veiksmingumo pozitiriu pageidautina, kad visi teismo sprendimai buty vykdomi
savanori$kai'®$. Kasacinio teismo praktikoje pazymeéta, kad byloje dalyvaujanciy as-
meny interesus labiausiai atitinka savanoriskas teismo sprendimo jvykdymas, taciau
tuo atveju, kai jpareigota Salis savanoriskai teismo sprendimo nevykdo, $is vykdomas
priverstinai. Veiksmingas ir greitas teismo sprendimy priverstinis vykdymas yra vie-
na i§ esminiy teisingo, teiséto ir kokybisko teisingumo vykdymo prielaidy'*®. Teis-
minio vykdymo esmé yra priverstinio vykdymo priemonés taikymas. Tai daroma tik
tuo atveju, kai néra savanorisko vykdymo'®. Taigi, priverstinis vykdymas reikalingas
tuomet, kai skolininkas gera valia nevykdo jsiteiséjusio teismo procesinio sprendimo.

Visgi teisés doktrinoje néra atsakyta j klausima, ar galima vykdyti teismo nutartis
dél laikinyjy apsaugos priemoniy gera valia, t. y. savanoriskai. Aiskinant sistemiskai
laikinyjy apsaugos priemoniy institutg ir skubaus vykdymo aspekts, manytina, kad
savanoriskai laikinyjy apsaugos priemoniy vykdymas turi ypatumy. Autoriaus nuo-
mone, teismo nutar¢iy dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo vykdymas priklauso
nuo dviejy kriterijy. Pirma, nuo to, ar laikinosios apsaugos priemonés buvo taikytos
pranesus ar nepranesus atsakovui (CPK 147 straipsnio 1 dalis). Antra, nuo to, kokio
pobudzio (kokios rasies) laikinoji apsaugos priemoné buvo taikyta (CPK 145 straips-
nio 1 dalis).

Pirmasis kriterijus yra tai, ar laikinosios apsaugos priemonés buvo taikomos ne-
pranesus atsakovui (ex parte), nes tai gali nulemti objektyvy negaléjima jvykdyti tokia
teismo nutartj gera valia. AiSkinant sistemiskai CPK 152 straipsnio 1 dalj ir CPK 661
straipsnio 2 dalj, matyti, kad laikinosios apsaugos priemonés turi buti vykdomos ope-
ratyviai (skubos tvarka), todél antstolis nesiuncia raginimo jvykdyti tokios nutarties.

1046 Macys, supra note, 469: 313.

1047 Jokubauskas ir kt., supra note, 6: 12.

1048 Szczekocki, supra note, 6: 176.

1049 ,LAT 2020 m. rugséjo 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-240-1075/2020° supra note, 5.
1050 Ragone ir Kodek, supra note, 46: para. 5.
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Taigi, jeigu atsakovas néra informuojamas teismo procese, kurio metu jam taikomos
laikinosios apsaugos priemoneés, jis taip pat néra informuojamas ir vykdymo procese,
kurio metu jam pritaikomi apribojimai. Istatymy leidéjas suteikia galimybe i§ karto
taikyti valstybés prievarts, o tokiy nutar¢iy vykdymas gera valia (savanoriskai) yra
negalimas.

Antrasis kriterijus yra tai, kokio pobtidzio (kokios rasies) laikinoji apsaugos prie-
moné taikoma. Tam tikros laikinosios apsaugos priemonés tiesiogiai priklauso nuo
valstybés kompetentingy institucijy veikimo, todél negali bati faktiskai jvykdomos
paties atsakovo iniciatyva. Pavyzdziui, teismo pritaikytos laikinosios apsaugos prie-
monés - jrasas vieSame registre dél nuosavybés teisés perleidimo draudimo (CPK 145
straipsnio 1 dalies 2 punktas) arba atsakovo turto arestas (CPK 145 straipsnio 1 dalies
1-3 punktai) — privalomai susijusios su tam tikrais veiksmais, siejamais su valstybés
prievarta (pavyzdzZiui, turto aresto pritaikymu ir vie$yjy registry duomeny pokyciu).
Todél tokias priemones galima jvykdyti tik valstybés prievartos mechanizmu, o sava-
noriskai $iy nutarciy vykdymas yra nejmanomas, t. y. asmuo negali pats sau taikyti
turto aresto ar koreguoti vieso registro duomenis. Kita vertus, tam tikros laikinosios
apsaugos priemonés gali buti vykdomos tik skolininko veiksmais, o per prievartg Sios
priemonés negali buti jgyvendinamos. Pavyzdziui, draudimas atsakovui dalyvauti tam
tikruose sandoriuose arba imtis tam tikry veiksmy (CPK 145 straipsnio 1 dalies 6
punktas), arba jpareigojimas atlikti veiksmus, uzkertandius kelia zalai atsirasti ar padi-
deéti (CPK 145 straipsnio 1 dalies 12 punktas). Manytina, kad tokio pobudzio nutartis
dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo $alis gali vykdyti savanoriskai (gera valia),
nes nuo skolininko valios ir veiksmy priklauso $iy priemoniy faktinis pritaikymas.

Kalbant apie savanoriska laikinyjy apsaugos priemoniy vykdyma, taip pat su tuo
glaudziai susijusi ir teisés doktrinoje bei teismy praktikoje suformuluota taisyklé, pa-
gal kurig draudziama taikyti tam tikro pobudzio laikingsias apsaugos priemones (pa-
vyzdziui, turto arestg), kai atsakoveé yra valstybés ar savivaldybés institucija. UZsienio
teisés doktrinoje nurodyta: ,,[V]ykdymas pries valstybe vyksta labai retai, nes valstybé
paprastai laikosi galutiniy teismo sprendimy!'®".“ Lietuvos teismy praktikoje pripazjs-
tama, kad valstybés ar savivaldybés institucijos negali buti nemokios, todél jy atzvilgiu
negali buti konstatuojama grésmé teismo sprendimo jvykdymui'*. Bet teisés doktri-
noje pripazjstama, kad valstybés ar savivaldybés institucijoms negali buti taikomos
tik tam tikro pobudzio laikinosios apsaugos priemonés, pavyzdziui, turto arestas'®>,
ir tai paaiskina, kodél vie$yjy pirkimy teisiniy santykiy bylose valstybés institucijoms
(perkanciosioms organizacijoms) gali buti taikomos laikinosios apsaugos priemonés,
pavyzdZiui, sustabdomos vie$ojo pirkimo procediiros. Siuo aspektu svarbu pazyméti,
kad jeigu atsakovas yra uzsienio subjektas, tai gali sukelti objektyviy klit¢iy teismo

1051 Ragone ir Kodek, supra note, 46: para. 30.

1052 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. kovo 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-356-330/2017° Infolex,
zitiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.lt/tp/1436430.

1053 Dorzinkevi¢, Balsiukiené ir Visinskis, supra note, 8: 94.
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sprendimo vykdymui (i§skyrus atvejus, kai vykdymas vyksta ES valstybéje naréje'®*).
Todél nustacius, kad kreditoriui ateityje reikés vykdyti teismo sprendima uZsienio
valstybéje, gali buti poreikis taikyti laikingsias apsaugos priemones, siekiant i§vengti
klit¢iy teismo sprendimo vykdymui ateityje'®>®.

4.2.2. Laikinyjy apsaugos priemoniy atribojimas nuo priverstinio
vykdymo priemoniy

Laikinosios apsaugos priemonés sudaro salygas, kad ateityje priimtas teismo
sprendimas buty tinkamai jgyvendintas, taciau jos tiesiogiai néra skirtos teismo spren-
dimui vykdyti. Visgi, kalbant apie piniginio teismo sprendimo vykdyma, minéta, kad
dazniausia ir i§ esmés griez¢iausia yra reikalavimo jvykdyma uztikrinanti priemoné -
turto arestas (CPK 145 straipsnio 1 dalies 1 ir 3 punktai). Tadiau i§ esmés identiska
priemoné taip pat taikoma ir vykdymo procese (CPK 675 straipsnis), todél svarbu
jvertinti, koks yra turto aresto, kaip laikinosios apsaugos priemonés (toliau - ir turto
arestas kaip laikinoji apsaugos priemoné), ir turto aresto, kaip priverstinés vykdymo
priemoneés (toliau - ir vykdomasis turto arestas), santykis.

Ulzsienio teisés doktrinos mokslininkai nurodo, kad i$skiriami skirtingo pobudzio
turto arestai: pirma, pries teismo sprendimg taikomas turto arestas, kuris yra apsaugos
priemoné, skirta reikalavimo patenkinimui uZztikrinti; antra, po teismo sprendimo jsi-
teiséjimo taikomas turto arestas, kuris yra priverstinio vykdymo priemoné, skirta vyk-
dytinam dokumentui jvykdyti'®®. Kitais ZodZiais tariant, turto arestas, kaip priversti-
nio vykdymo priemoné, skirtas nuosavybés teisei j turtg kreditoriui perduoti, o turto
arestu, kaip laikingja apsaugos priemone, siekiama uztikrinti basimo teismo sprendi-
mo jvykdyma. Pana$us ai$kinimas vyrauja ir Prancuzijoje, nes ten egzistuoja skirtingo
pobudzio turto arestas — kaip konservacinio pobudzio laikinoji apsaugos priemoné
(pranc. saisie conservatoire) ir kaip vykdymo procese taikoma priemoné (pranc. saisie-
arret execution)'*. Lietuvos teisés doktrinoje vykdymo procesas gali buti skirstomas |
stadijas (fazes, etapus), pavyzdziui, E. Stauskiené i$skiria $ias stadijas: 1) vykdomosios
bylos iskélimas; 2) pasirengimas priverstiniam vykdymui; 3) priverstinis vykdymas;
4) vykdymo uzbaigimas'®®. I§ esmés panaSus skirstymas sutinkamas ir uzsienio tei-

1054 ESTT yraisaiskings, kad draudZiama preziumuoti, kad egzistuoja grésmé teismo sprendimo jvykdymui
tuo atveju, kai vykdymo procesas vyksta kitoje ES valstybéje naréje (,,Europos Sgjungos Teisingumo
Teismo 1994 m. vasario 10 d. sprendimas byloje Mund & Fester prie§ Hatrex Internationaal Transport,
bylos Nr. C-398/92 EUR-lex. Ziiiréta 2026 m. spalio 4 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
EN/TXT/?uri=celex:61992CJ0398.).

1055 Apie tai placiau zr. Dorzinkevi¢, Balsiukiené ir Visinskis, supra note, 8: 94, 95.

1056 Cuniberti ir Migliorini, supra note, 103: 94.

1057 Kennett, supra note, 145: 252; Dorzinkevi¢, Balsiukiené ir Visinskis, supra note, 8: 103.
1058 Stauskiené, supra note, 147: 136.
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sés doktrinoje, tik neigskiriant paskutinés stadijos (vykdymo uzbaigimo)'*®. Uzsienio
teisés doktrinoje pazymima, kad antrasis vykdymo proceso etapas yra pradedamas su
»parengiamomis priemonémis vykdyti®, t. y. visy pirma pripazjstama grésmé skoli-
ninko turtui ir uzkertamas kelias rizikai jj i$§vaistyti (taikomas turto arestas, laikinasis
administravimas, i$ie$kojimas i§ treciyjy asmeny ir pan.)'®. Taigi, doktrinoje pripa-
Zjstama, kad visy pirma turto arestas yra parengiamoji priemoné vykdymo procese,
o tik paskui tampa turto realizavimo priemone. Tai matyti ir i§ Lietuvos teisinio re-
glamentavimo, pavyzdziui, i§ CPK 658 straipsnio 2 dalies nuostaty matyti, kad jeigu
tiriamajame (teisminiame) procese teismas nebuvo taikes turto aresto kaip laikino-
sios apsaugos priemonés, antstolis skolininko turto nearestuoja i$siysdamas raginima
jvykdyti teismo sprendima, nebent egzistuoja grésmeé, kad atsakovas turtg gali paslépti.
Minéta teisés norma numato turto arestg kaip laikingja apsaugos priemone, bet ne
turto aresta kaip priverstinio vykdymo priemone. Taigi, vykdomasis arestas skolininko
turtui taikomas tik tuomet, kai vykdymo procesas pasiekia treciaja, t y. priverstinio
vykdymo, stadija, o antstolis turtg are$tuoja siekdamas ne suteikti laikingjg apsauga,
o i$ieskoti turtg kreditoriaus naudai. UNIDROIT veiksmingo vykdymo projekte taip
pat nurodoma, kad ,,pradéjus vykdymo procedura, poreikis taikyti laikingsias priemo-
nes, uztikrinancias vykdymo proceso vientisuma, akivaizdziai sumazés, nes vykdymo
procedirose yra numatytos priemonés, kuriomis siekiama uzkirsti kelig skolininkams
ar tretiesiems asmenims trukdyti ja uzbaigti, visy pirma priverciant juos bendradar-
biauti. Pavyzdziui, turto arestas, kaip laikinoji apsaugos priemoné (angl. provisional
attachment; conservatory attachment), paprastai néra butinas vykdymo procedaros
metu, nes kreditoriai gali kreiptis i vykdymo institucija dél turto are$to isdavimo
(angl. seizure order). Tuomet skolininkas ar tre¢ioji $alis galéty priestarauti turto ares-
tui, jei tai buty pagrista, pavyzdziui, jei arestuoto turto verté baty didesné uz vykdyting
skola. Panasiai ir laikinosios apsaugos priemoneés, jvykdancios piniginj ieskinio reika-
lavimg (angl. interim payment), sukuria vykdomajj dokumenta, kuris nebéra reikalin-
gas po vykdymo procedury pradZios, nes nuo to momento kreditorius gali kreiptis i
vykdymo institucija dél turto aresto (angl. seizure of assets)'*'. Apibendrinant minétg
teisinj reglamentavima ir teisés doktring, pripazjstama, kad turto arestas kaip laikinoji
apsaugos priemoné ir vykdomasis turto arestas faktiskai atlieka skirtingas funkcijas.
Buty galima i$skirti kelis skirtumus, padedancius atriboti turto aresta, kaip laiki-
naja apsaugos priemone, ir vykdomajj turto arest. Pirma, egzistuoja skirtumas tarp
minéty dviejy turto aresto rasiy tikslo. Pirmuoju atveju turto arestu, taikomu siekiant
vykdyti i$ieskojima, siekiama jvykdyti jsiteiséjusj teismo sprendima ar kita vykdomajj
dokumenta, t. y. perleisti turtg i§ skolininko nuosavybés teisés kreditoriaus nuosavybés

1059 Uzsienio doktrinoje i$skiriamios tokios stadijos: 1) prasymo jvykdyti teismo sprendimg pateikimas (prie$
$ig stadija kai kuriose teisinése sistemose yra dar ankstesnis etapas, kurio metu patvirtinamas vykdytino
sprendimo buvimas); 2) parengiamyjy veiksmy busimam iSieskojimui atlikimas bei suinteresuoty
asmeny pozicijos isklausymas; 3) turto realizavimas (Ragone ir Kodek, supra note, 46: para. 36).

1060 Ibid.

1061 UNIDROIT, supra note, 26: 101.
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teisén. Antruoju atveju turto arestas, kurio paskirtis — uztikrinti basimo teismo spren-
dimo jvykdyma, turi apsauginj tikslg ir juo nesiekiama vykdyti iSieSkojimo. Svarbu
pazyméti ir tai, kad jstatymy leidéjo yra atskiriamos dvi minétos turto aresto rasys,
pavyzdzZiui, sprendziant dél to, kada galima atlikti i$ieskojima i$ skolininko turto, ku-
ris uztikrintas (are$tuotas) kito kreditoriaus naudai taikant laikingsias apsaugos prie-
mones (Sprendimy vykdymy instrukcijos 29-31 punktai). Antra, kalbant apie turto
ares$ta, kurio paskirtis - atlikti i$ieskojima, antstolis arestuoja tokj turta surasydamas
turto aresto aktg (CPK 675 straipsnio 2 dalis). Savo ruoZtu turto arestas, kaip laikino-
ji apsaugos priemoné, visy pirma taikomas teismo, todél antstolis vykdo teismo nu-
tartj ir sudaro turto aprasg (CPK 675 straipsnio 3 dalis, 677 straipsnis). Pagal CPK
147 straipsnio 6 dalj, Sprendimy vykdymo instrukcijos 32, 33 punktus, teismui, pritai-
kius laikingsias apsaugos priemones, nebutina nurodyti konkretaus arestuojamo turto,
nes butent antstolis apraso turta, o pirminis turto aprasymas turi buti atliktas per 14
dieny nuo laikinyjy apsaugos priemoniy priémimo. LApT yra nurodes, kad ,teismas
arestuoja turtg teisiskai, antstolis — faktiskai (CPK 675 straipsnio 3 dalis)!**“ Be to,
LApT yra isaiskines, kad ,turto arestas taikomas teismo nutartimi, o turto aprasas
yra tokios nutarties vykdymo procese antstolio suraSomas dokumentas, kuriuo ap-
raSomas konkretus are$tuotas turtas. Antstoliui aprasius konkrety atsakovo turtg, yra
laikoma, kad teismo nutartis dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo yra jvykdyta ir
pagal CPK 631 straipsnio 6 dalj grazinama jg idavusiam teismui'**“ Taigi, akivaizdu,
kad antstolis atlieka skirtingus vykdymo veiksmus, priklausomai nuo to, ar jis vykdo
teismo nutartj dél turto aresto, kaip laikinosios apsaugos priemonés, ar jis taiko vyk-
domajj aresta, kuriuo siekiama isieskoti i skolininko turto. Trecia, antstolis neturi tei-
sés panaikinti turto aresto, kaip laikinosios apsaugos priemoneés, jeigu tokig laikingja
apsaugos priemone taiké teismas (CPK 675 straipsnio 2 dalis). Taigi, antstolis neturi
kompetencijos jsiterpti i teismo pritaikyty laikinyjy apsaugos priemoniy galiojima,
nes dél to sprendzia teismas (CPK 148 ir 149 straipsniai). Apibendrinant pasakytina,
kad, autoriaus nuomone, egzistuoja skirtumai tarp vykdomojo turto aresto ir turto
aresto, kaip laikinosios apsaugos priemonés.

Pazymeétina, kad turto are$ta, kaip laikingja apsaugos priemone, turi teise taikyti
ne tik teismas, bet ir pats antstolis, bet tai retas atvejis, nes tokia situacija gali susi-
klostyti tik tuomet, kai atsiranda grésmeé, kad atsakovas turtg gali paslépti po to, kai
jau jsiteiséjo teismo sprendimas (CPK 658 straipsnio 2 dalis, Sprendimy vykdymy
instrukcijos 10 punktas). Tokiu atveju kyla klausimai, pirma, ar antstolis, taikydamas
laikingja apsaugos priemone, privalo vadovautis analogiskomis salygomis kaip ir pa-
gal CPK 144 straipsnj? Ir, antra, ar antstolis turi teise taikyti kitas priemones, skirtas
proporcingumo principui uztikrinti, pavyzdziui, netaikyti turto aresto, kaip laikino-
sios apsaugos priemonés, jeigu atsakovas sumoka reikalaujamg sumga j teismo saskaita

1062 ,,Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. lapkricio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1316/2010% Infolex,
ziaréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.1t/tp/178168.

1063 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. kovo 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-173/2012% Infolex,
ziaréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.It/tp/392042.
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(CPK 148 straipsnio 2 dalis), arba pareikalauti nuostoliy, galin¢iy atsirasti dél laikiny-
ju apsaugos priemoniy taikymo, atlyginimo uztikrinimo (CPK 146 straipsnio 1 dalis)?
Atsakant j abu $iuos klausimus, manytina, kad CPK 144-152 straipsniai netaikomi
antstoliui, kuris taiko laikingsias apsaugos priemones. Taip yra todél, kad vykdymo
procesas i§ prigimties yra nusvertas ,kreditoriaus naudai“ (angl. pro creditor appro-
ach), nes valstybés vardu jau pripazinta, kad kreditorius buvo teisus dél gin¢o dalyko
(jis laiméjo ginca dél teisés tesminiame procese), o skolininkas yra pralaiméjes byla.
Tai lemia atitinkamus padarinius. Pirma, laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo saly-
gos yra lankstesnés tuo atveju, kai jau priimtas vykdytinas teismo sprendimas'®*. Taigi,
antstolis vykdymo procese nesprendzia gincy, o tik atlieka labiau formalizuoto pobu-
dzio veiksmus. Vien faktas, kad antstolis jau yra pradéjes vykdomaja byla pries sko-
lininka, patvirtina aplinkybe, kad skolininkas gera valia nevykdo teismo sprendimo,
todél antstolis taiko turto aresta lankstesnémis salygomis. Antra, antstolis taip pat ne-
turi teisés vadovautis papildomais interesy derinimo mechanizmais, jtvirtintais CPK
146 straipsnio 1 dalyje ir (ar) CPK 148 straipsnio 2 dalyje, nes jie skirti tiems atvejams,
kai nei kreditoriaus, nei skolininko gincas i§ esmés dar néra i§sprestas jsiteiséjusiu teis-
mo sprendimu. Tokios pacios pozicijos laikomasi Lietuvos teisés doktrinoje, nurodant,
kad vykdymo procese nuostoliy, galin¢iy atsirasti dél laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo, atlyginimo uZtikrinimas (CPK 146 straipsnio 1 dalis) netaikomas, nes isies-
kotojo reikalavimy pagristumas jau nustatytas jsiteiséjusiu teismo sprendimu'®®. Tai-
gi, minéti mechanizmai skirti tiems atvejams, kai dar néra aisku, kuri i§ gin¢o $aliy
(ieskovas ar atsakovas) laimés deklaratyvyji (teisminj) procesa, todél teismui jie gali
bati naudingi pasiekiant pusiausvyra tarp ieSkovo ir atsakovo interesy, bet vykdymo
procese jy taikyti néra tikslinga.

Antstolis, vykdydamas tiek turto arests, kaip laikingja apsaugos priemone, tiek
isieSkojima pagal vykdomajj turto aresta, turi pareiga uztikrinti vykdymo veiksmy
proporcinguma ir minimaliy skolininko poreikiy jgyvendinimg. UzZsienio teisés dok-
trinoje pripazjstamas poreikis perziaréti minimalius teisinius standartus, siekiant i$-
vengti, kad skolininkas patekty j nepataisoma skurdo ar nuskurdimo padétj. Todél
turto arestui, kaip laikingjai apsaugos priemonei, buidingos tos pacios salygos, kurios
budingos ir vykdomajam turto are$tui, t. y. abiem turto are$tams budingi apriboji-
mai, susij¢ su draudimu arestuoti minimaly darbo uzmokestj, priemones ar daiktus,
reikalingus atsakovo darbui, arba namy baldus ir pan.'®. Taigi, analogiska pozicija
jtvirtino ir Lietuvos jstatymy leidéjas, nes, taikant turto aresta kaip laikinaja apsaugos
priemone, negalima arestuoti daikty ir piniginiy 1é$y, i§ kuriy negalimas iSieSkojimas
(CPK 145 straipsnio 6 dalis, 668 straipsnis, 739 straipsnis). Be to, jstatyme jtvirtinti ir
kiti proporcingumo reikalavimai, kuriy privalo paisyti antstolis, pavyzdziui, CPK 677
straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad antstolis negali aprasyti skolininko turto i§ esmés
daugiau, negu reikia iSie$kotinai sumai ir vykdymo islaidoms padengti.

1064 Kennett, supra note, 145: 98.
1065 Stauskiené, supra note, 147: 124.

1066 Kramer ir Ormazabal Sanchez, supra note, 111: para. 32.
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Svarbu pazymeéti, kad CPK 150 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad jeigu ieskinys
patenkinamas, taikytos laikinosios apsaugos priemonés galioja iki teismo sprendimo
ivykdymo. Si teisés norma reglamentuoja situacija, kai atsakovui pritaikytas turto ares-
tas kaip laikinoji apsaugos priemoné. Teismo sprendimui jsiteiséjus, j §j turtg ieSkovas
(kreditorius) galés nukreipti iSieSkojimg ir tokiu atveju turto aresto paskirtis pasikeis j
vykdomajj turto ares$ty. Butent antstoliui, pradéjusiam priverstinj i$iekojima, atsiran-
da pareiga uztikrinti priverstinio vykdymo veiksmy proporcinguma (CPK 675 straips-
nio 2 dalis). Pavyzdziui, vienoje byloje LAT pazyméjo, kad ,vien ta aplinkybé, kad
pareiskéjas i§ pradziy nevykdé vykdomojo dokumento <...>, savaime nereiskia, kad
jis ir ateityje atsisakys (vykdyti vykdomajj dokumenta — aut. past.)'*’* Taigi, vykdymo
procese gali kilti poreikis modifikuoti vykdymo veiksmus, pavyzdziui, pakeisti turto
aresto apimtj ar kitaip uztikrinti proporcingumo reikalavimus. Kyla klausimas, ar tuo
atveju, jeigu pirminj turto are$tg kaip laikinajg apsaugos priemone taiko teismas (CPK
144 straipsnis), bet jsiteiséjus teismo sprendimui dél gin¢o esmeés ir patenkinus ieskinj
bei pradéjus priverstinj vykdyma, koks subjektas — teismas ar antstolis — turi uztikrinti
turto aresto proporcinguma? Problemy kelia tai, kad CPK 675 straipsnio 2 dalyje jtvir-
tinta taisyklé, jog ,,antstolis turi teise panaikinti turto are$ta tik tuomet, jeigu turtas
are$tuotas antstolio”. Autoriaus manymu, minéta taisyklé turi bati ai$kinama taip, kad
antstolis turi pareigg uztikrinti vykdomojo turto aresto proporcinguma. Tuo atveju,
jeigu teismas taiko turto aresta kaip laikinaja apsaugos priemone, o véliau tenkinus ies$-
kinj prasidéjusiame priverstinio vykdymo procese pasikeicia turto aresto paskirtis, t. y.
turto aresto, kaip laikinosios apsaugos priemoneés, paskirtis i§ apsauginés priemonés
pasikeicia j priverstinio vykdymo (i$ie$kojimo) priemone, butent antstolis turi pareiga
uztikrinti vykdymo veiksmy proporcinguma, o atitinkamus antstolio veiksmus prirei-
kus galima skuysti teismui (CPK 510 straipsnio 1 dalis).

Pazymétina, kad jstatymy leidéjas néra reglamentaves situacijos, kai teismo pro-
cesas yra uzbaigiamas, t. y. teismo sprendimas yra jsiteisé¢jes, bet vykdymo procesas
dar néra prasidéjes (CPK 651 straipsnis). Ka daryti tuo atveju, jeigu teismas buvo
pritaikes laikingsias apsaugos priemones ir ieSkinj tenkino, ta¢iau i$ieskotojas taip
ir nepradeda vykdymo proceso, o skolininkas nevykdo teismo sprendimo gera va-
lia? Susiklosto situacija, kai apribojimai tesis iki visi$ko teismo sprendimo jvykdymo
(CPK 150 straipsnio 3 dalis), tac¢iau teismo sprendimas néra vykdomas. Manytina,
kad, per protingg laiko tarpg iSieskotojui neinicijavus priverstinio vykdymo veiks-
muy, skolininkas turi teise kreiptis i teismg ir prasyti panaikinti laikingsias apsaugos
priemones (CPK 149 straipsnis), jeigu jos taikomos neproporcingai ilgg laiko tarpa.
Siuo atveju ne anstolis, o tik teismas gali atlikti laikinyjy apsaugos priemoniy pro-
porcingumo vertinima, nes antstolis negali modifikuoti teismo pritaikyty laikingjy
apsaugos priemoniy (CPK 675 straipsnio 2 dalis). Atsizvelgiant j tai, kad laikinosios
apsaugos priemonés teisminio proceso metu buvo taikytos dél galimai nesgziningy
atsakovo veiksmu, turto arestas neturéty bati panaikinamas pernelyg lengvai - turéty

1067 ,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2026 m. sausio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-26-1120/2026"
Infolex, zitréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.lt/tp/2358215.
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buti praéjes pakankamai reik§mingas laiko tarpas. Nors isieskotojas turi teise pateikti
vykdomajj dokumentg vykdyti per penkerius metus (CPK 606 straipsnio 2 dalis),
autoriaus manymu, jeigu visg §j laikotarpj skolininko atzvilgiu buaty paliktos galioti
laikinosios apsaugos priemonés, tai galéty sudaryti salygas iSieSkotojui piktnaudziau-
ti procesinémis teisémis.

Praktikoje taip pat kyla klausimy dél to, koks yra vieno kreditoriaus naudai taikyty
laikinyjy apsaugos priemoniy (turto aresto) santykis su kity kreditoriy naudai vykdo-
mu i$ieskojimu. Pavyzdziui, ar pritaikius turto arestg, kurio paskirtis — uZztikrinti civi-
linj ieskinj, gali buti tuo padiu metu atlieckamas iSieSkojimas i$ turto, t. y. ar turto aresto,
kaip laikinosios apsaugos priemonés, taikymas skolininko turtui eliminuoja kity kre-
ditoriy teise j iSieskojima? Ar turto are$to, kaip laikinosios apsaugos priemoneés, tai-
kymas jpareigoja sustabdyti turto realizavimo veiksmus? Atsakant i $iuos klausimus,
tikslinga apibréiti skirtingas situacijas.

Pirma, svarbu aptarti situacija, kai i§ skolininko turto jau vykdomas turto reali-
zavimas, t. y. turtas jau parduodamas (CPK 691 straipsnis), taciau atskiroje civilinéje
byloje kito kreditoriaus naudai teismas pritaiko laikingsias apsaugos priemones —
turto arestg — ir antstolis jpareigojamas sudaryti turto aprasa (CPK 675 straipsnio 3
dalis, 677 straipsnis). Pagal Sprendimy vykdymo instrukcijos 29 punkta kito aresto
taikymas nestabdo jau prasidéjusio turto realizavimo, i§skyrus vykdomosios bylos
sustabdymo atvejus. Neminint bendry vykdomosios bylos sustabdymo atvejy CPK
626 straipsnio 1 dalyje'*, svarbu paminéti CPK 626 straipsnio 2 dalyje jtvirtintus
pagrindus, nes jie susije su turto aresto, kaip laikinosios apsaugos priemonés, ypa-
tumais. Minétoje normoje numatyta, kad jau prasidéjes isieskojimas i§ turto bus su-
stabdomas, jeigu: 1) teismas pritaiko turto aresta kaip laikingjg apsaugos priemone,
siekdamas uztikrinti galimg turto konfiskavima, i$pléstinj turto konfiskavima, civilinj
turto konfiskavima ar nusikalstamu badu uzvaldyto turto grazinimg savininkui ar
teisétam valdytojui, BPK, ANK ar CTK] tvarka (3is pagrindas taip pat detalizuojamas
Sprendimy vykdymo instruckijos 29 punkte); 2) teismas pritaiko turto aresta, siekda-
mas uztikrinti pirmesnés negu isieskotojo eilés kreditoriaus reikalavimus (CPK 754
straipsnis); 3) teismas nutartimi sustabdo arestuoto turto realizavimg, t. y. teismas
taiko CPK 145 straipsnio 1 dalies 9 punkte jtvirtinta priemone; 4) jkaito turétojas ar
hipotekos kreditorius neprisijungia prie iSieSkojimo, jeigu i$ieskoma atitinkamai i$
jkeisto turto ar hipoteka jkeisto turto (CPK 759 straipsnis). Atskirai pazymétina ir
tai, kad CPK 626 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad kai taikomas turto arestas kaip
laikinoji apsaugos priemoné, pagal tos pacios ar paskesnés eilés kreditoriy reikala-
vimus, i$ieskojimas i$ $io turto nestabdomas. Taigi, kreditoriy reikalavimams esant

1068 Bendrieji vykdomosios bylos sustabdymo pagrindai yra: 1) skolininkui ar iSie$kotojui mirus, taip pat
reorganizavus ar likvidavus juridinj asmenj, kuris yra skolininkas ar i$ieskotojas, jeigu atsizvelgiant
i teisinius santykius yra galimas teisiy ir pareigy perémimas; 2) skolininkui netekus veiksnumo; 3)
iskeélus skolininkui bankroto ar restruktiirizavimo byla; 4) skolininkui bankui ar Centrinei kredito
unijai paskelbus veiklos apribojima (moratoriuma); 5) gaves isieskotojo ir skolininko sudaryta taikos
sutartj; 6) kai atnaujinamas apeliacinio skundo padavimo terminas, jeigu pagrindas vykdomajam
rastui iSduoti buvo apskystasis sprendimas (i$skyrus skubiai vykdytinus sprendimus).
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toje pacioje patenkinimy eiléje (CPK 754 straipsnis), svarbus yra laiko momentas,
kuris kreditorius pirmas pradeda vykdyti i$ieSkojima. Jstatymy leidéjas numato, kad
laiko atzvilgiu pirmesnis iSieSkotojas turi teise toliau testi i$ie$kojimg ir patenkinti
savo reikalavima. Apibendrinant minétus pagrindus, matyti, kad turto aresto kaip
laikinosios apsaugos priemonés taikymas paprastai nestabdo jau vykstancio turto re-
alizavimo, i$skyrus i§imtinius atvejus, susijusius su imperatyviomis vykdymo proceso
normomis ir vieSuoju interesu. Pavyzdziui, privaloma sustabdyti turto realizavima
tuo atveju, kai turto arestas kaip laikinoji apsaugos priemoné pritaikytas siekiant uz-
tikrinti pirmesnés eilés kreditoriaus reikalavima (CPK 754 straipsnis) arba galima
turto konfiskavima, i$pléstinj turto konfiskavima, civilinj turto konfiskavimg ar nusi-
kalstamu badu uzvaldyto turto grazinima savininkui.

Antra praktiné situacija gali susiklostyti tuo atveju, kai teismas taiko turto aresta
kaip laikinajg apsaugos priemone pirmesnés eilés kreditoriaus reikalavimui uztikrinti
(CPK 754 straipsnis), tac¢iau paaiskéja, kad turtas, kurj antstolis ketina aprasyti, jau
areStuotas, siekiant vykdyti i$ieskojima. [statymy leidéjas numaté, kad tokiu atveju
aprasyti tokj turtg (t. y. jau are$tuota turta, siekiant i$ jo iSieskoti) leidziama tais atve-
jais, kai: 1) teismo nutartyje dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo nurodyta ap-
rasyti butent §j turta; arba 2) tais atvejais, kai skolininkas kito turto neturi ar kito tur-
to nepakanka teismo nutartyje nurodytiems reikalavimams uztikrinti arba apragant
kita skolininko turtg buty pazeista teismo nutartyje nurodyta skolininko turto ares-
to tvarka ar CPK 664 ir 665 straipsniuose nustatyta isieskojimo i§ skolininko turto
eilé (Sprendimy vykdymo instrukecijos 30 punktas). Taigi, tik $iais dviem i§imtiniais
atvejais, kurie yra alternatyvis, o ne kumuliatyvis, galima aprasyti turta, i kurio jau
vykdomas iSieskojimas. Tokiu atveju aprasius turta, jstatymy leidéjas numato, kad
turto realizavimas turi bati stabdomas iki tol, kol galioja turto arestas kaip laikinoji
apsaugos priemoné. Toks reglamentavimas yra teisétas ir pagristas, nes juo siekiama
uztikrinti, kad nebuty pazeista CPK 664 ir 665 straipsniuose jtvirtinta iSieskomo tur-
to eilé, skirta skolininkui apsaugoti.

Tredia, kyla klausimas, ar antstolis gali leisti nukreipti i$ieskojimg i skolininko
turta, kuris jau i§ anksto buvo arestuotas kito kreditoriaus naudai, siekiant uztikrinti
kreditoriaus reikalavimy patenkinima. Ar tokiu atveju, kai skolininkas neturi jokio
kito turto, isieskotojas negali vykdyti iSieskojimo i§ skolininko turto, kuriam taikytas
arestas kaip laikinoji apsaugos priemoneé, kito kreditoriaus naudai? Jstatymy leidéjas
numaté, kad antstolis gali leisti nukreipti i$ieskojima i turta, kuris are$tuotas, siekiant
uztikrinti jeskinio reikalavima, kai tenkinamos $ios dvi kumuliatyvios salygos: 1) iSies-
kotojo isieskojimas pagal vykdomaji dokumenta vykdomas dél tos pacios ar pirmesnés
reikalavimy eilés; 2) skolininkas neturi kito turto arba kito turto nepakanka isieskoji-
mui jvykdyti, arba isieskojima nukreipiant j kita skolininko turtg buty pazeista CPK
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664 ir 665 straipsniuose nustatyta iSieSkojimo i$ skolininko turto eilé!* (Sprendimy
vykdymo instrukcijos 31 punktas).

Apibendrinant minétas taisykles, akivaizdu, kad jstatymy leidéjas laikosi keliy fun-
damentaliy principy, derinant turto aresto, kaip laikinosios apsaugos priemoneés, ir
turto aresto, kaip priverstinio vykdymo priemoneés, sgveika. Pirma, visais atvejais, bu-
tina atsizvelgti j imperatyvy kreditoriy reikalavimy patenkinimo eiliskumo (CPK 754
straipsnis) bei i$ie$kojimo i$ skolininko turto eiliSkumo (CPK 664 ir 665 straipsniai)
teisinj reglamentavima. Antra, svarbu nepazeisti kity imperatyviy teisés normuy, susi-
jusiy su vieuoju interesu, pavyzdziui, privaloma stabdyti turto realizavima, jeigu atsi-
randa kreditoriaus, kurio reikalavimas susijes su (i$pléstiniu, civiliniu ar paprastu) tur-
to konfiskavimu, turto arestas kaip laikinoji apsaugos priemoné (CPK 626 straipsnio 2
dalies 1 punktas) arba jeigu kreditoriaus reikalavimas yra susijes su hipotekos kredito-
riumi (CPK 626 straipsnio 2 dalies 3 punktas). Trecia, antstolio veiksmai yra kontro-
liuojami teismo, todél, pavyzdziui, teismui pritaikius laikingsias apsaugos priemones
dél turto realizavimo sustabdymo, turto realizavimas yra stabdomas (CPK 145 straips-
nio 1 dalies 9 punktas). Ketvirta, tais atvejais, kai turto arestas, kaip laikinoji apsaugos
priemong, yra pritaikytas tos pacios ar paskesnés kreditoriy reikalavimy patenkinimo
eilés naudai, turto realizavimas gali buti tesiamas, nes jstatymy leidéjas vadovaujasi
pasaulinéje praktikoje Zinomu principu ,,pirmas laike, pirmas teiséje“ (angl. prior in
time, prior in right)'"”°, kuris reiskia, kad isieskojimas vykdomas atsizvelgiant j tai, ku-
ris iSie$kotojas pirmiau pareiskia reikalavima. Tai yra racionalu, nepazeidzia teisés i
teisinga bylos nagrinéjima, nes isieskotojas, jau turintis jsiteiséjusj teismo sprendima
ir vykdantis i$ieskojima, turi prioriteta laiko atzvilgiu prie$ kreditoriy, kurio reikalavi-
mas néra patvirtintas jsiteiséjusiu teismo sprendimu ir kuris turi tik teismo pritaikyta
turto arestg kaip laikingja apsaugos priemone. Be to, pastarojo reikalavimas jsiteiséju-
siu teismo sprendimu galbut ir nebus patvirtintas.

Atskirai pazymeétina, kad kyla neaiSkumy ir tarp skirtingy antstoliy kompetencijos,
kai, pavyzdziui, vienas antstolis vykdo teismo nutartj dél turto aresto kaip laikinosios
apsaugos priemonés ir are$tuoja skolininko turta, bet kitas antstolis vykdo isieskojima
i§ to paties skolininko turto ir nori turtg realizuoti. Pagal bendrajg taisykle antsto-
lis gali turtg realizuoti, jeigu jis pats ji areStavo (Sprendimy vykdymo instrukcijos 24
punktas). Tadiau antstolis, ketinantis organizuoti skolininko are$tuoto turto realizavi-
ma, privalo patikrinti, ar §is turtas néra arestuotas kity antstoliy (Sprendimy vykdymo
instrukcijos 27 punktas). Tais atvejais, jeigu kiti antstoliai yra are$tave skolininko tur-
ta, jstatymy leidéjas numaté tokias taisykles dél antstolio teisés realizuoti skolininko

1069 Be to, aiskinant sistemiskai su Sprendimy vykdymo instrukcijos 29 punktu, antstolis negali nukreipti
i$ieSkojimg  minéty turta, jeigu turto arestas yra taikytas: 1) siekiant uztikrinti civilinj ieskinj pagal
pirmesnés eilés kreditoriy reikalavimus; ar 2) civilinj ieskinj, kuriuo siekiama uztikrinti nusikalstamu
badu uzvaldyto turto i$saugojimg ir grazinimg savininkui ar teisétam valdytojui (Lietuvos
Respublikos teisingumo ministro jsakymas ,Dél Sprendimy vykdymo instrukcijos patvirtinimo®,
2005 m. spalio 27 d., Nr. 1R-352, E-tar, zitréta 2026 m. spalio 4 d., https://www.e-tar.lt/portal/en/
legal Act/TAR.64941CC184C3/rufKkgRWAV).

1070 Lauzikas, Mikelénas ir Nekrosius, supra note, 147: 537.
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turty: pirma, antstolis patvarkymu privalo pasialyti kitam antstoliui, vykdanciam pir-
mesnés reikalavimy patenkinimu eilés isieskojimg (CPK 754 straipsnis), organizuoti
skolininko are$tuoto turto realizavima; antra, jeigu reikalavimy patenkinimo eilé yra
ta pati, antstolis patvarkymu privalo pasitlyti kitam antstoliui atlikti turto realizavima
tik tuo atveju, jeigu kitas antstolis anksc¢iau arestavo tg turta (Sprendimy vykdymo
instrukcijos 27 punktas). Taigi, antstolio pareiga pasitlyti kitam antstoliui atlikti turto
realizavimg galioja tik tada, jeigu bus nustatytas bent vienas teigiamas atsakymas j §j
dviejy pakopy testa: 1) jeigu kiti antstoliai vykdo isieskojima dél pirmesnés reikalavi-
my patenkinimo eilés reikalavimo (CPK 754 straipsnis); arba 2) tuo atveju, jeigu rei-
kalavimy patenkinimo eilé ta pati, kitas antstolis anks¢iau are$tavo turta, t. y. taikomas
principas ,,pirmas laike, pirmas teiséje“ Antstoliai, gave pasialyma organizuoti turto
realizavimg, patvarkymu informuoja visus i$ieskojima i$ to paties skolininko vykdan-
¢ius antstolius ir pasitlo jiems prisijungti prie iSieSkojimo i§ $io turto'®”. Taciau tuo
atveju, kai kiti antstoliai vykdo iSie$kojima dél Zemesnéje reikalavimy patenkinimo ei-
léje esancio reikalavimo arba jeigu kiti antstoliai areStavo turtg véliau, tuomet antstolis
turi teise pats atlikti turto realizavimo veiksmus (Sprendimy vykdymo instrukcijos 24
punktas).

4.2.3. Asmeninio pobudzio teismo nutarciy dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo nevykdymo teisiniai padariniai

Paprastai teismo nutartis dél laikinyjy apsaugos priemoniy galima jvykdyti tai-
kant valstybés prievartos mechanizma. Bet kyla klausimas, kg daryti, jeigu tam tikros
laikinosios apsaugos priemonés gali buti jvykdomos tik paties skolininko veiksmais.
Teisés doktrinoje pazymima, kad asmeninio (nepiniginio) pobudzio teismo sprendi-
mo pagrindinis atskiriantis kriterijus yra teismo sprendimo vykdymo neatsiejamumas
nuo (skolininko) asmens'””2. Bet kyla klausimas, kaip valstybé gali efektyviai uztikrinti
tokiy laikinyjy apsaugos priemoniy vykdyma?

Analizuojant minétg problematika, visy pirma reikia atskirti vykdymo proceso
ypatumus, atsizvelgiant j tai, kokio pobudzio priverstinis vykdymas yra vykdomas.
Uzsienio teisés doktrinoje pazymima, kad vykdymo proceso vykdymas paprastai
skirstomas j piniginio ir nepiniginio pobudzio sprendimy vykdyma, tai taip pat nu-
lemia kitg skirstyma, t. y. tiesioginj ir netiesioginj vykdyma, susijusj su priemonémis,
kuriomis galima priversti nepaklusny skolininka jvykdyti jsipareigojimus'*”. Lietuvos
teisés doktrinoje taip pat pripazjstama, kad vykdymo procese egzistuoja piniginio ir

1071 Bet tuo atveju, jeigu né vienas antstolis nepriima minéto patvarkymo, skolininko are$tuoto turto
realizavimg organizuoja pradinis antstolis, kuris informavo kitus antstolius ir pasitlo kitiems
antstoliams prisijungti prie iSieskojimo i§ skolininko are$tuoto turto (Sprendimy vykdymo
instrukcijos 27 punktas).

1072 Remigijus Jokubauskas, Vigintas Visinskis, ,,Asmeninio pobadzio teismo sprendimo vykdymo
priverstine tvarka problemos*, Jurisprudencija 30, 1 (2023): 163.

1073 Ragone ir Kodek, supra note, 46: para. 38.
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nepiniginio pobtdzio vykdomieji dokumentai'”*. Vykdymo procesg reglamentuojan-
¢ios nuostatos jprastai skirtos piniginio pobtidzio sprendimams vykdyti'”, o nepini-
ginio pobudzio teismo sprendimy vykdymui taikomos tam tikros i$imtys, numatytos
LVII skyriuje (CPK 763 straipsnis). Kadangi teismo nutartys dél laikinyjy apsaugos
priemoniy vykdomos bendraja tvarka, minétas reglamentavimas islieka aktualus.

CPK 145 straipsnio 9 dalyje numatyta, kad uz CPK 145 straipsnio 1 dalies 6, 7, 8
ir 12 punktuose nustatyty apribojimy pazeidimg kaltiems asmenims teismo nutartimi
gali buti skiriama iki trijy $imty eury bauda uz kiekviena pazeidimo dieng. Minétos
laikinosios apsaugos priemonés yra draudimas atsakovui dalyvauti tam tikruose san-
doriuose arba imtis tam tikry veiksmy (CPK 145 straipsnio 1 dalies 6 punktas), drau-
dimas kitiems asmenims perduoti atsakovui turtg arba vykdyti kitas prievoles (CPK
145 straipsnio 1 dalies 7 punktas); iSimtiniais atvejais draudimas atsakovui iSvykti i$
nuolatinés gyvenamosios vietos ir (arba) draudimas i§vezti vaika i§ nuolatinés gyvena-
mosios vietos be teismo leidimo (CPK 145 straipsnio 1 dalies 8 punktas) ir jpareigoji-
mas atlikti veiksmus, uzkertancius kelig Zalai atsirasti ar padidéti (CPK 145 straipsnio
1 dalies 12 punktas). Minétos laikinosios apsaugos priemonés yra asmeninio (nepini-
ginio) pobudzio, jos susijusios su tam tikry veiksmy atlikimu (ar susilaikymu nuo jy
atlikimo) arba kitokiais veiksmais, budingais asmeninio pobudzio procesiniy spren-
dimy vykdymui.

CPK 771 straipsnyje reglamentuojamas, be kita ko, sprendimy, jpareigojanciy sko-
lininka atlikti arba nutraukti tam tikrus veiksmus, jvykdymas. Kasacinis teismas yra
pasisakes, kad pagal jpareigojimy pobudj priverstinai vykdytini teismo sprendimai
gali buti tokie, kuriuos gali jvykdyti (atlikti arba nutraukti tam tikrus veiksmus) tik
pats skolininkas, arba gali bati jvykdomi ir kity asmeny. Priklausomai nuo to, skiriasi
ir antstolio bei kity vykdymo procese dalyvaujan¢iy asmeny veiksmai bei nejvykdymo
padariniai. Pagal CPK 771 straipsnio 1-4 dalis skolininkui nevykdant teismo spren-
dimo gera valia vienas i§ budy pasiekti, kad teismo sprendimas buty kuo grei¢iau ir
visiskai jvykdytas, yra leisti jj jvykdyti i$ieskotojui skolininko lé$omis. Toks vykdymas
galimas tik tokiais atvejais, kai vykdytina prievolé néra asmeninio pobudzio. Jeigu teis-
mas jpareigoja skolininkg atlikti ar nutraukti tokius veiksmus, kuriuos gali atlikti ar
nutraukti i$imtinai tik pats skolininkas arba, juos atliekant kitiems asmenims, i§ esmés
keistysi jvykdymo kokybé, taikoma CPK 771 straipsnio 5 dalies norma'”’. Pagal CPK
771 straipsnio 6 dalj, jeigu per teismo nustatytg terming nejvykdytas sprendimas, jpa-
reigojes skolininkg atlikti arba nutraukti tam tikrus veiksmus, kuriuos gali atlikti arba
nutraukti tiktai pats skolininkas, antstolis suraso akta, kurj perduoda antstolio konto-
ros buveinés vietos apylinkeés teismui, ir $is klausimas i§sprendziamas teismo posédyje.
Teismas, nustates, kad skolininkas sprendimo arba privalomojo nurodymo nejvykde,
gali jam skirti iki trijy $imty eury bauda uz kiekvieng uzdelsta jvykdyti sprendima.

1074 Jokubauskas ir kt., supra note, 6: 334.
1075 Ibid.

1076 ,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. spalio 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-520/2013¢
Infolex, zitréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.lt/tp/742242.
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Minéti iSaiSkinimai aktualas ir vykdant teismo nutartis dél laikinyjy apsaugos prie-
moniy, nes $ios nutartys vykdomos sprendimams vykdyti nustatyta tvarka (CPK 152
straipsnio 6 dalis).

Gana ilgg laikg kasacinio teismo praktika dél CPK 145 straipsnio 9 dalies ir CPK
771 straipsnio taikymo vykdant teismo nutartis dél laikinyjy apsaugos priemoniy buvo
nevienoda. Vienais atvejais kasacinio teismo bylose pripazjstama, kad suinteresuotas
asmuo turi teise kreiptis i teisma dél baudos skyrimo pazeidéjui CPK 145 straipsnio 9
dalies tvarka, todél nebutina, kad antstolis surasyty procesinio sprendimo nevykdymo
akta (CPK 771 straipsnis 1 dalis), kurio pagrindu buty galima konstatuoti laikinosios
apsaugos priemonés pazeidimo faktg ir taikyti atsakomybe dél laikinosios apsaugos
priemonés pazeidimo'””’. Tokios pat praktikos laikytasi ir kiek naujesnése kasacinio
teismo bylose!™”®. Si teismy praktika orientuota j tai, kad teismo nutarciy dél laikinyjy
apsaugos priemoniy vykdymas reglamentuojamas specialiy teisés normy (CPK 145
straipsnio 9 dalis), todél netikslinga taikyti CPK 771 straipsnyje jtvirtinto mechaniz-
mo. Taciau kitose LAT bylose buvo formuojama kitokia praktika. Pavyzdziui, vienoje
byloje pazyméta, kad ,,kai iieSkotojas pateikia antstoliui vykdyti vykdomajj dokumen-
tg dél jpareigojimo skolininkui atlikti arba nutraukti tam tikrus veiksmus, kuriuos gali
atlikti arba nutraukti tiktai pats skolininkas, antstolis privalo nustatyti, ar jpareigojimo
skolininkas néra jvykdes gera valia, ir tik tuo atveju, jei skolininkas nepateikia antsto-
liui jpareigojimo jvykdyma patvirtinanéiy jrodymuy, antstoliui kyla pareiga imtis veiks-
muy, nustatyty CPK 771 straipsnyje'””. Be to, nevykdant teismo nutarties dél laikinyjy
apsaugos priemoniy (priesingai nei nevykdant teismo sprendimo dél gin¢o esmés),
teismas nenustato termino, per kurj tokia nutartis turi buti jvykdyta'®. Taigi, kasaci-
nis teismas pripazino, kad antstolis turi priimti patvarkyma, kuriuo jpareigoja skoli-
ninka jvykdyti teismo nutartj dél laikinyjy apsaugos priemoniy, o jei nutartis jvykdyta,
pateikti aktualius jrodymus. Jei skolininkas jy nepateiks, antstolis atlieka procesinius
veiksmus, nustatytus CPK 771 straipsnyje, — suraso Sprendimo nejvykdymo aktg ir jj
perduoda vietos apylinkés teismui. Teismo posédyje teismas nustato, ar skolininkas
tikrai nejvykdé sprendimo, ir tik konstataves, kad sprendimas nejvykdytas, teismas
gali skirti skolininkui baudg (CPK 771 straipsnio 5 dalis)'®®'. Taigi, $is mechanizmas
yra visi$kai kitoks, nei numatytas CPK 145 straipsnio 9 dalyje, nes antstolis turi

1077 ,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2009 m. vasario 13 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-57/2009°%
Infolex, zitiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.1t/tp/98146.

1078 Pavyzdziui, LAT yra pazyméjes, kad bauda pagal CPK 771 straipsnio 5 dalj skiriama uz jsiteiséjusio
teismo sprendimo, kuriuo uzbaigtas bylos gincas, nevykdyma, o ne uz pazeidimus, padarytus
nevykdant antstolio nurodymy iki teismo sprendimo vykdymo proceso, pavyzdziui, dél laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo (,,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. vasario 22 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-62-695/2017¢ Infolex, ziaréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.lt/tp/1431660).

1079 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. sausio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-3-415/2015%
Infolex, zitréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.lt/tp/955261.

1080 Ibid.

1081 Ibid.

212



konstatuoti, kad teismo nutartis dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo néra vyk-
doma gera valia (priimant patvarkymg ir reikalalaujant, kad skolininkas pateikty jro-
dymus), o tik po $io etapo kreipiamasi i teisma.

LAT ispléstiné kolegija, atsizvelgdama i nevienoda teismy praktika, 2017 m. suvie-
nodino teismy praktikg keliais aspektais. Prie§ aptariant konkrecius i$aiskinimus, ma-
nytina, kad svarbu tai, jog LAT atsizvelgeé j skirtumus tarp teismo nutarties dél laikinyjy
apsaugos priemoniy ir teismo procesiniy sprendimy, kuriais ginéas nagrinéjamas i§
esmeés, be kita ko, nurodydamas, kad ,,teismo nutartis dél laikinyjy apsaugos priemo-
niy skyrimo yra tarpinis procesinis dokumentas, ja nei§sprendziamas gincas i§ esmés,
laikinosios apsaugos priemonés galioja tam tikrg apibréztg laikg <...> [ir] nutartys dél
laikinyjy apsaugos priemoniy turi bati vykdomos skubiai'®®*“. LAT iSpléstiné kolegija
pateikeé tokius isaiSkinimus: pirma, remiantis principu lex specialis derogat legi gene-
rali, pirmenybé suteikiama CPK 145 straipsnio 9 dalyje jtvirtintam pagrindui, o ne
CPK 771 straipsnio 5 daliai'®. Antra, CPK 145 straipsnio 9 dalies pagrindu yra is-
ie$koma j valstybés biudZets, o ne iSieSkotojo naudai'®. Trecia, LAT pazyméjo, kad
antstolis, priverstinai vykdantis teismo nutartj dél laikinyjy apsaugos priemoniy (kai
tik pats skolininkas gali jg jvykdyti), dél baudos skyrimo turi kreiptis ne j savo kontoros
buveinés vietos apylinkés teismg (CPK 771 straipsnio 5 dalis), bet i laikingsias apsaugos
priemones pritaikiusj teismg'®®. Svarbu atkreipti démesj, kad tiek pats ieskovas, tiek
antstolis gali kreiptis i teisma CPK 145 straipsnio 9 dalies pagrindu'®®. Analizuojant
minétus i$aiSkinimus, nekyla dideliy abejoniy dél to, kad CPK 145 straipsnio 9 dalis
yra specialioji teisés norma CPK 771 straipsnio atzvilgiu; taip pat sutiktina su tuo, kad
CPK 145 straipsnio 9 dalies pagrindu reikia kreiptis j teisma, kuris nagrinéja gin¢g i§ es-
meés. Visgi abejoniy kelia tai, kad bauda CPK 145 straipsnio 9 dalies pagrindu turi bati
mokama valstybés, o ne i$ieSkotojo naudai, todél $is klausimas analizuotinas detaliau.

Baudos uz teismo sprendimo nevykdyma (pranc. astreinte) uzuomazgos kildina-
mos i$§ XIII amzZiaus Prancuzijos'®’. Prancuziskajj astreinte modelj perémé ir kai ku-
rios kitos valstybés, pavyzdziui, Beneliukso valstybés, Alzyras, Argentina, Urugvajus ir
kt.'%88, Beneliukso valstybés vertos biiti paminétos atskirai, nes $ios valstybés 1972 m.
pasirasé konvencija dél vienodos baudy taikymo teisés'*® ir taip suvienodino teise¢
$iais klausimais. Tai, be abejonés, yra svarbus vykdymo proceso suderinimo Zingsnis

1082 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. spalio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-199-248/2017¢,
Infolex, ziiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.lt/tp/1534611.

1083 Ibid., 43 punktas.
1084 Ibid., 44 punktas.
1085 Ibid., 45 punktas.
1086 Ibid., 46 punktas.
1087 Laher ir Pérez Ragone, supra note, 146: para. 68.
1088 Ibid., para. 71, 73.

1089 ,1972 m. birzelio 16 d. Beniliukso konvencija dél vieningos teisés, reglamentuojancios
perioding bauda (astreinte), Benelux, Zziaréta 2026 m. spalio 6 d., https://www.benelux.int/
files/7913/9230/2839/19731126_DWANGSOM_FR.pdf/
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tarptautinés privatinés teisés kontekste, parodantis, kad vykdymo proceso klausimai
taip pat gali buti suderinti tarp skirtingy valstybiy.

Teisés doktrinoje i$skiriamos dvejopo pobudzio baudy uz teismo sprendimo ne-
vykdyma modeliai, kurie egzistuoja valstybése. Pirma, laikino (tarpinio) pobudzio
baudos (angl. provisional astreinte); ir antra, galutinio pobudzio baudos (angl. defini-
tive astreinte)'*. Skirtumas tarp jy yra toks, kad laikino pobudzio baudos veikia taip,
jog teismas, pritaikes bauda uz teismo sprendimo nevykdymg, nenustato konkretaus
baudos dydzio arba turi teise jj pakeisti iki baudos i$ieskojimo momento. Galutiné
bauda yra tokia, kai teismas, j3 nustatydamas, jau nustato ir konkrecig sumga, kuri turi
bati i$ieskoma ir kuri néra kei¢iama'®'. Kiekviena valstybé turi savita baudy dél teis-
mo sprendimy nevykdymo modelj. Pavyzdziui, Italija turi kitokj astreinte modelj nei
Prancuzija, nes Italijos teiséje jtvirtintas astreinte yra galutinis (angl. definitive)'®* LAT,
remdamasis Prancizijos teisiniu reglamentavimu, iSaigkino, kad CPK 273 straipsnio
3 dalyje ir CPK 771 straipsnio 6 ir 7 dalyse jtvirtintas laikinasis astreinte modelis'**>.

Uzsienio teisés doktrinoje nurodoma, kad astreinte yra laikoma ,,privadia bauda“
ir ja sudaro du aspektai: 1) baudinis pobudis; 2) privatus pobudis'®*. Baudinis pobu-
dis egzistuoja todél, kad baudos tikslas yra nubausti skolininka uz teismo sprendimo
nevykdyma, o ne atlyginti kreditoriui atsiradusig Zalg'®®. Pazymétina, kad ir privalo-
mosios teisinés galios neturinciuose teisés aktuose akcentuojamas baudinis pobudis.
Europos Tarybos 2015 m. gruodzio 11 d. rekomendacijoje pazymima, kad nacionali-
niuose teisés aktuose gali buti numatytos atitinkamos baudos, skirtos vykdymo pro-
cediiry metu skolininky elgesiui sustabdyti ir jiems nubausti (angl. punish), nes tai
gali bati kvalifikuojama kaip ,,neteisétas trukdymas® (angl. wrongful obstruction)'*®.
Autoriaus nuomone, baudinis pobuadis yra svarbus, nes tokios procesinés sankcijos
skirtos skolininkams nubausti ir atgrasyti nuo neteiséto atsisakymo vykdyti jsiteiséjusj
teismo sprendima. Be to, tai dera su civilinio proceso teisés, turincios vie$osios teisés
apraisky, prigimtimi.

1090 Kennett, supra note, 145: 292.

1091 Laher ir Pérez Ragone, supra note, 146: para. 70. Taip pat zr. Generalinio advokato Szpunar nuomone
Bohez byloje, kur jis atkreipia démesius j skirtumus tarp laikino ir galutinio pobudzio baudy skyrimo
(»Europos Sgjungos Teisingumo Teismo generalinio advokato Szpunar 2015 m. balandzio 16 d. i$vada
byloje Nr. C-4/14% para. 42, 43, EUR-lex. Ziiiréta 2026 m. spalio 4 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CC0004).

1092 Laher ir Pérez Ragone, op. cit., para. 73.

1093 ,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2026 m. rugséjo 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-96-943/2026°
Infolex, zitréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.lt/tp/2428076.

1094 Laher ir Pérez Ragone, supra note, 146: para. 69. Lietuvos teisés doktrinoje taip pat pabréziama, kad
tai yra ,,privati bauda“ (Aurimas Brazdeikis, Virgilijus Valancius, ,,Kitoks poZitris j nuostolius dél
piktnaudziavimo civiliniu procesu’, Jurisprudencija 18, Nr. 4 (2011): 1467-1484.

1095 Laher ir Pérez Ragone, op. cit., para. 69.

1096 Europos Komisija teisingumo sistemy veiksmingumui (CEPE]), The Good Practice Guide on
Enforcement of Judicial Decisions, 2015, 54 punktas, Zitréta 2026 m. rugpjucio 26 d.,https://rm.coe.
int/european-commission-for-the-efficiency-of-justice-cepej-good-practice-/16807477bf.
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Privatus pobudis reiskia tai, kad bauda turéty buti mokama kreditoriui (nepaisant
to, kad egzistuoja nuomoniy, kad visgi bauda turéty buti mokama valstybei)!*”. Visgi
pastaruoju metu kyla neai$kumy dél to, ar baudos Lietuvoje turi biti mokamos kredi-
toriui, ar valstybei. Uzsienio teisés doktrinoje pazymima, kad, pavyzdziui, Slovénijoje
jdiegiant astreinte instituta buvo aiSkiai nustatyti skirtumai tarp jprasty baudy (angl.
fines) ir baudy dél teismo sprendimo nevykdymo (pranc. astreinte), numatant, kad
baudos mokamos valstybei, o astreinte — iSieskotojui'®®. Visgi Lietuvoje tokio aiskaus
atskyrimo néra, todél atsakymus j Siuos klausimus pateikia tik teismy praktika ir teisés
doktrina. LAT praktikoje privatus pobudis iSrei$kiamas per ,, kompensavimo funkcijg*,
t. y. nurodoma, kad tokia bauda ,,skiriama isieSkotojo naudai kaip satisfakcija dél lai-
ku nejvykdytos prievolés'*®**, Pazymeétina, kad Lietuvos jurisdikcijoje bendra astreinte
norma jtvirtinta CPK 771 straipsnio 6 dalyje, kurioje tiesiogiai numatyta, kad bauda
skiriama isieskotojo naudai, bet panasis baudos mokéjimo atvejai jtvirtinti ir kitose
normose (CPK 273 straipsnio 3 dalis, 145 straipsnio 9 dalis). Lietuvos teisés doktrinoje
nurodoma, kad nors siuo metu CPK 273 straipsnio 3 dalyje nurodytu pagrindu paskir-
ta bauda mokama valstybés naudai, nes jprastai baudos mokamos i valstybés biudzeta,
bet pateikiamas sitilymas baudg moketi iSieskotojo naudai''®. Kita vertus, nurodoma,
kad, kalbant apie laikinasias apsaugos priemones, tokia bauda neatlieka kompensaci-
nés funkcijos, nes mokama j valstybés biudzeta (CPK 145 straipsnio 9 dalis)''"". Visgi,
autoriaus nuomone, analizuojant astreinte instituta sistemiskai, bity tikslinga aiskinti
CPK 145 straipsnio 9 dalj taip, kad bauda skiriama kreditoriaus naudai. Tokig pozicija
autorius grindZia keliais argumentais.

Pirma, autoriaus nuomone, tikslinga atskirti baudas, taikomas uz civilinio proce-
so pazeidimus (pavyzdziui, CPK 51 straipsnio 6 dalis, CPK 121 straipsnis, CPK 126
straipsnis, CPK 131 straipsnis ir kt.) nuo baudy, skirty paskatinti skolininkg jvykdyti
teismo sprendimg (CPK 145 straipsnio 9 dalis, CPK 273 straipsnio 3 dalis, CPK 771
straipsnio 6 dalis). Manytina, kad baudos dél teismo procesiniy sprendimy nevykdymo
turi bati mokamos kreditoriaus naudai, nes tai atitinka astreinte paskirtj. Taciau kitos
baudos uz civilinio proceso pazeidimus mokamos i valstybés biudzeta. Antra, mineé-
ta, kad laikinosios apsaugos priemonés ne tik btina procesinio pobudzio, bet ir gali
paveikti ginco $aliy ar kity asmeny materialines teises ir pareigas''*%. Todél doktrino-
je pareiksta pozicija, kad CPK 145 straipsnio 9 dalimi neginamos tos teisinés verty-
bés (materialinis interesas), kurios ginamos vykdymo procese''”, vertintina kritigkai.

1097 Laher ir Pérez Ragone, supra note, 146: para. 69.
1098 Gali¢, supra note, 142: 28.

1099 ,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. sausio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-23-687/2016"
Infolex, zitiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.lt/tp/1198513.

1100 Jokubauskas ir Visinskis, supra note, 1072: 169.
1101 Ibid., 177.

1102 Detaliau zr. 2.1 disertacijos dalj, kurioje analizuojama, kada laikinosios apsaugos priemonés paveikia
asmeny materialines teises ir pareigas.

1103 Jokubauskas ir Visinskis, op. cit., 180.
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Autoriaus vertinimu, teismas gali taikyti laikingsias apsaugos priemones, kurias gali
jvykdyti tik skolininkas, pavyzdziui, atlikti tam tikrus veiksmus, o skolininkui tokiy
veiksmy neatlikus, gali buti realiai pazeidziamas ieSkovo materialinis interesas (pavyz-
dziui, bylos nagrinéjimo metu nepasalinus vaizdo jraso, galincio pazeisti ieSkovo garbe
ir orumg). Tredia, teismo nutarties dél laikinyjy apsaugos priemoniy nevykdymas turi
lygiai tokius pacius nepagarbos teismui elementus, kaip ir teismo sprendimo dél gin¢o
esmés nevykdymas. Taigi, jeigu reimiantis CPK 771 straipsnio 6 dalimi skiriama bauda
turi privaty (kompensacinj) elementg, yra pagrindas kalbéti apie remiantis CPK 145
straipsnio 9 dalimi skirtos baudos privaty (kompensacinj) elementg. Priesingas aiski-
nimas prie$tarauty astreinte privaciam pobudziui ir tokio pobudzio bauda atlikty tik
bauding funkcija, visi$kai ignoruojant kreditoriaus, irgi suinteresuoto laikinyjy apsau-
gos priemoniy faktiniu jvykdymu, privaty interesa. Ketvirta, gali buti keliamas klausi-
mas, kaip turéty buti vertinama situacija, jeigu bauda remiantis CPK 145 straipsnio 9
dalimi mokama ie$kovo naudai ir teismas ieskovo ieSkinj atmeta. Autoriaus nuomone,
atsakovas (skolininkas vykdymo procese), isiteiséjus minétam sprendimui dél ieskinio
atmetimo, turéty teise baudas isieskoti pagal CPK 146 straipsnio 2 dalj, nes $ios bau-
dos yra atsakovo nuostoliai dél nepagrjstai taikyty laikinyjy apsaugos priemoniy. Taigi,
tikslinga remiantis CPK 145 straipsnio 9 dalimi pritaikyta baudg skirti iSieSkotojo, o ne
valstybés naudai, nes toks pozitris sistemiskai atitinka astreinte institutg CPK normose.

Siuo aspektu pazymétina, kad bauda CPK 145 straipsnio 9 dalyje gali biti taikoma
ne tik uz teismo nutarties dél laikinyjy apsaugos priemoniy, kurias gali jvykdyti tik sko-
lininkas, nevykdyma, bet ir dél kity aplinkybiy. Vertinant lingvistiskai suprantama, kad
ji taikoma ,,kaltiems asmenims uz 1 dalies 6, 7, 8 ir 12 punktuose nustatyty apribojimy
pazeidimg“ Taigi, nevartojama sgvoka ,atsakovas®, o tai reiskia, kad tokios pat sankci-
jos gali bati taikomos ir tre¢iajam asmeniui ar net nedalyvaujanciam byloje asmeniui.
Taigi, astreinte funkcija bauda atitiks tik tada, kai ji bus taikoma asmeniui, trukdan¢iam
jvykdyti (realizuoti) teismo nutartj dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo.

LAT taip pat pazyméjo, kad teismy praktika dél baudos uz laikinyjy apsaugos prie-
moniy nevykdymga skyrimo momento yra nevienoda. Vienais atvejais bauda skaic¢iuo-
tina nuo kitos dienos, einancios po sprendimy nejvykdymo akto surasymo''®, kitais
atvejais — nuo teismo nutarties dél laikinyjy apsaugos priemonés pritaikymo jteikimo
dienos'®, o dar kitais atvejais - nuo patvarkymo dél teismo sprendimo vykdymo ir
sprendimy nejvykdymo akto sura§ymo dienos'®. LAT ispléstiné kolegija, sickdama
suvienodinti praktika, atsizvelgé i tai, kad teismo nutartis dél laikinyjy apsaugos prie-
moniy turi buti vykdoma i$ karto po to, kai asmuo, kuriam nustatytos $ios priemonés,
i$aiskino, kad ,asmeniui, kuriam teismo nutartimi dél laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo nustatytas jpareigojimas atlikti arba nutraukti tam tikrus veiksmus, kuriuos

1104 ,LAT 2015 m. sausio 16 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-3-415/2015 supra note, 1079.

1105 ,LAT 2016 m. sausio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-23-687/2016% supra note, 1099: 28
punktas.

1106 ,LAT 2017 m. vasario 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-62-695/2017¢, supra note, 1078: 32
punktas.
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gali atlikti arba nutraukti tiktai tas asmuo, bauda uZ $ios nutarties nevykdyma skai-
¢iuojama nuo suzinojimo apie pritaikytas laikingsias apsaugos priemones momento,
kuris kiekvienu atveju nustatytinas teismui i$tyrus konkrecios bylos faktines aplin-
kybes'!%7“. Toks aiSkinimas yra pagristas, nes, pavyzdziui, teismo nutartys dél laiki-
nyjy apsaugos priemoniy pakeitimo (CPK 148 straipsnis) ar panaikinimo (CPK 149
straipsnis) néra skubiai vykdytinos, todél, jeigu tokias nutartis galés faktiskai jvykdyti
tik skolininkas, juy vykdymo pradzios terminas skirsis nuo laikinyjy apsaugos priemo-
niy taikymo termino (CPK 152 straipsnio 2 dalis).

Sprendziant dél baudos, skirtinos pagal CPK 145 straipsnio 9 dalj, dydzio nusta-
tymo kriterijy, svarbu tai, kad bauda turéty skatinti teismo nutarties dél laikinosios
apsaugos priemonés vykdyma (buty efektyvi ir atgrasanti nuo laikinyjy apsaugos
priemoniy nevykdymo), tadiau tai svarstytina atsizvelgiant j konkrecios bylos aplin-
kybes''®. Teisés doktrinoje pripazjstama, kad ,,sankcijy skyrimas uz teismo nutarties
nevykdymg taip pat kelia klausima, ar Konvencijos 6 straipsnis taikomas tokioms
procediroms. Nors veiksmai, kuriuos atsakovas privalo atlikti arba nuo kuriy privalo
susilaikyti, buvo nustatyti procediiros pradzioje, klausimas, ar atsakovas i$ tikryjy ne-
vykdé nutarties, nebuvo nagrinéjamas''®* Taigi, kilus ginc¢ui dél baudos dydzio, fak-
tiskai kyla gincas dél naujos civilinés teisés ir pareigos, kuris nebuvo sprestas teismi-
niame procese, todél tokiu atveju tampa aktualiis Konvencijos 6 straipsnyje jtvirtinti
teisés j teisingg bylos nagrinéjima reikalavimai.

Apibendrinant konstatuotina, kad tais atvejais, kai byloje pritaikytos asmeninio
pobudzio laikinosios apsaugos priemonés, kurios gali bati jvykdytos tik skolininko
valia (tik skolininkas gali atlikti veiksmus arba susilaikyti nuo tam tikry veiksmy),
gali atsirasti priverstinio vykdymo problemy. Tokiu atveju vienintelis reikmingas ba-
das paskatinti skolininkg jvykdyti teismo nutartj dél laikinyjy apsaugos priemoniy yra
taikyti baudg uz tokios nutarties nevykdyma (CPK 145 straipsnio 9 dalis). Manytina,
kad tokios baudos turéty buti mokamos kreditoriaus naudai, o ne j valstybés biudze-
ta, nes §is institutas i§ esmés analogiskas CPK 771 straipsnio 6 dalyje jtvirtintam as-
treinte institutui, kurio paskirtis yra paskatinti jvykdyti teismo sprendima. Tiek CPK
771 straipsnio 6 dalyje, tiek CPK 145 straipsnio 9 dalyje jtvirtintos baudos negali bati
sulyginamos su kituose CPK straipsniuose jtvirtintomis baudomis, kuriy paskirtis —
nubausti uz proceso pazeidimus.

4.3. Teisés j teisinga bylos nagrinéjimg garantijy taikymas vykdant
nutartis dél laikinyjy apsaugos priemoniy

Pripazjstama, kad tiek teismas, tiek antstolis turi uztikrinti reikiamg pusiausvyra
vykdant nutartis dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo. Antai 2009 m. gruodzio

1107 ,LAT 2017 m. spalio 23 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-199-248/2017° supra note, 1082:
57 punktas.

1108 Ibid., 63 punktas.
1109 Ragone ir Kodek, supra note, 46: para. 76.
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17 d. Europos Komisijos dél veiksmingo teisingumo (angl. European Commission on
the Efficiency of Justice) rekomendacijos 7 punkte nurodoma, kad ,vykdant sprendi-
mus turéty buti siekiama pusiausvyros tarp ieskovo poreikiy ir atsakovo teisiy''*“. Bet
kyla jvairiy klausimy, susijusiy su tuo, kaip konkrediai tai jgyvendinama. Pirma, kyla
klausimas, ar teismas privalo uztikrinti Konvencijos 6 straipsnio reikalavimus vykdant
teismo nutartis dél laikinyjy apsaugos priemoniy? Antra, ar svarbu jvertinti teismo ir
antstolio vaidmenj uztikrinant isieskotojo ir skolininko teiséty interesy pusiausvyra?

Pirmiausia butina aptarti, ar teismo procesiniy sprendimy vykdymui galioja Kon-
vencijos 6 straipsnyje jtvirtintos teisés j teisingg bylos nagrinéjimg garantijos. Europos
Tarybos nuomonés Nr. 13 (2010) dél teiséjy vaidmens vykdant teismy sprendimus 8
punkte pripazjstama, kad ,,vykdymo proceso metu privalo buti laikomasi pagrindiniy
Zmogaus teisiy ir laisviy reikalavimy (Konvencijos 3, 5, 6, 8, 10, 11 straipsniai, duome-
ny apsauga ir t. t.)!""*. Lietuvos teisés doktrinoje pabréziama, kad teisé j teisingg by-
los nagrinéjima ir i$ jos kylancios garantijos ,tesiasi iki pat visisko teismo sprendimo
ivykdymo "2 Vykdymo procesas yra sudedamoji teisés j teisingg (sazininga, tinkama)
teismo procesg dalis''. Taigi, i§ pirmo zvilgsnio jvertinus negrieztosios teisés $altinius
ir teisés doktring, atrodyty, kad lygiai tokie patys teisés j teisingg bylos nagrinéjima
reikalavimai budingi vykdant teismo nutartis dél laikinyjy apsaugos priemoniy kaip ir
teismo procese, kai sprendziama dél jy taikymo.

Visgi minéta problematika yra keblesné, nei atrodo i§ pirmo Zvilgsnio. UZsienio
teisés doktrinos atstovai pabrézia, kad Konvencijos 6 straipsnio taikymas vykdymo
procesui yra daug sudétingesnis, nei, pavyzdziui, Konvencijos 1 protokolo 1 straips-
nio taikymas vykdymo procesui''®. Kai kuriy valstybiy nacionaliniai teismai ypac
nenuosekliai sprendzia $iuos klausimus, pavyzdziui, Austrijos Auk$ciausiasis Teismas
1998 m. lapkric¢io 25 d. sprendime nurodé, kad Konvencijos 6 straipsnis netaikomas
vykdymo procediaroms'''®, nors prie§ kelerius metus tas pats teismas buvo nurodes,
kad vykdymo procesams ,visada taiké Konvencijos 6 straipsnj'''*. Taigi, $ie klausimai
néra taip paprastai i§sprendziami.

1110 Europos Komisija teisingumo sistemy veiksmingumui (CEPE]), 2009 m. gruodzio 17 d. Europos
Komisijos teisingumo sistemy veiksmingumui rekomendacija dél veiksmingo esamos Europos Tarybos
rekomendacijos dél vykdymo uztikrinimo jgyvendinimo tobulinimo, CEPEJ(2009)11rev2, ziGréta
2026 m. spalio 6 d., https://rm.coe.int/16807473cd.

1111 Konsultaciné Europos teiséjy taryba (CCJE), ,,Nuomoné Nr. 13 (2010) dél teiséjy vaidmens vykdant
teismy sprendimus®, Zitiréta 2026 m. birzelio 23 d., https://rm.coe.int/16807481c1.

1112 Zemkauskas, Kirkutis ir Vi$inskis, supra note, 147: 512.
1113 Stauskiené, supra note, 147: 68.
1114 Ragone ir Kodek, supra note, 46: para. 63.

1115 ,,Austrijos AuksciausiojoTeismo 1998 m. lapkricio 25 d. sprendimas, bylos Nr. 30b243/98a° Zitréta
2026 m. spalio 6 d., https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe? Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=]J
JT_19981125_OGH0002_00300B00243_98A0000_000&Suchworte=RS0001590.

1116 ,Austrijos Auksciausiojo Teismo 1995 m. balandZio 26 d. sprendimas, bylos Nr. 30b42/95%
ziaréta 2026 m. spalio 6 d., https://rdb.manz.at/document/ris.just.JJT_19950426_OGH0002_0030
OB00042_9500000_000.
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Zvelgiant i§ praktinés pusés, Konvencijos 6 straipsnio taikymas visa apimtimi vyk-
dymo procesui reiksty sudétingus padarinius skirtingy valstybiy vykdymo procesui.
Visisko Konvencijos 6 straipsnio taikymas vykdymo procesui reiksty ne tik tai, kad
vykdymo procesas turi vykti operatyviai (dél per ilgo vykdymo proceso galima pazeis-
ti Konvencijos 6 straipsnj"'"’) ir jame turéty bati uztikrinamas bendras saziningo (angl.
fairness) teismo procesas, bet ir i§plésty visas kitas Konvencijos 6 straipsnio garantijas
vykdymo procesui, pavyzdziui, vie$o teismo posédzio ir vieSo sprendimo paskelbimo
reikalavimus'!*8. Tai sukelty nemazy sunkumy daugeliui kontinentinés teisés procedi-
ry sistemuy, nes, pavyzdziui, kai kuriose $alyse bent jau tam tikros vykdymo priemonés,
ypac turto arestas (angl. seizure), gali buti taikomos be i$ankstinio teismo leidimo, o
valstybése, kur toks leidimas biitinas, turto arestas gali buti taikomas ex parte (nedaly-
vaujant atsakovui). Be to, daugelyje valstybiy sprendimas dél tokiy priemoniy taikymo
vyksta iSimtinai ragytinio proceso tvarka''*. Konvencijos 6 straipsnio taikymas vykdy-
mo procesui visa apimtimi taip pat kelia problemy dél $aliy lygybés (lygiateisiskumo)
principo jgyvendinimo ir, be kita ko, apima Saliy teise pasisakyti dél jvairiy klausimy
su galimybe paveikti priimamus sprendimus, o daugelyje Europos valstybiy prasymai
pradéti vykdymo procediiras yra nagrinéjami ex parte''*.

Vien lingvistigkai Zvelgiant | Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj, matyti, kad vartojamas
terminas ,teismo procesas®, todél sgsajy su vykdymo procesu negalima jzvelgti. Tac¢iau
EZTT praktikoje iSaiskinta, kad Konvencijos 6 straipsnio taikymui butina nustatyti
tam tikras sglygas''*'. Pirma, jprastai Konvencijos 6 straipsnis taikomas tik sprendi-
mams dél civiliniy teisiy ir pareigy, t. y. materialiniy teisiy ir pareigy, o ne sprendi-
mams dél grynai procediriniy klausimy'*2. Antra, kadangi Konvencijos 6 straipsnio
tekste vartojamas Zodis ,,gincas“ (angl. contestation), darytina iSvada, kad 6 straips-
nis taikomas tik tuo atveju, jei sprendziamas gincas dél teisés ar pareigos. Teisés dok-
trinoje jvardijama ir trecioji salyga, t. y. Konvencijos 6 straipsnis gali bati taikomas
tik galutiniams procesiniams sprendimams, o ne laikiniesiems (preliminariems)

1117 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2002 m. geguzés 7 d. sprendimas byloje Burdov pries Rusijg,
pareiskimo Nr. 59498/00, para. 37, Hudoc, ziuréta 2026 m. spalio 3 d. https://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-60449.

1118 Ragone ir Kodek, supra note, 46: para. 63.

1119 Ibid.

1120 Ibid.

1121 A. Pérez Ragone ir G. Kodek nurodo ir tre¢iajg salyga, t. y. taikomas tik galutiniams procesiniams
sprendimams, o ne laikiniesiems (preliminariems) sprendimams (angl. applies to final determinations
as opposed to preliminary decisions) (Ragone ir Kodek, op. cit., para. 70). Bet autorius $iai nuomonei
nepritaria, nes Micallef byloje EZTT suformavo praktikg, kada galima taikyti Konvencijos 6 straipsnij
laikinyjy apsaugos priemoniy institutui (,EZTT sprendimas byloje Micallef pries Maltg*, supra note,
15: para. 80-86).

1122 Detaliau zr. Sios disertacijos 2 dalj, dél Konvencijos 6 straipsnio taikymo proceduriniams klausimams,
pavyzdziui, laikinyjy apsaugos priemoniy taikymui.
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sprendimams''?, bet EZTT byloje Micallef pries Maltg yra iSaiSkines, kad Konvenci-
jos 6 straipsnis gali bati taikomas ir laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo klausi-
mams"'?. Taip pat ir kiti autoriai pritaria, kad Konvencijos 6 straipsnio reikalavimai
gali buti taikomi laikinyjy apsaugos priemoniy institutui'’**. Todél daugiausia démesio
turi bati skiriama dviem pirmosioms sglygoms.

Kalbant apie pirmaja salyga, t. y. civiliniy teisiy pobudj, pazymétina, kad, norint
taikyti Konvencijos 6 straipsnj, batina pripazinti, kad sprendziama butent dél civiliniy
teisiy ir pareigy''*. Pavyzdziui, EZTT praktikoje pripaZinta, kad asmens teisé j nuos-
prendzio vykdyma néra civilinio pobudzZio teisé"'¥. Keltinas klausimas, ar vykdant
teismo sprendima, priimta civilinéje byloje, atsakymas bty kitoks? Si problema, be
kita ko, susijusi ir su tuo, ar vykdymo procesas yra civilinio proceso tasa, ar tai yra ats-
kira teisés $aka''?. Uzsienio teisés doktrinoje vieni autoriai priskiria vykdymo procesa
vie$ajai teisei''?’, o kiti — privatinei teisei''*’. Autorius pritaria pozicijai, kad vykdymo
procesas yra civilinio proceso tasa (stadija)'*, todél teismo sprendimo dél civilinéje
byloje taikomy laikinyjy apsaugos priemoniy vykdymas patenka i civiliniy teisiy ir
pareigy apimtj.

Daug diskusijy kyla ir dél antrosios salygos, t. y. ar vykdymo procese sprendziamas
gincas (angl. contestation). EZTT byloje Le Compte, Van Leuven ir De Meyere pries
Belgijg nurodé, kad Zodis ,,ginc¢as“ neturéty buti aiskinamas pernelyg technigkai, jam
turéty buti suteiktas ne formalusis, o turiningasis vertinimas (angl. substantive rather
than a formal meaning)''**. Be to, turi buti jrodyta, kad gincas susijes su civilinémis
materialinémis teisémis ir pareigomis, o silpnas rysys ar tolesni padariniai néra pakan-
kami'*, Dar 1997 m. EZTT skundy priimtinumo Komisija byloje Krone pries Austrijg

1123 A. Pérez Ragone ir G. Kodek nuomone, tai, kad skolininkas gali teikti atskirajj skunda, ar pateikti
ieskinj dél vykdymo procediry, nereiskia, kad sprendziami kazkokie galutiniai klausimai (Ragone ir
Kodek, supra note, 46: para. 70, 71).

1124 ,EZTT sprendimas byloje Micallef pries Maltg*, supra note, 15, para. 80-86.

1125 Stariené, supra note, 56: 85, 86.

1126 Detaliau apie civilines teises ir pareigas Zr. disertacijos 2.2.1 skyriy.

1127 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2003 m. geguzés 13 d. nutarimas dél priimtinumo byloje Montcornet
De Caumont pries Pranciizijg", pareiskimo Nr. 59290/00. Hudoc, zitiréta 2026 m. spalio 3 d. https://
hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-44221.

1128 Si problematika, be kita ko, nagrinéta Lietuvos teisés doktrinoje, todél $ioje vietoje detaliau
neanalizuojama (pvz., Zolynas, supra note, 147).

1129 Pabréziant, kad vykdymag atliekantys asmenys turi teisiy ir jgaliojimy, kuriy neturi jprasti asmenys,
t. y. Siame procese atliekama vie$oji funkcija (Kennett, Civil Enforcement ..., supra note, 53: 88).

1130 Mads Andenas, ,National paradigms of civil enforcement: mutual recognition or harmonization in
Europe?“ i§ Mads Andenas, Burkhard Hess ir Paul Oberhammer, Enforcement Agency Practice in
Europe, London: British Institute of International and Comparative Law, 2005, 2.

1131 Tokios pozicijos laikomasi ir Lietuvos teisés doktrinoje (Stauskiené, supra note, 147; Jokubauskas ir
kt., supra note, 6.

1132 ,EZTT sprendimas byloje Le Compte, Van Leuven ir De Meyere pries Belgijg*, supra note, 16: para. 45.
1133 Ibid., para. 46, 47.
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pripazino, kad pagal bendraja taisykle vykdymo procediros po civilinio teismo spren-
dimo nepatenka j Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies taikymo sritj, nes jos pacios ne-
sprendzia ginco dél civiliniy teisiy, bet remiasi i$ankstiniu nepriklausomo teismo $iy
teisiy nustatymu''*%. Siuo atzvilgiu taip pat matyti sasajos su teisingumo vykdymu, t. y.
ne antstoliai, o tik teismai vykdo teisinguma (Konstitucijos 109 straipsnis). D. Raizys
nurodo, kad teisingumo vykdymas yra igskirtiné teismy funkcija, kurios negali vykdyti
kitos valstybés valdzios (ar institucijos)''*. E. Stauskiené pazymi, kad vykdymo veiks-
mai nelaikomi teisingumo vykdymu, nes vykdymo procese ,nesiaiskinami gin¢ijami
materialiniai teisiniai santykiai, netiriami su tuo susij¢ jrodymai, nesprendziama apie
materialine teise*'*. Taigi, sutiktina su tuo, kad vykdymo procesas ne visada yra susi-
jes su ,,gin¢u“ dél civilinés subjektinés teisés i§sprendimo. Kita vertus, EZTT skundy
priimtinumo Komisija byloje Krone pries Austrijq taip pat pripazino ir tam tikras i$im-
tis, pavyzdziui, kad vykdymo procedura gali bati susijusi su ginc¢u dél civilinés teisés ir
pareigos nustatymo, tarkime, turto padalijimo proceduroje!'¥. Taigi, nors Konvencijos
6 straipsnio 1 dalis paprastai netaikoma vykdymo procese, bet tokio pozitrio negalima
suabsoliutinti ir kiekvienu konkreciu atveju butina jvertinti konkrecia situacija. Auto-
riaus manymu, baty galima i8skirti ir kitus atvejus, kai vykdymo procesui taikomos
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies garantijos.

Pirma, EZTT byloje Hornsby pries Graikijg taiké greito bylos i$nagrinéjimo reika-
lavimg vykdymo procesui, t. y. Konvencijos 6 straipsnyje jtvirtinta teisé j teisma buty
iliuziné, jeigu valstybés vidaus teisiné sistema leisty galutiniam privalomam teismo
sprendimui likti nejgyvendintam vienos $alies nenaudai''*®. PrieSingas ai$kinimas ga-
léty sukurti situacijas, nesuderinamas su teisinés valstybés principu, kurj susitarian-
Ciosios valstybés jsipareigojo gerbti ratifikuodamos Konvencija''®. Taigi, vykdymo
procediiros laikomos teisminés procediros dalimi, siekiant uztikrinti pagristos proce-
diros trukmeés reikalavimg. A. Pérez Ragone ir G. Kodek nuomone, EZTT nusprendé
i$aiskinti, kad vykdymo procediros yra neatskiriama teismo proceso dalis, nes ,,8i fra-
z¢é yra naudinga pateisinant pagrjstos proceduros trukmeés reikalavimg vykdymo pro-
cedaroms'**. Taigi, laikinyjy apsaugos priemoniy taikymui taip pat aktualus minétas
i$aiSkinimas, kad tokios teismo nutartys privalo bati jvykdytos.

Antra, tam tikri valstybiy nacionaliniy sistemy ypatumai gali nulemti Konvenci-
jos 6 straipsnio 1 dalies taikymg vykdymo procese. Siuo aspektu galima pateikti kelis
pavyzdzius, susijusius su EZTT praktika. Pirmasis pavyzdys, kai civilinés teisés ir par-
eigos gali bati nulemtos ne teisminiame procese, o vykdymo procese, yra Portugalijos

1134 ,EZTT priimtinumo Komisijos sprendimas Krone pries Austrijg, supra note, 18.
1135 Raizys, supra note, 89: 94, 95.

1136 Stauskiené, supra note, 147: 71.

1137 ,EZTT priimtinumo Komisijos sprendimas Krone pries Austrijg*, op. cit., 18.
1138 ,EZTT sprendimas byloje Hornsby pries Graikijg*, supra note, 5.

1139 ,EZTT sprendimas byloje Ryabykh pries Rusijg*, supra note, 511: para. 55.

1140 Ragone ir Kodek, supra note, 46: para. 72.
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jurisdikcija. Portugalijos CPK 661 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad ieskiniuose dél Za-
los atlyginimo galutinis ,,sumos® nustatymas gali buti nustatytas vykdymo procese'**..
Pavyzdziui, EZTT byloje Silva Pontes pries Portugal susiklosté situacija, kai teismas
pritaiké Portugalijos CPK 661 straipsnio 2 dalj. Sioje byloje Portugalijos Vyriausybé
negincijo, kad teismo procesas yra susijgs su civilinémis teisémis ir pareigomis, kaip
apibrézta Konvencijos 6 straipsnyje, taciau teigé, kad $i nuostata netaikoma vykdymo
procesui. Visgi, EZTT nesutiko su Portugalijos pozicija ir nusprendé, kad Sioje byloje
ir vykdymo procesui reikia taikyti Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj!'2. EZTT iaiskino,
kad ,,jeigu valstybés nacionalinéje teiséje numatyta dviejy etapy procediira — pirma-
sis etapas, kai teismas sprendzia dél mokéjimo prievolés buvimo, ir antrasis etapas,
kai teismas nustato mokéting sumg, — pagrista manyti, kad Konvencijos 6 straipsnio
1 dalies tikslais civiliné teisé néra ,nustatyta® (angl. determined), kol néra nuspresta
dél sumos. Teisés nustatymas reiskia sprendima ne tik dél tos teisés buvimo, bet ir
dél jos apimties ar budo, kuriuo ji gali buti jgyvendinama, o tai akivaizdziai apima ir
mokétinos sumos apskaic¢iavimg'**. Antrasis pavyzdys, kai civilinés teisés ir pareigos
nulemiamos vykdymo procese (o ne teisminiame procese), yra susijes su tuo, kad kai
kuriose valstybése sprendimas dél bendrosios nuosavybés turto padalijimo priimamas
tik vykdymo etape. Tokiais atvejais sprendimas yra susijes su civilinés teisés nustatymu,
net jei jis priimamas teismo proceso etape, kuris pagal nacionaline teise priskiriamas
vykdymo procesui''*. EZTT byloje Krone pries Austrijg taip pat pripazino, kad turto
padalijimo procese gali kilti gincai dél civilinés teisés ir pareigos''**. Treciasis pavyz-
dys yra susijes su iskeldinimo procediiros taikymu, nes EZTT byloje Immobiliare Saffi
pries Italijg nurodé, kad ,Italijoje procedaros, skirtos asmens valdymo teisei igyven-
dinti, skiriasi nuo vykdymo procediiros siaurgja prasme''*“. EZTT taip pat pazyméjo,
kad pareiskéja pateike ieskinj, prasydama patvirtinti nuomos sutarties nutraukimg ir
jpareigoti nuomininkg i$sikraustyti i§ patalpy. Kadangi nuomininkas sutarties nutrau-
kimo negincijo, vienintelis nei$sprestas klausimas buvo susijes su patalpy atémimo
data. Kol ta data buvo atidéta dél nuomininko atsisakymo savanoriskai issikraustyti,
o tai rei$ké de facto nuomos sutarties pratesimg ir atitinkama pareiskéjo bendrovés

1141 Portugalijos civilinio proceso kodekso 661 straipsnio 2 dalis.

1142 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1994 m. kovo 23 d. sprendimas byloje Silva Pontes pries Portugalijg®,
pareiskimo Nr. 14940/89, para. 36, Hudoc, ziaréta 2026 m. spalio 3 d. https://hudoc.echr.coe.
int/?i=001-57873. Be to, panasi situacija susiklosté ir byloje Guincho pries Portugal, kai Portgualijos
teismas irgi pritaiké Portugalijos CPK 661 straipsnio 2 dalj, ta¢iau $iuo atveju teismas vertino tik
teisminj procesa, o ne vykdymo procesg (,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1984 m. liepos 10 d.
sprendimas byloje Guincho pries Portugalijg, pareiskimo Nr. 8990/80, para. 19, 29,30, Hudoc, Ziaréta
2026 m. spalio 3 d. https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-57497).

1143 Silva Pontes pries Portugalijg, op cit., para. 30.
1144 Ragone ir Kodek, supra note, 46: para. 74.
1145 ,EZTT priimtinumo Komisijos sprendimas Krone pries Austrijg*, supra note, 18.

1146 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1999 m. liepos 28 d. sprendimas byloje Immobiliare Saffi pries
Italijg“ pareiskimo Nr. 22774/93, para. 63, Hudoc, ZiGréta 2026 m. spalio 3 d. https://hudoc.echr.coe.
int/?i=001-58292.
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nuosavybés teisés apribojima, toliau egzistavo gin¢as Konvencijos 6 straipsnio pra-
sme''¥. Apibendrinant minétg praktika, matyti, kad tam tikry jurisdikcijy reglamen-
tavimas gali numatyti, jog vykdymo procese gali susiklostyti gincai dél civilinés teisés,
o tai nulems Konvencijos 6 straipsnio taikymg vykdymo procesui.

Trecia, vykdymo procese gali kilti gincai dél civilinés teisés, kurie nulemia civi-
lines teises ir pareigas, nes ir $iame procese susiklosto reik§émingi teisiniai gincai ne
tik dél specifiniy tam tikry jurisdikcijy ypatumu, bet ir dél Lietuvai budingy atvejy.
Pirmasis pavyzdys yra susijes su CPK 603 straipsnyje jtvirtintu atveju, kai vykdymo
procese Salys (ar kiti asmenys) turi teise reiksti ie$kinj, pavyzdziui, tre¢iasis asmuo
gali reiksti ieSkinj (vok. Drittwiderschpruchsklage), jeigu neteisétai isieskoma i§ jo
turto (CPK 603 straipsnio 2 dalis). Tokie ieSkiniai nagrinéjami ginco teisenos tvar-
ka''*s, todél jstatymy leidéjas tiesiogiai numato, kad ir vykdymo procese gali kilti su-
détingas gincas dél teisés. Antrasis pavyzdys yra susijgs su tuo, kad vykdymo proce-
dary atveju gali bati taikomos sankcijos uz teismo sprendimo nevykdyma (astreinte)
(CPK 771 straipsnis, CPK 145 straipsnio 9 dalis). Teisés doktrinoje pazymima, kad
tokiais atvejais veiksmai, kuriuos atsakovas privalo atlikti (arba nuo kuriy privalo
susilaikyti), buna nustatyti teismo procese, bet faktinis sprendimo vykdymas teismo
procese néra sprendziamas"'®. Kitais zodZiais tariant, vykdymo procese atsiranda
naujas gincas dél to, ar atsakovas i§ tikryjy (faktiskai) vykdo teismo sprendima, o
tai nulemia materialines civilines teises ir pareigas. Be to, minéta, kad astreinte buna
arba laikino, arba galutinio pobudzio, todél gali kilti gin¢as dél baudos dydzio, kuris
nulemia civilines teises ir pareigas. Taigi, visos Konvencijos 6 straipsnio taikymo
salygos yra tenkinamos. Treciasis pavyzdys yra susijes su tuo, kad kai teismas''*°
ex parte nutartimi are$tuoja atsakovo darbo uzmokestj ir tuo pac¢iu metu pradeda
i$ieskojima i§ darbdavio mokamo darbo uzmokescio iSmokéti teismo sprendimo
kreditoriui, teisés doktrinoje pripazjstama, kad tai yra civiliniy teisiy ir pareigy nu-
statymas darbdavio atzvilgiu'"'.

Galiausiai, net ir tais atvejais, kai vykdymo procesas nenulemia civiliniy teisiy ir
pareigy ir dél jy nekyla gincas, pripazjstama, kad vykdymo procese turi bati taiko-
mi bendrieji teisingo proceso (angl. fairness) reikalavimai. Uzsienio teisés doktrinoje
pazymima, kad vykdymo procediroms netaikomos visos Konvencijos 6 straipsnyje
nustatytos garantijos, bet visgi tam tikri kiti reikalavimai taikomi''*%. Tai patvirtina
ir EZTT praktika, pagal kurig vykdymo procesas yra pagrindinio proceso tasa, todél

1147 Ibid.

1148 Stauskiené, supra note, 147: 168.

1149 Ragone ir Kodek, supra note, 46: para. 76.

1150 Lietuvoje $ig funkcijg atlieka antstolis (2r. CPK 733 straipsnj).

1151 Thomas Hoeren, ,,Der Pfaindungs- und Uberweisungsbeschluf3: Praktikabilitit vor Verfassungsrecht?,
NJW (1991): 410, cituota i§ Ragone ir Kodek, op. cit., para. 77. Bet kiti autoriai taip pat laikosi
nuomones, kad isieskojimas tokiu badu yra standartinis biidas vykdyti teismo sprendima, todél
neegzistuoja gincas (Ibid., para. 78).

1152 Ragone ir Kodek, op. cit., para. 72.
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jam taikomas ,,pagristo laiko reikalavimas® Sis iaiskinimas dera su EZTT issakyta
pozicija, kad EZTT tikslas yra uztikrinti, kad visas teismo procesas buty teisingas
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies prasme''*. Taigi, svarbu ne tik formaliai vertinti
tam tikras Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies garantijas, bet ir pripazinti, kad vykdymo
procesui taikomas bendrasis teisingo (saziningo) proceso kriterijus, t. y. teismas gali
vertinti, ar buvo laikomasi pagrindiniy teisingumo (sgziningumo) reikalavimy'**.
Kiti autoriai, analizuodami teisingumo jgyvendinimg vykdymo procese, pazymi, kad
jo analizé yra susijusi su formaliu (procediriniu) teisingumu, kuris teisminéje vykdy-
mo praktikoje konkreciai tarnauja materialinio teisingumo jgyvendinimui ir atitinka
saziningo vykdymo principa (angl. principle of fair execution)''*. Sis principas turi
aisky vertybinj universaly pagrinda, apimantj veiksminga, efektyvy ir teisingg jvyk-
dyma, taip pat turi bati jvertinamas ir viesasis interesas'*. Teiginys, jog vykdymo
procesas turi buti veiksmingas, yra vienas svarbiausiy elementy vertinant vykdymo
proceso teisinguma, be to, jis labiausiai pageidautinas i$ kreditoriaus perspektyvos'*’.
Kiti autoriai pateikia pavyzdj, kad teisingumo reikalavimg apima vykdymo proceso
prieinamumas, t. y. procesas buty teisingas, jei bus numatyti prieinami badai inici-
juoti vykdymo procesa, o valstybés $iuo atzvilgiu turi tam tikrg diskrecija (veikimo
laisve)''*®. Pavyzdziui, EZTT praktikoje nemokamos teisinés pagalbos institutas taip
pat pripazjstamas kaip stipriai priklausantis nuo valstybés diskrecijos, kuris turi bati
reglamentuotas taip, kad asmenims tam tikrais atvejais buity prieinama teisiné gyny-
ba. EZTT byloje Airey pries Airijg yra iSaiSkines, kad dazniausiai tuo atveju, jeigu as-
muo asmeniskai (t. y. be advokato) pasirodys teisme, tai atitiks Konvencijos 6 straips-
nio 1 dalies reikalavimus. Bet tam tikrais atvejais asmeniui turi bati uztikrinamas
teisinés gynybos prieinamumas net ir siekiant kreiptis j Auksc¢iausigjj Teisma, todél
daug kas priklauso nuo konkreciy aplinkybiy''*. Manytina, kad tai, be kita ko, susi-
je ir su proporcingumo principo taikymu, pavyzdziui, ar taikomas reglamentavimas
(pavyzdziui, ribojimas vykdymo procese) yra proporcingas siekiamam tikslui, ar néra
areStuojama daugiau turto, negu butina, ir pan.

Apibendrinant darytina i$vada, kad, vykdant teismo nutartis dél laikinyjy apsau-
gos priemoniy, tam tikri bendri vykdymo proceso reikalavimai (pavyzdziui, vykdy-
mo veiksmy proporcingumas) visada yra aktualis. Bet norint remtis Konvencijos
6 straipsnio 1 dalyje jtvirtintomis teisés j teisinga bylos nagrinéjimg garantijomis

1153 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 m. kovo 27 d. sprendimas byloje Peri¢ pries Kroatijg®,
pareiskimo Nr. 34499/06, para. 17, Hudoc, ziaréta 2026 m. spalio 3 d. https://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-85583.

1154 Ragone ir Kodek, supra note, 46: para. 72.
1155 Szczekocki, supra note, 6: 178.

1156 Ibid., 179.

1157 Ibid., 179-180.

1158 Ragone ir Kodek, op. cit., 46: para. 72.

1159 ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1979 m. spalio 9 d. sprendimas byloje Airey pries Airijg*, pareiskimo
Nr. 6289/73, para. 26, Hudoc, ziGréta 2026 m. spalio 3 d. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57420
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vykdymo procese, baitina nustatyti, kad byloje vykdymo procese vykdomas teismo
procesinis sprendimas dél civiliniy teisiy ar pareigy ir dél $iy civiliniy teisiy ar pareigy
kilo gincas. Be abejonés, tai susij¢ su konkrecios vykdymo sistemos ypatumais, taciau
i§ teisés doktrinos ir teismy praktikos pavyzdziy matyti, kad gali susiklostyti gana ne-
mazai atvejy, kai bus taikomas Konvencijos 6 straipsnis.
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ISVADOS

Pagrindinius laikinyjy apsaugos priemoniy instituto poZymius ir tokioms prie-
monéms taikomas savybes lémé istorinis teisés vystymasis, formaves Siuolaiki-
nius teisingumo vykdymo principus, kai teismai (ar kiti gin¢us sprendziantys
subjektai), siekdami teisingai i§spresti bylg, turédavo priimti laikino pobudzio
procesinius sprendimus, kurie uztikrinty basimo teismo sprendimo jvykdyma.
Laikinyjy apsaugos priemoniy institutas atsirado dél jvairiy objektyviy (neigia-
mos laiko jtakos teismo procesui) ir subjektyviy (galimai nesaziningy atsakovo
veiksmy) priezas¢iy. Todél, atsizvelgdamas i laikinyjy apsaugos priemoniy tai-
kyma, jstatymy leidéjas numaté vertinamojo ir vertybinio pobudzio salygas ir
suteiké teismui teise nuspresti dél $iy salygy buvimo pagal konkrecig susiklos-
Ciusig situacija. Apibendrintai galima teigti, kad Siuolaikinéje teiséje laikinyjy
apsaugos priemoniy institutui ir tokioms priemonéms yra budingi tokie pa-
grindiniai poZymiai: 1) laikinosios apsaugos priemonés taikomos konkretaus
ginco sprendéjo (civiliniame procese - teismo); 2) laikinyjy apsaugos priemo-
niy taikymui budingos vertinamojo ir vertybinio pobudzio teisinés konstruk-
cijos, o ne griezto pobudzio teisés taisykliy taikymas; 3) laikinosioms apsaugos
priemonéms budingas laikinumo pozymis; 4) laikinyjy apsaugos priemoniy
institutui (ir pa¢ioms priemonéms) budingas tam tikras skubos laipsnis, t. y.
jos skubiai taikomos ir vykdomos; 5) laikinyjy apsaugos priemoniy institutui
budingas akcesoriSkumas, t. y. $ios priemonés privalomai susijusios su pagrin-
diniu ginc¢u i§ esmés ir materialiniais teisiniais santykiais, siejanciais ginco $alis.
Pagal poveikj asmeny teiséms pripazjstamos skirtingos laikinyjy apsaugos
priemoniy instituto koncepcijos. Pagal procesine laikinyjy apsaugos priemoniy
instituto koncepcijg laikinosios apsaugos priemoneés atsiranda remiantis proce-
sine teise, todél $ios priemonés negali reik§mingai paveikti (sukurti, pakeisti ar
nutraukti) materialiniy teisiy ir pareigy ginco $alims, juolab sutapti su ieSkinio
reikalavimu. Si koncepcija vyrauja Lietuvos teismy praktikoje. EZTT praktika
patvirtina, kad egzistuoja ir materialiné laikinyjy apsaugos priemoniy instituto
koncepcija, pagal kurig laikinosios apsaugos priemonés tam tikrais atvejais gali
paveikti materialines teises ir pareigas ir daryti savarankiska jtaka pamatinéms
asmeny teiséms (teisei j nuosavybés apsauga, teisei j privaty gyvenima, teisei
i saviraigkos laisve ir kt.). Jeigu laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas veiks-
mingai paveikia civilinio pobuidzio materialing asmens teise¢ ar pareiga, laikiny-
ju apsaugos priemoniy institutui taikytinos Konvencijos 6 straipsnyje jtvirtin-
tos teisés j teisinga bylos nagrinéjima garantijos. Sprendziant, ar materialinés
teisés ar pareigos yra paveikiamos, reikia vertinti $iy priemoniy realy poveikj
konkreciu atveju. Sis vertinimas, be kita ko, atliekamas naudojantis proporcin-
gumo principu.

Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygos (tikétinas ieskinio reikalavi-
mo pagristumas ir grésmé teismo sprendimo jvykdymui) yra vertinamojo ir
vertybinio pobudZio teisinés konstrukcijos, skirtos teismui jvertinti laikinyjy



apsaugos priemoniy poreikj atsizvelgiant j kiekviena konkrecia faktine situa-
cija. Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygy jrodinéjimas pasizymi tuo,
kad tai néra jrodinéjimas CPK 178 straipsnio prasme, nes teismas nesiekia
i$tirti ir jvertinti tam tikry fakty tiriamajame procese, o siekia nustatyti tam
tikrus tikétinus faktus, modeliuodamas ateities jvykius. Be to, net ir nustacius
nurodytas dvi salygas, teismui reikia papildomai jvertinti ir tai, ar praSoma tai-
kyti laikinoji apsaugos priemoné yra proporcinga (ar atitinka ieSkovo ir atsako-
vo teisiy ir teiséty interesy pusiausvyros testa). Proporcingumo principo svarba
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo kontekste leidZia §j principa i$skirti kaip
privaloma kriterijy, pagal kurj parenkamos ir taikomos laikinosios apsaugos
priemonés, taip pat jvertinamas jy poveikis asmeny teiséms.

Teismo pareiga uztikrinti proporcingy laikinyjy apsaugos priemoniy taikyma
taip pat apima ir teismo pareigg uztikrinti, kad taikomos laikinosios apsaugos
priemoneés islikty proporcingos bylos nagrinéjimo metu. Tais atvejais, kai, teis-
mo vertinimu, laikinosios apsaugos priemonés yra akivaizdziai neproporcingos
ir riboja asmens teises, teismas turi teise spresti dél laikinyjy apsaugos priemo-
niy pakeitimo ar panaikinimo, kad buaty paisoma asmens teisiy apsaugos stan-
darty. Teismo pareiga uztikrinti proporcingas laikingsias apsaugos priemones
yra aktuali ir dispozityviose bylose, bet $i teismo pareiga turi buti jgyvendina-
ma nepaneigiant esminiy civilinio proceso principy, tokiy kaip rungtynisku-
mas ir procesinis $aliy lygiateisiskumas.

Teismo nutartys dél laikinyjy apsaugos priemoniy yra vykdomos tiriamajame
(teisminiame) procese, t. y. kai teismo sprendimas dél ginco esmés dar néra
jsiteiséjes, ir tokiy nutaréiy vykdymas turi savy ypatumy. Atsakovas, kuris néra
informuotas apie laikinyjy apsaugos priemoniy taikyma, negali savanoriskai
jvykdyti tokios teismo nutarties, be to, tam tikry laikinyjy apsaugos priemoniy
faktinis jvykdymas susijes ne su paties atsakovo, o su kompetentingy valsty-
bés institucijy veiksmais. Nepaisant $iy skirtumy, teismo nutar¢iy dél laikiny-
ju apsaugos priemoniy vykdymo procesui yra taikytinos teisés j teisingg bylos
nagrinéjima garantijos pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj, jeigu tenkinamos
$ios trys salygos: pirma, tiek civiliné byla dél gin¢o esmés, tiek bylos dalis dél
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo turi bati siejama su civilinio pobudZio
klausimais pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj; antra, laikinoji apsaugos prie-
moné turi paveikti asmens civilinio pobudZio teises ar pareigas; trecia, teismo
nutarties dél laikinyjy apsaugos priemoniy vykdymo metu turi igkilti gincas
dél siy civiliniy teisiy ir pareigy, kuris nebuvo sprestas tiriamajame procese.
Teismo nutarties dél laikinyjy apsaugos priemoniy vykdymui taip pat taiko-
mi kiti su teisés j teisingg bylos nagrinéjima uztikrinimu susije reikalavimai,
pavyzdziui, reikalavimas teismo nutartj jvykdyti per kuo trumpesnj jmanoma
laika ir esminiai teisingo bei saZiningo vykdymo reikalavimai, jskaitant vykdy-
mo veiksmy proporcingumo reikalavima.
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PASIULYMAI IR REKOMENDACIJOS

Pateikiami pasitilymai ir rekomendacijos yra susije su $iame tyrime atliktu laikiny-

ju apsaugos priemoniy taikymu ir vykdymu bei $io instituto santykio su teise i teisinga
bylos nagrinéjima tyrimu.

Pasiulymai Lietuvos jstatymy leidéjui, susije su CPK reglamentavimo
tobulinimu:

228

Rekomenduojama CPK 145 straipsnio 9 dalj pakeisti numatant, kad bauda
mokama ne valstybés, o kreditoriaus naudai. Taigi, rekomenduojama CPK 144
straipsnio 1 dalj formuluoti taip: ,, UZ $io straipsnio 1 dalies 6, 7, 8 ir 12 punktuo-
se nustatyty apribojimy paZeidimq kaltiems asmenims teismo nutartimi gali biiti
skiriama iki trijy Simty eury bauda uz kiekvieng pazeidimo dieng, kuri isieSkoma
kreditoriaus naudai. Be to, ieskovas turi teis¢ reikalauti nuostoliy, atsiradusiy
del teismo nutarties dél laikinyjy apsaugos priemoniy nejvykdymo, atlyginimo.”
CPK 147 straipsnio 1 dalis, kurioje nustatytas praSymy, susijusiy su laikinosiomis
apsaugos priemonémis, nagrinéjimas, turéty bati pakeista nurodant, kad laiki-
nyjy apsaugos priemoniy taikymas neinformavus atsakovo galimas tik iSimti-
niais atvejais. Taigi, rekomenduojama CPK 147 straipsnio 1 dalj formuluoti taip:
~Prasymus, susijusius su laikinosiomis apsaugos priemonémis, nagrinéja pirmosios
instancijos teismas, o Komercinio arbitraZo jstatyme nustatytais atvejais - Vilniaus
apygardos teismas. Kai prasymas taikyti laikingsias apsaugos priemones nurodytas
pareikstame ieskinyje, laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo klausimas sprendZia-
mas tik iSsprendus ieskinio, kuriame jas prasoma taikyti, priemimo klausimg. Teis-
mas klausimg dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo rasytinio proceso tvarka
iSsprendZia nedelsdamas, bet ne véliau kaip per tris darbo dienas nuo prasymo
gavimo dienos. Iimtiniais atvejais, kai bitina surinkti papildomus sprendimui
del laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo priimti reikalingus duomenis, teismas
klausimg dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo issprendZia per septynias dar-

bo dzenas nuo ]o gawmo dzenos Kattetsmas-manokad-tai-batina,apte prasymo

Teismas apie pmsymo taikyti laikinqsias apsaugos priemones nagrinéjimg pranesa
atsakovui, i$skyrus atvejus, kai pranesimas apie laikinyjy apsaugos priemoniy tai-
kymag gali pakenkti tinkamam laikinyjy apsaugos priemoniy taikymui.”

CPK 148 straipsnis turéty buti papildytas nauja 5 dalimi, formuluojama taip:
»Teismas gali savo iniciatyva pakeisti laikinyjy apsaugos priemoniy pobudj ar
jy mastq, kai tai bitina siekiant apginti viesgjj interesq ir nepakeitus laikinosios
apsaugos priemones biity paZeistos asmens, visuomenés ar valstybés teisés ir tei-
séti interesai. Apie ketinimg pakeisti laikinyjy apsaugos priemoniy pobudj ar jy
mastg teismas pranesa dalyvaujantiems byloje asmenims.*

CPK 149 straipsnio 2 dalis turéty buti papildyta nauju sakiniu, nurodant, kad
teismas gali savo iniciatyva panaikinti laikingsias apsaugos priemones, kai



laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas yra akivaizdziai neproporcingas. Taigi,
rekomenduojama CPK 149 straipsnio 2 dalj formuluoti taip: ,, Teismas savo ini-
ciatyva panaikina laikingsias apsaugos priemones, kai asmuo, kuris kreipési dél
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, per teismo nustatytq terming nepareiskia
ieskinio. Teismas gali savo iniciatyva panaikinti laikingsias apsaugos priemones
ir tais atvejais, kai tai biitina siekiant apginti viesgjj interesq ir nepanaikinus $iy
priemoniy biity paZeistos asmens, visuomenes ar valstybés teisés ir teiséti intere-
sai. Apie ketinimg panaikinti laikinyjy apsaugos priemoniy pobidj ar jy mastg
teismas pranesa dalyvaujantiems byloje asmenims.“

Pasitlymai Lietuvos teismams, sprendziantiems laikinyjy apsaugos
priemoniy klausimus:

1.

Sialytina teismy praktikoje suformuluoti aiskias teisés aiSkinimo ir taikymo
taisykles, skirtas jvertinti, kada laikinosios apsaugos priemonés gali bati priski-
riamos tokioms priemonéms, kurios tiesiogiai paveikia atsakovo materialines
teises ir pareigas ir kurioms taikomi Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje jtvir-
tinti teisés j teisinga bylos nagrinéjima reikalavimai, bei tokioms priemonéms,
kurios nepaveikia materialiniy teisiy ir pareigy ir kurioms netaikomi teisés j
teisingg bylos nagrinéjima reikalavimai. Kitais ZodZiais tariant, egzistuoja po-
reikis suformuoti teismy praktika dél laikinyjy apsaugos priemoniy poveikio
atsakovo teisei j teisingg bylos nagrinéjima.

Lietuvos teismams susidirus su tokiu gin¢u, kai nekyla dideliy abejoniy dél
faktinio pagrindo ir galimos atsakovo teisinés atsakomybés (pavyzdziui, yra
akivaizdu, kad nukentéjusiajam padaryta Zala ir ja padaré atsakovas, bet kyla
gincas tik dél priteistinos sumos), teismas $alies praSymu turi teise taikyti laiki-
naji mokéjimo jsakyma (angl. interim payment), t. y. jpareigoti moky atsakova
(pavyzdziui, Zalg padariusj asmenj arba draudimo bendrove) i§ karto sumokéti
piniginj reikalavimg ie$kovo naudai. Tokia specifiné laikinoji apsaugos priemo-
né turéty buti taikoma, atsizvelgiant | skubos egzistavima ir teisingumo, protin-
gumo, sgziningumo bei proporcingumo principus. Tuo atveju, jeigu ie$kinys
buty atmestas, ieSkovas privaléty grazinti minétg sumga atsakovui.

Siekiant uztikrinti teisés j teisingg bylos narinéjima reikalavimus laikinyjy ap-
saugos priemoniy taikymo ir tokiy teismo nutar¢iy vykdymo procese, sitlytina
teismui bati aktyviam ir, esant duomenuy, kad laikinosios apsaugos priemonés
tampa neproporcingos ar neatitinka jy tiksly, informuoti ginco $alis ir prasyti
pateikti nuomone dél laikinyjy apsaugos priemoniy pakeitimo ar panaikinimo.
Taip pat teismas turéty bati aktyvus, spresdamas dél $alutiniy klausimy, susi-
jusiy su laikinyjy apsaugos priemoniy taikymu (pavyzdziui, pasitlyti ieSkovui
pateikti uZstatg nuostoliy, galin¢iy atsirasti dél laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo, atlyginimui uztikrinti (CPK 146 straipsnio 1 dalis), kad baty tinkamai
uztikrinta ie$kovo ir atsakovo interesy pusiausvyra.
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https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-59511.

,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2003 m. sausio 16 d. nutarimas dél priimtinu-
mo byloje Verlagsgruppe News GmbH pries Austrijg®, pareiskimo Nr. 62763/00.
Hudoc. Zitiréta 2026 m. spalio 3 d. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-23005.
,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2003 m. geguzés 13 d. nutarimas dél priimtinu-
mo byloje Montcornet De Caumont pries Pranciizijg®, parei$kimo Nr. 59290/00.
Hudoc. Zitiréta 2026 m. spalio 3 d. https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-44221.
~Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2003 m. liepos 24 d. sprendimas byloje Ry-
abykh pries Rusijg", pareiskimo Nr. 52854/99. Hudoc. Zitréta 2026 m. spalio 3 d.
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61261.

,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2004 m. geguzés 18 d. sprendimas byloje
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51.

Editions Plon pries Pranciizijg®, pareiskimo Nr. 58148/00. Hudoc. Zitréta 2026 m.
spalio 3 d. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61760.

»Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2004 m. spalio 26 d. sprendimas byloje Celik ir
Imret pries Turkijg®, pareiSkimo Nr. 44093/98. Hudoc. Ziaréta 2026 m. spalio 3 d.
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67194.

~Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2005 m. birZelio 30 d. sprendimas byloje Bos-
phorus pries Airijg“, pareiSkimo Nr 45036/98. Hudoc. Ziaréta 2026 m. spalio 3 d.
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69564.

~Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2005 m. spalio 13 d. sprendimas byloje CI-
inique des Acacias ir kt. prie§ Pranciizijg", pareiskimy Nr. 65399/01 ir 3 kt. Hudoc.
Ziuréta 2026 m. spalio 3 d. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-70604.
Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2005 m. spalio 19 d. sprendimas byloje Roche
pries Jungting karalyste, pareiskimo Nr. 32715/06. Hudoc. Zitréta 2026 m. spalio
3 d. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102.

~Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2006 m. kovo 29 d. sprendimas byloje Scordino
pries Italijg", pareiSkimo Nr. 36813/97. Hudoc. Zitréta 2026 m. spalio 3 d. https://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72925.

~Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2006 m. balandZio 6 d. sprendimas byloje
Stankiewicz pries Lenkijg®, pareiskimo Nr. 46917/99, Hudoc. Ziiréta 2026 m.
spalio 3 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-73083.

~Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2006 m. birZelio 8 d. sprendimas byloje Siirme-
li pries Vokietijg®, pareikimo Nr. 75529/01. Hudoc. Ziiiréta 2026 m. spalio 3 d.
Hudoc. Zitiréta 2026 m. spalio 3 d. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-75689.
~Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2006 m. birzelio 19 d. sprendimas byloje Hut-
ten-Czapska pries Lenkijg*, pareiskimo Nr. 35014/97. Hudoc. Zitréta 2026 m.
spalio 3 d. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-75882.

~Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2007 m. gruodzio 4 d. sprendimas byloje Ozgiir
Radyo-Ses Radyo Televizyon Yayin Yapim Ve Tanitim A.S. pries Turkijg®, pareiksi-
mo Nr. 11369/03. Hudoc. Zitiréta 2026 m. spalio 3 d. https://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-83737.

~Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2007 m. gruodzio 6 d. sprendimas byloje Beian
pries Rumunijg (Nr. 1), pareiskimo Nr. 30658/05. Hudoc. Ziaréta 2026 m. spalio
3 d. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83822.

~Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 m. geguzés 20 d. sprendimas byloje San-
tos Pinto pries Portugalijg®, pareiskimo Nr. 39005/04. Hudoc. Zitréta 2026 m.
spalio 3 d. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-86401.

~Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 m. kovo 27 d. sprendimas byloje Peri¢
pries Kroatijg*, pareiskimo Nr. 34499/06. Hudoc. Zitréta 2026 m. spalio 3 d.
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-85583.

~Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2002 m. geguzés 7 d. sprendimas byloje Burdov
pries Rusijg*, pareiSkimo Nr. 59498/00. Hudoc. Ziiiréta 2026 m. spalio 3 d. https://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60449.

~Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. sausio 15 d. sprendimas byloje Burdov
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pries Rusijg (Nr. 2), pareiSkimo Nr. 33509/04. Hudoc. Zitiréta 2026 m. spalio 3 d.
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90671

,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. birzelio 11 d. sprendimas byloje Petkov
ir kt. pries Bulgarijg®, pareiSskimy Nr. 77568/01, Nr. 178/02 ir Nr. 505/02. Hudoc.
Zitréta 2026 m. spalio 3 d. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93027.
»Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. sausio 8 d. sprendimas byloje Obuk-
hova pries Rusijg®, pareiskimo Nr. 34736/03. Hudoc. Ziiiréta 2026 m. spalio 3 d.
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90468.

,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. kovo 20 d. sprendimas byloje Gorou
pries Graikijg (Nr. 2), pareiskimo Nr. 12686/03. Hudoc. Zitréta 2026 m. spalio
3 d. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91848.

,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. rugséjo 15 d. sprendimas byloje E. S. ir
kt. pries Slovakijg®, pareiskimo Nr. 8227/04. Hudoc. Ziiréta 2026 m. spalio 3 d.
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93955.

~Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. spalio 15 d. sprendimas byloje Mi-
callef pries Maltg", pareiskimo Nr. 17056/06. Hudoc. Zitréta 2026 m. spalio 3 d.,
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-95031.

~Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. sausio 12 d. sprendimas byloje Bgkow-
ska pries Lenkijg®, pareiskimo Nr. 33539/02. Hudoc. Ziaréta 2026 m. spalio 3 d.
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96577.

,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. balandzio 27 d. sprendimas bylo-
je Huddkovd ir kt. pries Slovakijg®, pareiskimo Nr. 23083/05. Hudoc. Ziaréta
2026 m. spalio 3 d. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-98447.

,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. sausio 13 d. sprendimas byloje Kiibler
pries Vokietijg*, pareikimo Nr. 32715/06. Hudoc. Zitréta 2026 m. spalio 3 d.
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102811.

,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. birzelio 14 d. sprendimas byloje Mer-
cieca ir kt. pries Maltg*, pareiskimo Nr. 21974/07. Hudoc. Ziiiréta 2026 m. spalio
3 d. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105114.

,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. spalio 20 d. sprendimas byloje Nejdet
Sahin ir Perihan Sahin pries Turkijg®, pareiskimo Nr. 13279/05. Hudoc. Zitiréta
2026 m. spalio 3 d. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-107156.

~Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. kovo 29 d. sprendimas byloje RTBF
pries Belgijg“, pareiskimo Nr. 50084/06. Hudoc. Ziuréta 2026 m. spalio 3 d.
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104265.

~Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. geguzés 10 d. sprendimas byloje Mos-
ley pries Jungting Karalyste®, pareiskimo Nr. 48009/08. Hudoc. Zitréta 2026 m.
spalio 3 d. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104712.

»Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. geguZzés 3 d. nutarimas dél priimtinu-
mo byloje Stokalo ir kt. pries Kroatijg*, pareiskimo Nr. 22632/07. Hudoc. Ziuréta
2026 m. spalio 3 d. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104809.

~Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. geguzés 3 d. nutarimas dél priimti-
numo byloje Imobilije Marketing D.O.O. ir Debelic pries Kroatijg®, pareiskimo
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Nr. 23060/07. Hudoc. Zitiréta 2026 m. spalio 3 d. https://hudoc.echr.coe.int/en-
g?i=001-104810.

~Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. liepos 21 d. sprendimas byloje Sigma
Radio Television Ltd pries Kiprg®, pareiSkimy Nr. 32181/04 ir 35122/05. Hudoc.
Ziuréta 2026 m. spalio 3 d. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105766.
»Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2012 m. sausio 12 d. sprendimas byloje Pekdrny
a Cukrdrny Klatovy, a.s. pries Cekijos Respublikg", pareiskimy Nr. 12266/07 ir 3 kt.
Hudoc. Zitiréta 2026 m. spalio 3 d. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108508.
~Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2012 m. geguzés 10 d. sprendimas dél priimti-
numo byloje Magnin pries Pranciizijg“), pareiskimo Nr. 26219/08. Hudoc. Zireé-
ta 2026 m. spalio 3 d. https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-110999.

»Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2013 m. spalio 8 d. sprendimas Cumhuriyet
Vakfi ir kt. pries Turkijg, pareiskimo Nr. 28255/07. Hudoc. Zitiréta 2026 m. spalio
3 d. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-126797.

~Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2013 m. lapkri¢io 5 d. sprendimas byloje UAB
»JGK statyba“ ir Guselnikovas pries Lietuvg®, pareiskimo Nr. 3330/12. Hudoc.
Ziuréta 2026 m. spalio 3 d. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-150669.
~Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2013 m. rugséjo 10 d. sprendimas dél priim-
tinumo byloje Nedyalkov ir kt. pries Bulgarijg®, pareiskimo Nr. 663/11. Hudoc.
Ziuréta 2026 m. spalio 3 d. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127058.
»Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2014 m. gruodzio 9 d. sprendimas byloje
McDonnell pries Jungting Karalyste, pareiskimo Nr. 19563/11. Hudoc. Ziuréta
2026 m. spalio 3 d. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-148669.

~Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2014 m. liepos 1 d. sprendimas byloje Gerasi-
mov ir kt. pries Rusijg", pareiskimo Nr. 29920/05 ir 5 kt. Hudoc. Zitréta 2026 m.
spalio 3 d. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145212.

~Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2014 m. gruodZio 2 d. nutarimas dél priimti-
numo byloje Maniscalco pries Italijg*, pareiskimo Nr. 19440/10. Hudoc. Ziiréta
2026 m. spalio 3 d. https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-150563

~Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. spalio 8 d. sprendimas byloje AZda-
jié pries Slovénijg*, pareiskimo Nr. 71872/12. Hudoc. Zitréta 2026 m. spalio 3 d.
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-157537.

~Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2016 m. geguzés 17 d. sprendimas byloje
Dzinié pries Kroatijg®, pareiSkimo Nr. 38359/13. Hudoc. Ziaréta 2026 m. spalio
3 d. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-162868.

~Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2016 m. sausio 19 d. sprendimas byloje
G. B. pries Lietuvg, pareiskimo Nr. 36137/13. Hudoc. Zitiréta 2026 m. spalio 3 d.
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160212.

~Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2016 m. lapkric¢io 29 d. sprendimas byloje
Lupeni Greek Catholic Parish ir kt. pries Rumunijg®, pareiskimo Nr. 76943/11.
Hudoc. Zitiréta 2026 m. spalio 3 d. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-169054.
~Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2016 m. balandZio 5 d. sprendimas byloje
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Helmut Blum pries Austrijg®, pareiskimo Nr. 33060/10. Hudoc. Zitréta 2026 m.
spalio 3 d. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161953.

,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2016 m. geguzés 23 d. sprendimas byloje
Avoting pries Latvijg*, pareiskimo Nr. 17502/07. Hudoc. Ziaréta 2026 m. spalio
3 d. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163114.

~Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2016 m. birzelio 23 d. sprendimas byloje Baka
pries Vengrijg®, pareiskimo Nr. 20261/12. Hudoc. Ziaréta 2026 m. spalio 3 d.
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163113.

~Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2017 m. vasario 14 d. sprendimas byloje Alla-
nazarova pries Rusijg*, pareiskimo Nr. 46721/15. Hudoc. Ziiréta 2026 m. spalio
3 d. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-171100.

~Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2017 m. rugséjo 19 d. sprendimas byloje Reg-
ner pries Cekijos Respublikg®, pareiskimo Nr. 35289/11. Hudoc. Ziiréta 2026 m.
spalio 3 d. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-177299.

~Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2018 m. rugséjo 25 d. sprendimas byloje Den-
isov pries Ukraing®, pareiskimo Nr. 76639/11. Hudoc. Ziiiréta 2026 m. spalio 3 d.
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-186216.

~Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2018 m. lapkricio 6 d. sprendimas byloje Ra-
mos Nunes de Carvalho e Sd pries Portugalijg®, pareiSkimy Nr. 55391/13, 57728/13
ir 74041/13. Hudoc. Ziiiréta 2026 m. spalio 3 d. https://hudoc.echr.coe.int/en-
g?i=001-187507.

,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2018 m. spalio 23 d. sprendimas byloje Petrov
ir X pries Rusijg“, pareiskimo Nr. 23608/16. Hudoc. Zitréta 2026 m. spalio 3 d.
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187196.

~Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2019 m. lapkri¢io 7 d. sprendimas byloje Apos-
tolovi pries Bulgarijg®, pareiskimo Nr. 32644/09. Hudoc. Ziiréta 2026 m. spalio
3 d. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-197266.

»Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2019 m. liepos 18 d. sprendimas byloje Rus-
tavi 2 Broadcasting Company Ltd ir kiti pries Gruzijg®, parei$kimo Nr. 16812/17.
Hudoc. Zitiréta 2026 m. spalio 3 d. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-194445.
,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2019 m. liepos 23 d. sprendimas Sirvinskas
pries Lietuvg®, pareiskimo Nr. 21243/17. Hudoc. Ziiiréta 2026 m. spalio 3 d.
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-194735.

~Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2019 m. geguZés 2 d. sprendimas byloje Pas-
quini pries San Marino®, pareiskimo Nr. 50956/16. Hudoc. Zitréta 2026 m. spalio
3 d. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-192787.

,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2019 m. spalio 29 d. sprendimas byloje
Stankinaité pries Lietuvg®, pareiskimo Nr. 67068/11. Hudoc. Ziiréta 2026 m.
spalio 3 d. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-197212.

,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2018 m. balandzio 5 d. sprendimas byloje
Zubac pries Kroatijg*, pareiskimo Nr. 40160/12. Hudoc. Ziaréta 2026 m. spalio
3 d. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-181821.

,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2019 m. gruodzio 10 d. sprendimas byloje
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Bacaksiz pries Turkijg, pareiSkimo Nr. 24245/09. Hudoc. Zitiréta 2026 m. spalio
3 d. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-198881.

~Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2020 m. spalio 13 d. sprendimas byloje Kék-
soy pries Turkijg*, pareiskimo Nr. 31885/10. Hudoc. Ziiréta 2026 m. spalio 3 d.
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-205047.

»Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2020 m. gruodZio 1 d. sprendimas byloje Gud-
mundur Andri Astradsson pries Islandijg, pareiskimo Nr. 26374/18. Hudoc. Zitiré-
ta 2026 m. spalio 3 d. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-206582.

»Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2021 m. sausio 12 d. sprendimas byloje Svilen-
gacanin ir kt. pries Serbijg®, pareikimy Nr. 50104/10 ir 9 kt. Hudoc. Ziaréta
2026 m. spalio 3 d. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207123.

»Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2021 m. kovo 25 d. sprendimas byloje Stoi-
menovikj ir Miloshevikj pries Siaurés Makedonijg®, pareiskimo Nr. 59842/14.
Hudoc. Zitiréta 2026 m. spalio 3 d. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-208756.
»Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2021 m. kovo 16 d. sprendimas byloje Kara-
hasanoglu pries Turkijg®, pareiskimy Nr. 21392/08, Nr. 32844/17, Nr. 53870/09.
Hudoc. Zitiréta 2026 m. spalio 3 d. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-208535.
»Buropos Zmogaus Teisiy Teismo 2021 m. liepos 9 d. sprendimas byloje
M. A. pries Danijg", pareiskimo Nr. 6697/18. Hudoc. Zitréta 2026 m. spalio 3 d.
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-211178.

»Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2021 m. balandZio 8 d. sprendimas byloje
Vavficka ir kiti pries Cekijos Respublikg*, pareiskimy Nr. 47621/13 ir 5 kt. Hudoc.
Ziuréta 2026 m. spalio 3 d. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-209039.
»Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2021 m. geguzés 20 d. sprendimas byloje BEG
S.PA. pries Italijg, pareiskimo Nr. 5312/11. Hudoc. Ziiréta 2026 m. spalio 3 d.
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210014.

~Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2022 m. kovo 24 d. sprendimas byloje Zay-
idov pries Azerbaidzang (Nr. 2)*, pareiskimo Nr. 5386/10. Hudoc. Zitréta 2026 m.
spalio 3 d. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-216356.

~Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2022 m. rugséjo 15 d. sprendimas byloje Ana-
toliy Yeremenko pries Ukraing®, pareiskimo Nr. 22287/08. Hudoc. Zitréta 2026 m.
spalio 3 d. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-219194.

~Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2022 m. kovo 15 d. sprendimas byloje Grz¢-
da pries Lenkijg, pareiskimo Nr. 43572/18. Hudoc. Zitréta 2026 m. spalio 3 d.
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-216400.

~Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2022 m. geguzés 19 d. sprendimas byloje
T. C. pries Italijg", pareiskimo Nr. 54032/18. Hudoc. Zitréta 2026 m. spalio 3 d.
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-217264 .

»Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2022 m. birzelio 9 d. sprendimas byloje Xavier
Lucas pries Pranciizijg, pareiskimo Nr. 15567/20. Hudoc. Zitiréta 2026 m. spalio
3 d. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-217615.

~Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2023 m. vasario 2 d. sprendimas byloje Jandcek
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109.

110.

111.

pries Cekijos Respublikg*, pareiskimo Nr. 9634/17. Hudoc. Zitiréta 2026 m. spalio
3 d. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-222790.

,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2023 m. liepos 18 d. sprendimas byloje Ca-
mara prie$ Belgijg, pareiskimo Nr. 49255/22. Hudoc. Zitréta 2026 m. spalio 3 d.
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-226093.

,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2025 m. lapkri¢io 20 d. sprendimas byloje
Basari, Tov pries Ukraing®, pareiskimo Nr. 78121/16. Hudoc. Zitiréta 2026 m.
spalio 3 d. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-246025.

,Europos Zmogaus Teisiy Teismo priimtinumo Komisijos 1982 m. liepos 9 d.
sprendimas byloje Colozza ir Rubinat pries Italijg“, pareiSkimy Nr. 9024/80,
9317/81. Hudoc. Zitréta 2026 m. spalio 3 d. https://hudoc.echr.coe.int/en-
g%i=001-57462.

»Europos Zmogaus Teisiy Teismo priimtinumo Komisijos 1997 m. geguzés 21 d.
sprendimas Krone pries Austrijg”, pareiskimo Nr. 28977/95. Hudoc. Ziiiréta
2026 m. spalio 3 d. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-3689.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo praktika

112.

113.

114.

»Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas
Nr. 35/03-11/06“ Infolex. Zitiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.lt/
tp/63590.

»Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutari-
mas. Nr. 111-4549% Infolex. Zitiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.1t/
tp/81627.

»Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2025 m. sausio 23 d. nutarimas
Nr. KT7-N1/2025% Infolex. Ziiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.lt/
tp/2292262.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika

115.

116.

117.

118.

119.
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»Lietuvos Auk$ciausiojo Teismo 2002 m. kovo 27 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-681/2002 Infolex. Ziiiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.1t/
tp/10344.
»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. geguzés 22 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-352/2006 Infolex. Ziiiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.1t/
tp/66801.
»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. birzelio 12 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-393/2006 Infolex. Ziiiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.It/
tp/66813.
»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. vasario 13 d. nutartyje civilinéje byloje
Nr. 3K-3-57/2009 Infolex. Zitiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.It/
tp/98146.
»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. vasario 14 d. nutartis civilinéje byloje
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Nr. 3K-3-23/2013* Infolex. Ziiiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.lt/
tp/509923.

»Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2013 m. spalio 10 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-7-326/2013¢ Infolex. Zitiréta 2026 m. spalio 5 d., https://www.infolex.It/
tp/762694.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. gruodzio 18 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-678/2013 Infolex. Ziiiréta 2026 m. spalio 5 d., https://www.infolex.lt/
tp/778130.

»Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2013 m. spalio 25 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-520/2013 Infolex. Ziiiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.lt/
tp/742242.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. sausio 16 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-3-415/2015% Infolex. Zitiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.
1t/tp/955261.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. lapkricio 25 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-616-248/2015 Infolex. Zitiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.
1t/tp/1157886.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. sausio 29 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-23-687/2016% Infolex. Zitiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.
1t/tp/1198513.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. vasario 22 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-62-695/2017 Infolex. Zitiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.
1t/tp/1431660.

»Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2017 m. spalio 23 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-7-199-248/2017 Infolex. Zitiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.
1t/tp/1534611.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. gruodzio 6 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-431-1075/2018 Infolex. Ziiiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.in-
folex.1t/tp/1672591.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. gruodzio 20 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. e3K-7-359-469/2018" Infolex. Zitiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.
infolex.1t/tp/1676090.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. vasario 13 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-26-611/2019¢ Infolex. Ziiiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.
1t/tp/1696850.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. rugséjo 30 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-240-1075/2020% Infolex. Ziiiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.in-
folex.1t/tp/1928090.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. balandZio 6 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-82-313/2022 Infolex. Zitiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.
1t/tp/2072895.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. kovo 9 d. nutartis civilinéje byloje
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Nr. 3K-3-90-823/2023 Infolex. Zitiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.
1t/tp/2148901.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2024 m. vasario 8 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-9-1075/2024° Infolex. Ziiiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.
1t/tp/2225021.

»Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2024 m. sausio 4 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-49-701/2024° Infolex. Ziiiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.
1t/tp/2216436.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2024 m. vasario 29 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-27-378/2024° Infolex. Ziiiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.
1t/tp/2229265.

»Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2024 m. birzelio 10 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-87-378/2024° Infolex. Ziiiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.
1t/tp/2250157.

»Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2025 m. gruodzio 2 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-178-381/2025 Infolex. Ziiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.in-
folex.It/tp/2352435.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2025 m. gruodzio 11 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. e3K-3-172-421/2025 Infolex. Zitiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.
infolex.It/tp/2353930.

»Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2026 m. sausio 6 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-26-1120/2026% Infolex. Zitiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.
1t/tp/2358215.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2026 m. kovo 5 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-47-823/2026 Infolex. Ziiiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.
1t/tp/2368532.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2026 m. rugséjo 3 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-96-943/2026 Infolex. Zitiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.
1t/tp/2428076.

Lietuvos teismy praktika
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»Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. gruodzio 31 d. nutartis civilinéje bylo-
je Nr. 2-949/2008 Infolex. Zifiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.It/
tp/92579.

»Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. rugséjo 10 d. nutartis civilinéje bylo-
je Nr. 2-905/2009% Infolex. Zitiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.It/
tp/131267.

»Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. gruodzio 14 d. nutartis civilinéje bylo-
je Nr. 2-1443/2009° Infolex. Ziiiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.It/
tp/144458.

»Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. lapkri¢io 5 d. nutartis civilinéje
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byloje Nr. 2-1242/2009 Infolex. Zitréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.
1t/tp/140386.

»Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. lapkri¢io 8 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-1316/2010% Infolex. Zitiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.It/
tp/178168.

»Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. rugséjo 15 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-1802/2011% Infolex. Zitiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.It/
tp/224753.

»Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. rugséjo 15 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-1820/2011% Infolex. Zitiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.It/
tp/224749.

»Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. rugpjucio 23 d. nutartis civilinéje bylo-
je Nr. 2-905/2012° Infolex. Ziiiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.lt/
tp/401116.

»Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. kovo 8 d. nutartis civilinéje bylo-
je Nr. 2-173/2012° Infolex. Ziiiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.lt/
tp/392042.

»Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. birzelio 12 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-1045/2014% Infolex. Zitiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.It/
tp/830915.

»Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. lapkri¢io 26 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-1556-464/2015 Infolex. Ziiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.
1t/tp/1158059.

»Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. sausio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-27-
407/2016% Infolex. Zitiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.lt/tp/1177123.
»Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. birzelio 17 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e2-1084-464/2016% Infolex. Zitiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.
1t/tp/1288787.

»Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. birzelio 30 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e2-1091-186/2016% Infolex. Zitiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.
1t/tp/1294869.

»Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. lapkri¢io 3 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-1774-823/2016% Infolex. Ziiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.
1t/tp/1383979.

»Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. lapkri¢io 10 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e2-1453-241/2016% Infolex. Zitiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.
1t/tp/1369845.

»Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. lapkri¢io 30 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e2T-86-381/2016% Infolex. Zitiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.
1t/tp/1379653.

»Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. kovo 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
272-516/2017¢ Infolex. Zitréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.It/
tp/1556425.
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»Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. kovo 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-356-
330/2017 Infolex. Zitiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.It/tp/1436430.
»Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. rugpjicio 17 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. €2-1037-516/2017 Infolex. Zitiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.
1t/tp/1512842.

»Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. rugpjicio 17 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e2-1035-178/2017 Infolex. Zitiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.
1t/tp/1512848.

»Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. rugséjo 27 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e2-1143-464/2017 Infolex. Zitiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.
1t/tp/1524348.

»Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. gruodzio 6 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-1593-464/2017¢ Infolex. Zitréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.
1t/tp/1549306.

»Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. sausio 11 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. €2-337-302/2018 Infolex. Zitiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.
1t/tp/1566801.

»Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. birzelio 28 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. €2-753-553/2018 Infolex. Zitiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.
1t/tp/1605099.

»Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. rugséjo 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
1160-823/2018 Infolex. Zitiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.1t/
tp/1641561.

»Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. rugséjo 13 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e2-1234-178/2018 Infolex. Zitiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.
1t/tp/1641928.

»Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. rugséjo 18 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e2-1218-180/2018 Infolex. Zitiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.
1t/tp/1643095.

»Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. spalio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
1336-370/2018% Infolex. Zitiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.It/
tp/1647614.

»Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. gruodzio 13 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e2-1700-464/2018 Infolex. Zitiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.
1t/tp/1674419.

»Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. vasario 14 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e2-187-370/2019% Infolex. Zitiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.
1t/tp/1696867.

»Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. rugséjo 19 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. €2-709-516/2019% Infolex. Zitiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.
1t/tp/1761126.

»Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. birzelio 6 d. nutartis civilinéje byloje
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Nr. €2-515-302/2019° Infolex. Ziiiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.
1t/tp/1730323.

»Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. rugséjo 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
955-1120/2020% Infolex. Ziiiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.1t/
tp/1918688.

»Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. spalio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
1350-781/2020% Infolex. Zidiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.lt/
tp/1934117.

»Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. rugséjo 29 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e2-1115-464/2020% Infolex. Zitiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.
1t/tp/1927608.

»Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. kovo 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
174-943/2020% Infolex. Zitiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.lt/
tp/1867499.

»Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. balandzio 16 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. €2-387-381/2020° Infolex. Ziiiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.
1t/tp/1874059.

»Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. rugséjo 22 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e2-1130-1120/2020% Infolex. Zitiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.
1t/tp/1925481.

»Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. gruodzio 3 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e2-1659-464/2020% Infolex. Zitiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.
1t/tp/1949338.

»Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. rugséjo 17 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e2-1071-464/2020% Infolex. Zitiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.
1t/tp/1923437.

»Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. balandzio 22 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. €2-319-553/2021° Infolex. Ziiiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.
1t/tp/1987707.

»Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. rugséjo 30 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. €2-944-798/2021% Infolex. Zitiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.
1t/tp/2026780.

»Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. kovo 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
350-302/2021° Infolex. Zitréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.It/
tp/1974378.

»Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. rugséjo 23 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e2-822-450/2021% Infolex. Zitiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.
1t/tp/2025029.

»Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. spalio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
959-302/2021° Infolex. Zitiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.1t/
tp/2028450.

»Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. spalio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
1179-370/2021° Infolex. Zitréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.lt/
tp/2028477.
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»Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. spalio 7 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-965-370/2021% Infolex. Ziiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.1t/
tp/2028826.

»Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. spalio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
1051-464/2021% Infolex. Zitréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.It/
tp/2032491.

»Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. spalio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
1054-302/2021% Infolex. Zitréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.It/
tp/2033240.

»Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. spalio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
969-330/2021° Infolex. Zitréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.It/
tp/2028455.

»Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. spalio 14 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. €2-999-464/2021 Infolex. Zitiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.
1t/tp/2030325.

»Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. gruodzio 9 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e2-1324-790/2021 Infolex. Zitiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.
1t/tp/2045880.

»Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. vasario 17 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. €2-100-910/2022 Infolex. Zitiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.
1t/tp/2061099.

»Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. balandzio 7 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. €2-353-567/2022 Infolex. Zitiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.
1t/tp/2073201.

»Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. balandzio 7 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. €2-403-407/2022 Infolex. Zitiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.
1t/tp/2073213.

»Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. rugpjucio 4 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. €2-661-910/2022 Infolex. Zitiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.
1t/tp/2099369.

»Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. spalio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
967-1120/2022% Infolex. Ziiiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.It/
tp/2111918.

»Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. balandZio 27 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e2-452-516/2023 Infolex. Zitiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.
1t/tp/2159982.

»Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. birzelio 15 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e2-641-934/2023 Infolex. Zitiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.
1t/tp/2172390.

»Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. birzelio 15 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. €2-577-798/2023 Infolex. Zitiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.
1t/tp/2172009.

»Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. rugséjo 19 d. nutartis civilinéje byloje
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Nr. e2A-547-464/2023 Infolex. Zitiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.
1t/tp/2197249.

»Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. spalio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
981-467/2023 Infolex. Zitréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.It/
tp/2194970.

»Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. spalio 12 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. €2-976-798/2023 Infolex. Ziiiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.
1t/tp/2196326.

»Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. spalio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-

1013-464/2023 Infolex. Zitiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.lt/
tp/2200031.

»Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. lapkri¢io 9 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e2-1061-407/2023 Infolex. Zitiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.
1t/tp/2203476.

»Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. rugséjo 27 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. €2-590-370/2024% Infolex. Ziiiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.
1t/tp/2269761.

»Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. spalio 31 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e2-656-464/2024% Infolex. Zitiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.
1t/tp/2275982.

»Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. lapkri¢io 15 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. €2-738-330/2024° Infolex. Ziiiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.
1t/tp/2279362.

»Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. kovo 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
120-553/2025% Infolex. Ziiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.lt/
tp/2303230.

»Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. geguzés 15 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e2-464-577/2025% Infolex. Zitiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.
1t/tp/2315193.

»Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. liepos 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
650-1097/2025% Infolex. Ziiiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.1t/
tp/2328647.

»Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. rugpjucio 28 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. €2-550-407/2025° Infolex. Ziiiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.
1t/tp/2334800.

»Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. rugséjo 4 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. €2-759-407/2025° Infolex. Ziiiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.
1t/tp/2335858.

»Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. lapkri¢io 20 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. €2-863-464/2025 Infolex. Ziiiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.
1t/tp/2350254.

»Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. gruodzio 11 d. nutartis civilinéje byloje
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Nr. €2-956-1097/2025 Infolex. Zitiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.
1t/tp/2355086.

»Lietuvos apeliacinio teismo 2026 m. vasario 12 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e2-173-553/2026 Infolex. Zitiréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.
1t/tp/2364862.

»Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. rugséjo 7 d. nutartis ad-
ministracinéje byloje Nr. AS5-490/2006% Infolex. Ziuréta 2026 m. spalio 4 d.
https://www.infolex.1t/tp/62972.

»Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. rugséjo 18 d. nutartis ad-
ministracinéje byloje Nr. eAS-582-556/2024 Infolex. Ziuréta 2026 m. spalio 4 d.
https://www.infolex.1t/tp/2268053.
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»Austrijos Auk$c¢iausiojo Teismo 1995 m. balandZio 26 d. sprendimas byloje
Nr. 30b42/95¢ Zitiréta 2026 m. spalio 6 d., https://rdb.manz.at/document/ris.
just.JJT_19950426_OGH0002_00300B00042_9500000_000.

»Austrijos Auk$ciausiojoTeismo 1998 m. lapkri¢io 25 d. sprendimas by-
loje Nr. 30b243/98a“ Zitréta 2026 m. spalio 6 d., https://www.ris.bka.
gv.at/Dokument.wxe? Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=]JJT_19981125_
OGHO0002_00300B00243_98A0000_000&Suchworte=RS0001590.
~Belgijos kasacinio teismo 2021 m. vasario 12 d. nutartis byloje
Nr. C.20.0048.N/1¢ Zifiréta 2026 m. spalio 6 d., https://juportal.be/content/
ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210212.1N .4 .

»Belgijoskasacinio teismo2021 m.birzelio 11d. nutartisbyloje Nr.C.17.0412.N/6
Zitréta 2026 m. spalio 6 d., https://juportal.be/content/ECLI%3ABE%3ACAS-
S%3A2021%3AARR.20210611.1N.9.

»Delio Aukstojo Teismo Naujajame Delyje 2024 m. rugpjicio 20 d. nutartis byloje
O.M.P(I) (COMM.) 214/2024% Ziaréta 2026 m. spalio 5 d., https://www.livelaw.
in/pdf_upload/1724214621342-556979.pdf.
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SANTRAUKA

Tyrimo aktualumas. Teisingas civilinés bylos iSnagrinéjimas reikalauja laiko. Tai,
kad laikas priskiriamas teisingumo jgyvendinimo sri¢iai, yra pla¢iai pripazjstama ir
atsispindi teisiniame aforizme ,,Létas teisingumas - blogas teisingumas“ (angl. justice
delayed is justice denied)"®. Taciau tol, kol gincas sprendziamas teismo procese, gali
kilti grésmé basimo teismo sprendimo jvykdymui. Siekiant uztikrinti realy asmens
teisés j teismine gynyba jgyvendinimg, valstybiy teisés aktuose jtvirtintas laikinyjy
apsaugos priemoniy institutas. Laikinyjy apsaugos priemoniy institutu uztikrinama,
kad nors teismo procesas ir trukty ilgg laika arba buty kity klit¢iy teismo sprendimui
jvykdyti (pavyzdziui, atsakovas gali bandyti paslépti turta), ieSkovas galés uztikrinti,
kad teisingumas jo atzvilgiu galiausiai buty jvykdytas. Laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymas galimas ne tik nacionaliniuose, bet ir tarpvalstybiniuose teismo procesuose,
o tai parodo universaly $io instituto poreikj jvairiuose teismo procesuose.

Tyrimo aktualumg, be kita ko, pagrindzia EZTT praktika, i$ kurios matyti, kad
egzistuoja teorinés ir praktinés problemos dél laikinyjy apsaugos priemoniy instituto
ir teisés j teisingg bylos nagrinéjimg (Konvencijos 6 straipsnis) jgyvendinimo. Vie-
na vertus, EZTT praktikoje nuosekliai laikomasi pozicijos, kad bet kurio teismo pri-
imtas sprendimas turi buti vykdomas, o jei valstybé neuztikrinty efektyvaus teismo
sprendimo vykdymo, tai teisé j teismine gynyba buty iliuziné"®. Kita vertus, EZTT
praktikoje ilgg laikg buvo pripazjstama, kad ,laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
procese, kuriame nepriimamas sprendimas dél bylos esmés, nenustatomi civiliniai tei-
siy ir pareigy klausimai“!%?, todél Konvencijos 6 straipsnio reikalavimai, susije su teise
i teisinga bylos nagrinéjima, netaikomi. Tokia praktika reiské, kad asmenys negaléjo
remtis Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtintomis garantijomis laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo procese, nes buvo pripazjstama, jog laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymas reik§mingai nepaveikia asmeny civiliniy teisiy ir pareigy. 2009 m. EZTT Di-
dzioji kolegija byloje Micallef pries Maltg pakeité iki tol formuota praktika ir iaiSkino,
kad laikinosios apsaugos priemonés kartais net ir visam laikui paveikia civilines teises
ir pareigas, todél kiekvienu atveju reikia jvertinti laikinosios apsaugos priemonés po-
veikj civilinéms teiséms ir pareigoms''®’. Remiantis minéta EZTT praktika, kyla porei-

1160 Adrian A. S. Zuckerman, ,Quality and Economy in Civil Procedure. The Case for Commuting Correct
Judgments for Timely Judgments®, Oxford Journal of Legal Studies 14, 3 (1994): 353, zitréta 2026 m.
spalio 3 d., https://www.jstor.org/stable/764736.

1161 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2006 m. kovo 29 d. sprendimas byloje Scordino pries Italijg®,
pareiskimo Nr. 36813/97, para.196, Hudoc, ziaréta 2026 m. spalio 6 d., https://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-72925.

1162 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2003 m. sausio 16 d. nutarimas dél priimtinumo byloje
Verlagsgruppe News GmbH prie§ Austrijg®, pareiS$kimo Nr. 62763/00, para. 2, Hudoc, Zitréta 2026 m.
spalio 3 d. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-23005.

1163 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. spalio 15 d. sprendimas byloje Micallef pries Maltg,
pareiskimo Nr. 17056/06, para. 80-86, Hudoc, ziréta 2026 m. spalio 3 d., https://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-95031.
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kis analizuoti, kada ir kokios laikinosios apsaugos priemonés veiksmingai paveikia as-
mens teises ir pareigas. Taip pat svarbu jvertinti, kokie Konvencijos 6 straipsnio reika-
lavimai gali bati taikomi ir kaip juos nustatyti taikant laikingsias apsaugos priemones.
Bet netgi ir nustacius, kad teismo procese dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
gali bati taikomas Konvencijos 6 straipsnis, kyla klausimas, ar vykdant teismo nutartis
dél laikinyjy apsaugos priemoniy minéti reikalavimai vis dar aktualis, nes EZTT yra
isaiSkines, kad Konvencijos 6 straipsnis taikomas tik tuo atveju, jei sprendziamas gin-
¢as (angl. contestation) dél civilinés teisés ar pareigos''®. Apibendrintai kalbant apie
vykdymo procesa!'®*, EZTT skundy priimtinumo Komisija dar 1997 m. byloje Krone
pries Austrijg!'* pripazino, kad pagal bendrajg taisykle ,vykdymo procediros po ci-
vilinio teismo sprendimo nepatenka j Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies taikymo sritj,
nes jos pacios nesprendzia gin¢o dél civiliniy teisiy, bet remiasi nepriklausomo teismo
iSankstiniu $iy teisiy nustatymu, nors ir egzistuoja tam tikros iSimtys, kai vykdymo
procese egzistuoja gin¢ai“''*’. Taigi, kyla klausimy, ar vykdant teismo nutartj dél laiki-
nyjy apsaugos priemoniy taikymo egzistuoja gincas dél civiliniy teisiy ir pareigy ir ko-
kie tai biity atvejai. Todél EZTT praktika patvirtina, kad laikinyjy apsaugos priemoniy
instituto suderinamumas su teise j teisingg bylos nagrinéjima yra aktualus nagrinéjant
civilines bylas.

Nagrinéjamos temos aktualumg patvirtina tiek ES teisés reglamentavimas, tiek
privalomosios teisinés galios neturintys teisés aktai (angl. soft law). Nuo Amsterda-
mo sutarties, kuri i§ dalies keité Europos Sajungos sutartj ir Europos bendrijos stei-
gimo sutartj, priémimo, teisminis bendradarbiavimas tarpvalstybiniais klausimais
buvo vienas i§ svarbiausiy ES jstatymy leidéjo darbotvarkés klausimy''®. Efektyvus,
operatyvus ir ekonomiskas civiliniy byly, turin¢iy tarptautinj elementg, nagrinéjimas
ir teismo sprendimy jvykdymas yra butina salyga, ir $iam tikslui jgyvendinti ES ci-
vilinio proceso teiséje numatyta galimybé taikyti laikingsias apsaugos priemones''®.
Be to, ES civiliniame procese nuo 2017 m. sausio 18 d. pradéta taikyti specifiné lai-
kinoji apsaugos priemoné — europinio sgskaitos blokavimo jsakymas. UzZsienio tei-
sés doktrinoje pazymimas ES reglamentavimo, susijusio su laikinosiomis apsaugos

1164 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1981 m. birZelio 23 d. sprendimas byloje Le Compte, Van Leuven ir
De Meyere pries Belgijg*, pareiskimy Nr. 6878/75; 7238/75, para. 46-47, Hudoc, zitiréta 2026 m. spalio
3 d. https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-57522.

1165 Pazymétina, kad paprastai laikinyjy apsaugos priemoniy vykdymas (realizavimas) vyksta teisminiame
procese, t. y. dar nesant jsiteiséjusio teismo sprendimo dél gin¢o esmés.

1166 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo priimtinumo Komisijos 1997 m. geguzés 21 d. sprendimas Krone
pries Austrijg, pareiS$kimo Nr. 28977/95. Hudoc, zitréta 2026 m. spalio 3 d. https://hudoc.echr.coe.
int/eng?i=001-3689.

1167 Ibid.

1168 Giesela Ruhl, ,Judicial Cooperation in Civil and Commercial Matters After Brexit: Which Way
Forward?*, International and Comparative Law Quarterly 67 (2018): 101.

1169 Tokia teisé numatyta, pavyzdziui, reglamente ,,Briuselis Ia‘, ar reglamente ,,Briuselis IIter®
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priemonémis, netobulumas ir problematika"”. [vairas laikinyjy apsaugos priemoniy
probleminiai klausimai yra analizuojami ir naujausioje ESTT praktikoje'”". Kalbant
apie privalomosios teisinés galios neturincius teisés aktus, $ios temos aktualuma pa-
tvirtina 2020 m. Europos teisés instituto (ELI) ir UNIDROIT isleistos Europos civi-
linio proceso taisykles'’’?, kuriose i$skiriamos laikinyjy apsaugos priemoniy rasys,
kiekvienos rusies taikymo salygos ir kiti aktualtis klausimai. Net septyniolikoje $iy
taisykliy straipsniy reglamentuojamos laikinosios apsaugos priemonés, o 2006 m. i§-
leistuose ALI / UNIDROIT Tarptautinio civilinio proceso principuose laikinosioms
apsaugos priemonéms buvo skirtos vos trys nuostatos'!”. Galiausiai pazymétina, kad
ne tik laikinyjy apsaugos priemoniy institutas yra aktualus tarp privalomosios teisi-
nés galios neturinciy teisés akty, bet ir vykdymo proceso reikimé nuolat auga. Siuo
metu UNIDROIT rengia privalomosios teisinés galios neturintj teisés akta ,,Geriausia
praktika dél veiksmingo vykdymo* (angl. Best Practices for Effective Enforcement), ir
planuojama, kad jj sudarys net 141 rekomendacija, susijusi su efektyviu ir proporcingu
vykdymo procesu, o 1 dalies 9 skyrius bus skirtas laikinosioms apsaugos priemonéms,
kuriy paskirtis — uztikrinti teismo sprendimo jvykdyma"'”.

Tyrimo problematika. Teisiné laikinyjy apsaugos priemoniy prigimtis lemia tai,
kad ieSkovo interesams gali bati suteikiamas laikinas prioritetas tol, kol byla nagriné-
jama teisme. Teismo nutartys dél laikinyjy apsaugos priemoniy yra skubiai vykdomos
(CPK 152 straipsnis) ir Sios priemonés gali bti taikomos nepranesus atsakovui (CPK
147 straipsnio 1 dalis). Teismas turi nuspresti dél tokiy priemoniy taikymo i$skirti-
némis salygomis, t. y. remdamasis tik vienos i$ $aliy pozicija, netirdamas jrodymy i$
esmes ir per itin trumpg laiko tarpg — ne ilgiau kaip per 3 darbo dienas (CPK 147
straipsnio 1 dalis). Pritaikytos laikinosios apsaugos priemonés tam tikrais atvejais gali

1170 Andrew Dickinson. ,,Provisional Measures in the ,,Brussels I Review: Disturbing the Status Quo?*,
Journal of Private International Law, 6 (3) 2010.

1171 Vienasnaujausiypavyzdziyyra,,EuroposSajungos Teisingumo Teismo02026 m.geguzés21d. prejudicinis
sprendimas byloje TQ prie§ Mr. Green Limited, bylos Nr. C 198/24%, EUR-lex. Ziiiréta 2026 m. spalio
4 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:62024CJ]0198)/

1172 ELI/ UNIDROIT, Model European Rules of Civil Procedure (Vienna: European Law Institute; Rome:
UNIDROIT, 2021), ziGréta 2026 m. rugséjo 2 d. https://www.unidroit.org/english/principles/
civilprocedure/eli-unidroit-rules/200925-eli-unidroit-rules-e.pdf.

1173 ALI/UNIDROIT, Principles of Transnational Civil Procedure (Rome: UNIDROIT, 2006), Zitiréta 2026 m.
rugséjo 2 d. https://www.unidroit.org/english/principles/civilprocedure/ali-unidroitprinciples-e.pdf.
Sios taisyklés reglamentuoja laikinyjy apsaugos priemoniy funkcijas ir proporcinguma (8.1); ex parte
procedarg; (8.2); kompensacija bei uzstatg (8.3).

1174 UNIDROIT, Draft Best Practices for Effective Enforcement, Zitréta 2026 m. kovo 15 d., https://
www.unidroit.org/wp-content/uploads/2025/07/Consultation-Draft-BPEE.pdf. 1 dalies 9 skyrius
reglamentuoja laikingsias apsaugos priemones siekiant uztikrinti teismo sprendimo jvykdymga (angl.
Provisional measures in support of future enforcement).
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turéti panasy poveikj kaip ir galutinis teismo sprendimas!'”®. Visa tai lemia, kad $iomis
priemonémis galima piktnaudziauti procesu, pavyzdzZiui, daryti spaudimg atsakovui
ir priversti sudaryti nepalankig taikos sutartj; arba papras¢iausiai sukurti papildoma
finansine nasta, galinc¢ia lemti atsakovo nemokuma. Anglijos teiséjas Lordas John Do-
naldson yra pazymeéjes, kad laikinosios apsaugos priemonés yra vienas i$ ,,branduo-
liniy ginkly® teiséje'’s. Ne kg maziau svarbu paminéti ir tai, kad laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymas néra bylos nagrinéjimas i§ esmés, todél jis visuomet siejamas su
tinkamumo dilema (angl. the timing dilemma), nes jeigu, viena vertus, teismas netaiko
$iy priemoniy, ieskovo teisés gali buti neuztikrintos, o tai gali nulemti, kad vélesnis
teismo sprendimas jam bus bevertis. Kita vertus, jei tokios priemonés taikomos at-
sakovui, o galutiniu teismo sprendimu ieskinys visgi buty atmestas, tokiu atveju bus
padaryta nepagrijsta Zala atsakovui. Taigi, tiek teismo veikimas, tiek neveikimas kelia
pavojy saziningiems proceso dalyviams'”’. Nors laikinosios apsaugos priemonés uz-
tikrina ieskovo teisés i teisingg bylos nagrinéjimg (Konvencijos 6 straipsnis) jgyven-
dinima, taciau, $ias priemones taikant neapdairiai, atsakovui gali bati sukeliama ne-
proporcinga Zala arba jo galimybés gintis nuo pareiksto ieskinio bus apribotos. Todél
taikant Sias priemones butina atsizvelgti ir j atsakovo teisés j teisinga bylos nagrinéjima
(Konvencijos 6 straipsnis) uztikrinimg, ir | tai, kad laikinosios apsaugos priemonés
gali sukelti spaudima atsakovui arba kitaip nepagrijstai suvarzyti jo teises.
Analizuojant laikinyjy apsaugos priemoniy institutg, kyla klausimas, kaip konkre-
¢iai identifikuoti $ias priemones. Tai aktualu, nes $iam institutui netaikomas baigtinio
saraso principas (CPK 145 straipsnio 1 dalies 13 punktas), be to, egzistuoja skirtingo
pobudzio laikinosios apsaugos priemonés, kurios gali buti taikomos. Tam tikrais atve-
jais gali kilti klausimas, ar tam tikri procesiniai institutai patenka j laikinyjy apsaugos

1175 Galima pateikti kelis EZTT byly pavyzdZius, kur laikinosios apsaugos priemonés savo esme prilygo
gin¢o i$sprendimui i§ esmés. Vienoje byloje buvo pritaikyta laikinoji apsaugos priemoné - laikinas
laikra$¢iy platinimo sustabdymas, kuris susijes su pareiskéju (buvusiu Turkijos prezidentu). Sis
draudimas galiojo 10 ménesiy, o teismo sprendimas taip ir nebuvo priimtas, nes byla buvo nutraukta
(»Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2013 m. spalio 8 d. sprendimas Cumhuriyet Vakfi ir kt. pries
Turkijg®, pareiskimo Nr. 28255/07. Hudoc, zitiréta 2026 m. spalio 3 d. https://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-126797). Kitoje byloje buvo pritaikytas laikinas draudimas publikuoti knyga, bet paskui
$is draudimas tapo galutinis, taigi, faktigkai $ios priemonés sutapo (,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo
2004 m. geguzés 18 d. sprendimas byloje Editions Plon pries Pranciizijg", pareiskimo Nr. 58148/00.
Hudoc, Ziaréta 2026 m. spalio 3 d. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61760). Dar kitoje byloje
buvo konstatuotas Konvencijos 8 straipsnio pazeidimas, nes taikytos laikinosios apsaugos priemonés
tapo priemonémis bylg i$spresti i§ esmés, t. y. lakinyjy apsaugos priemoniy institutas faktiskai tapo
»galutiniai“ gin¢g iSsprendzianti priemoné, todél tai buvo neteiséta Konvencijos 8 straipsnio atzvilgiu
(»Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2019 m. liepos 23 d. sprendimas Sirvinskas pries Lietuvg®, pareiskimo
Nr. 21243/17. Hudog, Zitréta 2026 m. spalio 3 d. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-194735).

1176 Bank Mellat pries Nikpour [1985] ES.R. 87, 92 (C.A.), cituota i§ Alexander Kern, ,The Mareva
Injunction and Anton Piller Order: The Nuclear Weapons of English Commercial Litigation®, Florida
Journal of International Law 11, Nr. 3 (1997): 488, https://scholarship.law.ufl.edu/cgi/viewcontent.
cgi?article=1303&context=fjil.

1177 Adrian A. S. Zuckerman, ,Quality and Economy in Civil Procedure. The Case for Commuting Correct
Judgments for Timely Judgments®, Oxford Journal of Legal Studies 14, 3 (1994): 367.
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priemoniy instituto apimtj, pavyzdziui, sprendimo vykdymo sustabdymas (CPK 363
straipsnio 1 dalis, CPK 372 straipsnio 2 dalis). Todél kyla poreikis apibrézti laikinyjy
apsaugos priemoniy sampratg ir nustatyti konkrecius laikinyjy apsaugos priemoniy
instituto poZymius.

Taip pat aktuali problema, susijusi su poreikiu uztikrinti, kad laikinyjy apsaugos
priemoniy institutas nebuty naudojamas nepagrijstai. Teismy praktikoje $io tikslo, be
kita ko, siekiama atribojant §j instituta nuo materialiosios teisés. Pripazjstama, kad
teismas, taikydamas $ias laikingsias apsaugos priemones, nenagrinéja ginco i§ esmés.
Be to, laikinosios apsaugos priemonés yra ribotos laiko atzvilgiu, jos neturi prejudi-
cinés reik§més ir res judicata galios, taikant laikingsias apsaugos priemones paprastai
negali bati modifikuojami materialiniai reikalavimai ir jy apimtis. Laikinyjy apsaugos
priemoniy dalykas jprastai negali sutapti su materialinio reikalavimo (ieskinio) da-
lyku''”®. PrieSingas ai$kinimas, t. y. kad $is institutas gali bati laikomas materialiniy
teisiy gynybos budu, reiksty, kad teisingumas buty jgyvendinamas tik preliminariai
jvertinus byloje susiklosciusig situacija. Minétos savybés nulemia procesinj laikiny-
ju apsaugos priemoniy pobudj. Ta¢iau nepaisant griezto procesinio pobudzio, teismy
praktikoje neapsieinama be to, kad laikinosios apsaugos priemonés turi vienu ar kitu
buadu jsiterpti j materialinius teisinius santykius ir juos modifikuoti, pavyzdziui, tai
taikoma priteisiant laiking i§laikyma (CK 3.65 straipsnio 2 dalies 4 punktas) arba nu-
matant vaiko laiking gyvenamaja vietg (CK 3.65 straipsnio 2 dalies 2 punktas), arba
rei$kiant prevencinj ie$kinj''””. Be to, uZsienio teisés doktrinoje i$skiriama specifiné
laikinyjy apsaugos priemoniy rasis — ,laikinasis (tarpinis) mokéjimas® (angl. inte-
rim payment), kuri savo pobudziu reiskia laiking ieskinio reikalavimo patenkinima.
Galiausiai i§ EZTT praktikos matyti, kad taikant laikingsias apsaugos priemones gali
buti pazeidziamos materialinés subjektinés atsakovo teisés arba pazeidimai yra kom-
pleksiniai, t. y. pazeidziant ne tik procedurine teise j teisingg bylos nagrinéjima, bet ir
materialine teise, pavyzdziui, nuosavybés apsauga''® ar kitus Konvencijos straipsnius.
Taigi, kyla klausimas, ar laikinyjy apsaugos priemoniy institutas yra tik procesinis
institutas, ar jis gali buti naudojamas ir kaip materialinis teisiy gynybos budas? Kiek

1178 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. rugséjo 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1115-464/2020°
Infolex, Ziaréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.infolex.1t/tp/1927608. Egzistuoja tam tikros iSimtys,
pavyzdziui, prevencinio ieskinio atveju (,Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. balandzio 7 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e2-353-567/2022° Infolex, ziréta 2026 m. spalio 4 d. https://www.
infolex.It/tp/2073201), prasant priteisti laiking materialinj i§laikyma (,Lietuvos apeliacinio teismo
2009 m. gruodzio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1443/2009° Infolex, zitiréta 2026 m. spalio
4 d. https://www.infolex.lt/tp/144458) arba intelektinés nuosavybés teisiy gynimo bylose (Vaidas
Pajeda. ,,Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo intelektinés nuosavybés apsaugos bylose ypatumai‘.
Jurisprudencija 101, 11 (2007): 69).

1179 ,LApT 2022 m. balandZio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-353-567/2022 op. cit.

1180 EZTT vienoje byloje yra konstataves Konvencijos 6 straipsnio ir Konvencijos 1 protokolo 1 straipsnio
pazeidimus, kadangi pareiskéjos nuosavybés teisé buvo apribota daugiau kaip 10 mety, o laikinosios
apsaugos priemonés pritaikytos nedalyvaujant gin¢o $aliai (,Europos Zmogaus Teisiy Teismo
2013 m. lapkric¢io 5 d. sprendimas byloje UAB ,,JGK statyba“ ir Guselnikovas pries Lietuvg®, pareiskimo
Nr. 3330/12. Hudog, zitiréta 2026 m. spalio 3 d. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-150669).
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ir kokia apimtimi laikinyjy apsaugos priemoniy institutas gali jsiterpti i materialinés
teisés klausimus? Kaip taikyti §j instituta, kad buty nepazeista nei ieSkovo, nei atsakovo
teisé | teisinga bylos nagrinéjima? Minéti klausimai yra svarbais nustatant laikinyjy
apsaugos priemoniy poveikj asmeny teiséms. Akivaizdu, kad laikinyjy apsaugos prie-
moniy institutas paveikia ne tik procesine Zmogaus teise | teisingg bylos nagrinéjima
(Konvencijos 6 straipsnis), bet ir materialines Zzmogaus teises, tokias kaip teisé j nuosa-
vybés apsauga (Konvencijos 1 protokolo 1 straipsnis), teisé j privaty gyvenimg (Kon-
vencijos 8 straipsnis) ir teisé j saviraiSkos laisve (Konvencijos 10 straipsnis).
Teisingumas materializuojasi ne tiriamajame (teisminiame, deklaratyviajame)
procese, o vykdymo procese. Laikinyjy apsaugos priemoniy paskirtis taip pat neapsi-
riboja jy pritaikymu, $ios nutartys turi bati jvykdomos. Laikinosios apsaugos priemo-
nés gali bati veiksmingos tik tuomet, kai efektyviai pritaikomos, todél jos reikalauja
skubaus vykdymo (CPK 152 straipsnio 1 dalis). Visgi, ar galima kalbéti apie laikinyjy
apsaugos priemoniy ,vykdymo procesg’, jeigu $ios nutartys yra vykdomos civilinio
proceso stadijoje, kai gincas dar néra i$sprestas, t. y. byloje néra priimto jsiteiséjusio
teismo sprendimo. Kai kurie autoriai laikinyjy apsaugos priemoniy institutg priskiria
prie tarpinio proceso, kuris yra tarp teisminio (tiriamojo, deklaratyvinio) ir vykdymo
procesy''8!. Taigi, laikinyjy apsaugos priemoniy institutas atlieka svarby vaidmenj jgy-
vendinant teisingumg. Bet apskritai keltinas klausimas, kokia apimtimi teismo nutar-
tims dél laikinyjy apsaugos priemoniy galima taikyti Konvencijos 6 straipsnio reika-
lavimus. Tam tikri autoriai nurodo, kad Konvencijos 6 straipsnis gali bati taikomas tik
galutinai i§sprestiems klausimams, o ne tarpinio pobudzio (laikiniems) klausimams,
kurie galutinai nenulemia civiliniy teisiy ir pareigy''*2. Juolab kad tik 2009 m. EZTT
Didzioji kolegija byloje Micallef pries Maltg"® pakeité ankstense teismy praktika ir
i$aiSkino, kad Konvencijos 6 straipsnis tam tikrais atvejais gali bati taikomas laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo procesui. Bet vis dar lieka klausimas, kaip pritaikyti $ia
teismy praktika nacionaliniam laikinyjy apsaugos priemoniy institutui, t. y. kada ir
kokios laikinosios apsaugos priemonés veiksmingai paveikia asmens teises ir pareigas.
Nepaisant minéty teoriniy problemy dél to, ar laikinyjy apsaugos priemoniy vyk-
dymui taikomas Konvencijos 6 straipsnis, nekyla dideliy abejoniy, kad teismo nutartys
dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo turi biti vykdomos ir joms turi bati taikomi

1181 Carlos Esplugues-Mota, ,,Provisional Measures in Spanish Civil Procedure®, i§ Comparative Studies
on Enforcement and Provisional Measures, ed. Rolf Stiirner, Masanori Kawano ir Nihon Gakujutsu
Shinkokai, Problems of Transnational Civil Procedure, t. 4 (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2011), 208-210.

1182 Alvaro Pérez Ragone ir Georg Kodek, ,Constitutional Rights in Enforcement Proceedings®, i
Comparative Procedural Law and Justice, red. B. Hess, M. Woo, L. Cadiet, S. Menétrey ir E. Vallines
Garcfa, XIII dalis, 1 skyrius, ZiGréta 2026 m. vasario 20 d., cplj.org/a/13-1, para. 70.

1183 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. spalio 15 d. sprendimas byloje Micallef pries Maltg",
pareiskimo Nr. 17056/06, para. 80-86, Hudoc, zitiréta 2026 m. spalio 3 d., https://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-95031.
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saziningo ir teisingo jvykdymo principa atitinkantys reikalavimai''®. Taciau butina
jvertinti, kaip konkreciai $ie reikalavimai pasireiskia. Pavyzdziui, ar galima vykdyti
teismo nutartis dél laikinyjy apsaugos priemoniy savanoriskai, o gal §is procesinis ins-
titutas vykdomas tik per prievarta? Taip pat svarbu jvertinti, koks teismo vaidmuo ir
koks anstolio vaidmuo uztikrinant laikinyjy apsaugos priemoniy vykdymo teisétuma
ir proporcinguma. Todél butina iSanalizuoti teismo nutarciy dél laikinyjy apsaugos
priemoniy vykdymo ypatumus.

Apibendrinant, tikslinga i$skirti tokius Siame tyrime analizuojamus probleminius
klausimus:

1. Kaip apibréiti laikinyjy apsaugos priemoniy instituto sampratg ir esminius
pozymius, atsizvelgiant j $io instituto skirtingas funkcijas civiliniame procese?

2. Kaip tinkamai nustatyti ieskovo ir atsakovo teisiy bei teiséty interesy pusiaus-
vyra taikant laikingsias apsaugos priemones?

3. Koks laikinyjy apsaugos priemoniy instituto ir teisés j teisingg bylos nagrinéji-
ma santykis ir kokie kriterijai aktualiis sprendziant dél Konvencijos 6 straipsnio
taikymo laikinyjy apsaugos priemoniy procese?

4. Kaip ir kokia apimtimi laikinyjy apsaugos priemoniy institutas gali paveikti
materialinés teisés klausimus tiek ieSkovo, tiek atsakovo teisiy ir teiséty inte-
resy atzvilgiu?

5. Ar teismo nutarciy dél laikinyjy apsaugos priemoniy vykdymas patenka j teisés
i teisinga bylos nagrinéjima apimtj ir, jeigu taip, kokiais kriterijais remiantis
galima taikyti Konvencijos 6 straipsnj laikinyjy apsaugos priemoniy vykdymo
procesui?

6.  Ar galima vykdyti teismo nutartis dél laikinyjy apsaugos priemoniy savanoris-
kai ar tik per prievarta?

Kadangi nagrinéjama problematika yra aktuali ne tik analizuojant teismo nutartis
dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo (CPK 144 straipsnis), bet ir teismo nutar-
tis dél laikinyjy apsaugos priemoniy pakeitimo (CPK 148 straipsnis) ar panaikinimo
(CPK 149 straipsnis), $iame tyrime analizuojant jvairia problematika apibendrinamai
vartojama sgvoka ,teismo nutartys dél laikinyjy apsaugos priemoniy, apimanti visas
anksciau minétas procedaras (CPK 144, 148 ir 149 straipsniai), nebent tam tikrose
vietose eksplicitiSkai bus nurodomas kuris nors vienas institutas.

Mokslinio tyrimo naujumas ir jo reikimé. Siame tyrime analizuojama tema
laikytina nauja. Autoriaus Ziniomis, kol kas laikinyjy apsaugos priemoniy institutas
nebuvo nagrinéjamas tuo aspektu, kad buty siekiama istirti teisés i teisingg bylos na-
grinéjimg ir jos jgyvendinimga laikinyjy apsaugos priemoniy procese. Iki $iol Lietuvos
teisés doktrinoje laikinyjy apsaugos priemoniy institutas daugiausia analizuotas tam
tikrais bendrais aspektais, nesiejant $io instituto taikymo ir vykdymo ypatumy su tei-
sés | teisingg bylos nagrinéjima reikalavimais.

1184 Piotr Szczekocki, ,,Justice in Judicial Enforcement Law: Comments in the Context of the Decision-
Making Model of the Law Application Process, Studia Iuridica Lublinensia 32, 4 (2023): 178, ziuréta
2026 m. spalio 3 d., https://journals.umcs.pl/sil/article/view/15963 .
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Pazymétina, kad laikinyjy apsaugos priemoniy institutas yra susijes su vykdymo
procesu, o kai kuriose valstybése jis netgi reglamentuojamas kartu su vykdymo proce-
so teisés normomis. Todél laikinyjy apsaugos priemoniy analizé daznu atveju aprépia
ir jvairius vykdymo proceso klausimus. Vykdymo procesas pats savaime yra gana ne-
jprasta ir nepakankamai ityrinéta teisés sritis''**, ta¢iau net ir vykdymo proceso tei-
sés doktrinoje laikinyjy apsaugos priemoniy institutui ne visada skiriama tikslinges-
nio ir nuodugnesnio démesio. Be to, vykdymo procesas daznai pasizymi konkrecios
valstybés nacionalinés teisés sistemos ypatumais, pavyzdziui, pripazjstama, kad netgi
geografiskai ar kulturiskai panasiose valstybése egzistuoja jvairtis vykdymo proceso
modeliai ir jy skirtumai''®. Tai lemia, kad uZsienio valstybiy patirties pritaikymas ne-
atlikus iSsamesnio tyrimo paprastai yra sudétingas ir painus procesas. Taigi, §is di-
sertacinis tyrimas reik§mingas tuo aspektu, kad jame i$samiai analizuojami laikinyjy
apsaugos priemoniy instituto ir teisés i teisingg bylos nagrinéjima klausimai, kurie gali
bati atsakyti tik jvertinus i$skirtinius Lietuvos vykdymo proceso ypatumus. Mokslinio
tyrimo reik§me taip pat patvirtina keli papildomi aspektai.

Pirma, laikinyjy apsaugos priemoniy instituto suderinamumas su teisés j teisinga
bylos nagrinéjima reikalavimais nagrinéjamas pirma kartg, todél $is darbas galéty buti
naudingas teismams taikant ir ai$kinant teise bei sprendziant gincus dél laikinyjy ap-
saugos priemoniy taikymo.

Antra, teisé | teisingg bylos nagrinéjima yra demokratinés ir teisinés valstybés pa-
grindas ir $i teisé sulaukia bene daugiausia démesio tiek dél pareiskéjy gausos, tiek
dél Zmogaus teisiy pazeidimy"¥. Taigi, atliekamas tyrimas yra reik§émingas ir svarbus
tuo aspektu, kad juo analizuojamas iki Siol menkai tyrinétas mokslinio pazinimo lau-
kas - laikinyjy apsaugos priemoniy poveikis Zmogaus teisiy apsaugai — ir aprépiamos
jvairios Zzmogaus teisiy tyrimo sritys bei teisés aktai, jskaitant Konvencija ir Chartija.

Trecia, $iame tyrime analizuojami vykdymo proceso klausimai, aktualesni ne teis-
mams, o antstoliams, vykdantiems teismo nutartis dél laikinyjy apsaugos priemoniy.
2025 m. pabaigos duomenimis, Lietuvoje buvo 5,26 mlrd. Eur neisieSkoty skoly, o
daugéjant skoly - daugéja ir teisminiy bei priverstinio vykdymo procesy, kuriais sie-
kiama isieskoti $ias skolas. Susiduriant su galbut nesaziningu atsakovu, byloje taiko-
mos laikinosios apsaugos priemonés. Tyrimo rezultatais siekiama atsakyti j reik§min-
ga praktikoje kylancig problemg — kaip ir kokia apimtimi taikomi teisés j teisinga bylos

1185 Alvaro Pérez Ragone ir Georg Kodek, ,Constitutional Rights in Enforcement Proceedings®, i$
Comparative Procedural Law and Justice, red. B. Hess, M. Woo, L. Cadiet, S. Menétrey ir E. Vallines
Garcia, XIII dalis, 1 skyrius, Ziaréta 2026 m. vasario 20 d., cplj.org/a/13-1, para. 6.

1186 Fernando Gascon Inchausti, ,Towards More Effective Enforcement Proceedings Through More
Effective Asset Discovery*, i§ Effective Enforcement of Creditors’ Rights, red. Masahisa Deguchi (2022),
154. Apie skirtingus vykdymo proceso modelius detaliau Zr. Wendy Kennett, Civil Enforcement in a
Comparative Perspective: A Public Management Challenge (Cambridge: Intersentia, 2021), 9-10, 46 ir
Wendy Kennett, ,,Organizational Models of Enforcement Institutions®, i§ Comparative Procedural Law
and Justice, ed. B. Hess ir kt., XIII dalis, 5 skyrius, cplj.org/a/13-5, para. 4.

1187 Lijana Stariené, Teisé j teisingg teismq pagal Europos Zmogaus Teisiy konvencijg (Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, Registry centras, 2010), 11.
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nagrinéjimg reikalavimai vykdant teismo nutartis dél laikinyjy apsaugos priemoniy, o
$i problema yra nauja, aktuali ir reikéminga.

Ketvirta, atliktas tyrimas ir gauti rezultatai gali bati naudojami skaitant paskaitas
bei vedant praktinius seminarus Lietuvos universitety teisés studijy studentams, stu-
dijuojantiems civilinio proceso teisg.

Tyrimo objektas. Sio tyrimo objektas - laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas ir
teismo nutarciy dél laikinyjy apsaugos priemoniy vykdymas civiliniame procese. Sis
tyrimas neapima materialinés teisés klausimy, pavyzdziui, zalos atlyginimo dél laiki-
nyjy apsaugos priemoniy, kai ieskinys atmetamas (CPK 146 straipsnio 2 dalis), arba
zalos, atsiradusios dél teismo nutarties dél laikinyjy apsaugos priemoniy nejvykdymo
(CPK 145 straipsnio 9 dalis), atlyginimo, nes minéti klausimai reikalauja tyrinéti civi-
linés atsakomybeés ir kitus materialinés teisés aspektus.

I Sio tyrimo objekta nepatenka komerciniame arbitraze taikomos laikinosios ap-
saugos priemonés, i§skyrus tam tikrus atvejus, kai minétos priemonés naudojamos
lyginamuoju aspektu. Tokj pasirinkima lemia tai, kad $iuo tyrimu laikinosios apsaugos
priemoneés, be kita ko, yra siejamos tik su teismams priskiriama teisingumo vykdy-
mo funkcija. Savo ruoZtu arbitraze taikomos laikinosios apsaugos priemonés neturi
imperium, t. y. arbitrazas pats savaime neturi priverstinio vykdymo mechanizmo''®.
Arbitrazas, skirtingai nei teismas, néra viena i§ valstybés valdziy, o arbitrai yra privatas
asmenys, o ne valstybés tarnautojai ar kiti valstybés pareigiinai. Taigi, negalima viena-
reik$migkai lyginti arbitrazo vykdomos paskirties ir teisme vykdomo teisingumoTaip
pat svarbu, kad arbitraze yra taikomos riboto pobudzio laikinosios apsaugos priemo-
nés, t. y. tik trys galimos laikinyjy apsaugos priemoniy rasys, i§ kuriy viena skirta
jrodymams uztikrinti (KAJ 20 straipsnio 2 dalies 1-3 punktai). Kitais Zodzias tariant,
arbitrazo teismas gali jpareigoti tik ginco $alis''®’, o ne kitus asmenis. Dar svarbiau tai,
kad Salys gali susitarti dél kitokio pobudzio laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
salygu, be to, arbitrazo teismas netaiko CPK normuy, taikydamas laikinasias apsaugos
priemones'*. Taigi, arbitraze taikomos laikinosios apsaugos priemonés nepatenka j
tyrimo objekta, iSskyrus atvejus, kai lyginamuoju aspektu eksplicitiskai bus pateikiama
nuoroda j arbitrazo taikomas laikingsias apsaugos priemones.

Tyrimo tikslas ir uzdaviniai. Sios disertacijos tikslas - atskleisti, kaip ir kokia ap-
imtimi uztikrinama teisé j teisingg bylos nagrinéjima taikant laikingsias apsaugos prie-
mones ir vykdant teismo nutartis dél laikinyjy apsaugos priemoniy civiliniame procese.

Siekiant jgyvendinti iSkeltg tikslg ir visapusiskai i$nagrinéti tyrimo problematika,
teisés i teisingg bylos nagrinéjimg reikalavimai analizuojami ne tik teisminiame (de-
klaratyviniame) procese, bet ir vykdymo procese. Tokj sprendimg nulémé kelios prie-
Zastys. Pirma, laikinosios apsaugos priemonés yra i$ prigimties susijusios su vykdymo

1188 Ali Yesilirmak, Provisional Measures in International Commercial Arbitration, International Arbitration
Law Library, t. 13 (The Hague: Kluwer Law International, 2005), 8.

1189 Valentinas Mikelénas, Vytautas Nekrosius ir Eglé Zemlyté, Lietuvos komercinio arbitrazo jstatymo
komentaras, (Vilnius: Registry centras, 2016), 91.

1190 Ibid, 92.
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procesu, nes taikant $ias priemones paprastai teismas turés jvertinti jvertinti grésme
dél to, ar busimas teismo sprendimas galés buti sékmingai jvykdytas vykdymo procese.
Be to, jstatymy leidéjas yra numates, kad teismo nutartys dél laikinyjy apsaugos prie-
moniy taikymo yra skubiai vykdomos (CPK 152 straipsnio 1 dalis) ir $ioms nutartims
apskuysti néra taikomas suspensyvinis efektas (CPK 152 straipsnio 3 dalis), todél nuo
pat ju priémimo yra aktualas $iy priemoniy vykdymo ypatumai. Antra, uZsienio vals-
tybiy reglamentavimas patvirtina, kad laikinyjy apsaugos priemoniy institutas tam
tikrose jurisdikcijose yra reglamentuojamas kartu su vykdymo procesu, todél svarbu
jvertinti vykdymo proceso ypatumus. Tre¢ia, EZTT praktikoje taip pat pripazistama,
kad teisés j teisingg bylos nagrinéjima garantijos tam tikrais atvejais gali bati taikomos
vykdymo procese'*’".

Teisés doktrinoje pripazjstama, kad sgvoka ,teisé j teisingg bylos nagrinéjima“ gali
bati vartojama siaurgja ir pladigja prasmémis. Siaurgja prasme teisé j teisingg bylos
nagrinéjimg suprantama kaip apimanti patj teisingumo (angl. fairness) elementa, nes
be teisés j teisinga bylos nagrinéjima nebuty jgyvendinamas ir pats teisingumas'*.
Pla¢igja prasme $i sgvoka apima jvairias sudétines teises (garantijas, elementus), pa-
vyzdziui, teis¢ j vie$g bylos nagrinéjima, teise j jstatymy jsteigta nesaliska ir nepriklau-
somg teisma, teise j bylos nagrinéjima per kiek jmanoma trumpiausig laikg ir pan."%.
Atsizvelgiant j tai, kad Siame tyrime analizuojamas laikinyjy apsaugos priemoniy ins-
tituto taikymas Lietuvos civiliniame procese, $iame tyrime daugiausia démesio ski-
riama teisei j teisinga bylos nagrinéjimg pladigja prasme, remiantis standartais pagal
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj, Chartijos 47 straipsnj ir Konstitucijos 30 straipsnj.
Tyrime esminis démesys skiriamas buatent Konvencijoje jtvirtintiems teisés j teisinga
bylos nagrinéjimg standartams ir tai lémé dvi priezastys. Pirmoji priezastis susijusi
su tuo, kad nors Konstitucija yra hermeneutiskai savipakankama, t. y. atsakymus j vi-
sus klausimus dél Konstitucijos taikymo galima rasti joje pacioje, tac¢iau konstituciniai
teismai gali remtis ir kitais $altiniais, jskaitant ir ekstranacionaline teise. Vienas i$ tokiy
Saltiniy yra EZTT praktika, o §is reiSkinys teisés doktrinoje jvardijamas kaip konstitu-
ciniy teismy ir EZTT jurisprudencinis dialogas'**. Taigi, atsizvelgiant j tai, kad Kons-
titucija daznai ai$kinama ta prasme, kad atitikty Konvencijos standartus, autoriaus

1191 Vykdymo procediros laikomos teisminés procediros dalimi, siekiant uztikrinti pagristos proceduros
trukmés reikalavima (,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1997 m. kovo 19 d. sprendimas byloje
Hornsby pries Graikijg, pareiskimo Nr. 18357/91° Hudoc, ziaréta 2026 m. kovo 6 d., http://hudoc.
echr.coe.int/eng?i=001-58020). Be to, kai vykdymo procese kyla gincas dél civilinés teisés ir pareigos,
tokiu atveju gali buti taikomos teisés | teisinga bylos nagrinéjimg garantijos pagal Konvencijos 6
straipsnj (Europos Zmogaus Teisiy Teismo priimtinumo Komisijos 1997 m. geguzés 21 d. sprendimas
Krone pries Austrijg®, parei$kimo Nr. 28977/95. Hudoc, Ziaréta 2026 m. spalio 3 d. https://hudoc.echr.
coe.int/eng?i=001-3689).

1192 Lijana Stariené, Teisé | teisingg teismq pagal Europos Zmogaus Teisiy konvencijg (Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, Registry centras, 2010), 19.

1193 Ibid, 17-18.

1194 Egidijus Kauris, ,Jurisprudencijy dialogas ir Konvencijai draugis$kas Konstitucijos ai$kinimas®,
Jurisprudencija 32, 1 (2025): 37-39.
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manymu, tikslingiau tyrinéti EZTT praktika. Antroji priezastis, susijusi su Chartijos
aiskinimu, yra ta, kad EZTT yra suformuota Bosphorus prezumpcija, pagal kuria pre-
ziumuojama, kad ES Zmogaus teisiy apsauga paprastai yra lygiaverté tai apsaugai, kuri
numatyta Konvencijoje'**. Taigi, autoriaus poziiriu, tikslinga analizuoti butent EZTT
praktika. Be to, EZTT, skirtingai nei LRKT ar ESTT, yra tarptautiné institucija, kurios
paskirtis — uztikrinti Zmogaus teisiy apsauga (angl. human rights adjudicating body),
o teisés doktrinoje pazymima, kad batent tokioms institucijoms ir yra patikéta priimti
galutinj sprendimg Zmogaus teisiy klausimais'"**.

Nors $is tyrimas néra apribotas konkrec¢iomis Konvencijoje jtvirtintomis teisés j
teisingg bylos nagrinéjimg nuostatomis (garantijomis, elementais), bet, atsizvelgiant j
laikinyjy apsaugos priemoniy instituto ypatumus, baty galima i$skirti tam tikras es-
mines garantijas, t. y. teisé { nesaliSka teismag ir teisingg bylos nagrinéjima, grindziama
rungtyni$kumo ir lygiateisiSkumo principais. Be abejonés, svarbios ir jvairios kitos
teisés | teisinga bylos nagrinéjima garantijos, kurios analizuojamos $ioje disertacijo-
je jvairiais lygmenimis, bet Siame tyrime néra siekiama i$samiai jvertinti kiekviena
garantija, nes ne visos teisés j teisinga bylos nagrinéjima garantijos reik§mingai pasi-
rei$kia analizuojant laikinyjy apsaugos priemoniy instituta ir vien tik formalus Kon-
vencijos 6 straipsnyje nustatyty konkreciy teisiy laikymasis negarantuoja, kad teismo
procesas buvo teisingas, nes tai galima jvertinti tik atsizvelgiant j visa bylos nagriné-
jimo procesa''””. Be to, nors §is tyrimas orientuotas j teisés j teisinga bylos nagrinéji-
ma (Konvencijos 6 straipsnis) analize, ta¢iau atsizvelgiant  tai, kad laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymas gali paveikti ir kitas Zmogaus teises''*s, tam tikrose tyrimo vietose
bus paminétos ir kitos Zzmogaus teisés bei su jomis susijusi EZTT praktika. Visgi pa-
grindinis tyrimo objektas yra procesiné teisé i teisinga bylos nagrinéjima, o ne kitos
Zmogaus teisés.

Tyrimo tikslui jgyvendinti keliami Sie uzdaviniai:

1.  Atskleisti laikinyjy apsaugos priemoniy instituto samprata.

2. I8analizuoti teisés j teisingg bylos nagrinéjimg ir laikinyjy apsaugos priemoniy
instituto santykj.

3. Atskleisti laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo reik$me uztikrinant ginco $a-
liy teise j teisingg bylos nagrinéjima ir derinant priesingus ginc¢o $aliy interesus.

4. Atskleisti teisés  teisingg bylos nagrinéjima jgyvendinimo ypatumus vykdant
teismo nutartis dél laikinyjy apsaugos priemoniuy.

1195 ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2005 m. birzelio 30 d. sprendimas byloje Bosphorus pries Airijg*,
pareiskimo Nr 45036/98, para.155-156, Hudoc, zitiréta 2026 m. spalio 3 d. https://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-69564.

1196 Eva Brems ir Laurens Lavrysen, ,Procedural Justice in Human Rights Adjudication: The European
Court of Human Rights®, Human Rights Quarterly 35, 1 (2013): 176.

1197 Robin C. A. White ir Clare Ovey, Jacobs, White and Ovey: The European Convention on Human Rights,
5th ed. (Oxford: Oxford University Press, 2010): 260, 261.

1198 Pavyzdziui, teisé j nuosavybés apsauga (Konvencijos 1 protokolo 1 straipsnis), teisé j privaty gyvenima
(Konvencijos 8 straipsnis) ir teisé j saviraiskos laisve (Konvencijos 10 straipsnis).
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Tyrimy apzvalga. Laikinyjy apsaugos priemoniy institutg nagrinéjo skirtingi na-
cionalinés ir uzsienio teisés mokslininkai, o literattros $altinius bty galima skirstyti
i tam tikras kategorijas.

Pirma, i$skirtini tie Lietuvos teisés doktrinos autoriai, kurie bendruoju aspektu
analizavo laikinyjy apsaugos priemoniy institutg, t. y. V. Mikelénas'®, E. Lauzikas,
V. Mikelénas ir V. Nekrosius'?®, A. Driukas ir V. Valandius'®!, R. Jokubauskas ir kiti!?2,
V. Mizaras'?®, D. Murauskas'?* ir kiti autoriai'?®.

Antra, atskirai i$skirtini Lietuvos teisés doktrinos autoriai, atlike konkrecius ty-
rimus, susijusius su laikinyjy apsaugos priemoniy institutu, - K. Armalis'®, N. Ka-
minskiené'?”’, I. Maculevi¢iené su $ios disertacijos autoriumi'?®, E. Sinkevicius ir

1199 Valentinas Mikelénas, Civilinis procesas. Pirmoji dalis, antrasis, pataisytas ir papildytas leidimas
(Vilnius: Justitia, 1997).

1200 Egidijus Lauzikas, Valentinas Mikelénas ir Vytautas Nekrosius, Civilinio proceso teisé, t. 1 (Vilnius:
Justitia, 2003).

1201 Artaras Driukas ir Virgilijus Valancius, Civilinis procesas: teorija ir praktika, t. 2 (Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2006).

1202 Remigijus Jokubauskas, ,,Kolektyviniy kreditoriy teisiy jgyvendinimas jmoniy bankroto procese®
(daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2021).

1203 Vytautas Mizaras, Autoriy teisé: monografija. Antras tomas (Vilnius: Justitia, 2009), 731-735.

1204 Donatas Murauskas, Instrumentalizmas teismy sprendimuose: argumentavimas jvertinus socialinius
padarinius, daktaro disertacija (Vilnius: Vilniaus universitetas, 2015), 204-247.

1205 Deividas Poska, Asmens teisé | teisming gynybg ir jos jgyvendinimo probleminiai aspektai Lietuvos
administraciniuose teismuose, daktaro disertacija (Vilnius, 2007); Dainius Raizys, Procesas pirmosios
instancijos administraciniame teisme, daktaro disertacija (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2008); Mantas Arasimavicius, ,Reikalavimo uztikrinimo priemoniy taikymo 2010 metais Lietuvos
vyriausiajame administraciniame teisme analizé“, Socialiniy moksly studijos 4, 1 (2012): 323-
346; Kristijonas Povylius, ,Interim Protection in the European Union Courts and Lithuanian
Administrative Courts®, Teisé 134 (2025): 97-110, ir kt.

1206 Klaidas Armalis, ,Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo testas Lietuvos apeliacinio teismo
praktikoje, Teisé, 100 (2016): 68-80.

1207 Natalija Kaminskiené, ,, Application of Interim Measures in International Arbitration: the Lithuanian
Approach’, Jurisprudencija, 119, 1 (2010): 243-260.

1208 Artur Dorzinkevi¢ ir Indré Maculeviciené, ,Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygos specialiy
kategorijy civilinése bylose, Jurisprudencija 30, 1 (2023): 138-158.
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R. Norkus'?®, V. Pajeda'?"’, D. Pelenis'?"!, D. Solovei¢ikas'?'?, A. Balsiukiené ir V. Vi-
$inskis'?!? bei kiti autoriai'?!*, jskaitant ir atskirus disertacijos autoriaus tyrimus'?'*. Sios
disertacijos kontekste reik§minga aptarti tam tikrus minéty autoriy darbus.

Tredia, i$skirtini uzsienio teisés doktrinos autoriai, nagrinéje laikinyjy apsaugos
priemoniy institutg, - N. Andrew'?¢, A. Bruns'?”, L. Collins'?'8, G. Cuniberti ir S. Mi-

1209 Edvardas Sinkevi¢ius ir Rimvydas Norkus. ,Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas nagrinéjant
gincus Lietuvos komerciniuose arbitrazuose®. Jurisprudencija 20, 1 (2013): 197-206.

1210 Vaidas Pajeda. ,Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo intelektinés nuosavybés apsaugos bylose
ypatumai‘. Jurisprudencija 101, 11 (2007): 66-73.

1211 Dainius Pelenis, ,Laikinoji teisiné apsauga Vokietijos civiliniame procese: nustatymo salygos ir
priemoniy sistema®, Teisé 42 (2002): 96-106; Dainius Pelenis, ,,Skolininko teisiy gynyba laikinosios
teisinés apsaugos procese (Vokietijos civilinio proceso teisés pavyzdziu)®, Teisé 42 (2002): 107-115;
Dainius Pelenis, ,Laikinosios teisinés apsaugos institutas naujame Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekse: pamatinés nuostatos®, Teisé 50 (2004): 113-124.

1212 Deividas Soloveicikas, ,,Efektyvumo principas ir laikinosios apsaugos priemonés bei Zalos atlyginimas
kaip tiekéjy teisiy gynimo priemonés vykdant vieSuosius pirkimus®, Teisé 70 (2009): 67-85.

1213 Artur Dorzinkevi¢, Audroné Balsiukiené ir Vigintas Visinskis, Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas
civiliniame procese (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2024).

1214 Pavyzdziui, Irmantas Sulcas, ,Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo viesyjy pirkimy bylose
ypatumai: keletas praktiniy aspekty®, Juristas 7-8 (2011): 19-25, Salvija Andrianaité. ,Laikinyjy
apsaugos priemoniy pakeitimas ir jy vykdymas®. Juristas 6 (2007): 25-27, kurie analizavo §j institutg
nerecenzuojamuose teisés Zurnaluose.

1215 Artur Dorzinkevi¢, ,Proporcingumo principas ir §j principg jgyvendinanciy priemoniy klasifikavimas
laikinyjy apsaugos priemoniy kontekste, Teis¢ 123 (2022): 85-97; Artur Dorzinkevi¢, ,Teismy
praktikos formavimo problematika taikant laikingsias apsaugos priemones civiliniame procese®,
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1216 Neil H. Andrews, ,,Provisional and Protective Measures: Towards a Uniform Protective Order in Civil
Matters®, Uniform Law Review 6 (2001): 931-949.
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Procedure, t. 4 (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2011).
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Press; New York: Oxford University Press, 1994).
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Shinkokai, Problems of Transnational Civil Procedure, t. 4 (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2011).

Viktoria Harsagi, ,Provisional Measures in the Hungarian Civil Procedure Law®, i§ Comparative
Studies on Enforcement and Provisional Measures, red. Rolf Stiirner, Masanori Kawano ir Nihon
Gakujutsu Shinkokai, Problems of Transnational Civil Procedure, t. 4 (Tibingen: Mohr Siebeck, 2011).
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Code of Civil Procedure®, Tulane Law Review 38, 1 (1963-1964).

Masanori Kawano, ,Provisional Measures as a Necessary Instrument for Effective Justice®, i§
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Nihon Gakujutsu Shinkokai, Problems of Transnational Civil Procedure, t. 4 (Tiibingen: Mohr Siebeck,
2011).

Xandra Kramer ir Guillermo Ormazabal Sinchez, ,Provisional and Protective Measures®, i
Comparative Procedural Law and Justice, red. B. Hess, M. Woo, L. Cadiet, S. Menétrey ir E. Vallines
Garcfa, XI dalis, 1 skyrius, ziiiréta 2026 m. sausio 22 d., cplj.org/a/11-1

Miklos Kengyel, ,,Provisional Measures in the Hungarian Judicial Practice®, i§ Comparative Studies
on Enforcement and Provisional Measures, red. Rolf Stiirner, Masanori Kawano ir Nihon Gakujutsu
Shinkokai, Problems of Transnational Civil Procedure, t. 4 (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2011).

Nicolas Kyriakides, ,,Judicial Discretion and Contempt Power: Two Elements of Equity That Would
Benefit the EAPO and Future EU-Wide Provisional and Protective Measures", daktaro disertacija
(Oxford: University of Oxford, 2016). Ziiiréta 2026 m. rugséjo 2 d., https://ora.ox.ac.uk/objects/
uuid:91¢8379a-252¢-475¢-995d-7d71dbb0d24f.

John Leubsdorf, ,The Standard for Preliminary Injunctions®, Harvard Law Review 91, Nr. 3 (1978):
525-566.

Chiara Besso Marcheis. ,,Provisional Measures and Taking of Evidence: A European Perspective®, i§
Comparative Studies on Enforcement and Provisional Measures, red. Rolf Stiirner, Masanori Kawano ir
Nihon Gakujutsu Shinkokai, Problems of Transnational Civil Procedure, t. 4 (Ttibingen: Mohr Siebeck,
2011).

Cameron A. Miles, ,,The Origins of the Law of Provisional Measures before International Courts
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P. L. Murray'®?, E. Rozalinova, A. Angelov ir I. Georgiev'?*, D. Sinaniotis'?*, T. Tajti ir
P. Iglikowski'**¢, N. Trocker'?, S. Tsantinis'?*®, P. Westberg'*, A. A. S. Zuckerman'**
ir kiti. Disertacijoje taip pat remiamasi ir kitais tyrimais, kurie atlikti kitose srityse
(pavyzdziui, Zmogaus teisiy apsaugos tyrimais).

Tyrimo metodologija. Pripazjstama, kad teisiniu tyrimu gali buti siekiama tiek
apibudinti $iuo metu galiojancia teise, tiek analizuoti vertybinj (idealoginj) teisés tu-
rinj, t. y. tyrimas gali bati normatyvinis'**'. Siame tyrime labiau siekiama antrojo va-
rianto, t. y. ne tiek analizuoti $iuo metu galiojant] teisinj reglamentavima, kiek iegkoti
atsakymo j tinkamg teisiniy santykiy reglamentavima ir $iy normy taikymga. Siame
darbe atspirties tasku, analizuojant teise i teisinga bylos nagrinéjima, néra vien tik po-
zityvistinis vertinimas, nagrinéjant teisés aktus ir EZTT praktika. Lietuvoje, kaip ir
daugelyje vakarieti$ky valstybiy, pripaZistama, kad teismas (teis¢jas) ne tik mechanis-
kai taiko teise, bet ir vykdo teisinguma, gina vertybes'>2. Siame tyrime teisé j teisinga
bylos nagrinéjimg vertinama kaip Zmogaus teisé, kurios filosofinis pagrindimas gladi
prigimtiniy teisiy (angl. natural rights), glaudziai susijusiy su prigimtine teise (angl.
natural law), teorijoje. Tadiau pabréitina, kad $iame darbe néra siekiama atsakyti j
amzinajj klausima, kas yra teisé ir kokia teisés samprata teisingiausia. Teisés sampraty
yra daugiau nei viena ir $iame tyrime néra perdétai akcentuojama kuri nors viena i$
ju. XX amziaus II puséje jtvirtinus Zmogaus teises pozityvistinéje teiséje, Sios dvi teisés

«
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and Provisional Measures, red. Rolf Stiirner, Masanori Kawano ir Nihon Gakujutsu Shinkokai,
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mokykly (pozityviosios teisés ir prigimtinés teisés) koncepcijos tam tikrose srityse su-
tampa. Taigi, $iame tyrime yra svarbi ir prigimtinés teisés mokykla, kurioje teisé j tei-
singg bylos nagrinéjima suprantama kaip neatsiejama (prigimtiné) Zmogaus teisé, bet
taip pat aiskiai vadovaujamasi teisés, kaip pozityviyjy jstatymo leidéjo sukurty teisés
normy sistemos, koncepcija, ypa¢ analizuojant Konvencijos straipsnius.

Darbe atliekamas kokybinis tyrimas, pasirinktas dél tyrimo specifikos, t. y. tyrimu
siekiama atskleisti gilumine laikinyjy apsaugos priemoniy ir teisés j teisingg bylos na-
grinéjima problematika. Tyrime daug démesio skiriama teismo vaidmens, uZztikrinant
ieskovo ir atsakovo teisiy ir teiséty interesy pusiausvyra taikant laikingsias apsaugos
priemones, analizei. Nagrinéjant laikinyjy apsaugos priemoniy instituto ir teisés j tei-
singg bylos nagrinéjimg suderinamumo problematika naudotasi jprastais tokio pobu-
dzio tyrimams taikomais metodais, o butent istoriniu, lyginamuoju, dokumenty anali-
zés ir apibendrinamuoju metodais.

Istorinis metodas. Istorinis tyrimo metodas pasitelkiamas siekiant atskleisti laiki-
nyjy apsaugos priemoniy kilme, samprata, vystymosi raidg. Remiantis $iuo metodu
vertinama, kaip susiformavo laikinyjy apsaugos priemoniy institutas, kokios buvo jo
atsiradimo prieZastys, kokie laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo tikslai. Istorinis
metodas taip pat svarbus jvertinant laikinyjy apsaugos priemoniy terminologijos pro-
blematikg ir tarptautiniame, ir Lietuvos kontekste.

Lyginamasis metodas. Lyginamasis tyrimo metodas buvo taikomas analizuojant
ir vertinant pasirinkty uZsienio valstybiy teisinj reglamentavima, susijusj su laikino-
siomis apsaugos priemonémis. Siuo metodu siekiama atskleisti anks¢iau galiojusio ir
$§iuo metu galiojancio teisinio reglamentavimo skirtumus. Darbe remtasi bendrosios
teisés tradicijos valstybiy (ypa¢ Jungtinés Karalystés ir JAV) bei kontinentinés teisés
tradicijos (ypa¢ Vokietijos, Austrijos, Prancuzijos, Italijos, Ispanijos) laikinyjy apsau-
gos priemoniy instituto teisiniu reglamentavimu ir (ar) teismy praktika. Siame darbe,
atliekant lyginamajg analize, pavyzdziui, i$skiriant laikinyjy apsaugos priemoniy rasis,
naudojamasi funkciniu metodu.

Dokumenty analizés metodas. Sis tyrimy metodas buvo naudojamas renkant ir
analizuojant duomenis i dokumentiniy 3altiniy. Sis metodas buvo taikomas nagrine-
jant pozityviaja teise (Lietuvos ir uzsienio valstybiy teisés aktus, kuriais reglamentuo-
jamas laikinyjy apsaugos priemoniy institutas) ir teismy praktika (Lietuvos ir uzsienio
valstybiy teismy ar tarptautiniy teismy, jskaitant EZTT, procesinius sprendimus). Sis
metodas padéjo atskleisti, kaip laikinyjy apsaugos priemoniy institutas jgyvendina-
mas teoriniu ir praktiniu lygmenimis, kokia apimtimi uztikrinama teisé j teisingg by-
los nagrinéjimg laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procese.

Apibendrinimo metodas. Apibendrinimo metodas Siame tyrime naudojamas sie-
kiant apibendrinti medziaga tiek atskirose tyrimo skyriuose, tiek galutiniame tyrimo
etape — apibendrinant tyrimo metu surinkta informacija. Be to, $is metodas leidzia
i$ryskinti tyrimo problematikg ir pateikti pasitlymus jstatymy leidéjui tobulinant
teisinj reglamentavima bei teismams, taikant laikingsias apsaugos priemones civili-
niame procese.

Disertacinio darbo struktira. Tyrimo struktiirg nulémeé tyrimo tikslas ir jam
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pasiekti iskelti tyrimo uzdaviniai. Disertacija sudaro jvadas, keturios dalys, iSvados,
santrauka lietuviy ir angly kalbomis.

Pirmoje disertacinio darbo dalyje analizuojama laikinyjy apsaugos priemoniy insti-
tuto samprata. I$skiriami pagrindiniai laikinyjy apsaugos priemoniy ypatumai, siekiant
atskirti §j rei$kinj nuo kity panasiy rei$kiniy. Tyrimo metu nustatyta, kad sgvoka, ,lai-
kinoji apsauga“ arba ,,laikinoji teisiné apsauga“ yra platesnio pobudzio savoka uz ,laiki-
nyjy apsaugos priemoniy instituto” sgvoka. Sgvoka ,laikinoji apsauga“ skirta apibudinti
reiskinj, kai tam tikram apibréztam laiko tarpui suteikiama apsauga (tai gali buti padary-
ta tiek tiesiogiai jstatymo pagrindu, tiek ginco $aliy ar teismo iniciatyva). Kalbant tik apie
jstatymo pagrindu atsirandanc¢ia laikingjg apsaugg (toliau - jstatyme jtvirtinta laikinoji
apsauga), jstatymy leidéjas i§ anksto numato, kad, susiklosc¢ius tam tikram juridiniam
faktui ar faktams, atsiranda laikinoji apsauga, siekiant i§vengti neigiamy padariniy ar
kitokio pobudzio grésmés teismo sprendimo jvykdymui. Istatyme jtvirtinta laikinoji
apsauga taikoma tik aiskiai jstatymuose nustatytais atvejais. Autoriaus vertinimu, $ie
atvejai, kai teismui néra suteikiama diskrecija spresti dél laikinosios teisinés apsaugos,
nepatenka j laikinyjy apsaugos priemoniy instituto taikymo sritj (CPK 144 straipsnis).
Atitinkamai, galima i$skirti dvejopo pobudzio laikinajq teisine apsauga: 1) jstatyme jtvir-
tintg laikinaja apsauga, atsirandancia tiesiogiai jstatymo pagrindu; ir 2) laikingja teisine
apsaugy, atsirandancig $aliy arba teismo inciatyva (CPK 144 straipsnis). Sis skirstymas,
be kita ko, susijes su kitais laikinyjy apsaugos priemoniy institutui badingais pozymiais,
t. y. teismo diskrecija ir vertinamojo pobudzio salygy taikymu. Sie pozymiai nebudingi
jstatyme jtvirtintai laikinajai apsaugai, nes ji reglamentuojama aiskiomis teisés taisykle-
mis. Tyrime analizuojami ir kiti reik§mingi poZymiai, t. y. laikinumas, kuris reiskia, kad
laikinas yra ne tik pats laikinyjy apsaugos priemoniy institutas ir $iy priemoniy poveikis,
bet ir $iam institutui taikyti batinos salygos, kurios laikui bégant gali i$nykti arba pasi-
keisti. Kitas poZymis — $ios priemonés beveik visada susijusios su skubos poreikiu. Jeigu
galima sulaukti galutinio teismo sprendimo jvykdymo, laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymas tampa netikslingas. Skubos reikalavimas taip pat siejamas su viena i§ objekty-
viy laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo prieZas¢iy — neigiamu laiko poveikiu teismo
procesui. Galiausiai laikinyjy apsaugos priemoniy institutas pasizymi akcesoriskumu,
reiskianciu, kad laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo galimybé priklauso nuo materi-
alinés teisés ir pagrindinio gin¢o, dél kurio vyksta bylos nagrinéjimas.

Taip pat apzvelgiama laikinyjy apsaugos priemoniy instituto istoriné raida, i§ski-
riant bendrosios teisés tradicijos ir kontinentinés teisés tradicijos skirtumus. Laikiny-
ju apsaugos priemoniy institutas susiformavo siekiant uztikrinti veiksmingg teisine
gynyba. Pazymima, kad dar senovés Romoje pretoriai taiké interdiktus, kurie turéjo
laiking poveikj ir galiojo iki tol, kol gin¢as bus i§sprestas. Taip pat matyti, kad laikingjy
apsaugos priemoniy institutas nuo pat atsiradimo istaky buvo siejamas su $ig apsau-
ga taikancio subjekto diskrecijos laisve ir vertybinio pobidzio aplinkybiy vertinimu.
Bendrosios teisés tradicijoje jprasta, kad laikinosios apsaugos priemonés turi in per-
sonam poveikij, o kontinentinés teisés tradicijoje — in rem poveikj. Ta¢iau pastaruoju
metu galima jzvelgti laikinyjy apsaugos priemoniy in rem ir in personam poveikio
konvergencija, ypa¢ po reglamento ,,Briuselis Ia“ priémimo.
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Galiausiai, atsizvelgiant j skirtingy laikinyjy apsaugos priemoniy funkcijas, apibré-
ziamos laikinyjy apsaugos priemoniy ragys. Tyrime siiloma vadovautis ELI / UNI-
DROIT taisyklése nurodyta klasifikacija, i$skiriant laikinyjy apsaugos priemoniy rasis
pagal paskirtj (pagal funkcija). Atkreiptinas démesys, kad Lietuvoje specifiné laikinyjy
apsaugos priemoniy rusis — priemonés, kuriomis laikinai patenkinamas piniginis ies-
kinio reikalavimas (angl. interim payments) - Siuo metu netaikoma. Vis délto Lietuvos
teiséje néra absoliutaus draudimo taikyti tokia laikinaja apsaugos priemone. Atitinka-
mai tyrime daroma i$vada, kad teismas turi teise taikyti laikinaji mokéjima, nors tai
buty pateisinama tik i$imtiniais atvejais. Kalbant apie ketvirtaja rasj - jrodymy uzti-
krinima, - tyrime sialoma jg priskirti laikinyjy apsaugos priemoniy rasims, atsizvel-
giant j neprivalomaja teisine galig turincius teisés aktus ir uzsienio valstybiy patirt].

Antroje darbo dalyje nagrinéjama teisés | teisinga bylos nagrinéjima ir laikinyjy
apsaugos priemoniy instituto santykis. Analizuojamas laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo poveikis teisei j teisinga bylos nagrinéjima ir kitoms (materialinéms) Zmo-
gaus teiséms, siekiant nustatyti, kada laikinosios apsaugos priemonés yra aktualios tik
procesine prasme, o kada jos daro poveikj ir materialinéms teiséms bei pareigoms.
Atkreipiamas démesys j tai, kad Lietuvos teismy praktikoje vyrauja procesiné laiki-
nyjy apsaugos priemoniy instituto koncepcija, pagal kurig atsisakoma taikyti laiking-
sias apsaugos priemones, kai jos sutampa su ieskinio dalyku, arba atsisakoma taikyti
tam tikras laikingsias apsaugos priemones motyvuojant tuo, kad jomis paveikiamos
materialinés teisés, kurios gali buti nesusijusios su pareikstu reikalavimu, ir pan. Vis
délto EZTT praktika patvirtina, kad procesiné laikinyjy apsaugos priemoniy instituto
koncepcija neturi bati suabsoliutinama. Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas taip
pat gali daryti poveikj materialinéms teiséms ir pareigoms. Tai, kad laikinuyjy apsaugos
priemoniy taikymas gali paveikti materialines Zmogaus teises, patvirtina EZTT bylos,
kuriose buvo sprendziama ne dél procesiniy Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies garan-
tijy, bet dél materialiniy Zmogaus teisiy, jtvirtinty Konvencijos Pirmojo protokolo 1
straipsnyje, 8 straipsnyje ir 10 straipsnyje.

Tyrime aptariamos valstybés pozityviosios pareigos laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo procese. Nustatyta, kad valstybé turi pozityviaja pareiga sudaryti galimybe
pasinaudoti laikinyjy apsaugos priemoniy institutu ir uztikrinti veiksmingas salygas
jam taikyti, t. y. nenustatyti neproporcingy $io instituto taikymo ribojimy ar salygy.
Vis délto valstybé neturi pozityviosios pareigos garantuoti, kad konkreciu atveju laiki-
noji apsaugos priemoné bus pritaikyta. PrieSingas aiskinimas, be kita ko, priestarauty
vienam i$ pagrindiniy laikinyjy apsaugos priemoniy instituto pozymiy - teismo dis-
krecijai, kuri siejama su teismo prerogatyva nustatyti ieskovo ir atsakovo teisiy bei
teiséty interesy pusiausvyra. Taip pat pazyméta, kad teismas, spresdamas dél laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo, savaime nepazeidzia nesaliskumo reikalavimo, nors ver-
tina i§ esmés panasias aplinkybes, kurios véliau nagrinéjamos byla nagrinéjant i§ es-
meés. Vis délto ginco $alis turi teis¢, remdamasi objektyviais jrodymais, gin¢yti teismo
nesali$kuma $iuo aspektu. Galiausiai aptariamos ir tam tikros negatyviosios valstybés
pareigos. Pazymeéta, kad valstybé privalo uztikrinti teismy praktikos nuosekluma, ta-
¢iau tai padaryti sudétinga, nes, taikant laikingsias apsaugos priemones, ypac svarbu
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atsizvelgti | konkrecias faktines aplinkybes. Teismas néra visi$kai laisvas kurti origi-
nalaus pobudzio laikingsias apsaugos priemones, nes butina i$laikyti tinkamg ginco
$aliy teisiy ir teiséty interesy pusiausvyra bei uZztikrinti teismy praktikos nuspéjamu-
ma. Kalbant apie rungtyniskumo ir $aliy procesinio lygiateisi$kumo principy igyven-
dinima, pabrézta, kad atsakovo neisklausymas negali buti bendroji laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo taisyklé - tai turi bati laikoma bendrosios taisyklés i$imtimi. Pa-
vyzdziui, EZTT byloje Basari, Tov pries Ukraing konstatavo Konvencijos 6 straipsnio 1
dalies pazeidima, kai teismas pritaiké laikingjg apsaugos priemone nepraneses apie tai
atsakovui. Todél siloma pakeisti CPK 147 straipsnio 1 dalies formuluote, jtvirtinant
atsakovo isklausyma kaip bendraja laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo taisykle.
Trecioje dalyje aptariamas laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas ir specifiniai
$iam taikymui reik$mingi laikinyjy apsaugos priemoniy ypatumai. Pagrindinés lai-
kinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygos yra preliminarus ieskinio pagrjstumas ir
grésmé teismo sprendimo jvykdymui, bet teismy praktikoje pripazjstama, kad reiks-
mingi gali buti ir kiti kriterijai, pavyzdziui, tam tikras skubos laipsnis, proporcingu-
mas, laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo prielaidos, vie$asis interesas ir kt. Papildo-
my kriterijy reik§mé patvirtina, kad laikinyjy apsaugos priemoniy institutas yra susi-
jes su vertybinio ir vertinamojo pobudzio aplinkybiy vertinimu, o teismui suteikiama
diskrecija konkreciu atveju nuspresti, ar laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas yra
tikslingas. Kalbant apie pirmaja laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salyga — preli-
minary ieskinio pagrjstuma, — i$skiriami du testai. Pirma, grieZtasis testas (lot. fumus
boni iuris), pagal kurj teismas turi bati jsitikines, kad ieskinys yra pagrijstas arba bent
jau preliminariai pagristas. Antra, Svelnusis testas (lot. fumus non mali iuris), pagal
kurj parei$kéjas neprivalo jrodyti, kad ieskinio reikalavimas yra preliminariai pagris-
tas, bet pakanka parodyti, kad ieskinys néra akivaizdziai nepagristas. Autoriaus nuo-
mone, abu testai turéty buti derinami. Vienais atvejais, kai taikomos labiau ribojancio
pobudzio laikinosios apsaugos priemonés, teismas turi buti labiau jsitikines ie$kinio
pagrjstumu, nes tokios priemonés labiau riboja atsakovo teises. Kitais atvejais, kai tai-
komos maziau ribojancios laikinosios apsaugos priemonés, teismui pakanka jsitikin-
ti, kad ieskinys néra akivaizdZiai nepagristas, nes tokiy priemoniy poveikis atsakovo
teiséms yra mazesnis. Taigi, teismo taikomo testo grieZztumas priklauso nuo propor-
cingumo principo jgyvendinimo ir batinybés islaikyti ieskovo bei atsakovo teisiy ir
teiséty interesy pusiausvyrg. Tuo tarpu grésmé teismo sprendimo jvykdymui gali buti
suprantama siaurgja prasme — kaip grésmé busimam faktiniam teismo sprendimo vyk-
dymui, - arba placigja prasme - kaip grésmeé kitiems teisétiems interesams ar teismo
proceso veiksmingumui. Autoriaus nuomone, fumus boni iuris ir periculum in mora
nustatymas néra jrodinéjimas CPK 178 straipsnio prasme, nes $iuo atveju siekiama
nustatyti tam tikry fakty tikétinumg, o ne jy tikrumg. CPK 178 straipsnyje jtvirtinta
jrodinéjimo pareiga siejama su batinybe jrodymais pagristi su bylos dalyku susijusias
aplinkybes. Tuo tarpu nustatant laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygas, verti-
namas fakty tikétinumas, o ne galutinis jy tikrumas, kuris nustatomas nagrinéjant byla
i§ esmés. Taigi skiriasi tikslas, kurio siekiama vertinant fakty tikétinuma, pavyzdziui,
sprendziant dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, ir nustatant fakty tikruma,
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kuris reik§mingas nagrinéjant bylg i§ esmés. Be to, laikinyjy apsaugos priemoniy tai-
kymo kontekste vertinama tikimybé, kad ateityje jvyks tam tikri jvykiai, o ne vien
nustatinéjamos dabarties ar praeities aplinkybés.

Jvertinama proporcingumo principo svarba taikant laikingsias apsaugos priemo-
nes ir aptariama, kaip uztikrinti jy proporcingumag ne tik taikymo metu, bet ir visg jy
galiojimo laikotarpj. Vis délto proporcingumo kriterijus savaime neturéty bati sutapa-
tinamas su laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygomis. Taip yra todél, kad iesko-
vas ne visada gali jvertinti ir pagrjsti taikytiny priemoniy proporcinguma, pavyzdziui,
kai neturi informacijos apie atsakovo mokumg. Be to, proporcingumas turéty buti
suprantamas kaip valstybés prievartos priemoniy taikymg pagrindziantis kriterijus, j
kurj pirmiausia turi atsizvelgti teismas. Tais atvejais, kai laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymas tampa neproporcingas, teismas turi teise savo iniciatyva jas pakeisti ar panai-
kinti. Vis délto tokia teismo teisé turéty buti jgyvendinama laikantis tam tikry salygy.
Pirma, teismas gali savo iniciatyva pakeisti ar panaikinti laikingsias apsaugos priemo-
nes, kai nustatomas akivaizdus jy neproporcingumas, kuris turi buti vertinamas kie-
kvienu konkreciu atveju. Antra, teismo veikimas savo iniciatyva turéty buti derinamas
su galimybe isklausyti ginco Saliy pozicijg, todél paprastai teismas turéty informuoti
$alis apie ketinimg spresti dél laikinyjy apsaugos priemoniy pakeitimo ar panaikinimo
ir suteikti joms galimybe pateikti savo nuomone. Trecia, teismas neturéty savo inicia-
tyva pakeisti laikinyjy apsaugos priemoniy taip, kad buty pabloginta atsakovo padétis.

Ketvirtoje dalyje analizuojamas teismo nutar¢iy dél laikinyjy apsaugos priemoniy
vykdymas. Pazymima, kad teisingumo jgyvendinimo procesas jprastai skirstomas i
teisminj procesg, kartais apibuidinamg kaip tiriamajj arba deklaratyvinj, ir vykdymo
procesa. Teisminis procesas yra susijes su teismo sprendimy priémimu, o vykdymo
procesas — su juy vykdymu. Be $iy dviejy procesy, kai kurie autoriai i§skiria ir treciajj -
prevencinj — procesa, kuris néra batinas kiekvienu atveju, tac¢iau tam tikrais atvejais
yra reikalingas teisingumui jgyvendinti. Prevencinio proceso paskirtis — uztikrinti,
kad tiek deklaratyvinis, tiek vykdymo procesai galiausiai pasiekty savo tikslus, ne-
paisant galimo proceso vilkinimo. Prevencinis procesas apima ir laikinyjy apsaugos
priemoniy taikyma, nes juo siekiama uztikrinti, kad ateityje priimtas teismo sprendi-
mas buty veiksmingas. Atitinkamai teismo nutarciy dél laikinyjy apsaugos priemoniy
vykdymas pasiZzymi tam tikrais ypatumais, palyginti su tradici$kai vykdymo procese
vykdomais teismo sprendimais dél gin¢o esmés. Pirma, skiriasi civilinio proceso sta-
dija, kurioje vykdomos nutartys dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo ir teismo
sprendimai dél gin¢o esmés. Vykdant tarpine procesine nutartj dél laikinyjy apsau-
gos priemoniy taikymo, civiliné byla dar néra pasiekusi galutinio sprendimo dél ginco
esmés priémimo stadijos. Antra, teismo sprendimo dél gin¢o esmés jvykdymas yra
susijes su realiu teisingumo jgyvendinimu, o teismo nutarties dél laikinyjy apsaugos
priemoniy vykdymas savaime galutinai nenulemia materialiniy teisiy ir pareigy, bet
laikinai uztikrina basimo teismo sprendimo jvykdyma arba padeda i$vengti kity nei-
giamy padariniy. Nepaisant $iy skirtumuy, laikinyjy apsaugos priemoniy institutg ir
vykdymo procesg sieja ir bendri bruozai. Ypac svarbu tai, kad laikinyjy apsaugos prie-
moniy instituto paskirtis, be kita ko, yra uztikrinti vykdymo proceso veiksminguma.
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Kalbant apie galimybe tokias nutartis jvykdyti savanoriskai, pazymeétina, kad jeigu
laikinosios apsaugos priemonés buvo pritaikytos nepranesus atsakovui, savanoriskas
tokiy nutar¢iy vykdymas néra galimas. Be to, savanorigkai gali bati jvykdomos tik tos
laikinosios apsaugos priemonés, kuriy jgyvendinimas nepriklauso nuo privalomy
kompetentingy valstybés institucijy veiksmy (pavyzdziui, jrasas dél nuosavybés teisés
perleidimo draudimo privalomai turi bati jregistruojamas vieSame registre). Tyrime
taip pat vertinamas turto aresto, kaip laikinosios apsaugos priemonés (toliau - turto
are$tas kaip laikinoji apsaugos priemoné), ir turto aresto, kaip priverstinio vykdymo
priemonés (toliau - vykdomasis turto arestas), santykis. Tyrime nustatyta, kad tur-
to arestas, kaip priverstinio vykdymo priemoné, yra skirtas nuosavybés teisei  turta
kreditoriui perduoti, o turto arestu, kaip laikinaja apsaugos priemone, siekiama uZti-
krinti basimo teismo sprendimo jvykdyma. Analizuojant vykdymo proceso stadijas,
pastebéta, kad turto arestas pirmiausia yra parengiamoji vykdymo proceso priemoné,
o véliau gali tapti turto realizavimo prielaida. Tai matyti ir i§ teisinio reglamentavimo.
Pavyzdziui, i§ CPK 658 straipsnio 2 dalies nuostaty matyti, kad jeigu teisminio proceso
metu teismas nebuvo pritaikes turto aresto kaip laikinosios apsaugos priemoneés, ants-
tolis, siysdamas raginima jvykdyti teismo sprendima, skolininko turto nearestuoja,
nebent kyla grésmé, kad skolininkas turta gali paslépti. Si teisés norma reglamentuoja
turto are$tg kaip laikinajg apsaugos priemone, o ne kaip priverstinio vykdymo prie-
mone. Taigi vykdomasis turto arestas taikomas vykdymo procesui pasiekus treciaja,
t. y. priverstinio vykdymo, stadija, kai antstolis arestuoja skolininko turta siekdamas
uztikrinti iSieSkojima kreditoriaus naudai, o ne suteikti laikingjg apsaugg. Pazymeétina,
kad turto aresta kaip laikingja apsaugos priemone tam tikrais atvejais turi teise taikyti
ne tik teismas, bet ir pats antstolis (CPK 658 straipsnio 2 dalis, Sprendimy vykdymo
instrukcijos 10 punktas). Tyrime nustatyta, kad CPK 144-152 straipsniy nuostatos
netaikomos antstoliui, kuris taiko turto aresta kaip laikingja apsaugos priemone. Taip
yra todél, kad vykdymo procesui badingas prioritetas kreditoriaus interesy apsaugai
(angl. pro-creditor approach), t. y. valstybé jau yra pripazinusi kreditoriaus reikalavimo
pagristuma teismo sprendimu, o skolininkas yra pralaiméjes ginca dél teisés. Be to,
vykdymo procese taikant turto aresta, kaip laikingja apsaugos priemone, antstolis ne-
turi teisés taikyti papildomy interesy derinimo mechanizmy, t. y. reikalauti uztikrinti
galimy nuostoliy atlyginimg arba atsisakyti taikyti laikinaja apsaugos priemone, jeigu
i depozitine sgskaitg jmokama atitinkama suma. Sie mechanizmai skirti atvejams, kai
gincas dél materialiniy teisiy ir pareigy dar néra i$sprestas jsiteiséjusiu teismo spren-
dimu. Galiausiai, tyrime pabréziami teisés i teisinga bylos nagrinéjima reikalavimai,
taikytini vykdant teismo nutartis dél laikinyjy apsaugos priemoniy. Tyrime nustatyta,
kad siekiant remtis Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtintomis teisés j teisinga by-
los nagrinéjima garantijomis vykdymo procese, butina nustatyti, kad vykdomas teis-
mo procesinis sprendimas yra susijes su civilinémis teisémis ar pareigomis ir kad dél
$iy teisiy ar pareigy kilo gincas. Nors tai priklauso ir nuo konkrecios vykdymo siste-
mos ypatumy, teisés doktrinos ir teismy praktikos pavyzdziai rodo, kad gali susiklos-
tyti nemazai situacijy, kai Konvencijos 6 straipsnis bus taikomas, pavyzdziui, vykdymo
procese kilus gincui dél astreinte dydzio. Galiausiai, net ir tais atvejais, kai vykdymo
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procesas néra tiesiogiai susijes su civiliniy teisiy ar pareigy nustatymu ir dél jy nekyla
gincas, pripazjstama, kad vykdymo procese turi buti laikomasi bendryjy teisingo pro-
ceso reikalavimy (pavyzdziui, vykdymo veiksmy proporcingumas).

Darbe suformuluoti ginamieji teiginiai, iSvados ir pasitlymai.

Disertacijos ginamieji teiginiai:

1.  Atsizvelgiant i laikinyjy apsaugos priemoniy instituto istorine raida, priezastis,
kuriomis pagrindZiama $io instituto reik§mé, ir poreikj uztikrinti tinkamg gin-
¢o Saliy interesy pusiausvyra, laikinyjy apsaugos priemoniy institutas turi buti
reglamentuojamas taip, kad teismas turéty placia spresti dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo pagrindy egzistavimo ir dél to, kokiu mastu ir budu tiks-
linga apriboti asmens teises.

2. Proporcingumo principas yra esminis laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
kriterijus, leidZiantis jvertinti, ar taikant laikingsias apsaugos priemones ir vyk-
dant atitinkamas teismo nutartis, yra aktualios teisés | teisingg bylos nagrinéji-
ma garantijos pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj.
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ISVADOS

Pagrindinius laikinyjy apsaugos priemoniy instituto poZymius ir tokioms priemo-
néms taikomas savybes lémé istorinis teisés vystymasis, formaves Siuolaikinius teisin-
gumo vykdymo principus, kai teismai (ar kiti gin¢us sprendziantys subjektai), sickda-
mi teisingai i$spresti byla, turédavo priimti laikino pobudzio procesinius sprendimus,
kurie uztikrinty basimo teismo sprendimo jvykdyma. Laikinyjy apsaugos priemoniy
institutas atsirado dél jvairiy objektyviy (neigiamos laiko jtakos teismo procesui) ir
subjektyviy (galimai nesaziningy atsakovo veiksmy) priezas¢iy. Todél, atsizvelgdamas
i laikinyjy apsaugos priemoniy taikyma, jstatymy leidéjas numaté vertinamojo ir ver-
tybinio pobudzio salygas ir suteiké teismui teise nuspresti dél $iy salygy buvimo pagal
konkrecig susiklosciusia situacija. Apibendrintai galima teigti, kad $iuolaikinéje teiséje
laikinyjy apsaugos priemoniy institutui ir tokioms priemonéms yra budingi tokie pa-
grindiniai poZymiai: 1) laikinosios apsaugos priemonés taikomos konkretaus ginco
sprendéjo (civiliniame procese - teismo); 2) laikinyjy apsaugos priemoniy taikymui
badingos vertinamojo ir vertybinio pobudzio teisinés konstrukcijos, o ne griezto po-
budZio teisés taisykliy taikymas; 3) laikinosioms apsaugos priemonéms budingas lai-
kinumo pozymis; 4) laikinyjy apsaugos priemoniy institutui (ir pa¢ioms priemonéms)
budingas tam tikras skubos laipsnis, t. y. jos skubiai taikomos ir vykdomos; 5) laiki-
nyjy apsaugos priemoniy institutui budingas akcesoriSkumas, t. y. $ios priemonés pri-
valomai susijusios su pagrindiniu gincu i§ esmés ir materialiniais teisiniais santykiais,
siejanciais ginco Salis.

Pagal poveikj asmeny teiséms pripazjstamos skirtingos laikinyjy apsaugos prie-
moniy instituto koncepcijos. Pagal procesing laikinyjy apsaugos priemoniy instituto
koncepcijg laikinosios apsaugos priemonés atsiranda remiantis procesine teise, todél
$ios priemonés negali reik§mingai paveikti (sukurti, pakeisti ar nutraukti) materialiniy
teisiy ir pareigy gin¢o Salims, juolab sutapti su ieskinio reikalavimu. Si koncepcija vy-
rauja Lietuvos teismy praktikoje. EZTT praktika patvirtina, kad egzistuoja ir materi-
aliné laikinyjy apsaugos priemoniy instituto koncepcija, pagal kuria laikinosios apsau-
gos priemonés tam tikrais atvejais gali paveikti materialines teises ir pareigas ir daryti
savarankiska jtakg pamatinéms asmeny teiséms (teisei | nuosavybés apsauga, teisei j
privaty gyvenima, teisei j saviraiSkos laisve ir kt.). Jeigu laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymas veiksmingai paveikia civilinio pobudzio materialing asmens teise ar pareiga,
laikinyjy apsaugos priemoniy institutui taikytinos Konvencijos 6 straipsnyje jtvirtin-
tos teisés j teisingg bylos nagrinéjimg garantijos. Sprendziant, ar materialinés teisés ar
pareigos yra paveikiamos, reikia vertinti $iy priemoniy realy poveikj konkreciu atveju.
Sis vertinimas, be kita ko, atliekamas naudojantis proporcingumo principu.

Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygos (tikétinas ieSkinio reikalavimo pa-
gristumas ir grésmé teismo sprendimo jvykdymui) yra vertinamojo ir vertybinio po-
budZio teisinés konstrukcijos, skirtos teismui jvertinti laikinyjy apsaugos priemoniy
poreikj atsizvelgiant i kiekvieng konkrecig faktine situacija. Laikinyjy apsaugos prie-
moniy taikymo salygy jrodinéjimas pasizymi tuo, kad tai néra jrodinéjimas CPK 178
straipsnio prasme, nes teismas nesiekia itirti ir jvertinti tam tikry fakty tiriamajame
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procese, o siekia nustatyti tam tikrus tikétinus faktus, modeliuodamas ateities jvykius.
Be to, net ir nusta¢ius nurodytas dvi salygas, teismui reikia papildomai jvertinti ir tai,
ar praSoma taikyti laikinoji apsaugos priemoné yra proporcinga (ar atitinka ieSkovo ir
atsakovo teisiy ir teiséty interesy pusiausvyros testa). Proporcingumo principo svarba
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo kontekste leidZia §j principg i$skirti kaip pri-
valoma kriterijy, pagal kurj parenkamos ir taikomos laikinosios apsaugos priemonés,
taip pat jvertinamas jy poveikis asmeny teiséms.

Teismo pareiga uztikrinti proporcingy laikinyjy apsaugos priemoniy taikyma taip
pat apima ir teismo pareiga uztikrinti, kad taikomos laikinosios apsaugos priemonés
islikty proporcingos bylos nagrinéjimo metu. Tais atvejais, kai, teismo vertinimu, lai-
kinosios apsaugos priemonés yra akivaizdziai neproporcingos ir riboja asmens teises,
teismas turi teise spresti dél laikinyjy apsaugos priemoniy pakeitimo ar panaikinimo,
kad baty paisoma asmens teisiy apsaugos standarty. Teismo pareiga uztikrinti propor-
cingas laikingsias apsaugos priemones yra aktuali ir dispozityviose bylose, bet §i teis-
mo pareiga turi bati jgyvendinama nepaneigiant esminiy civilinio proceso principy,
tokiy kaip rungtyniskumas ir procesinis $aliy lygiateisiskumas.

Teismo nutartys dél laikinyjy apsaugos priemoniy yra vykdomos tiriamajame
(teisminiame) procese, t. y. kai teismo sprendimas dél ginco esmés dar néra jsiteisé-
jes, ir tokiy nutar¢iy vykdymas turi savy ypatumy. Atsakovas, kuris néra informuotas
apie laikinyjy apsaugos priemoniy taikyma, negali savanoriskai jvykdyti tokios teismo
nutarties, be to, tam tikry laikinyjy apsaugos priemoniy faktinis jvykdymas susijes ne
su paties atsakovo, o su kompetentingy valstybés institucijy veiksmais. Nepaisant $iy
skirtumy, teismo nutar¢iy dél laikinyjy apsaugos priemoniy vykdymo procesui yra
taikytinos teisés j teisinga bylos nagrinéjima garantijos pagal Konvencijos 6 straipsnio
1 dalj, jeigu tenkinamos $ios trys salygos: pirma, tiek civiliné byla dél gin¢o esmés,
tiek bylos dalis dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo turi bati siejama su civilinio
pobudzio klausimais pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj; antra, laikinoji apsaugos
priemoné turi paveikti asmens civilinio pobiidzio teises ar pareigas; trecia, teismo nu-
tarties dél laikinyjy apsaugos priemoniy vykdymo metu turi iskilti ginéas dél $iy civi-
liniy teisiy ir pareigy, kuris nebuvo sprestas tiriamajame procese. Teismo nutarties dél
laikinyjy apsaugos priemoniy vykdymui taip pat taikomi kiti su teisés j teisinga bylos
nagrinéjimag uztikrinimu susije reikalavimai, pavyzdziui, reikalavimas teismo nutartj
jvykdyti per kuo trumpesnj jmanomg laikg ir esminiai teisingo bei saZiningo vykdymo
reikalavimai, jskaitant vykdymo veiksmy proporcingumo reikalavima.
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PASIULYMAI IR REKOMENDACIJOS

Pateikiami pasitilymai ir rekomendacijos yra susije su $iame tyrime atliktu laikiny-

ju apsaugos priemoniy taikymu ir vykdymu bei $io instituto santykio su teise i teisinga
bylos nagrinéjima tyrimu.

Pasiulymai Lietuvos jstatymy leidéjui, susije su CPK reglamentavimo
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tobulinimu:

Rekomenduojama CPK 145 straipsnio 9 dalj pakeisti numatant, kad bauda
mokama ne valstybés, o kreditoriaus naudai. Taigi, rekomenduojama CPK 144
straipsnio 1 dalj formuluoti taip: ,, UZ $io straipsnio 1 dalies 6, 7, 8 ir 12 punktuo-
se nustatyty apribojimy paZeidimq kaltiems asmenims teismo nutartimi gali biiti
skiriama iki trijy Simty eury bauda uz kiekvieng pazeidimo dieng, kuri isieSkoma
kreditoriaus naudai. Be to, ieskovas turi teis¢ reikalauti nuostoliy, atsiradusiy
del teismo nutarties dél laikinyjy apsaugos priemoniy nejvykdymo, atlyginimo.”
CPK 147 straipsnio 1 dalis, kurioje nustatytas praymu, susijusiy su laikino-
siomis apsaugos priemonémis, nagrinéjimas, turéty buti pakeista nurodant,
kad laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas neinformavus atsakovo galimas tik
iSimtiniais atvejais. Taigi, rekomenduojama CPK 147 straipsnio 1 dalj formu-
luoti taip: ,,Prasymus, susijusius su laikinosiomis apsaugos priemonémis, nagri-
néja pirmosios instancijos teismas, o Komercinio arbitraZo jstatyme nustatytais
atvejais - Vilniaus apygardos teismas. Kai prasymas taikyti laikingsias apsaugos
priemones nurodytas pareikstame ieskinyje, laikinyjy apsaugos priemoniy taiky-
mo klausimas sprendzZiamas tik iSsprendus ieskinio, kuriame jas prasoma taikyti,
priémimo klausimg. Teismas klausimg del laikinyjy apsaugos priemoniy taiky-
mo rasytinio proceso tvarka iSsprendZia nedelsdamas, bet ne véliau kaip per tris
darbo dienas nuo prasymo gavimo dienos. ISimtiniais atvejais, kai biitina surink-
ti papildomus sprendimui dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo priimti rei-
kalingus duomenis, teismas klausimg dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
zssprendzza per septymas darbo dzenas nuo ]o gavzmo dzenos Km—tetsnms—mﬁno-

Wﬁnﬁﬁmﬁ-ﬁﬁﬂkm Tezsmas apie pmsymo tazkytz lazkmqszas apsau—

gos priemones nagrinéjimg pranesa atsakovui, iSskyrus atvejus, kai pranesimas
apie laikinyjy apsaugos priemoniy taikymg gali pakenkti tinkamam laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymui.“

CPK 148 straipsnis turéty buti papildytas nauja 5 dalimi, formuluojama taip:
»Teismas gali savo iniciatyva pakeisti laikinyjy apsaugos priemoniy pobudj ar
jy mastq, kai tai butina siekiant apginti viesgjj interesq ir nepakeitus laikinosios
apsaugos priemoneés biity paZeistos asmens, visuomenés ar valstybés teisés ir tei-
séti interesai. Apie ketinimg pakeisti laikinyjy apsaugos priemoniy pobudj ar jy
mastg teismas pranesa dalyvaujantiems byloje asmenims.”




CPK 149 straipsnio 2 dalis turéty buti papildyta nauju sakiniu, nurodant, kad
teismas gali savo iniciatyva panaikinti laikingsias apsaugos priemones, kai lai-
kinyjy apsaugos priemoniy taikymas yra akivaizdZziai neproporcingas. Taigi,
rekomenduojama CPK 149 straipsnio 2 dalj formuluoti taip: ,, Teismas savo ini-
ciatyva panaikina laikingsias apsaugos priemones, kai asmuo, kuris kreipési dél
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, per teismo nustatytq terming nepareiskia
ieskinio. Teismas gali savo iniciatyva panaikinti laikingsias apsaugos priemones
ir tais atvejais, kai tai biitina siekiant apginti viesgjj interesq ir nepanaikinus $iy
priemoniy biity paZeistos asmens, visuomenes ar valstybés teisés ir teiséti intere-
sai. Apie ketinimg panaikinti laikinyjy apsaugos priemoniy pobidj ar jy mastg
teismas pranesa dalyvaujantiems byloje asmenims.“

Pasiulymai Lietuvos teismams, sprendziantiems laikinyjy apsaugos
priemoniy klausimus:

Sialytina teismy praktikoje suformuluoti aiskias teisés aiSkinimo ir taikymo
taisykles, skirtas jvertinti, kada laikinosios apsaugos priemonés gali bati priski-
riamos tokioms priemonéms, kurios tiesiogiai paveikia atsakovo materialines
teises ir pareigas ir kurioms taikomi Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje jtvir-
tinti teisés j teisinga bylos nagrinéjima reikalavimai, bei tokioms priemonéms,
kurios nepaveikia materialiniy teisiy ir pareigy ir kurioms netaikomi teisés i
teisingg bylos nagrinéjima reikalavimai. Kitais ZodzZiais tariant, egzistuoja po-
reikis suformuoti teismy praktika dél laikinyjy apsaugos priemoniy poveikio
atsakovo teisei j teisingg bylos nagrinéjima.

Lietuvos teismams susidirus su tokiu gin¢u, kai nekyla dideliy abejoniy dél
faktinio pagrindo ir galimos atsakovo teisinés atsakomybés (pavyzdziui, yra
akivaizdu, kad nukentéjusiajam padaryta Zala ir ja padaré atsakovas, bet kyla
gincas tik dél priteistinos sumos), teismas $alies praSymu turi teise taikyti laiki-
naji mokéjimo jsakyma (angl. interim payment), t. y. jpareigoti moky atsakova
(pavyzdziui, Zalg padariusj asmenj arba draudimo bendrove) i§ karto sumokéti
piniginj reikalavimg ie$kovo naudai. Tokia specifiné laikinoji apsaugos priemo-
né turéty buti taikoma, atsizvelgiant | skubos egzistavima ir teisingumo, protin-
gumo, sgziningumo bei proporcingumo principus. Tuo atveju, jeigu ie$kinys
buty atmestas, ieSkovas privaléty grazinti minéta sumga atsakovui.

Siekiant uztikrinti teisés j teisingg bylos narinéjima reikalavimus laikinyjy ap-
saugos priemoniy taikymo ir tokiy teismo nutar¢iy vykdymo procese, sitlytina
teismui bati aktyviam ir, esant duomenuy, kad laikinosios apsaugos priemonés
tampa neproporcingos ar neatitinka jy tiksly, informuoti ginco $alis ir prasyti
pateikti nuomone dél laikinyjy apsaugos priemoniy pakeitimo ar panaikinimo.
Taip pat teismas turéty bati aktyvus, spresdamas dél salutiniy klausimy, susi-
jusiy su laikinyjy apsaugos priemoniy taikymu (pavyzdziui, pasitlyti ieSkovui
pateikti uZstatg nuostoliy, galin¢iy atsirasti dél laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo, atlyginimui uztikrinti (CPK 146 straipsnio 1 dalis), kad buty tinkamai

uztikrinta ie$kovo ir atsakovo interesy pusiausvyra.
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SUMMARY

Relevance of the study. The fair adjudication of a civil case takes time. The fact
that time is an integral part of the administration of justice is widely recognized and
reflected in the legal maxim “Justice delayed is justice denied”'**’. However, while a
dispute is pending before a court, the effective enforcement of the eventual judgment
may be at risk. To ensure the effective exercise of the right to judicial protection, na-
tional legislation provides for the institution of provisional measures (also referred to
as provisional remedies). This institution ensures that, even where court proceedings
are delayed or other obstacles to enforcement arise (for example, where the defendant
attempts to conceal assets), the claimant’s ability to obtain effective judicial protection
by securing the enforcement of the eventual judgment is preserved. Provisional mea-
sures may be applied in both national and cross-border proceedings, demonstrating
the widespread need for this institution across different types of legal proceedings.

The relevance of this study is supported, among other things, by the case law of
the European Court of Human Rights (ECHR), which shows that there are theoreti-
cal and practical problems regarding the institution of provisional measures and the
implementation of the right to a fair trial (Article 6 of the Convention). On the one
hand, the ECHR has consistently held that a judgment issued by any court must be en-
forced'*. On the other hand, it has long been recognized in the case law of the ECHR
that “interlocutory proceedings <...> in which no decision on the merits of the case is
made, do not involve a determination of civil rights and obligations“'***, therefore, the
requirements of Article 6 of the Convention regarding the right to a fair trial do not
apply. This practice meant that individuals could not rely on the guarantees enshrined
in Article 6(1) of the Convention during proceedings for the application of provisional
measures, as it was recognized that the application of provisional measures did not
significantly affect individuals’ civil rights and obligations. In 2009, the Grand Cham-
ber of the ECHR, in the case of Micallef v. Malta, reversed the previously established
practice and clarified that provisional measures may sometimes affect civil rights and
obligations; and therefore the impact of an provisional measure on civil rights and
obligations must be assessed on a case-by-case basis'**. Based on the aforementioned
case law of the ECHR, there is a need to analyze when and what types of provisio-
nal measures effectively affect a person’s rights and obligations. It is also important

1243 Adrian A. S. Zuckerman, ,Quality and Economy in Civil Procedure. The Case for Commuting Correct
Judgments for Timely Judgments®, Oxford Journal of Legal Studies 14, 3 (1994): 353, accessed October
3, 2026, https://www.jstor.org/stable/764736.

1244 European Court of Human Rights, Scordino v. Italy, no. 36813/97, judgment of March 29, 2006, para.
196, Hudoc, accessed October 3, 2026, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72925.

1245 ,,European Court of Human Rights, Verlagsgruppe News GmbH v. Austria, no. 62763/00, decision on
admissibility of January 16, 2003, para. 2, Hudoc, accessed October 3, 2026, https://hudoc.echr.coe.
int/eng?i=001-23005.

1246 European Court of Human Rights, Micallef v. Malta, no. 17056/06, judgment of October 15, 2009,
para. 80-86, Hudoc, accessed October 3, 2026, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-95031.

294


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72925

to assess which requirements of Article 6 of the Convention may apply and how to
determine them when applying provisional measures. However, even if it is establis-
hed that Article 6 of the Convention may apply in court proceedings concerning the
application of provisional measures, the question arises as to whether these require-
ments remain relevant when enforcing court orders on provisional measures, since the
ECHR has clarified that Article 6 of the Convention applies only in cases where there
is a dispute (contestation) regarding a civil right or obligation'*”. Speaking generally
about the enforcement process, the Admissibility Committee of the ECHR recognized
as early as 1997, in the case of Krone v. Austria'?*, that, as a general rule, enforcement
proceedings following a civil court judgment do not fall within the scope of Article
6(1) of the Convention, since they do not themselves resolve a dispute concerning civil
rights, but are based on the prior determination of those rights by an independent
court, although there are certain exceptions where disputes arise during the enfor-
cement process'?®. Thus, questions arise as to whether a dispute over civil rights and
obligations exists when enforcing a court order on the application of provisional mea-
sures, and what such cases might be. Consequently, the case law of the ECHR confirms
that the compatibility of the institution of provisional measures with the right to a fair
trial is relevant in the context of civil proceedings.

The relevance of the topic under discussion is confirmed by both EU legislation
soft law. Since the adoption of the Treaty of Amsterdam, which amended the Treaty
on European Union and the Treaty establishing the European Community, judicial
cooperation in cross-border matters has been one of the most important items on
the EU legislature’s agenda'*’. The effective, prompt and cost-efficient adjudication of
civil cases with an international element and the enforcement of court decisions are
essential prerequisites, and to achieve this objective, EU civil procedure law provides
for the possibility of applying provisional measures'?!. In addition, a specific provisi-
onal remedy—the European Account Preservation Order—has been in effect in EU
civil proceedings since January 18, 2017. Legal doctrine highlights the imperfections
and problems in EU regulations concerning provisional remedies.'**. Various issues

1247 European Court of Human Rights, Le Compte, Van Leuven and De Meyere v. Belgium, nos. 6878/75
and 7238/75, judgment of June 23, 1981, para. 46-47, Hudoc, accessed October 3, 2026, https://hudoc.
echr.coe.int/?i=001-57522.

1248 European Commission of Human Rights, Krone v. Austria, no. 28977/95, decision on admissibility of
May 21, 1997, Hudoc, accessed October 3, 2026, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-3689.

1249 Ibid.

1250 Giesela Ruhl, ,Judicial Cooperation in Civil and Commercial Matters After Brexit: Which Way
Forward?*, International and Comparative Law Quarterly 67 (2018): 101.

1251 Such a right is provided for, for example, in the ‘Brussels Ia’ Regulation or the ‘Brussels Ilter’
Regulation.

1252 Andrew Dickinson. ,,Provisional Measures in the ,,Brussels I Review: Disturbing the Status Quo?,
Journal of Private International Law, 6 (3) 2010.
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related to provisional measures are analyzed in the most recent case law of the ECJ'**.
With regard to non-binding legal acts, the relevance of this topic is confirmed by the
European Rules of Civil Procedure published in 2020 by the European Law Institute
(ELI) and UNIDROIT"**, which identify the types of provisional measures, the con-
ditions for applying each type, and other relevant issues. As many as seventeen articles
of these rules address provisional remedies, whereas the ALI/UNIDROIT Principles
of International Civil Procedure, published in 2006, devoted only three provisions to
provisional remedies'**. Finally, not only is the institution of provisional remedies re-
levant among legal acts that do not have binding legal force, but the importance of
enforcement proceedings is also steadily growing. UNIDROIT is currently drafting a
non-binding legal instrument titled “Best Practices for Effective Enforcement”, and it
is planned that it will consist of as many as 141 recommendations related to effective
and proportionate enforcement proceedings, with Chapter 9 of Part 1 devoted to pro-
visional measures intended to ensure the enforcement of a court decision'?*.
Research problem. The legal nature of provisional remedies means that the plain-
tiff’s interests may be given temporary priority while the case is pending in court.
Court orders regarding provisional measures are enforced immediately (Article 152 of
the Code of Civil Procedure), and these measures may be applied without notifying the
defendant (Article 147(1) of the Code of Civil Procedure). The court must decide on
the application of such measures under exceptional circumstances, i.e., based solely on
the position of one of the parties, without examining the evidence on the merits, and
within an extremely short timeframe—no longer than 3 business days (Article 147(1)
of the Code of Civil Procedure). In certain cases, the provisional measures applied may

1253 One of the most recent examples is the “Judgment of the Court of Justice of the European Union of 21
May 2026 in Case TQ v Mr. Green Limited, Case No. C-198/24” EUR-lex, accessed October 3, 2026,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:62024CJ]0198)/

1254 ELI / UNIDROIT, Model European Rules of Civil Procedure (Vienna: European Law Institute;
Rome: UNIDROIT, 2021), accessed October 3, 2026, https://www.unidroit.org/english/principles/
civilprocedure/eli-unidroit-rules/200925-eli-unidroit-rules-e.pdf.

1255 ALI/UNIDROIT, Principles of Transnational Civil Procedure (Rome: UNIDROIT, 2006), accessed
October 3, 2026, https://www.unidroit.org/english/principles/civilprocedure/ali-unidroitprinciples-e.
pdf. These rules govern the functions and proportionality of provisional measures (8.1), the ex parte
procedure (8.2), and compensation and security (8.3).

1256 UNIDROIT, Draft Best Practices for Effective Enforcement, accessed October 3, 2026, https://www.
unidroit.org/wp-content/uploads/2025/07/Consultation-Draft-BPEE.pdf.
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have an effect similar to that of a final court judgment'>’. All of this means that these
measures can be used to abuse the process—for example, to put pressure on the de-
fendant and force them to enter into an unfavorable settlement agreement; or simply
to create an additional financial burden that could lead to the defendant’s insolvency.
Lord John Donaldson, an English judge, has noted that provisional relief is one of the
“nuclear weapons” of the law'**%. It is equally important to note that the application of
provisional measures does not constitute a trial on the merits; therefore, it is always
associated with “the timing dilemma,” because if, on the one hand, the court does not
grant these measures, the plaintiff’s rights may not be safeguarded, which could render
a subsequent court decision meaningless to the plaintiff. On the other hand, if such
measures are imposed on the defendant and the claim is ultimately dismissed by the
final court decision, the defendant will suffer unjustified harm. Thus, both the court’s
action and its inaction pose a risk to parties acting in good faith'*’. Although provi-
sional measures ensure the enforcement of the plaintiff’s right to a fair trial (Article 6
of the Convention), if these measures are applied carelessly, the defendant may suffer
disproportionate harm or have his ability to defend himself against the claim restric-
ted. Therefore, when applying these measures, it is necessary to take into account both
the need to ensure the defendant’s right to a fair trial (Article 6 of the Convention) and
the fact that provisional measures may put pressure on the defendant or otherwise
unreasonably restrict his or her rights.

When analyzing the concept of provisional remedies, the question arises as to how
exactly these remedies should be identified. This is relevant because the principle of
numerus clausus does not apply to this institution (Article 145(1)(13) of the Code of

1257 Several examples can be drawn from the ECtHR’s case law in which provisional measures were, in
substance, equivalent to a determination of the dispute on the merits. In one case, a provisional
measure was imposed suspending the distribution of newspapers relating to the applicant, a former
President of Turkey. The ban remained in force for ten months, and no judgment on the merits
was ever delivered because the proceedings were discontinued (European Court of Human Rights,
Cumhuriyet Vakfi and Others v. Turkey, no. 28255/07, judgment of October 8, 2013, Hudoc, accessed
October 3, 2026, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-126797). In another case, an interim ban
on the publication of a book was imposed but subsequently became permanent, meaning that the
provisional measure and the final outcome effectively coincided (European Court of Human Rights,
Editions Plon v. France, no. 58148/00, judgment of May 18, 2004, Hudoc, accessed October 3, 2026,
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61760). In another case, the ECtHR found a violation of Article
8 of the Convention because the provisional measures applied had effectively become a means of
determining the dispute on the merits. In other words, the institution of provisional measures had, in
practice, become a means of finally resolving the dispute, which was incompatible with Article 8 of
the Convention (European Court of Human Rights, Sirvinskas v. Lithuania, no. 21243/17, judgment
of July 23, 2019, Hudoc, accessed October 3, 2026, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-194735).

1258 Bank Mellat pries Nikpour [1985] ES.R. 87, 92 (C.A.), cited from Alexander Kern, ,,The Mareva
Injunction and Anton Piller Order: The Nuclear Weapons of English Commercial Litigation®, Florida
Journal of International Law 11, Nr. 3 (1997): 488, https://scholarship.law.ufl.edu/cgi/viewcontent.
cgi?article=1303&context=fjil.

1259 Adrian A. S. Zuckerman, ,,Quality and Economy in Civil Procedure. The Case for Commuting Correct
Judgments for Timely Judgments®, Oxford Journal of Legal Studies 14, 3 (1994): 367.
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Civil Procedure), and furthermore, there are various types of provisional remedies
that may be applied. In certain cases, the question may arise as to whether specific
procedural institutions fall within the scope of the institution of provisional remedies,
such as the suspension of the enforcement of a judgment (Articles 363(1) and 372(2)
of the Code of Civil Procedure). Therefore, there is a need to define the concept of
provisional remedies and to establish the specific characteristics of the institution of
provisional remedies.

Another pressing issue relates to the need to ensure that the institution of pro-
visional remedies is not used unjustifiably. In judicial practice, this objective is pur-
sued, among other things, by distinguishing this institution from substantive law. It
is recognized that, when applying provisional measures, the court does not examine
the merits of the dispute. Furthermore, provisional remedies are limited in time; they
have no prejudicial effect and no res judicata effect; and, when applying provisional
remedies, the substantive claims and their scope generally cannot be modified, that is,
the subject matter of provisional remedies generally cannot coincide with the subject
matter of the substantive claim (action)'*. The opposite interpretation—namely, that
this institution can be regarded as a means of protecting substantive rights—would
mean that justice would be administered only after a preliminary assessment of the
circumstances of the case. The aforementioned characteristics could be regarded as
defining the procedural nature of provisional remedies. However, despite their strict-
ly procedural nature, judicial practice recognizes that provisional remedies must, in
one way or another, intervene in substantive legal relationships and modify them; for
example, this applies when awarding temporary child support (Article 3.65(2)(4) of
Civil Code of Lithuania), or when determining a child’s temporary place of residence
(Civil Code, Article 3.65(2)(2) of Civil Code of Lithuania), or when filing a preventive
action'®'. Furthermore, foreign legal doctrine distinguishes a specific type of provi-
sional remedy—“interim payment”—which, by its nature, constitutes a provisional
grant of the claim. Finally, the case law of the ECHR shows that the application of
provisional measures may infringe upon the defendant’s substantive rights, or that the
violations are complex—that is, infringing not only the procedural right to a fair trial

1260 ,Lithuanian Court of Appeal, order of September 29, 2020, in civil case No. e2-1115-464/2020°
Infolex, accessed October 3, 2026, https://www.infolex.It/tp/1927608. Certain exceptions exist,
for example, in cases involving preventive claims (“Lithuanian Court of Appeal, order of April 7,
2022, in civil case No. e2-353-567/2022", Infolex, accessed October 3, 2026, https://www.infolex.lt/
tp/2073201), seeking an order for the award of interim maintenance (,,Lithuanian Court of Appeal,
order of December 14, 2009, in civil case No. 2-1443/2009° Infolex, accessed October 3, 2026, https://
www.infolex.It/tp/144458) or in proceedings concerning the enforcement of intellectual property
rights (Vaidas Pajeda. ,Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo intelektinés nuosavybés apsaugos
bylose ypatumai®. Jurisprudencija 101, 11 (2007): 69).

1261 ,Lithuanian Court of Appeal, order of April 7, 2022, in civil case No. e2-353-567/2022%
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but also substantive rights, such as the protection of property'*? or other articles of the
Convention. Thus, the question arises: is the institution of provisional remedies merely
a procedural one? To what extent and in what scope can the institution of provisio-
nal remedies intervene in matters of substantive law? How should this institution be
applied so as not to violate either the plaintiff’s or the defendant’s right to a fair trial?
These questions are important in determining the impact of provisional remedies on
individuals’ rights. It is clear that the institution of provisional measures affects not
only the procedural right to a fair trial (Article 6 of the Convention), but also substan-
tive human rights, such as the right to protection of property (Article 1 of Protocol No.
1 to the Convention), the right to respect for private life (Article 8 of the Convention),
and the right to freedom of expression (Article 10 of the Convention).

Justice is realized not in the declaratory (judicial) process, but in the enforcement
process. The purpose of provisional remedies is not limited to their imposition; these
orders must be enforced in order to achieve their purpose. Provisional remedies can be
effective only when they are effectively implemented, and therefore they require prompt
enforcement (Article 152(1) of Civil Procedure Code). However, can one speak of an
“enforcement process” for provisional measures if these orders are enforced at a stage
of civil proceedings when the dispute has not yet been resolved—that is, when no final
and binding court decision on the merits has been rendered? Some scholars classify the
institution of provisional remedies as an intermediate proceeding, which lies between ju-
dicial (declaratory) and enforcement proceedings'***. Thus, the institution of provisional
measures plays an important role in the administration of justice. However, the question
arises as to what extent the requirements of Article 6 of the Convention can be applied
to enforcement proceedings which are related to provisional measures. Some scholars
argue that Article 6 of the Convention applies only to matters that have been finally re-
solved, and not to provisional matters that do not definitively determine civil rights and
obligations.'?**. This is all the more so given that, as recently as 2009, the Grand Chamber
of the ECHR, in the case of Micallef v. Malta, revised its previous case law and clarified
that Article 6 of the Convention may, in certain cases, apply to proceedings concerning
the granting of provisional measures. However, the question remains as to how to apply
this case law to the national institution of provisional measures, i.e., when and what types
of provisional measures effectively affect a person’s rights and obligations.

1262 In one case, the ECHR found violations of Article 6 of the Convention and Article 1 of Protocol No.
1 to the Convention, as the applicant’s property rights had been restricted for more than ten years by
provisional measures granted without the opposing party being heard (European Court of Human
Rights, UAB JGK Statyba and Guselnikovas v. Lithuania, no. 3330/12, judgment of November 5, 2013,
Hudoc, accessed October 3, 2026, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-150669).

1263 Carlos Esplugues-Mota, ,,Provisional Measures in Spanish Civil Procedure®, in Comparative Studies
on Enforcement and Provisional Measures, ed. Rolf Stiirner, Masanori Kawano and Nihon Gakujutsu
Shinkokai, Problems of Transnational Civil Procedure, vol. 4 (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2011), 208-210.

1264 Alvaro Pérez Ragone and Georg Kodek, ,Constitutional Rights in Enforcement Proceedings®, in
Comparative Procedural Law and Justice, ed. B. Hess, M. Woo, L. Cadiet, S. Menétrey and E. Vallines
Garcia, part XIII, chapter 1, accessed October 3, 2026, cplj.org/a/13-1, para. 70.
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Notwithstanding the aforementioned theoretical issues concerning the applicabi-
lity of Article 6 of the Convention to the enforcement of court orders granting pro-
visional measures, such orders, like all other court judgments, must comply with the
general requirement of fair enforcement.’*>. However, it is also necessary to assess
which specific requirements are also relevant. For example, can court orders regarding
provisional remedies be enforced voluntarily, or is this procedural mechanism enfor-
ced only through coercion? It is also important to assess the roles of the court and the
bailiff in ensuring the legality and proportionality of the enforcement of provisional
measures. Therefore, it is necessary to analyze the specific features of the enforcement
of court orders regarding provisional measures.

To summarize the aforementioned points as well as other aspects, it is appropriate
to highlight the following main problems analyzed in this dissertation:

1. How should the concept and essential characteristics of the institution of pro-
visional remedies be defined, taking into account the various functions of this
institution in civil proceedings?

2. How can the balance between the rights and legitimate interests of the plaintiff
and the defendant be properly determined when applying provisional remedies?

3. What is the relationship between the institution of provisional remedies and
the right to a fair trial, and what criteria are relevant when determining the ap-
plication of Article 6 of the Convention in proceedings concerning provisional
remedies?

4. How, and to what extent, can the institution of provisional measures affect is-
sues of substantive law with regard to the rights and legitimate interests of both
the plaintiff and the defendant?

5. Does the enforcement of court orders on provisional measures fall within the
scope of the right to a fair trial, and, if so, on what grounds can Article 6 of the
Convention be applied to the enforcement proceedings for provisional measures?

6. Can court orders regarding provisional measures be enforced voluntarily or
only by coercive means?

Since the issue under consideration is relevant not only when analyzing court or-
ders on the application of provisional remedies (Article 144 of the Code of Civil Pro-
cedure), but also court orders on the modification (Article 148 of the Code of Civil
Procedure) or revocation (Article 149 of the Code of Civil Procedure) of provisional
remedies, this study uses the general term “court orders regarding provisional mea-
sures” to analyze various issues, encompassing all of the aforementioned procedures
(Articles 144, 148, and 149 of the Code of Civil Procedure), unless a specific type of
measure is explicitly indicated in certain passages.

The novelty and significance of this research. The topic analyzed in this study is
considered novel. To the author’s knowledge, the institution of provisional remedies

1265 Piotr Szczekocki, ,,Justice in Judicial Enforcement Law: Comments in the Context of the Decision-
Making Model of the Law Application Process®, Studia Iuridica Lublinensia 32, 4 (2023): 178, accessed
October 3, 2026, https://journals.umcs.pl/sil/article/view/15963 .
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has not yet been examined from the perspective of investigating the right to a fair trial
and its implementation in the context of provisional remedies proceedings. To date,
in Lithuanian legal doctrine, the institution of provisional remedies has been analyzed
primarily in terms of certain general aspects, without linking the specific features of its
application and enforcement to the requirements of the right to a fair trial.

It should be noted that the institution of provisional remedies is related to the enfor-
cement process, and in some countries it is even regulated alongside the legal provisions
governing the enforcement process. Therefore, an analysis of provisional remedies often
encompasses various issues related to the enforcement process. The enforcement pro-
cess itself is a rather unusual and under-researched area of law'*, however, even in the
legal doctrine of enforcement proceedings, the institution of provisional remedies is not
always given the most appropriate and thorough attention. Furthermore, enforcement
proceedings are often characterized by the specific features of a particular country’s na-
tional legal system; for example, it is recognized that even in geographically or culturally
similar countries, there are various models of enforcement proceedings and differences
between them'. This means that applying the experience of foreign countries without
conducting a more detailed study is generally a complex and confusing process. Thus,
this dissertation is significant in that it provides a detailed analysis of the institution of
provisional remedies and the right to a fair trial—issues that can only be addressed by
taking into account the unique characteristics of the Lithuanian enforcement process.
The significance of this research is also confirmed by several additional aspects.

First, the compatibility of the institution of provisional measures with the require-
ments of the right to a fair trial is being examined for the first time; therefore, this work
could be useful to courts in applying and interpreting the law and in resolving disputes
regarding the application of provisional measures.

Second, the right to a fair trial is the foundation of a democratic state governed
by the rule of law, and this right receives perhaps the most attention, both because of
the large number of applicants and because of human rights violations'*. Thus, this
study is significant and important in that it analyzes a field of scientific inquiry that
has been little explored to date —the impact of provisional measures on the protection
of human rights—and covers various areas of human rights research as well as legal
instruments, including the Convention and the Charter.

1266 Alvaro Pérez Ragone and Georg Kodek, ,Constitutional Rights in Enforcement Proceedings®, in
Comparative Procedural Law and Justice, ed. B. Hess, M. Woo, L. Cadiet, S. Menétrey and E. Vallines
Garcia, part XIII, chapter 1, accessed October 3, 2026, cplj.org/a/13-1, para. 6.

1267 Fernando Gascon Inchausti, ,Towards More Effective Enforcement Proceedings Through More
Effective Asset Discovery, in Effective Enforcement of Creditors’ Rights, ed. Masahisa Deguchi (2022),
154. For a more detailed discussion of different models of enforcement proceedings, see Wendy
Kennett, Civil Enforcement in a Comparative Perspective: A Public Management Challenge (Cambridge:
Intersentia, 2021), 9-10, 46; and Wendy Kennett, “Organizational Models of Enforcement Institutions,”
in Comparative Procedural Law and Justice, ed. Burkhard Hess et al., pt. XIII, ch. 5, para. 4.

1268 Lijana Stariené, Teisé j teisingg teismgq pagal Europos Zmogaus Teisiy konvencijg (Vilnius: Mykolas
Romeris university, Registry centras, 2010), 11.
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Third, this study analyzes issues related to the enforcement process that are of
greater relevance not to the courts but to bailiffs who enforce court orders regarding
provisional measures. According to data from the end of 2025, there were 5.26 billion
euros in uncollected debts in Lithuania, and as the number of debts increases, so do
the number of judicial and compulsory enforcement proceedings aimed at collecting
these debts. When faced with a potentially dishonest defendant, provisional measures
are applied in the case. The findings of this study aim to address a significant practical
problem—namely, how and to what extent the requirements of the right to a fair trial
are applied when enforcing court orders on provisional measures—and this problem
is new, relevant, and significant.

Fourth, the research conducted and the results obtained can be used in lectures
and practical seminars for law students at Lithuanian universities who are studying
civil procedure law.

Object of the study. The subject of this study is the application of provisional re-
medies and the enforcement of court orders regarding provisional remedies in civil
proceedings. This study does not cover issues of substantive law, such as compensation
for damages resulting from provisional remedies when a claim is dismissed (Article
146(2) of the Code of Civil Procedure), or compensation for damages arising from fai-
lure to comply with a court order on provisional remedies (Article 145(9) of the Code
of Civil Procedure), as these issues require an examination of civil liability and other
aspects of substantive law.

This study does not cover provisional measures applied in commercial arbitration,
except in certain cases where such measures are used for comparative purposes. This
choice is based on the fact that, in this study, provisional measures are, among other
things, associated solely with the function of administering justice, which falls within
the competence of the courts. In contrast, provisional measures applied in arbitration
lack imperium, i.e., arbitration itself does not have a mechanism for compulsory en-
forcement."?®. Unlike a court, arbitration is not one of the branches of government,
and arbitrators are private individuals, not civil servants or other government offici-
als. Therefore, one cannot unequivocally compare the purpose of arbitration with the
administration of justice in court. It is also important to note that arbitration involves
limited types of provisional relief, i.e., only three types of provisional measures are
available, one of which is intended to preserve evidence (Article 20(2)(1)-(3) of the
Law on Arbitration). In other words, the arbitral tribunal may impose obligations only
on the parties to the dispute, not on other persons'?°. More importantly, the parties
may agree on the terms for applying other types of provisional measures, and the ar-
bitral tribunal does not apply the provisions of the Code of Civil Procedure when

1269 Ali Yesilirmak, Provisional Measures in International Commercial Arbitration, International Arbitration
Law Library, t. 13 (The Hague: Kluwer Law International, 2005), 8.

1270 Valentinas Mikelénas, Vytautas Nekrosius and Eglé Zemlyté, Lietuvos komercinio arbitrazo jstatymo
komentaras, (Vilnius: Registry centras, 2016), 91.
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granting provisional measures'?”". Thus, provisional measures applied in arbitration
are not within the scope of the investigation, unless an explicit reference to the provisi-
onal measures applied in arbitration is made in the comparative analysis.

The aim and objectives of the study. The aim of this dissertation is to examine
how and to what extent the right to a fair trial is ensured through the application of
provisional measures and the enforcement of court orders regarding provisional me-
asures in civil proceedings. In order to achieve the stated aim and comprehensively
examine the issues at hand, the requirements of the right to a fair trial are analyzed
not only in judicial (declaratory) proceedings but also in enforcement proceedings.
Several reasons led to this decision. First, provisional measures are inherently linked
to the enforcement process, as when applying these measures, the court will generally
need to assess the risk that a future court decision may not be successfully enforced.
Furthermore, the legislature has provided that court orders regarding the application
of provisional measures are to be enforced immediately (Article 152(1) of the Code
of Civil Procedure) and that appeals against such orders do not have suspensive effect
(Article 152(3) of the Code of Civil Procedure), therefore, the specific features of the
enforcement of these measures are relevant from the moment they are issued. Second,
the regulations of foreign states confirm that the institution of provisional measures
is regulated in certain jurisdictions in conjunction with the enforcement process; the-
refore, it is important to assess the specific features of the enforcement process. Third,
the case law of the ECHR also recognizes that guarantees of the right to a fair trial may,
in certain cases, apply to the enforcement process'*’.

Legal doctrine recognizes that the concept of the “right to a fair trial” can be used
in both a narrow and a broad sense. In the narrow sense, the right to a fair trial is un-
derstood to encompass the very element of fairness, since without the right to a fair
trial, fairness itself would not be realized'?”. In a broad sense, this concept encompas-
ses various constituent rights (guarantees, elements), such as the right to a public he-
aring, the right to an impartial and independent court established by law, the right to
have a case heard within the shortest possible time, and so on'?%. Given that this study
analyzes the application of the institution of provisional remedies in Lithuanian civil
procedure, it focuses primarily on the right to a fair trial in the broad sense, based on

1271 Ibid, 92.

1272 Enforcement proceedings are considered part of the judicial process for the purposes of ensuring
compliance with the requirement that proceedings be completed within a reasonable time (European
Court of Human Rights, Hornsby v. Greece, no. 18357/91, judgment of March 19, 1997, Hudoc,
accessed October 3, 2026, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58020). Furthermore, where a dispute
concerning civil rights and obligations arises in enforcement proceedings, the guarantees of the right
to a fair trial under Article 6 of the Convention may apply (European Commission of Human Rights,
Krone v. Austria, no. 28977/95, decision on admissibility of May 21, 1997, Hudoc, accessed October 3,
2026, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-3689).

1273 Lijana Stariené, Teisé j teisingg teismq pagal Europos Zmogaus Teisiy konvencijg (Vilnius: Mykolas
Romeris university, Registry centras, 2010), 19.

1274 Ibid, 17-18.
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the standards set forth in Article 6(1) of the Convention, Article 47 of the Charter, and
Article 30 of the Constitution. The study places particular emphasis on the standards
for the right to a fair trial enshrined in the Convention, and there are two reasons
for this. The first reason relates to the fact that, although the Constitution is herme-
neutically self-sufficient—that is, answers to all questions regarding the application of
the Constitution can be found within it—constitutional courts may also rely on other
sources, including supranational law. One such source is the case law of the ECHR,
a phenomenon referred to in legal doctrine as the jurisprudential dialogue between
constitutional courts and the ECHR'#”. Therefore, given that the Constitution is often
interpreted in a manner consistent with the standards of the Convention, the author
believes it is more appropriate to examine the case law of the ECHR. The second rea-
son, related to the interpretation of the Charter, is that the ECtHR has established the
Bosphorus presumption, under which it is presumed that the protection of human
rights in the EU is generally equivalent to that provided for in the Convention'*®.
Therefore, from the author’s perspective, it makes sense to analyze the case law of the
ECHR in particular. Furthermore, unlike the Constitutional Court of the Republic of
Lithuania or the European Court of Justice, the ECHR is an international institution
whose purpose is to ensure the protection of human rights (a “human rights adjudi-
cating body”), and legal doctrine notes that it is precisely such institutions that are
entrusted with making final decisions on human rights issues'?””.

Although this study is not limited to specific guarantees of the right to a fair trial
enshrined in the Convention, given the specific nature of the institution of provisional
measures, certain fundamental guarantees can be identified, namely the right to an
impartial tribunal and the right to a fair trial based on the principles of adversarial
proceedings and equality before the law. Undoubtedly, various other guarantees of the
right to a fair trial are also important, and they are analyzed at various levels in this
dissertation; but this study does not aim to comprehensively evaluate each guarantee,
as not all guarantees of the right to a fair trial are significantly relevant when analy-
zing the institution of provisional measures, and mere formal compliance with the
specific rights set forth in Article 6 of the Convention does not guarantee that the trial
was fair, as this can only be assessed by taking into account the entire course of the
proceedings'*’®. Furthermore, although this study focuses on an analysis of the right
to a fair trial (Article 6 of the Convention), given that the application of provisional

1275 Egidijus Kauris, ,Jurisprudencijy dialogas ir Konvencijai draugiskas Konstitucijos ai$kinimas®,
Jurisprudencija 32, 1 (2025): 37-39.

1276 European Court of Human Rights, Bosphorus Hava Yollar: Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi v. Ireland,
no. 45036/98, judgment of June 30, 2005, para.155-156, Hudoc, accessed October 3, 2026, https://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69564.

1277 Eva Brems and Laurens Lavrysen, ,Procedural Justice in Human Rights Adjudication: The European
Court of Human Rights®, Human Rights Quarterly 35, 1 (2013): 176.

1278 Robin C. A. White and Clare Ovey, Jacobs, White and Ovey: The European Convention on Human
Rights, 5th ed. (Oxford: Oxford University Press, 2010): 260, 261.
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measures may also affect other human rights'””, other human rights and the relevant
case law of the ECHR will be mentioned in certain sections of the study. Nevertheless,
the primary focus of this study is the procedural right to a fair trial, rather than other
human rights.

To achieve the aim of this study, the following objectives are set:

1. To investigate the concept of the institution of provisional remedies.

2. To examine the relationship between the right to a fair trial and the institution
of provisional remedies.

3. To evaluate the significance of applying provisional remedies in ensuring the par-
ties right to a fair trial and in balancing the conflicting interests of the parties.

4. To examine the specific aspects of implementing the right to a fair trial when
enforcing court orders regarding provisional measures.

Overview of studies. The institution of provisional remedies has been examined
by various national and foreign legal scholars, and the sources in the literature can be
divided into certain categories.

First, it is worth highlighting those authors of Lithuanian legal doctrine who have
analyzed the institution of provisional remedies from a general perspective, name-
ly V. Mikelénas'®, E. LauzZikas, V. Mikelénas and V. Nekros$ius'?*, A. Driukas and
V. Valancius'?®?, R. Jokubauskas et. al.'?%3, V. Mizaras'**, D. Murauskas'?®*, and other
authors'?*,

Second, special mention should be made of the authors of Lithuanian legal doctri-
ne who have conducted specific research related to the institution of provisional

1279 For example, the right to the protection of property (Article 1 of Protocol No. 1 to the Convention),
the right to private life (Article 8 of the Convention), and the right to freedom of expression (Article
10 of the Convention).

1280 Valentinas Mikelénas, Civilinis procesas. First part. Second, revised and expanded edition (Vilnius:
Justitia, 1997).

1281 Egidijus Lauzikas, Valentinas Mikelénas and Vytautas Nekrosius, Civilinio proceso teisé, t. 1 (Vilnius:
Justitia, 2003).

1282 Artaras Driukas and Virgilijus Valancius, Civilinis procesas: teorija ir praktika, t. 2 (Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2006).

1283 Remigijus Jokubauskas, ,,Kolektyviniy kreditoriy teisiy jgyvendinimas jmoniy bankroto procese®
(doctoral dissertation, Mykolas Romeris university, 2021); Remigijus Jokubauska et. al., Vykdymo
procesas: asmeny teisiy ir pareigy balansas (Vilnius: Mykolas Romeris university, 2022).

1284 Vytautas Mizaras, Autoriy teisé: monografija. Antras tomas (Vilnius: Justitia, 2009), 731-735.

1285 Donatas Murauskas, Instrumentalizmas teismy sprendimuose: argumentavimas jvertinus socialinius
padarinius, doctoral dissertation (Vilnius: Vilnius university, 2015), 204-247.

1286 Deividas Poska, Asmens teisé j teisming gynybq ir jos jgyvendinimo probleminiai aspektai Lietuvos
administraciniuose teismuose, daktaro disertacija (Vilnius, 2007); Dainius Raizys, Procesas pirmosios
instancijos administraciniame teisme, doctoral dissertation (Vilnius: Mykolas Romeris university,
2008); Mantas Arasimavicius, ,Reikalavimo uztikrinimo priemoniy taikymo 2010 metais Lietuvos
vyriausiajame administraciniame teisme analizé®, Socialiniy moksly studijos 4, 1 (2012): 323-
346; Kristijonas Povylius, ,Interim Protection in the European Union Courts and Lithuanian
Administrative Courts®, Teisé 134 (2025): 97-110.
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remedies: K. Armalis'??’, N. Kaminskiené!?®, A. Dorzinkevi¢ and I. Maculevi¢iené!?®,
E. Sinkevic¢ius and R. Norkus'*, V. Pajeda'®", D. Pelenis'®? D. Solovei¢ikas'**, A. Bal-
siukiené and V. Visinskis'®*, as well as other authors'®*, including the dissertation
author’s own research!>®,

Third, notable authors of foreign legal doctrine who have examined the concept of
provisional remedies include N. Andrew'*’, A. Bruns'?*, L. Collins'**, G. Cuniberti
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I. Georgiev"'®, D. Sinaniotis'*'¢, T. Tajti and P. Iglikowski"*'”, N. Trocker'***, S. Tsanti-
nis”®, P. Westberg"®, A. A. S. Zuckerman'? and other authors. The dissertation also
draws on other studies conducted in different fields (such as human rights protection
or civil procedure).

Research methodology. It is recognized that legal research may aim both to des-
cribe the law currently in force and to analyze the value-based (ideological) content of
the law; that is, research may be normative'*?. This study focuses more on the second
approach—that is, not so much on analyzing the currently applicable legal framework
as on seeking an answer regarding the proper regulation of legal relationships and the
application of these norms. In this paper, the starting point for analyzing the right to
a fair trial is not merely a positivist assessment based on an examination of legislation
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and the case law of the ECHR. In Lithuania, as in many other countries, it is recogni-
zed that the court (judge) not only mechanically applies the law but also administers
justice and upholds values'**. In this study, the right to a fair trial is viewed as a human
right whose philosophical foundation lies in the theory of natural rights, which is clo-
sely linked to natural law. However, it should be emphasised that this study does not
seek to answer the age-old question of what law is or which approach to understanding
law is the most correct. There are several schools of legal thought, including natural
law and legal positivism, and this study does not privilege any one of them over the
others. Following the establishment of human rights in positive law during the second
half of the 20th century, the concepts of these two schools of law (positive law and
natural law) coincide in certain areas. Thus, the school of natural law is also significant
in this study, as it views the right to a fair trial as an inalienable (natural) human right,
while also clearly adhering to the concept of law as a system of legal norms created by
the positive legislator, particularly when analyzing the articles of the Convention.

This dissertation presents a qualitative study, chosen due to the specific nature of
the research; that is, the study aims to reveal the underlying issues surrounding provi-
sional remedies and the right to a fair trial. The study focuses extensively on analyzing
the role of the court in ensuring a balance between the rights and legitimate interests
of the plaintiff and the defendant when applying provisional measures. In examining
the issue of the compatibility between the institution of provisional measures and the
right to a fair trial, the study employed methods commonly used in research of this
nature, namely historical, comparative, documentary analysis, and summary methods.

Historical method. The historical research method is employed to reveal the ori-
gins, concept, and historical development of provisional remedies. Based on this met-
hod, the study examines how the institution of provisional measures of protection
was formed, the reasons for its emergence, and the objectives of applying provisional
measures of protection. The historical method is also important for assessing issues
related to the terminology of provisional measures in both the international and Li-
thuanian contexts.

Comparative method. The comparative research method was applied in analyzing
and evaluating the legal regulations of selected foreign countries regarding provisional
measures. This method aims to reveal the differences between previously applicable
and currently applicable legal regulations. This study draws on the legal regulations
and/or case law regarding the institution of provisional measures in countries of the
common law tradition (particularly the United Kingdom and the United States) and
those of the civil law tradition (particularly Germany, Austria, France, Italy, and Spain).
In this paper, a functional approach is employed when conducting a comparative ana-
lysis, for example, by distinguishing between the types of provisional measures.

Document analysis method. This research method was used to collect and analy-
ze data from documentary sources. This method was applied in the analysis of posi-
tive law (Lithuanian and foreign legislation governing the institution of provisional

1323 Rata Latvele, Teiséjo vaidmuo aiskinant teise, doctoral dissertation (Vilnius: Vilnius university, 2010), 4, 5.

309



remedies) and case law (procedural decisions of courts in Lithuania and foreign coun-
tries or international courts, including the ECHR). This method helped reveal how the
institution of provisional measures is implemented at the theoretical and practical le-
vels, and to what extent the right to a fair trial is guaranteed in the process of applying
provisional measures.

Summary method. The summary method is used in this study to synthesise the
material presented in individual chapters and to draw together the findings obtained
throughout the research in the final stage of the study. It also helps identify the key
issues addressed in the study and formulate recommendations for the legislature on
improving the legal framework, as well as for courts on the application of provisional
measures in civil proceedings.

Structure of the dissertation. The structure of the study was determined by its
aim and the research questions formulated to achieve that objective. The dissertation
consists of an introduction, four chapters, conclusions, and a summary in Lithuanian
and English.

The first part of the dissertation examines the concept of provisional measures. The
principal characteristics of provisional measures are identified in order to distinguish
this legal institution from other similar phenomena. The research establishes that the
concept of “interim protection® is broader than that of the “institution of provisional
measures”. The term “interim protection” is a broad term, which encompasses the ins-
titution of provisional measures, however such protection could also arise ipso factum,
that is, directly by operation of law. Where interim protection arises directly by ope-
ration of law (hereinafter referred to as “statutory interim protection”), the legislature
provides in advance that the occurrence of certain legal facts or circumstances gives
rise to temporary protection in order to prevent adverse consequences or other thre-
ats to the enforcement of a court judgment. Statutory interim protection is available
only in cases expressly prescribed by law and the court does not have any discretion
in such a matter. In the author’s view, cases in which the court has no discretion to
decide whether to grant interim protection fall outside the scope of the institution
of provisional measures within the meaning of Article 144 of the Code of Civil Pro-
cedure). Accordingly, two forms of interim protection may be distinguished: (1) sta-
tutory interim protection, which arises directly by operation of law; and (2) interim
protection granted at the initiative of the parties or the court under Article 144 of the
Code of Civil Procedure (i. e. institution of provisional measures). This distinction is
also related to other characteristics of provisional measures, namely judicial discretion
and the assessment of circumstances requiring evaluative judgment. These characte-
ristics are not inherent in statutory interim protection, since the latter is governed by
clearly defined legal rules. The research also examines other significant characteristics
of provisional measures, including their temporary nature. Temporariness means that
not only the institution of provisional measures itself and the effects of the measures
are temporary, but also that the conditions required for their application may cease
to exist or change over time. Another characteristic is that provisional measures are
almost invariably associated with urgency. If it is possible to await the enforcement of
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a final court judgment, the application of provisional measures becomes unnecessary.
The requirement of urgency is also linked to one of the objective reasons for applying
provisional measures, namely the adverse effects of the passage of time on judicial
proceedings. Finally, provisional measures are characterised by their ancillary nature,
meaning that the possibility of granting such measures depends on substantive law
and on the principal dispute being adjudicated.

The historical development of provisional measures is also reviewed, with parti-
cular attention to the differences between the common law and civil law traditions.
The institution of provisional measures developed to ensure effective legal protection.
It is noted that, even in ancient Rome, praetors granted interdicts that had temporary
effects and remained in force until the dispute was resolved. The historical develo-
pment of provisional measures also demonstrates that, from their earliest origins, they
have been associated with the discretion of the authority granting protection and the
assessment of circumstances involving value judgments. In the common law tradition,
provisional measures typically have an in personam effect, whereas in the civil law
tradition they typically have an in rem effect. In recent years, however, a convergence
between the in rem and in personam effects of provisional measures can be observed,
particularly following the adoption of the Brussels I bis Regulation.

Finally, taking into account the different functions of provisional measures, the
dissertation defines the principal types of such measures. It proposes adopting the
functional classification set out in the ELI/UNIDROIT Model European Rules of Civil
Procedure. It should be noted that the third category of provisional measures - interim
payments - is not currently applied in Lithuania. Nevertheless, Lithuanian law does
not impose an absolute prohibition on granting such measures. Accordingly, the rese-
arch concludes that a court may order an interim payment, although doing so would
be justified only in exceptional circumstances. As regards the fourth category, namely
the preservation of evidence, the dissertation proposes recognising it as a distinct type
of provisional measure, taking into account non-binding legal instruments and the
experience of foreign jurisdictions.

The second part of the dissertation examines the relationship between the right to a
fair trial and the institution of provisional measures. It analyses the impact of provisio-
nal measures on the right to a fair trial and on other substantive human rights, seeking
to determine when provisional measures are relevant only from a procedural pers-
pective and when they also affect substantive rights and obligations. The dissertation
notes that Lithuanian case law is predominantly based on a procedural conception of
provisional measures. Under this approach, courts refuse to grant provisional measu-
res where they coincide with the subject matter of the claim, or refuse to grant certain
measures on the ground that they affect substantive rights that may be unrelated to
the claim brought before the court, among other reasons. Nevertheless, the case law of
the ECtHR confirms that the procedural conception of provisional measures should
not be treated as absolute. Provisional measures may also affect substantive rights and
obligations. This is demonstrated by ECtHR cases concerning not the procedural gu-
arantees enshrined in Article 6 § 1 of the Convention, but substantive human rights
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protected by Article 1 of Protocol No. 1 and Articles 8 and 10 of the Convention.

The research also examines the State’s positive obligations in proceedings con-
cerning provisional measures. It establishes that the State has a positive obligation to
make the institution of provisional measures accessible and to ensure that effective
conditions exist for its application. This means that the State must not impose dispro-
portionate restrictions or conditions on access to this form of protection. However, the
State is not under a positive obligation to guarantee that a provisional measure will be
granted in any particular case. Such an interpretation would, among other things, be
inconsistent with one of the principal characteristics of provisional measures: judicial
discretion, which is associated with the court’s prerogative to strike a balance between
the rights and legitimate interests of the claimant and the defendant. The dissertation
also observes that, when deciding whether to grant provisional measures, a court does
not, by that fact alone, breach the requirement of impartiality, even though it assesses
circumstances that may be substantially similar to those subsequently examined du-
ring the determination of the case on the merits. Nevertheless, a party to the dispute
is entitled to challenge the court’s impartiality in this respect on the basis of objective
evidence. Finally, the dissertation addresses certain negative obligations of the State.
It notes that the State must ensure consistency in judicial practice. This may be dif-
ficult to achieve, however, because the application of provisional measures requires
particular attention to the specific factual circumstances of each case. A court is not
entirely free to create novel forms of provisional measures, since it must ensure the
predictability of judicial practice. As regards the implementation of the principles of
adversarial proceedings and equality of arms, the dissertation emphasises that hearing
the defendant should be the general rule, while granting provisional measures without
hearing the defendant should be treated as an exception. For example, in Basari and
Tov v. Ukraine, the ECtHR found a violation of Article 6 § 1 of the Convention where a
court granted a provisional measure without notifying the defendant. Accordingly, the
dissertation proposes amending the wording of Article 147(1) of the CCP to establish
the hearing of the defendant as the general rule in proceedings concerning provisional
measures.

The third part examines the application of provisional measures and the specific
characteristics relevant to their application. The principal conditions for granting pro-
visional measures are the prima facie merits of the claim and the existence of a risk to
the enforcement of the future judgment. However, case law recognises that other cri-
teria may also be relevant, including the degree of urgency, proportionality, the public
interest, and other considerations. The relevance of these additional criteria confirms
that the institution of provisional measures involves the assessment of circumstan-
ces requiring value judgments and evaluative reasoning. It also demonstrates that the
court has discretion to determine, in the circumstances of a particular case, whether
granting provisional measures is appropriate. With regard to the first condition for
granting provisional measures—the prima facie merits of the claim—the dissertation
distinguishes between two tests. The first is the strict test (furmus boni iuris), under
which the court must be satisfied that the claim is well-founded or at least has prima
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facie merit. The second is the more lenient test (fumus non mali iuris), under which
the applicant is not required to demonstrate that the claim has prima facie merit; it
is sufficient to show that the claim is not manifestly unfounded. In the author’s view,
the two tests should be applied in a coordinated approach. In some cases, where more
restrictive provisional measures are sought, the court should require a stronger pri-
ma facie showing of the merits because such measures impose greater restrictions on
the defendant’s rights. In other cases, where less restrictive provisional measures are
sought, it should be sufficient for the court to be satisfied that the claim is not mani-
festly unfounded, since the impact of such measures on the defendant’s rights is less
significant. Accordingly, the strictness of the test applied by the court depends on the
implementation of the principle of proportionality and the need to maintain a balance
between the rights and legitimate interests of the claimant and the defendant. The risk
to the enforcement of a court judgment may be understood narrowly, as a risk to the
future practical enforcement of the judgment, or broadly, as a risk to other legitimate
interests or to the effectiveness of judicial proceedings. In the author’s view, the as-
sessment of fumus boni iuris and periculum in mora does not constitute proving facts
within the meaning of Article 178 of the Code of Civil Procedure. Rather, the purpose
is to establish the likelihood of certain facts, not their certainty. When determining
whether the conditions for granting provisional measures are satisfied, the court as-
sesses the likelihood of facts rather than establishing their truth, which is determined
when the case is examined on the merits. Thus, there is a difference between assessing
the likelihood of facts, for example, when deciding whether to grant provisional mea-
sures, and establishing the facts to the requisite degree of certainty when determining
the case on the merits. Furthermore, in the context of provisional measures, the court
assesses the likelihood that certain events will occur in the future, rather than merely
establishing circumstances that exist in the present or existed in the past.

The dissertation also evaluates the importance of proportionality in the application
of provisional measures and examines how their proportionality can be maintained
not only at the time they are granted but throughout their duration. It emphasises
that the principle of proportionality serves to assess and maintain a balance between
the interests of the claimant and the defendant. Where the application of provisional
measures becomes disproportionate, the court is entitled to modify or revoke them of
its own motion. However, the exercise of this power should be subject to certain con-
ditions. First, the court may modify or revoke provisional measures of its own motion
where their manifest disproportionality has been established. This must be assessed in
the circumstances of each individual case. Second, the court’s exercise of this power
should be consistent with the opportunity for the parties to be heard. Accordingly, as a
general rule, the court should inform the parties of its intention to consider modifying
or revoking the measures and give them an opportunity to express their views. Third,
the court should not modify provisional measures of its own motion in a manner that
worsens the defendant’s position.

The fourth part analyses the enforcement of court orders granting provisional mea-
sures. It notes that the process of administering justice is generally divided into judicial
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proceedings, sometimes described as declaratory proceedings, and enforcement pro-
ceedings. Judicial proceedings concern the delivery of court judgments, whereas en-
forcement proceedings concern their enforcement. In addition to these two processes,
some scholars identify a third process: preventive proceedings. Although this third
process is not necessary in every case, it may be required in certain circumstances to
ensure the proper administration of justice. The purpose of preventive proceedings is
to ensure that both declaratory and enforcement proceedings ultimately achieve their
objectives, notwithstanding potential delays. Preventive proceedings also encompass
the granting of provisional measures, since their purpose is to ensure the effectiveness
of a court judgment that will be delivered in the future. Accordingly, the enforcement
of court orders granting provisional measures has certain distinctive characteristics
when compared with the enforcement of court judgments traditionally enforced in
enforcement proceedings following a determination of the merits. First, the stage of
civil proceedings differs: orders granting provisional measures are enforced at a stage
when the civil case has not yet reached the point of a final determination on the me-
rits. Second, enforcement of a judgment on the merits is associated with the actual
realisation of justice, whereas enforcement of an order granting provisional measures
does not, in itself, finally determine substantive rights and obligations. Instead, it tem-
porarily secures the enforcement of a future judgment or helps prevent other adverse
consequences. Despite these differences, provisional measures and enforcement pro-
ceedings also share common characteristics. In particular, one of the purposes of pro-
visional measures is to ensure the effectiveness of enforcement proceedings.

The research also examines the relationship between the attachment of assets as
a provisional measure (hereinafter “attachment as a provisional measure”) and the
attachment of assets as a coercive enforcement measure (hereinafter “enforcement
attachment”). It establishes that enforcement attachment is intended to facilitate the
transfer of ownership of assets to the creditor, whereas asset attachment as a provisi-
onal measure is intended to secure the enforcement of a future court judgment. An
analysis of the stages of enforcement proceedings shows that asset attachment initially
serves as a preparatory measure in the enforcement process and may subsequently
become a prerequisite for the realisation of assets. This distinction is also reflected
in the legal framework. For example, Article 658(2) of the Code of Civil Procedure
provides that, if the court has not ordered asset attachment as a provisional measure
during the judicial proceedings, the bailiff does not attach the debtor’s assets when
issuing a notice requiring voluntary compliance with the judgment, unless there is a
risk that the debtor may conceal the assets. This provision regulates asset attachment
as a provisional measure rather than as a coercive enforcement measure. Accordingly,
enforcement attachment is applied at the third stage of enforcement proceedings, na-
mely the stage of compulsory enforcement, when the bailiff attaches the debtor’s assets
to secure recovery in favour of the creditor rather than to provide provisional legal
protection. It should be noted that, in certain circumstances, the power to attach assets
as a provisional measure belongs not only to the court but also to the bailiff (Article
658(2) of the Code of Civil Procedure).
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The research establishes that Articles 144-152 of the Code of Civil Procedure do
not apply to a bailiff attaching assets as a provisional measure in enforcement procee-
dings. This is because enforcement proceedings prioritise the protection of the cre-
ditor’s interests (a pro-creditor approach), i. e. the State has already recognised the
validity of the creditor’s claim in a court judgment, and the debtor has lost the dis-
pute concerning the right in question. Furthermore, when a bailiff attaches assets as
a provisional measure in enforcement proceedings, the bailiff is not entitled to apply
additional mechanisms for balancing the parties’ interests, such as requiring security
for potential losses or refusing to grant provisional protection where a corresponding
sum has been deposited into a deposit account. These mechanisms are intended for
situations in which the dispute concerning substantive rights and obligations has not
yet been resolved by a final court judgment.

Finally, the dissertation emphasises the requirements of the right to a fair trial
applicable to the enforcement of court orders granting provisional measures. It esta-
blishes that, in order to rely on the guarantees of the right to a fair trial enshrined in
Article 6 § 1 of the Convention in enforcement proceedings, it is necessary to establish
that the judicial decision being enforced concerns civil rights or obligations and that a
dispute has arisen in relation to those rights or obligations. Although this depends in
part on the characteristics of the particular enforcement system, examples from legal
scholarship and case law demonstrate that a considerable range of situations may arise
in which Article 6 of the Convention applies, for example, where a dispute concerning
the amount of an astreinte arises in enforcement proceedings. Also, even where enfor-
cement proceedings do not directly concern the determination of civil rights or obliga-
tions and no dispute arises in relation to them, it is recognised that the general requi-
rements of a fair process must nevertheless be observed in enforcement proceedings.

The dissertation includes the main arguments, conclusions, and recommendations.

The statements to be defended:

1. Taking into account the historical development of the institution of provisional
measures, the reasons underlying its importance, and the need to ensure an ap-
propriate balance between the interests of the parties to the dispute, the legisla-
tor should regulate the institution of provisional measures in such a way that
the court has broad discretion to determine whether the grounds for apply-
ing provisional measures exist and the extent and manner in which a person’s
rights should be restricted.

2. The principle of proportionality is a fundamental criterion for the application
of provisional measures. Also, it enables an assessment of whether the guaran-
tees of the right to a fair trial under Article 6(1) of the Convention are upheld
both when provisional measures are applied and when the court orders regard-
ing provisional measures are enforced.
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CONCLUSIONS

The key characteristics of the institution of provisional remedies and the features
of the measures themselves have been shaped by the historical development of law and
the evolution of modern principles of the administration of justice. These principles
recognise that, in order to resolve a case fairly, courts (or other dispute-resolution
bodies) may need to issue temporary procedural orders to ensure the effective enfor-
cement of the eventual judgment. The institution of provisional remedies emerged in
response to various objective factors (such as the adverse effects of the passage of time
on judicial proceedings) and subjective factors (such as the possibility of dishonest
conduct by the defendant). Accordingly, in regulating the application of provisional
remedies, the legislature has established conditions of an evaluative and discretionary
nature, leaving it to the court to determine, in light of the specific circumstances of the
case, whether those conditions are satisfied. In summary, the institution of provisional
remedies and the measures themselves are characterised by the following key features:
(1) provisional remedies are ordered by the body adjudicating the particular dispute
(in civil proceedings, the court); (2) their application involves evaluative and value-ba-
sed legal concepts rather than the mechanical application of strict legal rules; (3) pro-
visional remedies are temporary in nature; (4) the institution of provisional remedies
and the measures themselves are characterised by a degree of urgency, meaning that
they must be ordered and enforced promptly; and (5) the institution of provisional
remedies and the measures themselves are accessory in nature, meaning that they are
necessarily linked to the main proceedings on the merits and to the substantive legal
relationships between the parties to the dispute.

Different conceptions of the institution of provisional measures can be distinguis-
hed according to their impact on individuals’ rights. Under the procedural conception
of provisional measures, which prevails in Lithuanian case law, provisional measu-
res derive from procedural law and therefore cannot significantly affect the parties’
substantive rights and obligations by creating, modifying or extinguishing them. By
contrast, under the substantive conception of provisional measures, which is also
supported by the case law of the European Court of Human Rights, provisional mea-
sures may, in certain circumstances, affect substantive rights and obligations. Accor-
ding to the latter conception, provisional measures may affect substantive rights inde-
pendently and thereby have a direct impact on fundamental rights, including the right
to property, the right to respect for private life, and the right to freedom of expression.
Where the application of provisional measures effectively affects a person’s substantive
civil rights or obligations, the guarantees of the right to a fair trial enshrined in Article
6 of the Convention apply to the institution of provisional measures. In determining
whether substantive rights or obligations are affected, the actual impact of the mea-
sures in the circumstances of the particular case must be assessed. The principle of
proportionality is one of the relevant criteria in conducting this assessment.

The conditions for the application of provisional measures (furmus boni iuris and pe-
riculum in mora) are legal concepts of an evaluative and value-based nature, designed
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to enable the court to assess the need for provisional measures in light of the specific
circumstances of each case. The process of establishing whether these conditions are
satisfied differs from the process of proving facts within the meaning of Article 178 of
the Code of Civil Procedure, as the court does not seek to establish and assess specific
facts through adversarial proceedings but rather to determine the likelihood of certain
facts and anticipate potential future developments. Furthermore, even where both of
the aforementioned conditions are satisfied, the court must additionally assess whet-
her the requested provisional measure is proportionate, that is, whether it strikes a fair
balance between the rights and legitimate interests of the claimant and the defendant.
The importance of the principle of proportionality in the context of provisional mea-
sures supports its recognition as a mandatory criterion for selecting and applying such
measures, as well as for assessing their impact on individuals’ rights.

The court’s duty to ensure the application of proportionate provisional measures
also includes the court’s duty to ensure that the provisional measures applied remain
proportionate throughout the proceedings. In cases where, in the court’s assessment,
the provisional measures are manifestly disproportionate and restrict a person’s rights,
the court has the authority to decide to modify or revoke the interim measures in or-
der to comply with standards for the protection of individual rights. The court’s duty to
ensure that provisional measures are proportionate also applies in discretionary cases;
however, this duty must be fulfilled without undermining fundamental principles of
civil procedure, such as adversarial proceedings and the procedural equality of the
parties.

Court orders granting provisional measures are enforced while the main procee-
dings on the merits of the dispute are still pending, that is, before the court’s judgment
on the merits becomes final. The enforcement of such orders has specific characteris-
tics. A defendant who has not been notified of an application for provisional measures
cannot voluntarily comply with an order of which they are unaware. Moreover, the
actual implementation of certain provisional measures depends not on the defendant’s
actions but on those of the competent state authorities. Notwithstanding these speci-
fic characteristics, the guarantees of the right to a fair trial under Article 6(1) of the
Convention apply to the enforcement of court orders granting provisional measures,
provided that three conditions are met. First, both the main proceedings on the merits
and the proceedings concerning the application of provisional measures must relate
to a dispute over civil rights and obligations within the meaning of Article 6(1) of the
Convention. Second, the provisional measure must affect a person’s civil rights or obli-
gations. Third, at the time the court order granting provisional measures is enforced,
a dispute must arise concerning those civil rights and obligations that has not been
resolved in the main proceedings. The enforcement of court orders granting provisi-
onal measures is also subject to other requirements stemming from the right to a fair
trial, including the requirement that such orders be enforced as promptly as possible
and the fundamental requirements of fair enforcement, including the requirement that
enforcement measures be proportionate.
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PROPOSALS AND RECOMMENDATIONS

The proposals and recommendations presented below concern the application and

enforcement of provisional measures examined in this study, as well as the relationship
between the institution of provisional measures and the right to a fair trial.

Recommendations to the Lithuanian legislature on amendments to the
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Code of Civil Procedure:

It is recommended that Article 145(9) of the Code of Civil Procedure be
amended to provide that the fine be paid to the creditor rather than to the
state. Accordingly, Article 145(9) of the Code should be worded as follows: “For
violations of the restrictions set out in points 6, 7, 8 and 12 of paragraph 1 of this
Article, the court may impose, by order, a fine of up to EUR 300 on the persons
responsible for each day of the violation, payable to the creditor. In addition, the
claimant shall have the right to claim compensation for any damage resulting
from non-compliance with the court order granting provisional measures.”

Article 147(1) of the Code of Civil Procedure, which governs the examination
of applications for provisional measures, should be amended to specify that
provisional measures may be granted without notifying the defendant only in
exceptional cases. Accordingly, it is recommended that Article 147(1) of the
Code of Civil Procedure be worded as follows: “Applications for provisional
measures shall be examined by the court of first instance or, in the cases specified
in the Law on Commercial Arbitration, by the Vilnius Regional Court. Where
an application for provisional measures is submitted together with a statement
of claim, the application for provisional measures shall be examined only after
the court has decided whether to accept the statement of claim. The court shall
decide on an application for provisional measures in written proceedings without
delay and, in any event, no later than within three business days of receiving the
application. In exceptional cases, where additional information is necessary to de-
cide on the application for provisional measures, the court shall make its decision
within seven business days of receiving the application. When-thecourt-deerns-it

remedies. The court shall notify the defendant of the hearing on the application for
provisional measures, except where prior notification could prejudice the proper
application of such measures”

Article 148 of the Code of Civil Procedure should be supplemented with a
new paragraph 5, worded as follows: “The court may, of its own motion, modify
the nature or scope of provisional measures where this is necessary to protect the
public interest and failure to modify the measures would infringe the rights and
legitimate interests of an individual, society or the state. The court shall notify
the parties to the proceedings of its intention to modify the nature or scope of the

provisional measures.”



4. Article 149(2) of the Code of Civil Procedure should be supplemented with
a provision allowing the court to revoke provisional measures of its own mo-
tion where their application is manifestly disproportionate. Accordingly, it is
recommended that Article 149(2) of the Code of Civil Procedure be worded as
follows: “The court shall revoke provisional measures of its own motion where the
applicant fails to bring an action within the time limit set by the court. The court
may also revoke provisional measures of its own motion where this is necessary
to protect the public interest and failure to revoke the measures would infringe
the rights and legitimate interests of an individual, society or the state. The court
shall notify the parties to the proceedings of its intention to revoke the provisional
measures.

Recommendations for Lithuanian courts adjudicating matters concerning
provisional measures:

1. Itisrecommended that clear rules for the interpretation and application of the
law be developed in judicial practice to determine which provisional measures
directly affect the defendant’s substantive rights and obligations and are there-
fore subject to the guarantees of the right to a fair trial enshrined in Article
6(1) of the Convention, and which measures do not affect substantive rights
and obligations and consequently fall outside the scope of those guarantees.
In other words, case law should be developed to clarify the circumstances in
which the application of provisional measures engages the defendant’s right
to a fair trial.

2. Where Lithuanian courts are faced with a dispute in which there is no sig-
nificant uncertainty regarding the factual basis of the claim or the defendant’s
potential liability (for example, where it is clear that the claimant has suffered
damage and that the defendant caused it, but the dispute concerns only the
amount of compensation), the court should be able, at a party’s request, to or-
der an interim payment. Such an order would require the defendant, whose
liability is likely to be established (for example, the person who caused the dam-
age or an insurance company), to pay the claimed amount, or part thereof, to
the claimant before the final determination of the case. This type of provisional
measure should be applied with due regard to the urgency of the matter and
the principles of justice, reasonableness, good faith and proportionality. If the
claim is ultimately dismissed, the claimant should be required to reimburse the
defendant for the amount paid pursuant to the order.

3. To ensure respect for the right to a fair trial when provisional measures are
granted and the resulting court orders are enforced, courts should take a
proactive approach. Where there are indications that the measures have be-
come disproportionate or no longer serve their intended purpose, the court
should notify the parties to the dispute and invite them to submit their views
on whether the measures should be modified or revoked. Courts should also
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take a proactive approach when addressing ancillary matters related to the ap-
plication of provisional measures. For example, a court could propose that the
claimant provide security to cover any losses that the defendant might incur as
aresult of the measures (Article 146(1) of the Code of Civil Procedure), thereby
helping to ensure a proper balance between the parties’ interests.
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Disertacijoje analizuojamas laikinyjy apsaugos priemoniy institutas ir jo poveikis teisei j tei-
singg bylos nagrinéjimg civiliniame procese. Pagrindiné moksliné problema susijusi su klausimu,
kaip ir kokia apimtimi uztikrinama teisé j teisingg bylos nagrinéjimg taikant laikingsias apsaugos
priemones ir vykdant teismo nutartis deél jy taikymo civiliniame procese. AtskleidZiama laikinyjy
apsaugos priemoniy samprata, jy istorinés susiformavimo prielaidos ir risys. Tyrimo metu nusta-
tyta, kad dél laikinyjy apsaugos priemoniy risiy ir faktiniy aplinkybiy jvairovés Sios priemonés
gali nevienodai paveikti asmeny teise j teisingg bylos nagrinéjimg. Pabréziama, kad teismas, taiky-
damas laikingsias apsaugos priemones, turi tinkamai jvertinti ir subalansuoti ieskovo ir atsakovo
teises bei teisétus interesus. Tyrime atskleidZiama laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo sqlygy
samprata ir pabréZiama, kad $iy sqlygy aiskinimas praktikoje susijes su vertinamojo ir vertybinio
pobiidzio aplinkybiy jrodinéjimu. Taip pat analizuojami teismo nutarciy dél laikinyjy apsaugos
priemoniy vykdymo ypatumai ir teisés j teisingg bylos nagrinéjimq reikalavimy taikymas Siame
procese. Tyrime daroma iSvada, kad proporcingumo principas yra svarbus vertinant laikinyjy ap-
saugos priemoniy poveikj asmeny teiséms ir sprendZiant dél teisés j teisingg bylos nagrinéjimg rei-
kalavimy taikymo. Formuluojami pasiitlymai jstatymy leidéjui dél sisteminio laikinyjy apsaugos
priemoniy instituto reglamentavimo ir teismams dél tinkamo $j institutq reglamentuojanciy teisés
normy taikymo ir aiskinimo bei teisés j teisingg bylos nagrinéjimq reikalavimy uZtikrinimo.

The dissertation examines the institution of provisional measures and its impact on the right
to a fair trial in civil proceedings. The main research problem concerns how and to what extent the
requirements of the right to a fair trial are ensured in the process of applying provisional measures
and in the process of their enforcement. The dissertation explores the concept of provisional mea-
sures, the historical factors underlying their development, and the different types of such measures.
The research reveals that, depending on the type of provisional measure and the specific factual
circumstances, such measures may affect the right to a fair trial in different ways. It emphasises
that, when applying provisional measures, courts must properly assess and balance the rights and
legitimate interests of the claimant and the defendant. The dissertation examines the nature of
the conditions for applying provisional measures and highlights that their assessment involves the
establishment of facts requiring evaluative and value-based judgments. It also analyses the speci-
fic features of the enforcement of court decisions concerning the application of provisional mea-
sures and the application of fair-trial requirements in enforcement proceedings. The dissertation
concludes that the principle of proportionality plays an important role in assessing the impact of
provisional measures on individuals’ rights and determining which fair-trial requirements apply. It
puts forward proposals for the legislature concerning the systematic regulation of the institution of
provisional measures, as well as recommendations for courts on the proper application of the legal
provisions governing this institution and the safeguarding of fair-trial requirements.
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