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JVADAS

Tyrimo aktualumas ir problematika. Migracija yra natiralus socialinis, ekono-
minis ir kultarinis reiskinys, ta¢iau XXI a. ji vis dazniau tampa politinio ir geopoli-
tinio poveikio priemone ar instrumentu. Per pastarajj deSimtmetj Europos Sagjunga
susidiiré su keliais i§ esmés skirtingo pobuidzio migracijos krizés epizodais: 2015-2016
m. humanitarine pabégéliy krize, atskleidusia Bendros Europos prieglobscio sistemos
ribotumus; 2021-2024 m. organizuota Baltarusijos instrumentalizuota migracija prie
Europos Sgjungos rytinés i$orés sienos ir nuo 2022 m. vykstan¢iu masiniu nuo karo
Ukrainoje béganciy asmeny atvykimu. Kiekvienas i$ $iy kriziniy epizody i§ryskino ne
tik politinius ir procesy valdymo i$8ukius, bet ir fundamentalig teising problema, kai
tarptautinio, Europos Sgjungos ir nacionalinio lygmens teisés normy saveika ne visada
leidzia veiksmingai suderinti Zmogaus teisiy apsaugos poreikj ir visuomenés saugumo
bei teisinés valstybés principy laikymasi.

Intensyvéjant migracijos procesams ir kintant su jais susijusiy grésmiy pobudziui,
ypa¢ hibridiniy grésmiy ir migracijos instrumentalizavimo kontekste, vis ry$kesné
tampa jtampa tarp valstybés pareigos uztikrinti visuomenés saugumg ir jos tarptauti-
niy jsipareigojimy Zmogaus teisiy apsaugos srityje. Pastarojo desimtmecio migracijos
krizés rodo, kad migracijos srautai ne visada gali buti aiSkinami vien socialiniais ar
ekonominiais veiksniais. Didéjanti geopolitiné jtampa ir aktyvus hibridinio poveikio
priemoniy naudojimas politiniams tikslams sudaro prielaidas migracijai tapti politi-
nio spaudimo, informaciniy ir kity hibridiniy operacijy instrumentu. Tokiais atvejais
kalbama apie instrumentalizuota migracija bei situacijas, kai migracijos srautai yra
samoningai kuriami, nukreipiami arba palaikomi valstybés ar jos kontroliuojamy vei-
keéjy, siekiant daryti politinj spaudimg, destabilizuoti tiksline valstybe ar paveikti jos
»sprendimy priémimo“ procesus'.

Instrumentalizuotos migracijos veiksminguma didina struktiriné teisiné asime-
trija: liberalios demokratijos yra saistomos tarptautiniy Zmogaus teisiy ir prieglobscio
standarty, teisinés atsakomybés bei teisminés kontrolés mechanizmy, tuo tarpu prie-
$iski rezimai daznai néra veikiami analogisky apribojimy. Dél $ios prieZasties teisés
normos, skirtos asmeny apsaugai uztikrinti, tam tikromis aplinkybémis gali bati is-
naudojamos kaip strateginis pazeidziamumas. Tokiomis salygomis valstybés atsakas i
migracijos krizes nuolat balansuoja tarp dviejy tarpusavyje susijusiy tiksly, tai yra po-
reikio neutralizuoti grésmes nacionaliniam saugumui ir pareigos uztikrinti Zmogaus
teisiy apsauga bei teisinés valstybés principy laikymasi. Si jtampa aktualizuoja teisinés
sistemos atsparumo klausima, t. y. jos gebéjima integruoti Zmogaus teisiy apsaugos
standartus j atsako j hibridines grésmes mechanizmus, vertinant juos ne kaip kliatj,
bet kaip neatsiejama veiksmingo ir teiséto valdymo elementa.

Europos Sgjungos institucijy reakcija j $ig problema formavosi palaipsniui. Jei-
gu 2015 m. migracijos krizés metu vie$ajame ir politiniame diskurse dominavo

1 Maxime Lebrun ir kt., ,Instrumentalized migration: avoiding the trap”, Open Research Europe, (2025):
2-10. DOI: 10.12688/openreseurope.18635.2. https://open-research-europe.ec.europa.eu/articles/4-251



humanitarinis poziaris, tai 2021-2024 m. laikotarpiu migracijos klausimas vis dazniau
pradétas sieti su geopolitinio saugumo i$stkiais. Si pokytj atspindi ir Europos Komi-
sijos pozicija, pagal kurig Baltarusijos veiksmai buvo vertinami ne kaip jprasta migra-
cijos krizé, bet kaip politi$kai organizuotas bandymas destabilizuoti Europos Sajunga
ir jos valstybes nares?, o véliau migracijos valdymas integruotas j platesne ES iorés
veiksmy ir partneryséiy sistema. Sis poziiirio pokytis buvo institucionalizuotas Eu-
ropos Sgjungos lygmeniu, kai migracijos instrumentalizavimas oficialiuose ES doku-
mentuose pradétas vertinti kaip viena i$ hibridiniy grésmiy formy. 2026 m. kovo 16 d.
ES Tarybos i$vadose migracijos instrumentalizavimas tiesiogiai jvardijamas, greta
kibernetiniy ataky, kritinés infrastruktiros sabotazo ir informacijos manipuliavimo,
kaip kompleksinés hibridinio poveikio strategijos komponentas®. Kartu $ios i$vados
atskleidzia, kad Europos Sajungos atsakas j hibridines grésmes vis dar pasizymi tam
tikru fragmentiskumu, nes susijusios priemonés ir politikos sritys yra i§skaidytos tarp
vidaus rinkos reguliavimo, laisvés, saugumo ir teisingumo erdvés bei Bendros uzsienio
ir saugumo politikos. Dél Sios priezasties migracijos instrumentalizavimo valdymas
reikalauja ne tik sektoriniy priemoniy, bet ir geresnio skirtingy politikos sri¢iy bei
instituciniy mechanizmy koordinavimo*.

Frontex duomenimis, neteiséty iSorés sienos kirtimy skai¢ius Europos Sajungoje
2025 m. sumazéjo daugiau nei ketvirtadaliu, palyginti su 2024 m. ir sieké apie 178
takst. atvejy.

Vis délto $i tendencija nereigkia, kad migracijos keliami saugumo i8$tkiai pra-
rado aktualuma. Prie$ingai, Europos Sgjunga ir toliau susiduria su bandymais mi-
gracijos srautus panaudoti kaip politinio spaudimo ir destabilizacijos priemone,
todél migracijos valdymo problematika vis dazniau analizuojama ne tik migraci-
jos politikos, bet ir saugumo bei atsparumo kontekste®. Europos Sajungos rytinés

2 ,State of the Union Address by President von der Leyen®, European Commission - Speech, Strasbourg,
2021 m. rugséjo 15 d., ziiréta 2026 m. birZzelio 10 d., https://ec.europa.eu/commission/presscorner/api/
files/document/print/ov/speech_21_4701/SPEECH_21_4701_OV.pdf.

3 ,Taryba priémeé i$vadas dél ES pajégumo kovoti su hibridinémis grésmémis didinimo*, Europos Sgjun-
gos Taryba - pranesimas spaudai, 2026 m. kovo 16 d., Ziaréta 2026 m. birzelio 5 d., https://www.consi-
lium.europa.eu/lt/press/press-releases/2026/03/16/council-adopts-conclusions-on-advancing-the-eu-
s-capacity-to-counter-hybrid-threats/

4  Renan Bendel Vaughan, ,Hybrid threats in the EU: conceptual foundations and a new institutional
moment®. Official Blog of UNIO, 2026 m. geguzés 15 d., ziaréta 2026 m. birzelio 5 d., https://officialblo-
gofunio.com/2026/05/15/hybrid-threats-in-the-eu-conceptual-foundations-and-a-new-institutional-
moment/.

5 ,Migratory routes. Migratory situation in 2025 Frontex, ziaréta 2026 m. birzelio 5 d., https://www.
frontex.europa.eu/what-we-do/monitoring-and-risk-analysis/migratory-routes/migratory-routes/.



sienos® marsruto duomenys patvirtina, kad 2021 m. neteiséty sienos kirtimy skaicius
iS$augo daugiau nei desimt karty. Toks staigus augimas buvo tiesiogiai siejamas su Bal-
tarusijos rezimo vykdyta migranty nukreipimo politika, pavertusia migracijg politinio
spaudimo ir destabilizacijos priemone Europos Sgjungos iSorés pasienyje’. Lietuva,
kaip Europos Sgjungos idorés sieng sauganti valstybeé, atsidiiré Sios krizés epicentre.
2021 m. gruodzio 7 d. Lietuvos Respublikos Seimas Baltarusijos veiksmus oficialiai
kvalifikavo kaip hibridine atakq®. Tais paciais metais VSAT uzregistravo 4 339 neteisé-
to valstybés sienos kirtimo atvejus’, o paskelbus ekstremaligjg situacija dar 8 106 asme-
nims nebuvo leista neteisétai patekti j Lietuvos teritorija. 2022 m. tokiy atvejy skaicius
sieké 11 211, 2023 m. - 2 643, 0 2024 m. - 1002". Tuo paciu laikotarpiu Lietuva priémé
daugiau kaip 77 takst. nuo karo Ukrainoje pasitraukusiy asmeny'!, todél migracijos
valdymo institucijoms teko vienu metu spresti du skirtingo pobudzio i$$tukius: uztik-
rinti humanitarine apsauga karo pabégéliams ir reaguoti { migracijos instrumentaliza-
vimo keliamas grésmes.

Teisinés sistemos atsparumo problemg atskleidzia ir Lietuvos teismy praktika,
kurioje nuosekliai pabréziama individualaus vertinimo reik§mé migracijos valdymo
sprendimuose (be kita ko, dél asmens nejleidimo j $alies teritorijg, sulaikymo ar is-
siuntimo). Teismai yra i$aiskine, kad asmens keliamos grésmés vertinimas negali buti
grindziamas automatiniu grésmés nacionaliniam saugumui priskyrimu, o kiekvienu

6 Rytiné ES siena - Europos Sajungos iSorés sausumos sienos ruozas, kurj su Baltarusija ir Rusija turi
Lietuva, Latvija, Estija, Lenkija ir Suomija. Siam sienos ruozui taikomas Sengeno sieny kodekso (Re-
glamentas (ES) 2016/399) nustatytas i§orés sieny valdymo rezimas, o nuo 2021 m. jis tapo pagrindine
migracijos instrumentalizavimo raiskos vieta ES kontekste. Zitiréta 2026 m. rugpjacio 28 d. ,Com-
munication on Eastern border regions®, EU-Lex-Ares (2025) 6559755 https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/FR/PIN/?uri=PI_COM:Ares(2025)6559755; 2016 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tary-
bos reglamentas (ES) 2016/399 dél taisykliy, reglamentuojanciy asmeny judéjima per sienas, Sajungos
kodekso (Sengeno sieny kodeksas). OL L 77, 2016 03 23, 1-52. Regulation (EU) 2016/399setting out
the Schengen Borders Code; ,,Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Coun-
cil amending Regulation (EU) 2021/1057 establishing the European Social Fund + (ESF+) as regards
specific measures to address strategic challenges“ COM(2025) 164 final 2025/0085(COD), 3., EU-Lex,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:52025PC0164

7  ,Eastern Borders: Situation in 2024. Annex to Migratory Routes 2026, Frontex, zitiréta 2026 m. birze-
lio 5 d., https://www.frontex.europa.eu/assets/Migratory_routes/2026/ ANNEX_Eastern-borders_up-
to-2024.pdf

8  Lietuvos Respublikos Seimo nutarimas ,Dél nepaprastosios padeéties jvedimo', 2021 m. gruodzio 7 d.
Nr. XIV-733. TAR, 2021-12-07, Nr. 2021-25308, ziaréta 2026 m. birzelio 5 d., https://www.infolex.lt/
ta/725503.

9 ,Nejleisty neteiséty migranty statistika®, Valstybés sienos apsaugos tarnyba prie Lietuvos Respublikos
vidaus reikaly ministerijos, LRV.LT., ziiréta 2026 m. birZelio 5 d., https://vsat.Irv.It/lt/naujienos/neileis-
tu-neteisetu-migrantu-statistika/

10 Ibid.

11 ,Naujausiame Migracijos metrastyje- aktualiausi statistiniai rodikliai®, Migracijos departamentas prie
Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos, LRV.LT., 2025 m. kovo 18 d., Ziaréta 2026 m. birzelio
5 d., https://migracija.lrv.t/lt/naujienos/naujausiame-migracijos-metrastyje-aktualiausi-statistiniai-ro-
dikliai/



atveju turi bati remiamasi individualiomis aplinkybémis ir konkreciais faktais.

Taip pat akcentuojama, kad net ekstremaliosios situacijos salygomis vien neteisé-
to atvykimo faktas savaime nesudaro pakankamo pagrindo konstatuoti individualig
grésme'?. Sios, auki¢iau aptartos, teismy praktikoje suformuotos pozicijos patvirtina,
kad teisminé kontrolé yra svarbus demokratinés teisinés valstybés atsparumo mecha-
nizmas, uztikrinantis Zmogaus teisiy apsaugg ir teisétumo principy laikymasi. Kita
vertus, jos taip pat atskleidzia, kad migracijos kriziy valdymo procese vis dar iglieka
koordinavimo, sprendimy nuoseklumo ir normatyviniy reikalavimy jgyvendinimo is-
$ukiy, rodanciy sistemingesnio institucinio bendradarbiavimo poreikj.

Auks¢iau aptartos aplinkybés leidzia formuluoti pagrindine $io disertacinio tyri-
mo moksling problemg: ar esama migracijos procesy teisinio reguliavimo sistema yra
pajégi uztikrinti veiksmingg visuomenés saugumo apsauga, kartu iglaikant Zmogaus
teisiy, teisinés valstybés ir tarptautinés teisés standarty bei reikalavimy laikymasi, ir
kokiomis kryptimis §i sistema turéty bati tobulinama intensyvéjant tradiciniams, ne-
tradiciniams bei hibridiniams migracijos srautams?

Disertacinio tyrimo istirtumas. Mokslinés literatiiros apzvalga. Migracijos ir vi-
suomenés saugumo santykis tarptautinéje ir nacionalinéje mokslinéje literatiiroje na-
grinéjamas i$ jvairiy disciplininiy perspektyvy, dazniausiai koncentruojantis j atskirus
$io reiskinio aspektus. Migracijos tyrimai tradiciskai plétojami sociologijos, demogra-
fijos, ekonomikos ir politikos moksly srityse, o teisés doktrinoje ilga laikag dominavo
uzsienieCiy teisinés padéties, prieglobscio ir Zzmogaus teisiy apsaugos problematika.
Vis délto pastaraisiais deSimtmeciais iSaugusi migracijos procesy politizacija, hibridi-
niy grésmiy plitimas, migracijos instrumentalizavimo atvejai ir didéjantis spaudimas
prieglobscio sistemoms paskatino migracijos reguliavimo klausimus vis dazniau ana-
lizuoti nacionalinio ir visuomenés saugumo kontekste.

Tarptautiniai tyrimai. Migracijos saugumizacijos teorinius pagrindus suformavo
Kopenhagos mokyklos atstovai B. Buzan, O. Weever ir J. de Wilde chrestomatiniame
veikale ,Security: A New Framework for Analysis“ (1998)", i$plétoje saugumizacijos
samprata kaip procesa, kurio metu tam tikri klausimai politinio ir vie$ojo diskurso
priemonémis priskiriami saugumo sriciai, taip sudarant prielaidas taikyti i§skirtines
valdymo priemones'. Sig teorine prieiga Europos Sajungos migracijos politikos kon-
tekste plétojo J. Huysmans, analizaves procesus, kuriais migracija palaipsniui tapo sau-
gumo politikos objektu’®. Autorius atkreipé démesj | tai, kad migracijos valdymas vis

12 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, 2023 m. balandZio 5 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-1610-822/2023. Teisminio proceso Nr. 4-45-3-00097-2023-9; Lietuvos vyriausiasis administra-
cinis teismas. ISpléstinés teiséjy kolegijos 2022 m. liepos 28 d. sprendimas administracinéje byloje Nr.
A-1091-822/2022. Teisminio proceso Nr. 4-13-3-00219-2021-8.: Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo praktikos apzvalga. 2023 m. balandzio 1 d. - 2023 m. balandzio 30 d.

13 Barry Buzan, Ole Weever ir Jaap de Wilde, Security: A New Framework for Analysis. Boulder (Lynne
Rienner publishers, 1998), 7-8.

14 Ibid., 23-26.

15 Jef Huysmans, The Politics of Insecurity: Fear, migration and asylum in the EU (London and New York:
Routledge, 2006), 1-5; 46-68.



dazniau grindZiamas rizikos, nesaugumo ir kontrolés logika, o migracijos klausimai
integruojami j platesne saugumo politikos darbotvarke. T. Balzacq i$plétojo saugumi-
zacijos teorijg, pabrézdamas, kad saugumo klausimy formavima lemia ne vien poli-
tiniai parei$kimai ar diskursinés konstrukcijos'®. T. Balzacq teigimu, saugumizacijos
procesas yra glaudziai susijes su instituciniu kontekstu, auditorijy reakcijomis ir kon-
kre¢iomis politinémis aplinkybémis, todél grésmés pripazinimas saugumo klausimu
priklauso nuo platesnés socialinés ir institucinés aplinkos. H. Stritzel i§plété saugumi-
zacijos teorijos taikymg, parodydamas, kad grésmiy suvokimas ir jy konceptualizavi-
mas priklauso nuo konkretaus politinio, teisinio ir institucinio konteksto'’. Si jzvalga
ypac reik§minga analizuojant migracijos instrumentalizavima, nes skirtingos Europos
Sajungos valstybés §j reiskinj vertino nevienodai: nuo humanitarinio is§akio iki naci-
onalinio saugumo ir hibridiniy grésmiy problemos.

T. Balzacq saugumizacijos teorija papildé papildomu elementu - valdymo dimen-
sija. Autorius pabrézé, kad saugumizacija pasireiskia ne vien diskurso lygmeniu, bet
ir konkrec¢iomis institucinémis praktikomis bei valdymo priemonémis. Toks pozitris
leidZia migracijos saugumizacija analizuoti ne tik kaip politinj naratyva, bet ir kaip
procesa, kuris materializuojasi teisés aktuose, administraciniuose sprendimuose ir
institucijy veikloje'®. Migracijos instrumentalizavimo kaip geopolitinio spaudimo
priemonés problematika sistemiskai iplétojo K. M. Greenhill. Autoré parodé, kad
migracijos srautai gali buti samoningai naudojami kaip uZsienio politikos ir prievar-
tos instrumentas, siekiant paveikti kity valstybiy sprendimus ar elgesj. Jos atlikta em-
piriniy atvejy analizé atskleidé, kad migracijos krizés ne karta buvo pasitelktos kaip
politinio spaudimo priemoné ir daugeliu atvejy leido jas inicijavusiems veikéjams
pasiekti bent dalj siekty tiksly. Sie tyrimai reikmingai prisidéjo prie migracijos ins-
trumentalizavimo sampratos formavimosi ir migracijos procesy analizés geopolitinio
saugumo kontekste'®. Naujausi migracijos, kaip instrumentalizuoto veiksmo, tyrimai
siekia ne tik paaiskinti $io reiskinio galimg poveikj bei pasekmes, bet ir sukurti krite-
rijus, leidZiancius atskirti reguliarius, savaiminius migracijos procesus nuo sgmonin-
gai organizuoty hibridiniy operacijy. Sioje srityje reikimingas mokslines jzvalgas yra
pareike M. Lebrun ir bendraautoriai darbe, kuriame migracijos instrumentalizavimas
analizuojamas kaip specifiné hibridinio poveikio priemoné, reikalaujanti kitokiy ver-
tinimo ir reagavimo instrumenty nei jprasti migracijos srautai. Darbe autoriai pabre-
zia, kad valstybiy veiksmingas atsakas j tokias situacijas turi bati grindZiamas ne vien

16 Thierry Balzacq (red.), Securitization Theory: How Security Problems Emerge and Dissolve (London:
Routledge, 2011), 1-30.

17 Holger Stritzel, Security in Translation: Securitization Theory and the Localization of Threat (Palgrave
Macmillan, 2014), 15-22.

18 Thierry Balzacq, ,,Securitization: Understanding the Analytics of Government  I§: Bossong, R. ir Rhi-
nard, M. (eds.), Theorizing Internal Security in the European Union. (Oxford: Oxford University Press,
2016), 50-52.

19 Kelly M. Greenhill, Weapons of Mass Migration: Forced Displacement, Coercion, and Foreign Policy (It-
haca: Cornell University Press, 2010), 1-11.
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valstybiniy sieny apsaugos priemonémis, bet ir gebéjimu identifikuoti migracijos ins-
trumentalizavimo pozymius, i$laikant Zmogaus teisiy apsaugos bei teisinés valstybés
standartu®.

Hibridiniy grésmiy ir nereguliariy migracijos srauty sasajy analize reik§mingai
papildé Jungwirth ir bendraautoriy tyrimai, kuriuose plétojama CORE - (angl. com-
prehensive resilience ecosystem) atsparumo ekosistemos koncepcija. Si koncepcijos
kontekste atsparumas aiSkinamas ne kaip pavieniy institucijy gebéjima reaguoti i
krizes, bet kaip kompleksinis procesas, kuris apima valdymo, paslaugy ir visuomenés
saveika. Autoriai pabrézia, kad veiksmingas atsakas j $iuolaikines hibridines grésmes
reikalauja ne tik operaciniy ar teisiniy priemoniy, bet ir gebéjimo uztikrinti koor-
dinuotg institucijy veikima, visuomenés pasitikéjima bei ilgalaikj prisitaikyma prie
kintancios grésmiy aplinkos. Sios jzvalgos sudaro svarby teorinj pagrindg migracijos
valdyma analizuoti per atsparumo perspektyva?.. Migracijos saugumizacijos tyrimus
reik§mingai papildo A. Miskimmon, B. O'Loughlin ir L. Roselle strateginiy naratyvy
koncepcija, akcentuojanti politiniy veikéjy gebéjimg formuoti visuomenés suvokima
apie tapatybe, krizes ir jy sprendimo badus. Si teorija leidzia analizuoti, kaip keitési
Europos Sgjungos institucijy pozitris j migracija nuo humanitarinio pobudzio i§$ukiy
iki geopolitinio bei saugumo uztikrinimo konteksto. Siuo atveju démesys vis tik sutel-
kiamas ne tik j tai, ar migracija, kaip procesas, tampa saugumo politikos objektu, bet
ir i tai, kaip $is procesas vyksta, kas formuoja proceso eiga ir kokiy tiksly siekiama®.
Svary indélj j migracijos ir saugumo santykio analize Europos Sajungos teisés konteks-
te yra pateikes V. Mitsilegas. Autorius migracijos valdyma nagrinéja teisés ir saugumo
studijy sankirtoje, ypatingg démesj skirdamas jtampai tarp riziky valdymo logikos ir
Zmogaus teisiy apsaugos reikalavimy. Jo darbuose pabréziama, kad migracijos politi-
kos saugumizacija neturi paneigti pagrindiniy teisiy apsaugos standarty, todél veiks-
mingas migracijos valdymas turi buti grindziamas pusiausvyra tarp saugumo interesy
ir teisiniy jsipareigojimy zmogui®*.

Hibridinés grésmés ir demokratijy teisinis atsparumas. Sioje disertacijoje atskira ir
reik§minga tyrimy kryptis skiriama demokratiniy valstybiy teisinio atsparumo hibri-
diniy grésmiy kontekste analizei. I$skirtinas A. Sari, nagrinéjes teisés vaidmenj vadi-
namuyjy ,,pilkosios zonos“ konflikty bei hibridiniy grésmiy kontekste. A. Sari pabrézia,
kad teisiné valstybés sistema gali veikti dvejopai- tai yra tiek buti pazeidZziamumo $al-
tiniu, tiek atsparumo pagrindu. Demokratiniy valstybiy teisiniai jsipareigojimai bei

20 Maxime Lebrun ir kt. ,Instrumentalized migration: avoiding the trap’, Open Research Europe
(2025), 2-10. DOI: 10.12688/openreseurope.18635.2, https://open-research-europe.ec.europa.eu/ar-
ticles/4-251.

21 Rainer Jungwirth ir kt., ,Hybrid threats: A comprehensive resilience ecosystem®. Report, JRC129019.
JRC Publications (Luxembourg: Publications Office of the EU, 2023), 14-20. DOI: 10.2760/37899.

22 Alister Miskimmon, Ben O'Loughlin ir Laura Roselle, Strategic Narratives: Communication Power and
the New World Order (New York: Routledge, 2013), 1-20.

23 Valsamis Mitsilegas, ,Rule of Law: Theorizing EU Internal Security Cooperation from a Legal Pers-
pective. IS: Bossong, Raphael ir Rhinard, Mark (red.), Theorizing Internal Security in the European
Union. (Oxford: Oxford University Press, 2016), 109-111.
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Zmogaus teisiy apsaugos standartai susiklos¢ius tam tikromis aplinkybémis gali bati
i$naudojami priesisky valstybiy ar atskiry veikéjy, tac¢iau kartu batent tinkama teisi-
né sistema sukuria institucinj pagrinda teisétam, koordinuotam ir ilgalaikiam atsakui
i hibridines grésmes. Siuo koncepciniu pagrindu autorius plétoja teisinio atsparumo
sampratg, kurioje teisé vertina ne tik kaip reguliavimo instrumentas, bet ir kaip vienas
svarbiausiy valstybés atsparumo elementy, leidZiantis suderinti saugumo poreikius su
demokratinés teisinés valstybés principais®. T. Ellingsen tyrimas, kurio metu anali-
zuojamas hibridiniy grésmiy poveikis demokratinéms sistemoms, papildo teisinio at-
sparumo tyrimy kryptj. Autoré teigia, kad hibridinés grésmeés gali paveikti skirtingas
demokratijos aspektus, pavyzdziui: rinkimy procesus, valstybés institucijas bei viesaji
diskursa, todél atsakas j jas negali apsiriboti vien saugumo uztikrinimo priemonémis.
Demokratinés valstybés atsparuma, autorés vertinimu, lemia visuomenés gebéjimas
atpazinti grésmes, efektyvi ir nepriklausoma teisminé kontrolé bei laisva Ziniasklaida,
uztikrinanti informacinés erdvés atsparuma manipuliacijoms. Sios jzvalgos reikimin-
gos migracijos instrumentalizavimo kontekste, nes leidZia hibridines grésmes vertinti
ne tik kaip sieny apsaugos ar migracijos valdymo problema, bet ir kaip platesnj is§tukj
demokratiniy institucijy veikimui®. T. Ellingsen i$skirtg teisminio vikrumo® samprata
galima sieti ir su $ioje disertacijoje analizuojama Lietuvos teismy praktika. Autorés
pozitriu, demokratinés valstybés atsparumas priklauso nuo teismy gebéjimo operaty-
viai ir nuosekliai reaguoti i naujas grésmes, kartu islaikant teisétumo ir Zmogaus teisiy
apsaugos standartus. Migracijos kriziy kontekste tai reiSkia gebéjima uztikrinti indivi-
dualy aplinkybiy vertinimg ir veiksmingg teismine kontrole net padidéjusio spaudimo
salygomis. Todél teisminis vikrumas gali buti vertinamas ne tik kaip procesinis efekty-
vumas, bet ir kaip svarbi demokratinés teisinés valstybés atsparumo prielaida.

ES lygmens tyrimai. Europos Sgjungos lygmeniu reik§minga tyrimy kryptis yra
susijusi su Bendros Europos prieglobscio sistemos raida, jos reformomis ir 2024 m.
Migracijos ir prieglobs¢io pakto vertinimu bei jo priémimu. Sioje srityje svarby in-
délj pateiké S. Carrera?, L. den Hertog ir kiti autoriai, analizave Europos Sajungos
iSorés migracijos politikos daugiasluoksnj pobudj ir jos saveika su Zmogaus teisiy
apsaugos standartais. Jy tyrimuose pabréziama, kad migracijos valdymas Europos
Sajungoje formuojamas keliy tarpusavyje susijusiy politikos sri¢iy sankirtoje, todél
nuolatiné jtampa tarp saugumo tiksly, migracijos kontrolés priemoniy ir pagrindiniy

24 Aurel Sari, ,Legal resilience in an era of grey zone conflicts and hybrid threats®, Cambridge Review of
International Affairs, Vol. 33, No. 6. (2020): 846-869. DOI: 10.1080/09557571.2020.1763452.

25 Tanja Ellingsen ,,Hybrid threats as a threat to democracy: Soft and smart tactics and three dimen-
sions of democracy®, I8: Preparing for Hybrid Threats to Security. Routledge, (2024): 36-51. DOL:
10.4324/9781032617916-4. https://www.taylorfrancis.com/chapters/oa-edit/10.4324/9781032617916-
4/hybrid-threats-threat-democracy-tanja-ellingsen?context=ubx

26 Ibid., p. 46. Terminas ,teisminis vikrumas®“ disertacijoje vartojamas kaip T. Ellingsen angly kalba pa-
vartoto termino ,judicial agility" atitikmuo, Zymintis teismy sistemos gebéjimag greitai ir adaptyviai
reaguoti j naujus, hibridiniais metodais grindziamus grésmiy demokratijai atvejus.

27 Sergio Carrera ir kt., ,Proposal for a regulation addressing situations of instrumentalisation in the field
of migration and asylum: Substitute impact assessment , EPRS (2023). https://doi.org/10.2861/489992;
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teisiy apsaugos yra viena i§ esminiy $ios sistemos charakteristiky®. Reik$mingg indélj
i migracijos ir Zmogaus teisiy apsaugos saveikos analize pateiké T. Gammeltoft-Han-
sen, nagrinéjes prieglobsc¢io prieinamumo problematika migracijos kontrolés eksteri-
torizavimo ir privatizavimo kontekste. Autorius atkreipia démesj j tai, kad valstybiy
siekis perkelti migracijos kontrolés funkcijas uz savo teritorijos riby arba deleguoti
jas kitiems veikéjams kelia naujy i$$ukiy tarptautinés pabégéliy teisés taikymui, ypac
negrazinimo (angl. non-refoulement) principo uztikrinimui. Atlikti tyrimai atskleidé,
kad migracijos procesy valdymo priemoniy efektyvumas negali bati vertinamas ats-
kirai nuo valstybés pareigos uztikrinti tarptautiniy Zmogaus teisiy ir prieglobscio ap-
saugos standarty laikymasi®. Migracijos teoriniy pagrindy analizéje reik§mingg vieta
uzima S. Castles, H. de Haas ir M. J. Miller darbai, kuriuose migracija aiskinama kaip
kompleksinis ir savireprodukuojantis socialinis procesas. Autoriai pabrézia, kad mi-
gracijos srautai formuojasi ne vien dél pavieniy ekonominiy ar politiniy veiksniy, bet
dél tarpusavyje susijusiy socialiniy, kultariniy, ekonominiy ir politiniy procesy, kurie
ilgainiui kuria ir palaiko migracijos sistemas. Si prieiga leidZia migracija vertinti kaip
ilgalaikj struktarinj reiskinj, kurio dinamika daznai perzengia tradicinius valstybiy
kontrolés ir reguliavimo mechanizmus®. Migracijos valdymo priemoniy veiksmingu-
ma kriti$kai vertina ir P. Polko, analizuojanti fiziniy sieny stiprinimo poveikj migra-
cijos procesams. Autoré pazymi, kad grieZtesnés sieny kontrolés priemonés savaime
nepanaikina migracijos spaudimo, o dazniau lemia migracijos mar§ruty persiorien-
tavima ir prisitaikyma prie naujy kontrolés salygy. Sios jzvalgos rodo, kad migracijos
valdymas negali buti grindziamas vien fizinés kontrolés priemonémis, bet reikalauja
platesnio poziurio, apimancio riziky vertinima, tarpinstitucinj koordinavimg ir ilga-
laikio atsparumo stiprinima®.

Integruoto sieny valdymo teisinius ir institucinius aspektus nagrinéjo J. Wagner,
analizaves Frontex plétojamos Europos integruoto sieny valdymo koncepcijos tei-
sinj pagrinda, jos santykj su Europos Sajungos teise ir valstybiy nariy atsakomybés

28 Sergio Carrera, Leonhard den Hertog ir Marion Panizzon, ,,The External Faces of EU External Migra-
tion Law and Policy: an Introduction®, In: EU External Migration Policies in an Era of Global Mobilities:
Intersecting Policy Universes. (Leiden: Brill Nijhoff, 2018), 1-2, 44.

29 Thomas Gammeltoft-Hansen, ,,Access to Asylum: International Refugee Law and the Offshoring and
Outsourcing of Migration Control“ (PhD thesis, Aarhus University, 2009), 10-15, https://www.asyl.at/
archiv-2016/projekte/gammeltoft-hansen_access_to_asylum.pdf ; Thomas Gammeltoft-Hansen, ,,The
Externalisation of European Migration Control and the Reach of International Refugee Law®, SSRN, I§
Elspeth Guild and Paul Minderhoud (red.) The First Decade of EU Migration and Asylum Law. Brill,
(2011), zitiréta 2026 m. rugjucio 29 d.https://ssrn.com/abstract=3905769 ir http://dx.doi.org/10.2139/
ssrn.3905769.

30 Stephen Castles, Hein de Haas, Mark J. Miller, The Age of Migration: International Population Move-
ments in the Modern World. 5-asis leid. Basingstoke: (Palgrave Macmillan, 2014), 25-52.

31 Paulina Polko, ,The Migration-Security Nexus: Desecuritization and the Shift Towards the Sustainable
Approach®. Journal of Modern Science, (2024), Vol. 6(60), 101. DOI: 10.13166/jms/197001, https://www.
jomswsge.com/pdf-197001-1199792filename=The-migration-security-ne.pdf
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pasiskirstymu®. Tuo tarpu A. N. Kanellopoulos tyrimuose daugiausia démesio ski-
riama Bendrojo integruoto rizikos analizés modelio (CIRAM) taikymui teisésaugos ir
sieny apsaugos institucijy veikloje, pabréziant riziky analizés reik§me priimant duo-
menimis grindziamus sprendimus ir stiprinant migracijos valdymo efektyvuma?®.

Svarbig vietg migracijos teisés tyrimuose uzima Europos Sajungos Teisingumo
Teismo ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijos analizé, formuojanti pa-
grindinius Zmogaus teisiy apsaugos ir migracijos valdymo standartus. Teismy prakti-
koje nuosekliai pabréziama, kad visuomenés saugumo argumentai negali buti taiko-
mi abstrak¢iai ar automatiskai, o kiekvienu atveju turi bati grindziami individualiu
aplinkybiy vertinimu ir konkreciais faktais®. Kartu jurisprudencijoje plétojami negra-
zinimo principo, kolektyvinio i§siuntimo draudimo, veiksmingos teisinés gynybos ir
Zmogaus teisiy apsaugos standartai, kurie nustato valstybiy veiksmy ribas migracijos
kontrolés ir sieny apsaugos srityje”. Sie sprendimai sudaro vieng svarbiausiy norma-
tyviniy pagrindy vertinant migracijos valdymo priemoniy teisétumg tiek jprastomis,
tiek krizinémis aplinkybémis®.

Lietuvos moksliniai tyrimai. Lietuvoje migracijos teisinio reguliavimo problematika
nagrinéjama fragmentigkai, daugiausia démesio skiriant atskiroms teminéms sritims.

32 Johann Wagner, ,The European Union's model of Integrated Border Management: preventing
transnational threats, cross-border crime and irregular migration in the context of the EU's securi-
ty policies and strategies, Commonwealth ¢ Comparative Politics, (2021), 59(4), 424-448. DOI:
10.1080/14662043.2021.1999650, https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/14662043.2021.1999
650#d1el63

33 Anastasios — Nikolaos Kanellopoulos, ,Empowering EU Law Enforcement: Teaching Security Risk
Analysis with the Frontex Common Integrated Risk Analysis Model (CIRAM)S, Internal Security,
(2024). DOI: 10.5604/01.3001.0054.3977, 3—4, Zitréta 2026 m. rugpjucio 30 d., https://www.resear-
chgate.net/publication/380145021_Empowering_EU_Law_Enforcement_Teaching_Security_Risk_
Analysis_with_the_Frontex_Common_Integrated_Risk_Analysis_Model _CIRAM

34 LESTT 2015 m. birzelio 11 d. sprendimas byloje ,,Z. Zh. ir I. O. prie§ Staatssecretaris van Veiligheid en
Justitie (Nr. C-554/13)"

35 LEZTT 2012 m. vasario 23 d. sprendimas byloje ,,Hirsi Jamaa ir kt. prie$ Italija", (Nr. 27765/09)
36 ,EZTT, 2020 m. vasario 13 d. sprendimas byloje ,N.D. ir N.T. prie$ Ispanija*, (Nr. 8675/15 ir 8697/15)
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Prieglobscio teisés klausimus analizuoja L. Jakulevi¢iené ir L. Bieksa®®, valstybés sie-
nos apsaugos problematikg - E. Jarasitinas®, visuomenés bei nacionalinio saugumo as-
pektus - A. Urmonas®, A. Novikovas*!, o migracijos demografinius ir socialinius pro-
cesus tiria V. Stankuniené* ir A. Maslauskaité®. Vis délto Lietuvos mokslinéje litera-
taroje truksta kompleksiniy tyrimy, kuriuose migracijos procesy teisinis reguliavimas
baty analizuojamas kartu su hibridiniy grésmiy problematika, visuomenés saugumo
uztikrinimu ir migracijos valdyme dalyvaujanciy nacionaliniy bei Europos Sajungos
institucijy sgveika. Dél $ios priezasties islieka poreikis integruotam tyrimui, leidzian-
¢iam migracijos valdyma vertinti kaip vientisg teisine, institucine ir saugumo sistema.

Artimiausig disertacijos tyrimo sritj i§ taikomyjy tyrimy atitinka Mykolo Romerio
universiteto eksperty parengtas tyrimas ,,Prieglobscio sistemos vertinimas“ (projekto

37 Lyra Jakulevi¢iené ir Laurynas Bieksa ,,Irends in the qualification of asylum claims related to gender-
based violence under international and European Law." The International Journal of Human Rights,
(2021), Vol. 26, No. 5, 833-855. DOI: 10.1080/13642987.2021.1978981; Lyra Vysockiené, Pabégéliy
teisé (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2005); Lyra Jakulevi¢iené, “Principle of non-refoule-
ment in the context of recent ECtHR caselaw and the EU migration and asylum pact”, ERA Forum:
Journal of the Academy of European Law, (2023), https://doi.org/10.1007/s12027-023-00761-w; Lyra
Jakulevic¢iené, “Pre-Screening at the Border in the Asylum and Migration Pact: A Paradigm Shift for
Asylum, Return and Detention Policies?”, I§: Reforming the Common European Asylum System :
Opportunities, Pitfalls, and Downsides of the Commission Proposals for a New Pact on Migration
and Asylum: Monograph / Daniel Thym; Odysseus Academic Network (Eds.). Baden-Baden: Nomos,
(2022). ISBN 9783848787258. https://cris.mruni.eu/server/api/core/bitstreams/ab6{2e69-8cd7-45e4-
b9cf-787178c5dabl/content; Lyra Jakulevitiené, “Vulnerable persons as a new sub-group of asylum
seekers?”, I§: Reforming the Common European Asylum System: The New European Refugee Law /
Edited by Vincent Chetail, Philippe de Bruycker and Francesco Maiani. (Leiden; Boston: Brill Nijhoff,
2016). ISBN 9789004308657. https://doi.org/10.1163/9789004308664_013

38 Laurynas Bieksa ir Ilona Ivasauskaité, ,Lietuvos reakcija j prieglobscio prasytojy antpladj tarptautinés
ir Europos Sajungos teisés kontekste®, Lietuvos teisé 2021: esminiai pokyciai, (Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2021). https://doi.org/10.13165/LT-21-01-15

39 Egidijus Jarasitnas, ,Konstitucija: nuo pagrindinio jstatymo iki auksc¢iausiosios teisés®. Is: Lietuvos
konstituciné teisé: raida, institucijos, teisiy apsauga, savivalda. (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2007), 33-66; Egidijus Jarasianas, Valstybés valdzios institucijy santykiai ir Konstitucinis Teismas (Vil-
nius: Lietuvos teisés universiteto leidybos centras, 2003).

40 Algimantas Urmonas ir kt., Konstitucionalizmas ir teisés politika Europos Sgjungoje: mokslo studija (Vil-
nius: Mykolo Romerio universitetas, 2013).

41 Andrejus Novikovas, ,Policijos pareigiiny diskrecinés valdzios vieSajame administravime etiniai aspek-
tai®, Visuomenés saugumas ir viesoji tvarka, (2021), t. 26, 105-121. DOI: 10.13165/PSPO-21-26-32.

42 Vlada Stankiiniené, Maré Baublyté, Karolis Zibas ir Daumantas Stumbrys, Lietuvos demografiné kaita: kg
atskleidzia gyventojy surasymai: mokslo studija. (Kaunas: Vytauto Didziojo universitetas, 2016), https://
tile.loc.gov/storage-services/master/gdc/gdcebookspublic/20/20/71/54/03/2020715403/2020715403.pdf

43 Ausra Maslauskaité ir Vlada Stankaniené, Seima abipus sienos: Lietuvos transnacionalinés Seimos geneze,
funkcijos, raidos perspektyvos (Vilnius: Tarptautiné migracijos organizacija ir Socialiniy tyrimy institu-
tas, 2007).
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Nr. PMIF-1.2.3-K-01-001)*, kuriame analizuojama Lietuvos prieglobs¢io sistemos
veikimo praktika migracijos krizés kontekste. Nors §is tyrimas ir disertacija i§ dalies
remiasi sutampancia empirine medziaga, jy tikslai ir metodologinés prieigos skiriasi.
Minétas tyrimas pirmiausia orientuotas i prieglobscio sistemos administracinio vei-
kimo vertinimg taikomuoju ir politikos formavimo pozitriu, o disertacijoje siekiama
sukurti teorinj ir metodologinj modelj, integruojantj teisétumo, riziky analizés ir ins-
titucinio atsparumo dimensijas bei taikyting ne tik prieglobscio, bet ir platesnei migra-
cijos valdymo sistemai instrumentalizuotos migracijos ir kity hibridiniy grésmiy sa-
lygomis. Todél disertacijos mokslinis indélis vertintinas ne kaip alternatyva minétam
taikomajam tyrimui, bet kaip jj papildanti teoriné ir metodologiné prieiga, sitilanti
bendresnio lygmens teisinj ir institucinj modelj, j kurj ateityje galéty buti integruojami
ir taikomuyjy tyrimy, jskaitant minéto MRU eksperty tyrimo, rezultatai.

Remiantis atlikta mokslinés literataros ir teismy praktikos analize, galima identi-
fikuoti tris pagrindines moksliniy tyrimy spragas. Pirma, tritksta integruoto teorinio
ir metodologinio modelio, kuris leisty migracijos procesy teisinj reguliavima ir visuo-
menés saugumo uztikrinimg analizuoti vieningoje tarptautinés, Europos Sajungos ir
nacionalinés teisés sistemoje. Antra, migracijos, kaip rei$kinio, instrumentalizavimo
bei hibridiniy grésmiy teisiniai aspektai, taip pat instituciniy reakcijy teisétumas ir
veiksmingumas, reaguojant j Siuos rei$kinius, islieka nepakankamai istirtas. Trecia,
mokslinéje literat@iroje stokojama praktiniam taikymui pritaikyty migracijos riziky
valdymo modeliy, kurie buty suderinti su Europos Sajungos teisiniu reguliavimu ir
galéty buti taikomi nacionaliniy institucijy veikloje. Butent $iy spragy uzpildymui ir
yra skirtas $is disertacinis tyrimas.

Disertacinio tyrimo naujumas. Tyrimo naujumas atsiskleidzia keliais tarpusavyje
susijusiais lygmenimis. Teoriné - koncepciné naujove. Migracijos procesai analizuojami
ne tik tradicinése migracijos studijoms budingose socialinéje, ekonominéje ar demo-
grafinéje perspektyvose, bet ir visuomenés saugumo bei hibridiniy grésmiy kontekste,
integruojant tarptautinés, Europos Sajungos ir nacionalinés teisés analize.

Normatyviné - instituciné naujové. Tyrime sistemiskai analizuojama migracijos
procesy teisinio reguliavimo sistema, migracijos valdyme dalyvaujanciy institucijy
funkcijos, jy diskrecijos ribos ir tarpusavio saveika, vertinant $iy elementy reiksme
visuomenés saugumo uztikrinimui.

Hibridiniy grésmiy ir migracijos instrumentalizavimo dimensija. Migracijos valdy-
mas nagrinéjamas per migracijos instrumentalizavimo ir hibridiniy grésmiy prizme,
ypatingg démesj skiriant teisinés sistemos atsparumui tokioms situacijoms. Tyrime
analizuojama teisinés asimetrijos problema ir jos reik§mé migracijos instrumentaliza-
vimo kaip hibridinio spaudimo priemonés veiksmingumui.

Metodologiné naujové. Disertacijoje sukuriamas Integruotas migracijos riziky ir

44  Prieglobscio sistemos vertinimas. Studijos tyréjai: prof. dr. Lyra Jakulevi¢iené, prof. dr. Andrius Stasiu-
kynas, doc. dr. Laurynas Bieksa, ir Arnas Liauksminas, parengta pagal projekta ,,Prieglobs¢io sistemos
vertinimas“ Nr. PMIF-1.2.3-K-01-001. 2022. (Vilnius, MRU, 2022), Ziaréta: 2026 m. rugpjucio 27 d.
https://www.mruni.eu/wp-content/uploads/2023/02/Galutine-tyrimo-ataskaita_2022_12_30.pdf
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atsparumo valdymo modelis IMRAVM), sujungiantis normatyvine, riziky vertinimo

ir atsparumo dimensijas j vientisa analitine sistemg. Modelis grindZiamas Europos

Sajungos teisiniu reguliavimu ir pritaikytas Lietuvos migracijos valdymo institucijy

veiklos bei sprendimy priémimo kontekstui.

Tyrimo objektas - migracijos procesy teisinio reguliavimo sistema ir jos sgveika
su visuomenés saugumo uztikrinimo mechanizmais tarptautiniu, Europos Sajungos
ir nacionaliniu lygmenimis. Disertacijoje migracijos procesai analizuojami ne visa jy
apimtimi, o tais aspektais, kurie tiesiogiai susije su visuomenés saugumo uztikrinimu.
Pagrindinis démesys skiriamas neteisétai migracijai, prieglobs¢io procesams, migra-
cijos krizéms ir migracijos instrumentalizavimui kaip hibridiniy grésmiy formai, taip
pat $iy reiskiniy teisinio reguliavimo ir institucinio valdymo problematikai. Teiséta
migracija nagrinéjama tiek, kiek jos reguliavimo mechanizmai yra reik§mingi bendros
migracijos valdymo sistemos, riziky vertinimo ir visuomenés saugumo kontekste. To-
dél disertacijoje néra siekiama i$samiai analizuoti visy teisétos migracijos formuy, juy
socialiniy, ekonominiy ar demografiniy aspekty.

Tyrimo dalykas - migracijos procesy teisinio reguliavimo ir visuomenés saugu-
mo sgveika migracijos kriziy, hibridiniy grésmiy ir migracijos instrumentalizavimo
kontekste.

Tyrimo tikslas - atskleisti migracijos procesy teisinio reguliavimo ir visuomenés
saugumo saveikos désningumus bei jy pagrindu sukurti integruota migracijos riziky ir
atsparumo valdymo modelj, suderinantj saugumo, Zmogaus teisiy ir teisinés valstybés
principy reikalavimus.

Tyrimo uzdaviniai:

1. ISanalizuoti migracijos ir visuomenés saugumo sgvoky teorinius pagrindus, at-
skleidziant tradiciniy, netradiciniy ir hibridiniy grésmiy jtakg migracijos procesy
reguliavimui.

2. Istirti tarptautinés ir Europos Sgjungos teisés normas, reglamentuojancias migra-
cijos valdyma, bei jvertinti jy suderinamuma su visuomenés saugumo, Zmogaus
teisiy apsaugos ir teisinés valstybés principais.

3. ISanalizuoti Lietuvos migracijos teisinio reguliavimo sistema, jvertinant migraci-
jos valdyme dalyvaujanciy institucijy funkcijas ir jy tarpusavio saveikg visuome-
nés saugumo uztikrinimo kontekste.

4. Nustatyti migracijos kriziy, hibridiniy grésmiy ir migracijos instrumentalizavimo
salygomis pasireiSkiancias teisinio reguliavimo ir migracijos valdymo sistemos
problemas bei atskleisti pagrindines reguliavimo disfunkcijas.

5. Sukurti ir pagristi Integruotg migracijos riziky ir atsparumo valdymo modelj, pri-
taikyta Lietuvos migracijos valdymo sistemai ir suderintg su Europos Sajungos
teisés reikalavimais.

Ginamieji teiginiai
1. Migracijos krizés ir migracijos instrumentalizavimo atvejai atskleidZia, kad Lie-

tuvos migracijos valdymo sistema néra pakankamai integruota normatyviniu,
instituciniu ir riziky valdymo lygmenimis, todél jos veiksmingumas hibridiniy
grésmiy salygomis yra ribotas.
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2. Migracijos procesy reguliavimui kriziy ir hibridiniy grésmiy kontekste reikalin-
gas integruotas teorinis ir metodologinis modelis, jungiantis Europos integruoto
sieny valdymo (EIBM), bendro integruoto rizikos analizés modelio (CIRAM) ir
atsparumo (CORE) principus bei sudarantis prielaidas sistemiskai derinti visuo-
meneés saugumo, Zzmogaus teisiy apsaugos ir teisinés valstybés reikalavimus.

Tyrimo metodologija. Disertacijos tyrimo metodologija yra grindziama sistemi-
niu, normatyviniu - analitiniu ir tarpdisciplininiu aspektais, kurie leidzia migracijos
procesy teisinj reguliavimg analizuoti tiek visuomenés saugumo, tiek Zmogaus teisiy
apsaugos, tiek ir hibridiniy grésmiy kontekste. Siame tyrime taikoma kompleksiné
metodologija, kuri jungia teorinés literataros, teisés doktrinos, tarptautinés, Europos
Sajungos ir nacionalinés teisés akty bei teismy praktikos analize. Tokia metodologiné
prieiga sudaro prielaidas migracijos valdyma vertinti kaip daugiasluoksnj reiskinj, ap-
imantj tarpusavyje susijusias teisines, institucines ir saugumo dimensijas.

Metodologinis pagrindas. Tyrimo teorinj pagrinda sudaro teisinés valstybés,
Zmogaus teisiy apsaugos ir nacionalinio saugumo doktrinos, migracijos ir saugumo s3-
veikg aiSkinancios teorinés prieigos (saugumizacijos, riziky valdymo, hibridiniy grés-
miy ir strateginiy naratyvy koncepcijos), Europos Sajungos integracijos ir daugialygés
valdysenos modeliai, taip pat Lietuvos konstitucinés ir administracinés teisés nuosta-
tos. Tyrimo normatyvine asj sudaro doktrininé teisiné analizé, kurig T. Hutchinson
apibrézia kaip sisteminj teisés akty, teismy praktikos ir teisés doktrinos tyrima, skirta
galiojanciy teisés normy turiniui ir jy taikymo principams atskleisti**. M. van Hoecke
pabrézia $io metodo konstruktyviaja funkcijg, leidziancia remiantis galiojancia teisés
sistema formuoti teorinius modelius ir konceptualias analitines strukttiras®. Lygina-
majai analizei atlikti remiamasi R. Michaels funkcionaliojo lyginimo koncepcija, su-
darancia prielaidas vertinti skirtingy teisiniy ir instituciniy sprendimy funkcijas bei jy
veiksminguma analogiskose situacijose®’.

Taikomi tyrimo metodai. Tyrime taikoma metody visuma, leidzianti migracijos
procesy teisinj reguliavimg analizuoti kompleksiskai. Dokumenty analizés metodas
naudojamas tiriant tarptautinius dokumentus, Europos Sajungos teisés aktus, Lietuvos
Respublikos Konstitucija ir nacionalinius teisés aktus, reglamentuojancius migracijos
valdyma. Loginis-analitinis metodas taikomas atskleidziant priezastinius ry$ius tarp
migracijos procesy, jy teisinio reguliavimo ir visuomenés saugumo uztikrinimo. Sis-
teminis metodas leidzia vertinti migracijos reguliavima kaip tarpusavyje susijusiy tei-
siniy ir instituciniy elementy visuma bei identifikuoti reguliavimo disfunkcijas ir nea-
titikimus. Lyginamasis metodas naudojamas analizuojant skirtingy Europos Sajungos

45 Terry Hutchinson, ,,Doctrinal Research: Researching the Jury, I§: Watkins, D., Burton, M. (red.). Rese-
arch Methods in Law. 2nd ed. (Abingdon: Routledge, 2018), 7-29.

46 Mark Van Hoecke (red.), Methodologies of Legal Research: Which Kind of Method for What Kind of
Discipline? (Oxford: Hart Publishing, 2011), 1-18.

47 Ralf Christian Michaels, ,,The Functional Method of Comparative Law  I§: Reimann, M., Zimmer-
mann, R. (red.). The Oxford Handbook of Comparative Law. 2 - asis leid. (Oxford: Oxford University
Press, 2012). DOI: 10.1093/0xfordhb/9780198810230.013.11, 340-382.
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valstybiy migracijos valdymo sprendimus ir jy taikymo praktika. Teismy praktikos
analizés metodas taikomas tiriant Europos Zmogaus Teisiy Teismo, Europos Sajungos
Teisingumo Teismo ir Lietuvos teismy jurisprudencijg migracijos ir visuomenés sau-
gumo srityje. Modeliavimo metodas pasitelkiamas kuriant Integruota migracijos rizi-
ky ir atsparumo valdymo modelj (IMRAVM), sintezuojant Europos integruoto sieny
valdymo (EIBM), Bendrojo integruoto rizikos analizés modelio (CIRAM) ir CORE
atsparumo ekosistemos elementus.

Saltiniai ir jy patikimumas. Tyrimas grindZiamas pirminiy ir antriniy $altiniy
analize. Pirminiams Saltiniams priskiriami tarptautiniai, Europos Sajungos ir naciona-
liniai teisés aktai, teismy sprendimai, oficialas Europos Sajungos ir Lietuvos institucijy
dokumentai, strateginiai planavimo dokumentai bei statistiniai duomenys. Antrinius
$altinius sudaro nacionaliné ir uzsienio moksliné literatiira migracijos, visuomenés
saugumo, konstitucinés ir administracinés teisés, tarptautinés ir Europos Sajungos tei-
sés srityse. Saltiniy patikimumas uZtikrinamas taikant jy atrankos kriterijus, tai yra
mobkslinj pripazinimg, aktualuma, citavimo daznumg ir teminj relevanti$kuma, taip
pat derinant skirtingy rasiy $altinius bei atliekant jy lyginamaji vertinima.

Darbo struktira. Disertacinj darba sudaro jvadas, penki déstomieji skyriai, i$va-
dos ir rekomendacijos.

Pirmajame skyriuje analizuojami migracijos ir visuomenés saugumo teoriniai pa-
grindai, aptariamos migracijos sampratos, grésmiy tipologijos ir saugumizacijos pa-
radigma.

Antrajame skyriuje nagrinéjamas migracijos instrumentalizavimo ir hibridiniy
grésmiy reiskinys, ypatinga démesj skiriant Baltarusijos sukeltai migracijos krizei kaip
instrumentalizuotos migracijos pavyzdziui.

Tre¢iajame skyriuje analizuojamas tarptautinis ir Europos Sajungos migracijos
procesy teisinis reguliavimas, jo sgveika su visuomenés saugumo ir zmogaus teisiy
apsaugos principais bei $iy principy ai$kinimas teismy praktikoje.

Ketvirtajame skyriuje analizuojama Lietuvos migracijos procesy teisinio regulia-
vimo sistema ir jos veikimas 2021 - 2024 m. migracijos krizés kontekste, jvardijant
pagrindines $iame laikotarpyje priimtas priemones, bei reguliavimo ir institucinio ko-
ordinavimo problemas.

Penktajame skyriuje kuriamas ir pagrindziamas Integruotas migracijos riziky ir
atsparumo valdymo modelis (IMRAVM), skirtas migracijos valdymo sistemos veiks-
mingumui ir atsparumui stiprinti.

Disertacijos pabaigoje pateikiamos tyrimo i§vados ir pasiilymai, skirti migracijos
teisinio reguliavimo ir migracijos valdymo sistemos tobulinimui nacionaliniu ir Euro-
pos Sajungos lygmenimis.
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1. KONCEPTUALUS POZIURIAI ] MIGRACIJA IR VISUOMENES
SAUGUMA

1.1. Migracija Siuolaikinéje valstybéje: nuo socialinio reiskinio iki teisinio
reguliavimo objekto

Migracija ilga laikg socialiniy ir teisés moksly doktrinoje buvo suvokiama kaip in-
dividualus arba grupinis asmeny judéjimas i§ vienos teritorijos j kita, pirmiausia aiski-
namas ekonominiais, demografiniais ar geografiniais veiksniais. Klasikiniai migracijos
tyrimai, tokie kaip E. G. Ravensteino* ,migracijos désniai“ ar E. S. Lee* ,,stimos ir
traukos“ (angl. push-pull) modelis, migracija konceptualizavo kaip racionaly sprendi-
ma, grindziama darbo uZmokescio skirtumais, gyvenimo salygy kokybe, technologine
pazanga, infrastruktiiros prieinamumu ar socialinio mobilumo galimybémis. Sioje pa-
radigmoje migrantas yra suvokiamas kaip autonomiskas sprendimus priimantis su-
bjektas, o migracija, kaip reakcija i objektyvias socialines ar ekonomines aplinkybes.

Vis délto toks individualizuotas ir ekonomiskai orientuotas pozitris $iandien lai-
komas pernelyg siauru. Globalizacijos procesai, tarptautiniy konflikty intensyvéjimas,
valstybiy tarpusavio priklausomybé ir transnacionaliniy rys$iy plétra i§ esmeés pakeité
migracijos mastus bei pobudj. Siuolaikinéje doktrinoje migracija vis dazniau apibreé-
ziama ne kaip pavienis judéjimo aktas, bet kaip struktarinis socialinis procesas, vei-
kiamas ne tik individualiy sprendimuy, bet ir socialiniy tinkly, diaspory, informaciniy
kanaly, politiniy diskursy bei institucinés aplinkos. Migracijos teisinis suvokimas ir
reguliavimo logika per pastaruosius du Simtmecius i§ esmés pakito: nuo demografinio
ir ekonominio rei$kinio aprasymo ji peraugo i sudétingg norminj objekta, apimantj
tarptautinés zmogaus teisiy teisés, pabégéliy teisés, regioninés (Europos Sajungos) ir
nacionalinés teisés sluoksnius.

Autoriai Castles de Haas ir Miller savo fundamentaliame veikale ,The Age of
Migration*® pabrézia, kad $iuolaikiné migracija veikia kaip struktirinis globalizaci-
jos reiskinys, kuriam nebeuZtenka push-pull faktoriy, migrantai juda ne informaci-
niame ,,vakuume®, o per socialinius tinklus, diaspory struktaras ar kitos informacinés

48 Ernst Georg Ravenstein, “The Laws of Migration”, Journal of the Statistical Society of London, Vol. 52,
No. 2 (1885), 241-305. http://www.jstor.org/stable/2979333 ; Georgijus Ravensteinas (Ernst Georg Ra-
venstein), remdamasis DidZiosios Britanijos 1881 m. suraymo duomenimis, pirmasis suformulavo
bendrus désningumus, pagal kuriuos Zmonés juda: migracija vyksta dazniausiai trumpomis distancijo-
mis, laipsniska - i§ kaimo j miestelj, i§ miestelio j miesta, o pagrindinis motyvas yra ekonominé nauda.

49 Everett S. Lee, “A Theory of Migration” Demography 3, No. 1 (1966), 47-57. DOI: https://doi.
0rg/10.2307/2060063. Everett Lee (Everett S. Lee) véliau i$plété E.G. Ravensteino modelj, pasitilydamas
keturiy veiksniy schemg: kilmés vietos stamos veiksniai (pvz., skurdas, konfliktai), paskirties vietos
traukos veiksniai (pvz., geresnés darbo galimybés, saugumas), tarpusavyje esancios klittys (geografinés,
teisinés, kultarinés) ir individualios migranty charakteristikos.

50 Stephen Castles, Hein de Haas, Mark J. Miller, The Age of Migration: International Population Move-
ments in the Modern World. 5-asis leid. (Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2014), 25-52.
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aplinkos suformuotus pazadus bei lukescius; taip pat jtaka daro ir viesi politiniai dis-
kursai. Todél galima teigti, kad migracija tapo, tam tikra prasme, ,,savireprodukuojan-
¢iu“ procesu, kai ankstesnieji migracijos srautai sukuria infrastruktiira naujiems. Si
esminé teoriné prielaida, leidzianti suprasti, kodél tradiciné procesy kontrolé prakti-
koje daznai neveikia. Polko®!, remdamasi Vallet®® duomenimis, nurodo, kad nuo 2008
iki 2023 m. Europoje fizinémis sienomis apsaugoty sausumos sieny dalis iSaugo nuo
1,7 iki 15,5 proc., ta¢iau neteiséty atvykimy srautai nesumazéjo, keitési tik mar$rutai.

Teisiniu pozitriu migracija néra vien faktinis judéjimas per valstybés sieng. Mi-
gracija yra reglamentuojama keliy tarpusavyje susijusiy teisiniy rezimy: tarptautinés
Zmogaus teisiy teisés (pirmiausia 1948 m. Visuotinés Zmogaus teisiy deklaracijos™ ir
1950 m. Europos Zzmogaus teisiy konvencijos™), pabégéliy teisés (1951 m. Zenevos
pabégéliy statuso konvencijos ir jos 1967 m. protokolo®), regioninés teisés (Europos
Sajungos acquis - ypa¢ Sengeno sieny kodekso®, Grazinimo direktyvos”, Priémimo
salygy direktyvos® ir Prieglobscio procediry direktyvos®), nacionalinés teisés (Lietu-
vos Respublikos atveju pagrindinis $ios srities aktas yra [statymas ,,Dél uZsienieciy tei-
sinés padéties“®) ir administraciniy procediry teisés. Kiekvienas i$ $iy reZimy nustato

51 Paulina Polko, ,The Migration-Security Nexus: Desecuritization and the Shift Towards the Sustainable
Approach’, Journal of Modern Science, (2024), vol. 6(60), 101, cituojant Elisabeth Vallet, (2023). DOIL:
https://doi.org/10.13166/jms/197001

52 Elisabeth Vallet, ,A 'Barbed-Wire Curtain' Around Europe: Europe's Growing Border Walls Are an
Admission of Failure. Not a Solution®, IPS Journal (International Politics and Society), 2023 m. kovo
27 d. https://www.ips-journal.eu/topics/foreign-and-security-policy/a-barbed-wire-curtain-around-
europe-6602/

53 Jungtiniy Tauty Generaliné Asambléja. Visuotiné Zmogaus teisiy deklaracija. 1948 m. gruodzio 10 d.
Rezoliucija 217 A (III). Lietuvos Respublikoje paskelbta: Valstybés Zinios, 2006-06-17, Nr. 68-2497.

54 Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Roma, 1950 m. lapkric¢io 4 d. ETS
Nr. 005. Lietuvos Respublikai jsigaliojo 1995 m. birzelio 20 d. Valstybés Zinios, 1995, Nr. 40-987.

55 Konvencija dél pabégéliy statuso. Zeneva, 1951 m. liepos 28 d. UNTS, Vol. 189, 137. Lietuvos Respu-
blikoje ratifikuota: Lietuvos Respublikos jstatymas dél 1951 m. Konvencijos dél pabégéliy statuso bei
1967 m. Protokolo dél pabégéliy statuso ratifikavimo. 1997 m. sausio 21 d. Nr. VIII-85. Valstybés Zinios,
1997-02-07, Nr. 12-227.

56 2016 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/399 dél taisykliy, reglamen-
tuojanciy asmeny judéjima per sienas, Sajungos kodekso (Sengeno sieny kodeksas). OL L 77, 2016 03
23,1-52.

57 2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/115/EB dél bendry nelegaliai
esanciy treciyjy $aliy pilieciy grazinimo standarty ir tvarkos valstybése narése. OL L 348, 2008 12 24,
98-107.

58 2024 m. geguzés 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2024/1346, kuria nustatomos
normos dél tarptautinés apsaugos prasytojy priémimo. OL L 2024/1346, 2024 05 14.

59 2024 m. geguzés 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2024/1348, kuriuo Sajungo-
je nustatoma bendra tarptautinés apsaugos procediira ir panaikinama Direktyva 2013/32/ES. OL L,
2024/1348. 2024 05 14.

60 Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél uzsienieciy teisinés padéties” 2004 m. balandzio 29 d. Nr. IX-2206.
Valstybes zinios, 2004-04-30, Nr. 73-2539.
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skirtingas teises, pareigas ir atsakomybés ribas tiek migrantui, tiek valstybei. Todél
migracijos kontrolé yra ne tik techninis administracinis uzdavinys, bet ir sudétingas
norminis procesas, kuriame valstybé nuolat balansuoja tarp suvereniteto teisés kon-
troliuoti savo sienas ir tarptautiniy jsipareigojimy, ribojanéiy $ios kontrolés apimtj. Si
jtampa néra abstrakti: ji materializuojasi konkreciais administraciniais sprendimais,
kuriuos kontroliuoja teismai®'.

Valstybés, vykdydamos migracijos kontrole, remiasi suvereniteto principu ir vie$o-
jo saugumo uztikrinimo pareiga, taciau kartu yra saistomos tarptautiniy ir regioniniy
jsipareigojimy, kurie riboja diskrecija ir reikalauja individualaus vertinimo, propor-
cingumo bei veiksmingos teisinés gynybos uztikrinimo. Siuolaikiné doktrina migraci-
ja apibrézia kaip daugialypj socialinj ir teisinj procesa, apimantj asmeny judéjima, jy
teisinio statuso nustatyma, administraciniy procediry taikymga ir institucijy sprendi-
mus. Tokia samprata leidZia migracija analizuoti ne vien kaip demografinj judéjima,
bet ir kaip sistemiSka procesa, kuriame susikerta socialinés realijos, teisés normos, vie-
$o0jo administravimo praktika ir Zmogaus teisiy apsauga®.

Si jtampa ypa¢ ryski krizinémis aplinkybémis. Kai migracijos srautai jgauna ma-
sinj ar staigy pobudj, teisiné ir instituciné sistema patiria tikrajj atsparumo testa, tai
yra lyg jvertinimas ar ji pajégi veikti ne tik jprastomis, bet ir i§skirtinémis salygomis.
Tuomet migracija i§ socialinio reigkinio transformuojasi j kompleksinj valdymo i$si-
ki, reikalaujantj ne tik norminio reguliavimo, bet ir institucinio koordinavimo, riziky
vertinimo bei sprendimy priémimo mechanizmy adaptacijos. Migracijos procesai ima
veikti kaip sistemos testas, atskleidziantis, ar teisiné ir instituciné struktira pajégi veik-
ti ne tik ,,normaliomis®, bet ir krizinémis salygomis®.

Todél $iame disertaciniame tyrime migracija suvokiama kaip daugiasluoksnis soci-
alinis ir teisinis procesas, kuris apima ne tik asmeny judéjima per valstybés sienas, bet
ir teisinio statuso nustatyma, administraciniy procediiry taikymga bei institucijy spren-
dimus. Tokia prieiga atitinka $iuolaikinéje migracijos studijy literataroje jsitvirtinusia
nuostaty, kad migracija negali bati nagrinéjama nei tik kaip demografinis reigkinys,
nei tik kaip saugumo problema; migracija yra sisteminé sgveika tarp individualiy

61 Guy S Goodwin-Gill ir Jane McAdam, The Refugee in International Law. 3-asis leid. (Oxford: Oxford
University Press, 2007), https://doi.org/10.1093/1aw/9780199207633.001.0001; Hailbronner, Kay,
Thym, Daniel (red.), EU Immigration and Asylum Law: A Commentary. 2-asis leid. (Miinchen/Oxford/
Baden-Baden: CH Beck/Hart/Nomos, 2016).

62 Jef Huysmans, The Politics of Insecurity: Fear, Migration and Asylum in the EU (London, New York: Rou-
tledge, 2006); Boswell, Christina, ,,The 'External Dimension' of EU Immigration and Asylum Policy*,
International Affairs, 2003, Vol. 79, No. 3, 619-638. DOI: 10.1111/1468-2346.00326.

63 Didier Bigo, ,,Security and Immigration: Toward a Critique of the Governmentality of Unease*, Alterna-
tives: Global, Local, Political, (2002), Vol. 27, Special Issue, 63-92. DOI: 10.1177/03043754020270S105;
Gabriella Lazaridis (ed.), Security, Insecurity and Migration in Europe (London: Routledge, 2016).
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aplinkybiy, valstybiy politikos ir tarptautiniy norminiy rezimy®*.

Kartu $i samprata atskleidzia ir kitg, vis rySkesnj migracijos matmenj, jos sasajas
su visuomenés saugumo diskursu. Didéjant migracijos mastui, intensyvumui ir kom-
pleksiskumui, migracija vis dazniau tampa ne tik socialinés politikos, bet ir saugumo
politikos objektu. Todél tai suponuoja poreikj i§ naujo jvertinti, kaip kinta saugumo
samprata migracijos procesy kontrolés kontekste, kokiais kriterijais remiantis migraci-
jos procesai pradedami vertinti kaip rizika, ir kokias teisines pasekmes tai sukelia vals-
tybés diskrecijai bei institucijy veiklai. Ta¢iau prie$ pereinant prie saugumo konteksto
analizés, butina apibrézti ir patj migracijos kaip teisinio objekto turinj, pirmiausia ver-
tinant jos sampratg, nuo kurios tiesiogiai priklauso taikomy teisiniy rezimy apimtis.

Vertinant i$ teisinio reguliavimo perspektyvos ypa¢ svarbus yra migracijos klasi-
fikacijos klausimas, kadangi skirtingos migracijos formos (reguliari ir nereguliari, sa-
vanoriSka (nepriversting) ir priverstiné, trumpalaiké ir ilgalaikeé, vidiné ir tarptautiné)
generuoja skirtingg teisiy kataloga, skirtinga valstybés pareigy intensyvuma ir skir-
tingas administracinés diskrecijos ribas. Sis skirstymas turi ne tik akademine reiks-
me, bet ir tiesiogiai lemia, ar konkretus asmuo gali pretenduoti  pabégélio statusa
ar papildomg apsaugg, ar jam taikoma standartiné administraciné procedura, ar jo
atzvilgiu gali bati paskirtos sulaikymo ir grazinimo priemonés. Todél migracijos tipy
diferencijavimas yra esminé teisinio reguliavimo struktariné asis, kuriai skiriamas ats-
kiras poskyris (Zr. 1.3.).

Siame kontekste svarbu atkreipti démesj i dvejopa statistinj Lietuvos migracijos
vaizdg. I§ vienos pusés, Lietuva per pastaraji deSimtmetj i§ emigranty $alies tapo imi-
granty Salimi: 2025 m. pradzZioje $alyje legaliai gyveno daugiau nei 200 takst. uZsienie-
¢iy, i$ kuriy 77 takst. sudaré ukrainieciai, dauguma jy - karo pabégeéliai, besinaudojan-
tys laikinosios apsaugos mechanizmu®. I§ kitos pusés, nuo 2021 m. Lietuva susiduré
su masyvia neteiséta migracija i§ Baltarusijos. Vien 2021 m. VSAT jregistravo 4 339
neteiséty valstybés sienos kirtimy i§ Baltarusijos pusés (10 karty daugiau nei per visus
2016-2020 metus kartu, kai bendras skaicius sieké 418), o po to, kai buvo paskelbta
valstybés lygio ekstremalioji situacija ir pasienieciams suteikta teisé apgrezti neteisétus

64 Agnieszka Weinar, Saskia Bonjour ir Lyubov Zhyznomirska (eds.), The Routledge Handbook of the Politics
of Migration in Europe (London: Routledge, 2019), 1-15., ZiGréta 2026 m. liepos 10 d. https://www.rese-
archgate.net/profile/Ivana-Cvetkovic/publication/326621130_Martinez_Guillem_S_Cvetkovic_I_2018_
Analysis_of_discourses_and_rhetoric_in_European_migration_politics_In_A_Weinar_S_Bon-
jour_and_L_Zhyznomirska_Eds_Handbook_of_the_politics_of_migration_in_Europe_pp45/
links/5b7e227692851c1e122923al/Martinez-Guillem-S-Cvetkovic-I-2018- Analysis-of-discourses-and-r
hetoric-in-European-migration-politics-In-A-Weinar-S-Bonjour-and-L-Zhyznomirska-Eds-Handbook-
of-the-politics-of-migration-in-Eur.pdf

65 Migracijos departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos. Naujausiame Migraci-
jos metrastyje — aktualiausi statistiniai rodikliai. 2025 m. kovo 18 d., ziiréta 2026 geguzés 30 d., https://
migracija.lrv.It/It/naujienos/naujausiame-migracijos-metrastyje-aktualiausi-statistiniai-rodikliai/
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migrantus, dar 8 106 asmenys nebuvo jleisti i $alj®. 2022 m. $is skaic¢ius sieké 11 211,
02023 m. - 2 643, t. y. situacija normalizavosi, ta¢iau jtampa i$liko. Tesiantis $iai dina-
mikai, 2024 metais nejleisty asmeny skaicius sumazéjo iki 1 002, ta¢iau jau 2025 m. vél
Sokteléjo iki 1 652 atvejy, 0 2026 m. pirmojo pusmecio tendencijos su jau j valstybés
teritorijg nejleistais 1 199 migrantais rodo, kad Baltarusijos reZimo organizuojamas
spaudimas Lietuvos sienai i§lieka ilgalaikiu saugumo igsakiu®.

Sie skaiciai atskleidzia, jog Lietuva vienu metu valdé dvi i§ esmés skirtingas mi-
gracijos realijas: humanitarine, priimdama Ukrainos karo pabégélius ir saugumo,
uzkardant Baltarusijos organizuota migracijos instrumentalizavima. Abu procesai
kelé skirtingas teisines ir institucines dilemas, kuriy sprendimai reikalavo gebéjimo
diferencijuoti migracijos tipus, lanksciai taikyti skirtingus teisinius rezimus ir i§vengti
kolektyviniy vertinimy, kurie pazeisty individualios gynybos garantijas. Lietuvos vy-
riausiojo administracinio teismo praktikoje $is poreikis taip pat buvo aiskiai jvardintas
ne vienoje nutartyje: pvz. 2023 m. balandzio 5 d. nutartyje (byla Nr. A-1610-822/2023)
LVAT konstatavo, kad sulaikymo pagrindas negali buti grindZiamas vien tik bendro-
mis nuostatomis, vertinant saugumo grésme, o ne individualiai nustatytomis faktine-
mis aplinkybémis®. Si pozicija sustiprina ir kitame LVAT sprendime: 2022 m. sprendi-
mas byloje Nr. A-1091-822/2022%. Sprendime i$pléstiné teiséjy kolegija pazyméjo, kad
net ir ekstremaliosios situacijos saglygomis vien neteiséto atvykimo faktas negali bati
laikomas pakankamu pagrindu konstatuoti individualig grésme. Teismas pabrézé, jog
kiekvienu atveju butina nustatyti konkrecias faktines aplinkybes, leidZiancias pagrijstai
vertinti asmens elgesio keliama rizika.

Todél $ie keliami klausimai sudaro pagrindg tolesnei analizei, kurioje bandoma
atskleisti saugumo paradigmos transformacija migracijos kontekste ir reik§éme teisi-
niam reguliavimui. Nors klasikiniai migracijos tyrimai migracijos procesy nesusiejo
su saugumo klausimais, $iuolaikiné doktrina $ig sgsaja laiko nei$vengiama. Tai lemia
trys susijusios tendencijos.

Pirma, migracijos masty augimas ir kompleksiskumas. Jeigu 1990 m. pasaulyje gy-
veno apie 153 mln. tarptautiniy migranty (apie 2 proc. pasaulio gyventojy), tai 2020 m.
$is skaicius sieké jau 280,6 mln. (apie 3,6 proc. pasaulio gyventojy), ir nuo 2010 m.

66 ,Nejleisty neteiséty migranty statistika®, Valstybés sienos apsaugos tarnyba prie Lietuvos Respublikos vi-
daus reikaly ministerijos, LRV.LT, zitiréta 2026 m. birzelio 5 d., https://vsat.lrvIt/lt/naujienos/neileistu-
neteisetu-migrantu-statistika/; taip pat Zr.: Lietuvos Respublikos Seimo nutarimas ,,dél vieSojo saugumo
stiprinimo ir plétros programos patvirtinimo“ . 2023 m. birzelio 22 d. Nr. XIV-2088, 8 str. TAR, 2023-06-
23, Nr. 12562

67 ,Nejleisty neteiséty migranty statistika®, Valstybés sienos apsaugos tarnyba prie Lietuvos Respublikos
vidaus reikaly ministerijos, LRV.LT., zitréta 2026 m. birzelio 5 d., https://vsat.Irv.t/It/naujienos/neileis-
tu-neteisetu-migrantu-statistika/

68 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismo 2023 m. balandzio 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A-1610-822/2023. Teisminio proceso Nr. 4-45-3-00097-2023-9.

69 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismo i$pléstinés teiséjy kolegijos 2022 m. liepos 28 d. sprendi-
mas administracinéje byloje Nr. A-1091-822/2022 Teisminio proceso Nr. 4-13-3-00219-2021-8.
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padvigubéjo priverstinai perkelty asmeny (pabégeéliy ir vidaus perkeltyjy) skai¢ius”.
Tokie mastai objektyviai keicia valstybiy valdymo pajégumus ir administraciniy siste-
my apkrovima.

Antra, migracijos jtraukimas j saugumo grésmiy diskursg. Nuo XX a. pabaigos, ypa¢
po 2001 m. rugséjo 11 d. iSpuoliy, migracija daugelyje valstybiy imta sieti su teroriz-
mo, organizuoto nusikalstamumo ir nekontroliuojamy srauty keliamomis grésmeémis.
Jef Huysmans §j procesa apibudina kaip nesaugumo politikg (angl. politics of insecu-
rity): migracijos kaip saugumo klausimo jtvirtinimas atskleidziamas ne tik aiSkiuose
politiniuose pareiskimuose, bet ir institucijy veikloje, administracinése procedurose
bei kasdienéje migracijos valdymo praktikoje, apimancioje Sengeno erdvés veikima,
Dublino sistemos taikymg ir prieglobs¢io procedary jgyvendinima™.

Tredia, migracijos instrumentalizavimas kaip geopolitinis reiskinys. Siuolaikinéje
saugumo doktrinoje migracija gali bati ne tik valdymo objektas, bet ir poveikio instru-
mentas. Remiantis Kelly Greenhill empiriniu tyrimu, per pastaruosius penkis desimt-
medius daugiau nei penkiasdesimt karty buvo bandyta panaudoti masines migracijos
krizes kaip politinio spaudimo priemone, ir $ie bandymai buvo sékmingi daugiau nei
puséje atvejy’>. Baltarusijos 2021 m. veiksmai, organizuotas migranty atvezimas léktu-
vais i§ Artimyjy Ryty ir nukreipimas prie Lietuvos sienos yra $ios strategijos pavyzdys,
kurj Lietuvos Respublikos Seimas 2021 m. gruodzio 7 d. nutarimu dél nepaprastosios
padéties jvedimo tiesiogiai kvalifikavo kaip hibridine ataka™.

Siy trijy tendencijy sandaroje ir formuojasi pagrindinis disertacijos tyrimo laukas:
kaip teisiné sistema, tiek tarptautiné ir ES, tiek nacionaliné reaguoja | migracija, kai
pastaroji vienu metu yra humanitarinis poreikis, administravimo isSiikis ir geopolitinis
instrumentas?

1.2. Visuomenés saugumo samprata teiséje: saugumizacijos teorijos ir
Zmogaus teisiy apsaugos pusiausvyra

Visuomenés saugumo samprata teisés doktrinoje néra statiskas konstruktas, ji for-
mavosi ir transformavosi kartu su besikei¢iancia grésmiy aplinka, valstybiy tarptauti-
niais jsipareigojimais ir Zmogaus teisiy apsaugos standarty raida. Klasikinéje tarptau-
tinés teisés ir konstitucinés teisés tradicijoje saugumas buvo suvokiamas pirmiausia
kaip valstybés atributas: valstybés galia iSlaikyti teritorinj vientisuma, vie$aja tvarka

70 Reinhard Lohrmann, ,Migrants, Refugees and Insecurity: Current Threats to Peace?* International Mi-
gration, (2000), Vol. 38, No. 4, 3-22; taip pat International Organization for Migration (IOM). World
Migration Report (2022). Geneva: IOM, 2021, 21, zitréta 2026 m. geguzés 30 d. https://publications.
iom.int/books/world-migration-report-2022

71 Jef Huysmans, The Politics of Insecurity: Fear, Migration and Asylum in the EU (London and New York:
Routledge, 2006).

72 Kelly M. Greenhill, Weapons of Mass Migration: Forced Displacement, Coercion, and Foreign Policy (It-
haca: Cornell University Press, 2010), 1-2.

73 Lietuvos Respublikos Seimo 2021 m. gruodzio 7 d. nutarimas Nr. XIV-733 ,,Dél nepaprastosios padéties
ivedimo®. TAR, 2021-12-07, Nr. 25308.
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ir vidaus stabiluma™. Toks valstybinis saugumo modelis rémési Vestfalijos sistemos
logika, kurioje valstybé yra pagrindinis tarptautiniy santykiy subjektas, o saugumo
politika yra igskirtiné suverenaus valdymo sritis’. Siame modelyje migracija buvo su-
vokiama kaip i$orinis veiksnys, kurj valstybé turi kontroliuoti administracinémis ir
ribojan¢iomis priemonémis, siekdama apsaugoti savo teritorijg ir vidaus santvarka.

Taliau XX a. antroje puséje, ypa¢ Saltojo karo pabaigos kontekste, tradiciné vals-
tybinio saugumo paradigma pradéjo transformuotis. Siuolaikinéje saugumo teorijoje
$is poslinkis itin i$samiai aprasytas Kopenhagos mokyklos atstovy: Barry Buzano, Ole
Weeverio ir Jaap de Wilde'o darbuose. Jy fundamentaliame veikale Security: A New
Framework for Analysis (1998) pateikiamas i$pléstinis saugumo konceptas, apimantis
penkis sektorius: karinj, politinj, ekonominj, socialinj ir aplinkosauginj’. Sis pliuralis-
tinis poziiiris i§ esmés pakeité saugumo studijy orientacija: saugumas nebéra vien vals-
tybés kariniu pajégumu grindziama kategorija, bet kompleksinis socialinis ir politinis
konstruktas, apimantis placig grésmiy ir atsako priemoniy sistema.

Kopenhagos mokyklos indélis yra ne tik saugumo koncepto isplétimas, bet ir va-
dinamosios saugumizacijos (angl. securitization) teorijos sukarimas. Pasak Buzano,
Waeverio ir de Wilde'o, saugumizacija yra procesas, kurio metu tam tikri klausimai:
ekonominiai, socialiniai, migracijos ar kiti yra per politine ir diskursine konstrukcija
perkeliami j saugumo sritj, taip pateisinant i§skirtines valdymo priemones”. Saugumi-
zacijos aktas yra kalbos aktas (angl. speech act): tam tikras veikéjas (angl. securitizing
actor) deklaruoja egzistencine grésme ir reikalauja priemoniy, kurios virsija jprastos
politikos ribas. Sis konceptas yra esminis suvokiant, kaip migracija palaipsniui buvo
jtraukta j saugumo diskursg ne dél objektyviy grésmiy, bet dél politiniy ir diskursiniy
konstrukcijy’®.

Thierry Balzacq, plétodamas saugumizacijos teorijos valdymo analitika, pasitlé
svarby konceptualy papildyma: saugumizacija néra vien diskursyvus procesas, bet
materializuojasi per institucines praktikas, taisykles ir valdymo priemones”. Tai reis-
kia, kad migracijos sauguminizavimas nekeicia tik retorikos, bet jis keicia institucijy
veikimo logika, sprendimy priémimo proceduras ir teisminés kontrolés apimtj. Val-
dymo analitikos perspektyva leidzia suprasti, kaip saugumo argumentas instituciniu
lygmeniu virsta konkre¢iomis administracinémis praktikomis, kurios gali buti sunkiai
atskiriamos nuo jprastiniy procedury, ta¢iau i§ esmés keicia teisiy apsaugos kokybe.

74 Barry Buzan, People, States and Fear: An Agenda for International Security Studies in the Post-Cold War
Era. 2-asis leid. (Hemel Hempstead: Harvester Wheatsheaf, 1991), 35-56.

75 Paul D. Williams (red.), Security Studies: An Introduction (London: Routledge, 2008), 1-12.

76 Barry Buzan, Ole Waever ir Jaap de Wilde, Security: A New Framework for Analysis (Boulder: Lynne
Rienner, 1998), 7-8.

77 Ibid., 23-26.

78 'Thierry Balzacq, ,,Securitization: Understanding the Analytics of Government, I§: Bossong, R. and
Rhinard, M. (red.), Theorizing Internal Security in the European Union. (Oxford University Press, 2016),
46-47.

79 Ibid., 50-52.
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Jefas Huysmanas veikale The Politics of Insecurity (2006) saugumizacijos teorija pri-
taiko konkre¢iam ES kontekstui, i$samiai nagrinédamas, kaip migracija, prieglobstis ir
pabégéliai Europos Sajungoje tapo saugumo politikos objektu®. Huysmanas pabrézia,
kad saugumo politika neatsiranda i§ niekur, ji yra nuolatinio ir laipsnisko proceso, i$
anksto strukttiruoto ankstesniy politiniy sgveiky, dalis. Migracija ES saugumo dis-
kurse buvo konstruojama per baimés paskirstymo ir administravimo mechanizmus,
t. y. per institucines ir diskursyvias praktikas, kuriomis migracija palaipsniui susieja-
ma su vieSosios tvarkos, sieny kontrolés ir vidaus saugumo klausimais. Tokj migra-
cijos suvokima jtvirtina ne tik politinis diskursas, bet ir konkrecios administracinés
bei technologinés priemonés, pavyzdziui, Sengeno informaciné sistema ar EURODAC
duomeny bazé, leidzianc¢ios migracijos ir prieglobscio procesus vis labiau gristi asme-
ny identifikavimu, kontrole ir rizikos vertinimu. Taigi migracijos kaip saugumo pro-
blemos suvokimas, Huysmanso pozitriu, formuojamas ne vien objektyviai nustatant
jos keliamas grésmes, bet ir per institucines praktikas, kurios pacia migracija jtraukia
i saugumo politikos lauka. . Sis poziiiris ypa¢ aktualus analizuojant ES politika migra-
cijos krizése, kuriose saugumo argumentas neretai dominuoja pries humanitarines ir
teisines normas.

Paulusas Williamsas, apibendrindamas saugumo studijy disciplinos raidg, nurodo,
kad saugumo analizé vis labiau apima ne tik valstybinius, bet ir individualius, visuo-
meninius ir institucinius saugumo aspektus®. Si multidimensiné prieiga yra ypa¢ ak-
tuali migracijos kontekste, kur susikerta valstybinio saugumo interesai, visuomeninio
saugumo poreikiai ir individualiy teisiy apsaugos reikalavimai. Teisés doktrinoje $is
susikirtimas generuoja strukturine jtampa, kuri negali bati i§spresta vienasaliu saugu-
mo ar zmogaus teisiy prioritetu, tai reikalauja norminio balanso.

Europos Sajungos teiséje visuomenés saugumo samprata igijo specifinj norminj
turinj. ES pirminéje teiséje savoka viesoji tvarka ir visuomenés saugumas (angl. public
order and public security) vartojama kaip pagrindas riboti judéjimo laisve ir kitas pa-
grindines teises, taciau ESTT nuosekliai pabrézia, kad $ios savokos negali buti ai$kina-
mos pladiai ar valstybiy nariy vienasaliu sprendimu®. ESTT praktikoje suformuluotas
principas, kad visuomenés saugumo i$imtys turi bati suprantamos siaurai, taikomos

80 Jef Huysmans, supra note, 16: 1-5; 46-68.
81 Paul D. Williams, supra note, 76: 5-8.

82 ,ESTT 2008 m.liepos 10 d. sprendimas byloje ,,C-33/07, Ministerul Administratiei si Internelor Directia
Generala de Pagapoarte Bucuresti v. Gheorghe Jipa“, ECLI: ECLI:EU:C:2008:396. Prejudicinio klausimo
pagrindas: Direktyva 2004/38/EB dél ES pilieciy ir jy $eimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valsty-
biy nariy teritorijoje, p. 23.; ,ESTT 2011 m. lapkri¢io 17 d. sprendimas byloje ,,C-430/10, Hristo Gay-
darov v. Director na Glavna direktsia ,,Ohranitelna politsia” pri Ministerstvo na vatreshnite raboti®. Pre-
judicinis klausimas pateiktas Administrativen sad Sofia grad (Bulgarija). ECLI: ECLI:EU:C:2011:749.
Bylos dalykas: ES pilie¢io laisvo judéjimo apribojimas (draudimas i§vykti i§ nacionalinés teritorijos) dél
teistumo uz narkotiky prekyba kitoje $alyje, vertinant pagal Direktyva 2004/38/EB ir vieSosios tvarkos
pagrindus.
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proporcingai ir neperzengti to, kas butina saugumo tikslui pasiekti®. Ypa¢ reik§minga
$iuo pozitriu yra byla Z. Zh. ir I. O. pries Nyderlandus (C-554/13, 2015), kurioje ESTT
ai$kiai nustaté, kad ,,visuomenés saugumo“ savoka turi buti taikoma tik esant realiai,
aktualiai ir pakankamai rimtai grésmei vienam i$ pagrindiniy visuomenés interesy, o
valstybés narés negali pasitelkti $io pagrindo automatiskai riboti migranty teisiy be
individualaus vertinimo®. Sis principas tiesiogiai susijes su migracijos teise: valstybés
narés negali remtis visuomenés saugumo argumentu kaip universaliu pagrindu, neat-
likusios individualaus vertinimo ir nejrodziusios konkrecios grésmés.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika papildo $j norminj konteksta, ypa¢ Zzmo-
gaus teisiy ir migracijos sgveikos srityje. Byloje M.S.S. pries Belgijg ir Graikijg (2011)
EZTT nustaté, kad Graikijos prieglobscio sistema neatitiko zmogaus teisiy apsaugos
standarty, o Belgija, grazindama parei$kéja | Graikija, pazeidé Europos zmogaus teisiy
konvencijos (toliau - EZTK) 3 straipsnj®’. Teismas pabréz¢, kad valstybés narés negali
pasitelkti tarpvalstybinio bendradarbiavimo mechanizmy kaip priemonés i$vengti in-
dividualios atsakomybés uz zmogaus teisiy standarty laikymasi migracijos bylose. Si
byla suformavo precedenta, pagal kurj pasitikéjimas kitos valstybés narés prieglobscio
sistema yra prezumpcija, kurig galima paneigti, jei yra akivaizdziy duomeny apie sis-
teminius trikumus.

Byloje Hirsi Jamaa ir kt. pries Italijg (2012) EZTT DidZioji Kolegija konstatavo,
kad kolektyvinis migranty grazinimas j Libija, vykdytas atviroje jaroje Italijos kariniy
laivy, pazeidé ne tik negraZinimo principg (EZTK 3 str.), bet ir draudimg kolektyviai

83 LESTT 1999 m. sausio 19 d. sprendimas byloje ,,C-348/96, Criminal proceedings against Donatella Cal-
fa“. Prejudicinis klausimas pateiktas Areios Pagos (Graikija). Bylos dalykas: vie$oji tvarka, turistas i$
kitos valstybés narés, apkaltinamasis nuosprendis dél narkotiky vartojimo, i§siuntimas visam laikui i§
valstybés narés teritorijos. ECLI: ECLI:EU:C:1999:6. Dél 21-25 turinio: 21: vie$osios tvarkos samprata
gali bati remiamasi esant tikrai ir pakankamai rimtai grésmei vienam i$ pagrindiniy visuomenés intere-
sy; 22: valstybé naré gali laikyti narkotiky vartojima pavojumi visuomenei; 23: vie$osios tvarkos iSimtis,
kaip ir visos nukrypimo nuo pagrindiniy Sutarties principy nuostatos, turi buti ai$kinamos siaurai.

84 LESTT 2015 m. birzelio 11 d. sprendimas byloje ,,C-554/13, Z. Zh. v Staatssecretaris van Veiligheid en
Justitie ir Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie v I. O. Prejudicinis klausimas pateiktas Raad van
State (Nyderlandai). ECLI: ECLI:EU:C:2015:377. Bylos dalykas: Direktyvos 2008/115/EB 7 straipsnio 4
dalis, ,,grésmés vieSajai tvarkai" savoka, aplinkybeés, kuriomis valstybés narés gali nesuteikti savanorisko
i$vykimo termino arba suteikti trumpesnj nei septyniy dieny terming, neteisétai $alyje esanciy treciyjy
$aliy pilie¢iy grazinimas. Dél 50-61 turinio: ESTT i$aiSkino, kad ,,grésmés viesajai tvarkai" sgvoka turi
bati aiskinama siaurai, atliekant individualy asmens elgesio vertinima. Jtarimas ar apkaltinamasis nuos-
prendis dél nusikalstamos veikos yra reik$éminga aplinkybé, ta¢iau nepakankama savaime.

85 ,EZTT 2011 m. sausio 21 d. sprendimas byloje ,M.S.S. v. Belgium and Greece", peticijos Nr. 30696/09.
Byla nagrinéjo Dublin II reglamento suderinamumg su Europos Zmogaus teisiy konvencija dél prie-
globscio prasytojy perdavimo j Graikijg. Pareiskéjas skundo esmine dalimi rémési EZTK 2, 3 ir 13
straipsniais. Dél 233-264: §ie paragrafai patenka j Belgijos atsakomybés vertinimo dalj, EZTT nustaté,
kad valstybés, taikydamos Dublin reglaments, privalo uztikrinti, jog tarpiné $alis suteikia pakankamas
garantijas, kad prieglobscio prasytojas nebuty graZintas tiesiai ar netiesiogiai j kilmés $alj be rizikos
pagal EZTK 3 straipsnj jvertinimo.
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i$siysti uzsienie¢ius (Protokolo Nr. 4, 4 str.)®. Teismas ai$kiai nustaté, kad Italija, vyk-
dydama prievartinio grazinimo operacijas be jokio individualaus kiekvieno migranto
aplinkybiy vertinimo, pazeidé pagrindinius teisés standartus. Si byla yra esminis pre-
cedentas ais$kinant negrazinimo principo ekstrateritorinj taikymg ir valstybiy atsako-
mybe vykdant sieny kontrole atviroje juroje. Be to, Teismas pabrézé, kad saugumo
argumentai, net ir grindZiami realiais operaciniais i§§tkiais, negali pateisinti Zmogaus
teisiy apsaugos standarty suspendavimo migracijos valdymo srityje.

Visuomenés saugumo sampratos santykis su Zmogaus teisémis teisés doktrinoje
konstruojamas per proporcingumo principa. Tai reiskia, kad kiekviena saugumo argu-
mentu grindZiama teisiy apribojimo priemoné turi atitikti tris reikalavimus: ji turi bati
teisétu tikslu pagrijsta, butina (néra $velnesniy alternatyvy) ir proporcinga (nauda vi-
suomenei vir$ija individualiy teisiy suvarzymo zala)¥. ES pagrindiniy teisiy chartijos
52 straipsnis $j principg jtvirtina kaip horizontalia garantija, taikomg visoms chartijo-
je jtvirtintoms teiséms, jskaitant teise j prieglobstj (18 str.) ir apsauga nuo grazinimo
(19 str.)®.

Teisés literatiiroje proporcingumo principas migracijos kontekste analizuojamas
kaip ypa¢ sudétingas normatyvinis instrumentas dél keleto priezas¢iy. Pirma, saugu-
mo grésmés daznai yra neapibréztos, iSankstinés ar sunkiai empiriskai verifikuojamos,
todél teismams sunku vertinti priemonés butinuma. Antra, masinio migracijos srauty
valdymo salygomis individualaus vertinimo reikalavimas susiduria su administraci-
niais pajégumy apribojimais, kurie patys savaime gali pateisinti procediry supapras-
tinimg, taciau negali pateisinti teisiy atsisakymo®. Trec¢ia, saugumo ir Zmogaus teisiy
balansas néra statigkas, jis priklauso nuo grésmés intensyvumo, institucijy pajégumy ir
politinio konteksto, kas teisiniu poZiariu sukuria interpretacinj neapibréztuma.

Valsamis Mitsilegas, analizuiodamas ES vidaus saugumo bendradarbiavima tei-
sés perspektyvoje, pabrézia, kad teisinés valstybés principas yra ne tik formalus

86 ,EZTT 2012 m. vasario 23 d. sprendimas byloje ,, Hirsi Jamaa and Others v. Italy*, peticijos Nr. 27765/09.
Pareiskéjai: 11 somalio ir 13 eritréjieciy pilieciy, kurie kartu su mazdaug 200 zmoniy isplaukeé i§ Libi-
jos i Italijg. 2009 m. geguzés 6 d. jy laivai buvo sulaikyti Italijos pajégy ir priverstinai grazinti j Libija.
EZTT nustaté, kad Italijos ,,push-back" operacijos pazeidé EZTK 3 straipsnio draudimg dél nezmonis-
ko ar Zeminancio elgesio, 4 protokolo 4 straipsnio draudima dél kolektyvinio i$siuntimo ir 13 straipsnio
teise i veiksmingg teisiy gynimo priemone. Dél 114-138 ir 158-186: tai pirmasis EZTT sprendimas
dél migranty sulaikymo juroje, kuriame nagrinéjami klausimai, susij¢ su 1982 m. UNCLOS, 1979 m.
Tarptautine jiry paieskos ir gelbéjimo konvencija bei 1951 m. Pabégéliy konvencija. 114-138 aptariama
Italijos jurisdikcija ekstrateritoriniu aspektu, 158-186 - EZTK 3 straipsnio ir kolektyvinio i§siuntimo
pazeidimai.

87 Valsamis Mitsilegas, ,Rule of Law: Theorizing EU Internal Security Cooperation from a Legal Pers-
pective’, I§: Bossong, R. and Rhinard, M. (red.), Theorizing Internal Security in the European Union
(Oxford University Press, 2016), 110 -111.

88 Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija, O] C 202, 2016, 18 str., 19 str., 52 str., Ziaréta 2026 m.
birzelio 1 d. https://eur-lex.europa.eu/eli/treaty/char_2016/oj/lit

89 Raphael Bossong ir Mark Rhinard, ,,Next Steps in Theorizing Internal Security Cooperation in the
EU* I8: Bossong, R. and Rhinard, M. (eds.), Theorizing Internal Security in the European Union (Oxford
University Press, 2016), 183 - 184.
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reikalavimas, bet ir struktarinis ES vidaus saugumo sistemos elementas®. Jis i§skiria
dvi teisinés valstybés dimensijas saugumo kontekste: ex ante - teisékiros ir kompeten-
cijy apibréztumo reikalavimas, ir ex post - teisminés kontrolés ir Zmogaus teisiy apsau-
gos uztikrinimas.”" Migracijos srityje abi dimensijos yra ypa¢ aktualios: ES kompeten-
cijy ir valstybiy nariy diskrecijos riba néra visada aiski, o teisminé kontrolé migracijos
bylose susiduria su operatyviniais ir procesiniais i$$tkiais, galin¢iais faktiskai apriboti
veiksmingg teisiy gynyba.

Jérgo Monaro atlikta ES vidaus saugumo bendradarbiavimo keturiy desimtmeciy
apzvalga atskleidzia, kaip visuomenés saugumo samprata ES lygmeniu transformavosi
nuo tarpvyriausybinio slaptumo kultiiros iki institucionalizuotos politikos srities®. Si
transformacija buvo ne tik institucinio pobudzio, bet kartu atspindéjo besikei¢iancia
grésmiy prigimtj ir didéjantj spaudimg integruoti saugumo ir teisés standartus. Mi-
gracijos kontekste tai reiskia, kad ES vidaus saugumo politika vis labiau susipyné su
migracijos valdymu ir ypa¢ po 2001 m. teroristiniy ataky bei 2015 - 2016 m. migra-
cijos krizés, kai migracijos klausimai buvo sistemiskai susieti su saugumo politikos
darbotvarkémis.

Franko Schimmelfennigo analizé ES kriziy kontekste papildo §j vaizdag makro
lygmeniu. Jo siiloma reguliacinés politikos koncepcija paaiskina, kodél ES saugu-
mo ir migracijos politika pasizymi struktariniu pajégumy deficitu: ES turi reiks-
mingus teisékiiros ir teisminés prieziGros jgaliojimus, taciau ribotus administra-
cinius, fiskalinius ir priverstinio vykdymo pajégumus®. Migracijos krizés atveju
$is deficitas rei$kia, kad visuomenés saugumo uztikrinimas daugiausia priklauso
nuo valstybiy nariy administraciniy sprendimy, taciau butent $ie sprendimai ir
yra labiausiai pazeidziami politinio spaudimo ir saugumo diskurso dominavimo.

90 Valsamis Mitsilegas, supra note, 88: 109-110.
91 Ibid., 112-113.

92 Jorg Monar, ,EU Internal Security Cooperation After Four Decades: Observations and Reflections®, I$:
Bossong, R. and Rhinard, M. (red.), Theorizing Internal Security in the European Union (Oxford Univer-
sity Press, 2016), 29-31.

93 Frank Schimmelfennig, ,,Crisis and polity formation in the European Union', Journal of European Pu-
blic Policy, 31(10), (2024), 3396 - 3420.
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1 lentelé. Saugumizacijos teorijos ir jy sgsajos su migracijos reguliavimu

Teoriné | Pagrindiniai | Saugumo | Saugumizacijos | Migracijos | Teisinés ir
kryptis | autoriai samprata | mechanizmas statusas institucinés
pasekmés
Kopen- | Buzan, Socialinis | Kalbos aktas Migracija - | Saugumizacijos
hagos Weever, konstruktas; | (angl. ,speech potencialus | sékmé legiti-
mokykla | 4. Wilde 5 sektoriai: | act’): veikéjas saugumizaci- | muoja i$skirtines
(tradiciné | (1998) Karinis, konstruoja egzis- | jos objektas | administracines
saugumi- politinis, tencine grésme; socialiniame priemones; rizika
zacija) ekono- auditorija ir poli- - teisiy erozija
minis, priima; aktyvuo- |tiniame ir procediry
socialinis, |jamos iSskirtinés |sektoriuje; | supaprastinimas
aplinkosau— priemoneés néra grésmé
ginis savaime
Paryziaus | Bigo (2002); |Saugumas | Ne tik kalbos Migracija Administracinés
mokykla Huysmans konstruo- | aktai - bet ir saugumi- ir institucinés
(praktiky | (2006) jamas per | biurokratinés zuojama per | praktikos tampa
saugumi- institucines | proceduros, institucines | ssaugumizacijos
zacija) rutinas, duomeny bazés, ga}sajas (pvz. |priemonémis;
techninius | sieny kontrolé; | Sengeno sieny apsauga,
procesus ir | ,,nesaugumo susitarimas), | migracijos
kasdiene | valdymas® nepriklau- | kontrole ir prie-
adminis- somainuo | globs¢io proce-
tracine politiniy daras vykdanciy
praktika pareiskimy | institucijy veikla
gali prisidéti prie
migracijos kaip
saugumo klau-
simo konstravimo
ir jtvirtinimo.
Valdymo | Balzacq Saugumas |Saugumizacija | Migracija Keicia sprendimy
analitika | (2005; konstruo- | grindziama - saugu- priémimo logika
(angl. 2016) jamas per | auditorijos mizacijos ir teismineés
analytics subjekty pritarimu, kon- | objektas, kai | kontrolés
of sgveikg ir | kreciu socialiniu | institucijos | apimtj; saugumo
govern- jtvirtina- ir instituciniu ja jtraukia argumentas
ment) mas per kontekstu bei i saugumo instituciniame
diskurso, | galios santykiais; | valdymo lygmenyje tampa
auditorijos, |jijgyvendinama |procedaras |savarankisku
konteksto, | ne tik diskursu, teisiy ribojimo
galios san- | bet ir per institu- pagrindu
tykiy bei | cines praktikas,
instituciniy | procesus bei
praktiky saugumo politi-
saveika. kos priemones.
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Teoriné | Pagrindiniai | Saugumo | Saugumizacijos | Migracijos | Teisinés ir
kryptis | autoriai samprata | mechanizmas statusas institucinés
pasekmés
Tvarios | Polko Migracija | Desaugumi- Migracija Reikalauja
prieigos | (7024); - ne tik zacija: migracijos | traktuojama | individualizuoto
modelis Dimari grésmé, bet | grazinimas j kaip hete- procediirinio
(desaugu- ir saugumo | jprastos politikos | rogeniSkas | yertinimo;
mizacij) (2022) iSteklius; laukg; ,, (angl.) reiskinys; kai sustiprina
sitlomas | flexicuritization“ | individualios proporcingumo
trijy kaip pusiausvy- | aplinkybés principo taikyma;
lygmeny | rosinstrumentas. | ir kon- sitilo alternatyvas
modelis: tekstas yra kolektyviniams
grésmeé, pagrindiniai saugumo
referentinis vertinimo sprendimams
objektas, kriterijai
isteklius
ES kolek- | Sperling ES kaip I$provokuojantis |2015-2016 | ES teisékaros
tyviné ir Webber norminé | jvykis; saugumi- | m. ir 2021 reakcijos
saugumi- | (2019); sistema zuojantis veiks- | m. krizés - (COM/2021/890);
zacija Loik kolektyviai | mas; auditorijos |kolektyvinés |kolektyvinés
(2026) saugu- atsakas; politikos | saugu- saugumizacijos
mizuoja produkcija; mizacijos produktai;
grésmes; rekursyvi saveika | pavyzdziai; | struktarinis pajé-
valstybiy Dublino gumy deficitas
nariy sistemos (Schimmelfennig).
politika pajégumy
formuo- ribos
jama per
institucines
struktiiras
Kriziy ir | Schimmel- ES Krizés sukuria | Migracijos | Normy perteklius
politikos | fennig (2024); | reguliaciné | ,,politikos krizés ir prieStaravimai;
forma- Knill ir sistema kaupimosi atskleidzia | Ukrainos ir
vimo Steinebach sustruk- | efektg” (angl. ES gebéjimy | Baltarusijos
teorija (2022) tariniu policy accumu- | ir jgaliojimy | pasienio kriziy
pajégumy | lation); reaktyvi | disbalansa; | skirtinga teisiné
deficitu; teisékira valstybiy reakcija, kaip
krizés - fragmentuoja nariy politikos veiksmy
politikos | normine sistema | diskrecija, iliustracija
poky¢iy kaip pagrin-
katalizato- dinis veiklos
riai lygmuo

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis Buzan, Waever ir de Wilde (1998); Bigo (2002); Huysmans (2006); Bal-
zacq (2005; 2016); Polko (2024); Sperling ir Webber (2019); Loik (2026); Schimmelfennig (2024); Knill ir Stei-
nebach (2022).
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Apibendrinant 1 lenteléje pateiktus duomenis, galima konstatuoti, kad visuome-
nés saugumo samprata teiséje yra kompleksinis reiskinys, kurio turinys formuojamas
teisés doktrinos, tarptautiniy teismy praktikos bei ES institucijy veikloje priimtais
sprendimais. Visuomenés saugumo santykis su zmogaus teisémis néra dichotominis,
tai néra ,,saugumo prie§ zmogaus teises“ paradigma, bet nuolat vykstantis norminis
balansavimas, kuris privalo buti grindziamas proporcingumo, individualaus vertini-
mo ir teisinés valstybés principais. Migracijos kontekste $is balansavimas jgyja ypa-
tinga reik§me: viena vertus, valstybé turi teiséta interesg uztikrinti vie$gja tvarka ir
visuomenés saugumag, kita vertus, $is interesas negali virsti universaliu pagrindu ribo-
ti migranty teises ar atsisakyti individualaus vertinimo. Saugumizacijos teorija (Zr. 1
lentele) leidZia suprasti, kaip saugumo diskursas konstruojamas ir institucionalizuoja-
mas, o teisinés valstybés principas turi biti ribojamas ir kontroliuojamas. Sie teoriniai
ir norminiai pagrindai sudaro prielaidas tolesnei analizei, kurioje bus nagrinéjama
migracijos instrumentalizavimo hibridiniy grésmiy kontekste problematika ir jos tei-
siniai bei instituciniai padariniai.

1.3. Migracijos tipologija kaip teisinio reguliavimo pagrindas

Migracijos procesy analizé nei$vengiamai reikalauja tikslaus skirtingy migracijos
formy atskyrimo, nes migracijos tipologija teiséje atlieka ne apradomaja, bet reguliaci-
ne ir ribojancia funkcija. Skirtingai nei socialiniuose moksluose, kur migracijos tipai
pirmiausia naudojami analitiniam rei$kiniy grupavimui ir tendencijy aiSkinimui, tei-
séje tipologija lemia konkrediy teisiy ir pareigy atsiradima, administraciniy procedary
taikyma, procesiniy garantijy apimtj bei valstybés diskrecijos ribas®. Tokia samprata
atitinka Siuolaikinéje migracijos studijy literattiroje jsitvirtinusig nuostata, kad migra-
cija negali bati nagrinéjama nei tik kaip demografinis reiskinys, nei tik kaip saugumo
problema, bet yra sisteminé sgveika tarp individualiy aplinkybiy, valstybiy politikos ir
tarptautiniy norminiy rezimy®. Migracijos tipologijos normatyviné reik§mé atsisklei-
dZia per keturis pagrindinius elementus: teisinj statusa, migracijos motyvus, trukme ir
krypti. Kiekvienas i $iy elementy generuoja skirtinga valstybés pareigy intensyvuma,
skirtinga administracinés atsakomybés modelj ir skirtingg teisminés kontrolés apimt;.

94 Kay Hailbronner ir Daniel Thym (red.), EU Immigration and Asylum Law: A Commentary. 2-asis leid.
(Miinchen/Oxford/Baden-Baden: CH Beck/Hart/Nomos, 2016); Steve Peers, ,,Irregular Migration’, I§:
EU Justice and Home Affairs Law: Volume I: EU Immigration and Asylum Law. Steve Peers (Oxford
University Press, 2016), 443-540.

95 Agnieszka Weinar, Saskia Bonjour ir Lyubov Zhyznomirska (red.), The Routledge Handbook of the Poli-
tics of Migration in Europe (Routledge, 2019), 1-15.
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2 lentelé. Migracijos tipologijos elementai ir jy teisiné reik§mé

Tipologijos | Pagrindiné skirtis Teisinis rezimas Valstybés diskrecija
elementas
Teisinis Reguliari / nereguliari | Reguliari: pilnas teisiy Siauréja kylant neregu-
statusas migracija katalogas, leidimy sistema. | liarios migracijos rizikai;
Nereguliari: ribotos teisés, | individualus vertinimas
sulaikymo ir grazinimo privalomas.
galimybé; ,,non-refoule-
ment“ - absoliutus.
Migracijos Priverstiné / savano- | Priverstiné: tarptautinés | Priverstinés migracijos
motyvai riska migracija apsaugos rezimas, susti- | atveju - i§ esmés
printos garantijos. apribota; reikalaujama
Savanorigka: bendrasis kontekstines fakty
administracinis analizes.
reguliavimas.
Migracijos Trumpalaiké / Ilgalaikeé: sustiprintos Ilgéjant trukmei -
trukme ilgalaiké migracija procesinés garantijos, siauréja; reikalingas
teiséty lukesciy apsauga, | proporcingumo testas ir
socialiniy ry$iy vertinimas | individualus vertinimas.
pagal EZTK 8 str.
Migracijos Vidiné / tarptautiné; | Tarptautiné: aktyvuoja Tarptautinés migracijos
kryptis tiesioginé / tranzitiné | tarptautinés ir ES teisés atveju ribojama tarptau-
normas, non-refoulement | tiniais jsipareigojimais;
patikra. Tranzitiné: juris- | kryptis - norminis, ne
dikcijos ir atsakomybés geografinis kriterijus.
paskirstymo klausimai.
Pastaba: visi keturi elementai tarpusavyje saveikauja - galutinis teisinis rezimas nustatomas
jas vertinant kompleksiskai, o ne izoliuotai.

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis Hailbronner ir Thym (2016); Wiener. Bonjour and Zhyznomirska (2019).

Pirmasis ir teisiskai reikémingiausias tipologijos elementas (Zr. 2 lentele) yra as-
mens migracijos statusas, t. y. jo atitikties galiojancioms teisés normoms laipsnis. Re-
guliari (teiséta) migracija apima atvejus, kai asmuo atvyksta, gyvena ar dirba valstybés
teritorijoje laikydamasis galiojanciy teisés akty reikalavimu, tai yra turédamas galio-
jancig viza, leidimg laikinai ar nuolat gyventi, pabégélio, papildomos ar laikinosios
apsaugos statusg, arba naudodamasis Europos Sajungos pilieciy laisvo judéjimo teisé-
mis pagal 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/38/
EB*. Tokiu atveju migrantas yra visateisis administraciniy teisiniy santykiy subjektas,

96 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir
ju $eimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies kei¢ianti Reglamen-
ta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinanti Direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB,
75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB. OL L 158, 2004 04 30.
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kuriam pripazjstamos ir teisiSkai saugomos pagrindinés teisés: teisé gyventi ir judeéti
valstybés teritorijoje, teisé dirbti ar vykdyti ekonoming veikla, teisé i socialines ga-
rantijas ir teisé i veiksminga teisine gynyba. Administracinés teisés pozitriu reguliari
migracija veikia prevenciniu ir stabilizuojanciu rezimu: leidimy sistema, registravimo
procediros ir teisinio statuso aiSkumas leidZia valstybei prognozuoti migracijos srau-
tus, valdyti integracijos procesus ir i§ anksto identifikuoti galimus saugumo rizikos
veiksnius per teisiskai apibréztas proceduras.

Nereguliari migracija, prie$ingai, apima situacijas, kai asmuo atvyksta ar pasilieka
valstybéje pazeisdamas migracijos taisykles, tai yra neteisétai kirsdamas sieng, nau-
dodamasis suklastotais dokumentais, vir§ydamas leistino buvimo laikg ar dirbdamas
be leidimo. Europos migracijos tinklas (EMN), remdamasis Tarptautinés migracijos
organizacijos (IOM) apibréztimi, nereguliariaja migracija apibtdina kaip ,,judéjima
i nauja gyvenamajg ar tranzito vieta, vykstantj nepaisant siuncianciosios, tranzito ir
priimanciosios $alies teisiniy normy“”. Terminologiniu poZiariu pazymétina, kad
»heteisétos migracijos* savoka doktrinoje®® vis dazniau atmetama kaip stigmatizuo-
janti ir pakei¢iama ,nereguliarios migracijos“ terminu, nes neteisétumo priskyrimas
asmeniui, o ne jo judéjimo aktui, kelia pagristy Zmogaus teisiy klausimy. Lietuvos
teiséje pagrindiniame norminiame dokumente, Lietuvos Respublikos jstatyme ,,Dél
uzsienieCiy teisinés padéties“”, vartojama ,neteiséto buvimo“ sgvoka, taciau diserta-
ciniame tyrime laikomasi europinés ,nereguliarios migracijos“ terminologijos kaip
tiksliau atspindinc¢ios normatyvinj turinj.

Nereguliari migracija teisiniu pozitriu sukuria ribotg teisiy kataloga, ypa¢ sociali-
niy ir ekonominiy teisiy srityje, taciau teisiné doktrina ir tarptautiné jurisprudencija
nuosekliai pabrézia, kad nereguliarus statusas néra absoliutus teisiy ,i§jungimo” pa-
grindas. Nereguliariai esanciy asmeny teisiy apsauga tarptautiniu lygmeniu grindzia-
ma Visuotinés Zmogaus teisiy deklaracijos'™, nuostatomis, 1950 m. Europos Zmogaus

97 Meagan Hendow ir Ayesha Qaisrani, ,,Pathways and Policy Evolution: Comparing national laws and
policies addressing irregular migrants®, MIrreM Working Paper 6/2024. Zenodo. DOI: 10.5281/zeno-
do.10782561, 15, https://irregularmigration.eu/pub/MIRREM-Hendow%20and%20Qaisrani-2024-
Comparing%20national%20laws%20and%20policies%20addressing%20irregular%20migrants-v1.pdf;
A. Sironi A., C. Bauloz and M. Emmanuel (eds.), ,Glossary on Migration®, International Migration Law,
No. 34. International Organization for Migration (IOM), Geneva, (2019), 132, https://publications.iom.
int/system/files/pdf/IML_34_Glossary.pdf

98 Meagan Hendow, Ayesha Qaisrani, supra note: 98:15: ,,Acknowledging that determination of irregula-
rity of a person's entry or stay in a country is closely tied to their legal status based on required permits
and legal conditions, this document, and the MIrreM project, refrains from using the terms ,,illegal”
migrants or migration®; Ilona Salté, , Neteisétai esanciy uzsienie¢iy grazinimo teisinio reguliavimo pro-
blemos: non-refoulement principas ir uZsienie¢iy apgrezimas“ (daktaro disertacija, Mykolo Romerio
universitetas, 2023), 45-50.

99 Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél uzsienie¢iy teisinés padéties Nr. IX-2206 Valstybés Zinios, 2004 m.
balandzio 30 d. Nr. 73-2539.

100 ,.Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija®, Valstybés Zinios, 2006 m. birzelio 17 d., Nr. 68-2497.
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teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija'® bei 1951 m. Zenevos konvencija dél
pabégéliy statuso'®®. Ypatinga normatyvine reik§me Siame kontekste turi non-refoule-
ment principas, jis negali buti suspenduojamas vien dél nereguliarios migracijos fakto
ar saugumo argumenty.

Europoje nereguliariosios migracijos srauty mastas yra reik§mingas: Frontex duo-
menimis'®, 2024 m. prie ES iorés sieny nustatyta beveik 239 tukst. neteiséty sienos
kirtimo atvejy. 2025 m. $is skai¢ius sumazéjo iki beveik 178 ttkst., tai 26 proc. maziau
nei 2024 m. ir Zemiausias lygis nuo 2021 m. Sie skaiciai rodo, kad nors spaudimas
mazéja, nereguliarios migracijos klausimas islieka struktiriniu ES sienos valdymo is-
s$ukiu. Be to, doktrinoje atkreipiamas démesys j vadinamajg ,atsitiktine nereguliariaja
migracijg” (angl. befallen irregularity), tai yra tie atvejai, kai migrantai patenka j nere-
guliarios migracijos kategorija ne dél samoningo teisés paZeidimo, bet dél pernelyg
auksty biurokratiniy reikalavimy, létai veikianc¢ios administracijos ar nepakankamo
valstybés tarnyby personalo. Sios nereguliarios migracijos formos egzistavimas rodo,
kad pati administraciné sistema gali generuoti nereguliarios migracijos situacijas'®.

Antroji tipologiné asis, migracijos motyvai, kurie teis¢je atlieka savarankiska ir
normatyviai reik$mingg funkcija, nes nuo jy tiesiogiai priklauso, ar asmens judéjimas
patenka j tarptautinés apsaugos, ar j bendrojo migracijos administravimo reguliavimo
sritj. Teisés pozitriu esminis skirtumas yra tarp priverstinés ir savanoriskos migraci-
jos. Priverstiné migracija apima situacijas, kai asmens judéjima lemia ne laisvas pasi-
rinkimas, bet objektyvios ir nei§vengiamos aplinkybés, tokios kaip persekiojimas dél
rasés, religijos, tautybés, priklausymo tam tikrai socialinei grupei ar politiniy paziiry
(kaip apibrézta 1951 m. Zenevos konvencijos 1A (2) straipsnyje), ginkluoti konfliktai,
sisteminis smurtas ar masiniai Zmogaus teisiy paZeidimai. Minimais atvejais migracija
teiséje suvokiama ne tik kaip mobilumo forma, bet kaip apsaugos poreikio israiska,
aktyvuojanti sustiprinty procesiniy garantijy taikyma ir ribojanti valstybés diskreci-
ja. Globaliame kontekste priverstinés migracijos mastai yra precedento neturintys:
Jungtiniy Tauty vyriausiojo pabégéliy komisaro (UNHCR) duomenimis, 2023 m. pa-
baigoje pasaulyje buvo daugiau nei 117,3 mln. priverstinai perkelty asmeny, i$ kuriy
apie 43,4 mln. sudaré pabégeéliai tarptautinés teisés prasme'®. Lietuva $iame kontekste

101 Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Roma, 1950 m. lapkri¢io 4 d. ETS
Nr. 005. Valstybés Zinios, 1995, Nr. 40.

102 Konvencija dél pabégéliy statuso. Zeneva, 1951 m. liepos 28 d. UNTS, Vol. 189, 137. Valstybés Zinios,
1997-02-07, Nr. 12-227.

103 ,,Migratory routes: Migratory situation in 2025 Frontex, 2025, Zitréta 2026 geguzés 30 d. https://www.
frontex.europa.eu/what-we-do/monitoring-and-risk-analysis/migratory-routes/migratory-routes/

104 Meagan Hendow, Ayesha Qaisrani, et al., supra note, 98: 42 - 43, ,,Befallen irregularity” is also an impor-
tant policy-related issue in this regard, especially in recent years. The concept encompasses situations
in which migrants fall into irregularity due to impossibly high bureaucratic requirements around stay
or work, as well as situations of slow-moving bureaucracy and understaffing of residence and labour
permit public services.“

105 ,Global Trends: Forced Displacement in 2023, Geneva: UNHCR, (2024), 2, Ziaréta 2026 m. geguZzés
30 d. https://www.unhcr.org/global-trends
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susidiré su dvejopa priverstinés migracijos realybe: 2025 m. pradzioje $alyje legaliai
gyveno daugiau nei 200 takst. uzsienieciy, i§ kuriy 77 tikst. sudaré ukrainie¢iai'®,
besinaudojantys laikinosios apsaugos mechanizmu pagal 2001 m. liepos 20 d. Tarybos
direktyva 2001/55/EB'”",

Savanoriska migracija, grindziama asmens siekiu pagerinti savo ekonomine, so-
cialine ar profesine padétj, i principo patenka j bendrojo migracijos administravimo
reguliavimo sritj ir nesukuria valstybei pareigos taikyti sustiprintas tarptautinés ap-
saugos garantijas. Taciau praktikoje riba tarp priverstinés ir savanoriskos migracijos
nubrézti yra sudétinga: kaip nurodo Castles, de Haas ir Miller'®, $iuolaikiniy migranty
motyvai neretai yra mi$ras, kuomet ekonominis nesaugumas persipina su politiniu
spaudimu, diskriminacija ar saugumo situacijos pablogéjimu kilmés 3alyje. Sis faktas
turi tiesioginiy teisiniy pasekmiy: administraciné praktika negali mechaniskai kate-
gorizuoti migranty pagal deklaruojama motyva, o privalo atlikti kontekstine analize,
vertinancig visg faktiniy aplinkybiy visuma. Bet koks supaprastintas migracijos moty-
vy klasifikavimas kelia rizika, kad asmenys, kuriems reikia tarptautinés apsaugos, bus
neteisingai priskirti savanori$kos migracijos kategorijai ir neteks esminiy procesiniy
garantijy. Europos Zmogaus Teisiy Teismas nuosekliai pabrézia, kad valstybés insti-
tucijos privalo jvertinti ne tik deklaruojamus motyvus, bet ir realias, faktines asmens
gyvenimo aplinkybes, jskaitant kilmés $alies situacija, tai konstatuota jau byloje Soe-
ring pries Jungtine Karalyste'® ir véliau iSplétota anksc¢iau aptartoje byloje M.S.S. pries
Belgijg ir Graikijg"'® bei Hirsi Jamaa ir kiti pries Italijg"".

Trecioji tipologiné adis - migracijos trukmé - teiséje turi reik§mingg konstitucine
ir konvencine, t. y. tarptautinémis Zmogaus teisiy apsaugos konvencijomis grindzia-
ma, dimensijg. Asmens buvimo valstybéje trukmé ir per §j laikotarpj susiformave so-
cialiniai bei $eiminiai ry$iai gali bati reik§mingi vertinant jo teisinj statusa, taikomy
migracijos kontrolés priemoniy proporcinguma ir teisés j privataus bei Seimos gyveni-
mo gerbima apsaugg. EZTT jurisprudencijoje ilgalaikis buvimas valstybés teritorijoje

106 ,,Migracijos metrastis 2025 Migracijos departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reika-
ly ministerijos. Vilnius, (2025), Ziaréta 2026 birzelio 1 d. https://migracija.lrv.t/public/canoni-
cal/1779079279/1603/Metrastis_2025%20su%20ISSN%2020260512.pdf

107 2001 m. liepos 20 d. Tarybos direktyva 2001/55/EB dél minimaliy normuy, suteikiant perkeltiesiems as-
menis laiking apsaugg esant masiniam srautui, ir dél priemoniy, skatinanciy valstybiy nariy tarpusavio
pastangy priimant tokius asmenis ir atsakant uz tokio veiksmo padarinius pusiausvyra. OL L 212, 2001
08 07, 12-23, zitiréta 2026 m. geguzés 30 d. https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2001/55/0j/lit

108 Stephen Castles, Hein de Haas ir Mark J. Miller, The Age of Migration: International Population Move-
ments in the Modern World. 5th ed. (Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2014), 25-52.

109 ,EZTT 1989 m. liepos 7 d. sprendimas byloje pradétoje pagal pareiskima Nr. 14038/88° kurj 1988
m. liepos 8 d. pateiké vokieiy pilietis Jens Soering prie$ Jungtine Karalyste. EZTT vienbalsiai priémé
sprendima, patvirtinantj, kad EZTK 3 straipsnis gali biiti taikomas ekstradicijos procesui ir kad isduo-
dancioji valstybé gali buti atsakinga uz pazeidima, jei Zino apie realig rizika, kad asmuo bus kankinamas
arba patirs nezmonigka ar Zeminantj elgesj.

110 EZTT, supra note, 49.

111 EZTT, supra note, 50.
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sukuria faktiniy ir socialiniy rysiy tinkla, patenkantj j EZTK 8 straipsnio saugomo
privataus ir §eimos gyvenimo sritj. Siame kontekste ypa¢ reik§mingi keturi EZTT pre-
cedentai. Byloje Boultif pries Sveicarijg'"? teismas suformulavo kriterijy rinkinj, pagal
kurj vertinamas ilgalaikio gyventojo i§siuntimo proporcingumas - inter alia $eimos ry-
$iai, vaikai, laikotarpis, praéjes nuo nusikaltimo, ir bendradarbiavimas su valdzia. By-
loje Uner pries Nyderlandus"® Didzioji kolegija Siuos kriterijus papildé ir konstatavo,
kad net ir esant teistumo faktui, valstybé privalo vertinti asmens integracijg ir jo rysiy
su priimanciaja Salimi gylj. Byloje Maslov pries Austrijg''* Didzioji kolegija konstatavo
EZTK 8 straipsnio pazeidima ir suformulavo principg, kad asmeny, vaikystéje atvyku-
siy ir i$augusiy priimanciojoje $alyje, i$siuntimas gali buti pateisinamas tik iSimtiniais
atvejais, tai yra esant itin sunkiems nusikaltimams, o ne vien recidyvui smulkesnése
bylose. Byloje Jeunesse pries Nyderlandus''> pabrézta, kad ilgas faktisko buvimo laiko-
tarpis, net ir nereguliarios migracijos salygomis, kuria teisiskai reikémingus rysius, |
kuriuos valstybé privalo atsizvelgti priimdama sprendimus dél teisés buvimo. Paminé-
tos bylos formuoja doktring, pagal kurig migracijos trukmé veikia kaip konstitucinés
apsaugos veiksnys, ribojantis administracinio sprendimy ,automatiskumg” ir reika-
laujantis vis labiau individualizuoto vertinimo.

Ketvirtoji asis, tai yra migracijos kryptis, taip pat turi savaranki$ka normine reiks-
me, ypa¢ grazinimo ir i$siuntimo procedury kontekste. Skirtumas tarp tiesioginés
migracijos, tranzitinés migracijos ir pakartotinio judéjimo lemia ne tik jurisdikcijos
klausimus, bet ir tai, kokia apimtimi valstybé gali remtis saugumo, viesosios tvarkos ar
procedarinio efektyvumo argumentais. Tarptautiné migracija nei$vengiamai aktyvuo-
ja tarptautinés, regioninés ir nacionalinés teisés normy saveika, kai valstybés veiksmai
vertinami ne tik per vidaus administracinés teisés prizme, bet ir per tarptautiniy jsipa-
reigojimy laikymosi standartus. Siame kontekste itin reikminga yra 2008 m. gruodzio
16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/115/EB dél bendry nelegaliai

112 ,EZTT 2001 m. rugpjii¢io 2 d. sprendimas byloje ,,Boultif v. Switzerland", peticijos Nr. 54273/00. Pa-
rei$kéjas: Alzyro pilietis Abdelouahab Boultif. Nustatytas EZTK 8 straipsnio (teisé | §eimos gyvenima)
pazeidimas. Sis sprendimas itin reik§mingas, nes jame suformuluoti vadinamieji ,,Boultif kriterijai",
i$sami veiksniy visuma, kuria teismai privalo vertinti, sprendZiant dél uzsieniecio, turinc¢io $eimos rysiy
priimanciojoje $alyje, i$siuntimo proporcingumo. Sie kriterijai nuosekliai taikomi ir plétojami vélesnéje
EZTT jurisprudencijoje.

113 ,EZTT 2006 m. spalio 18 d. sprendimas byloje ,, Uner v. the Netherlands, peticijos Nr. 46410/99. Pareis-
kéjas: Turkijos pilietis Ziya Uner. Bylos dalykas: baudZiamojo nusikaltimo padares uZsienietis, iSsiun-
timas i§ Nyderlandy teritorijos, EZTK 8 straipsnis. Tai pirmoji byla, perduota EZTT Didziajai kolegijai
dél ilgalaikio imigranto, nuteisto uz nusikalstamg veika, i§siuntimo. Ji iplété ir patikslino ankstesnius
Boultif kriterijus.

114 ,EZTT 2008 m. birzelio 23 d. sprendimas byloje ,,Maslov prie$ Austrija (Nr. 1638/03)“. 16 balsy pries 1
nustaté EZTK 8 straipsnio (teisé j privaty ir $eimos gyvenima) paZzeidima.

115 ,EZTT 2014 m. spalio 3 d. sprendimas byloje ,Jeunesse v. the Netherlands®, peticijos Nr. 12738/10. By-
los dalykas: Surinamo pilietés, trijy Nyderlandy pilie¢iy vaiky motinos, gyvenimo leidimo atsisakymas.
EZTT nustaté EZTK 8 straipsnio (teisé j $eimos gyvenima) paZeidima.
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esanciy tre¢iyjy Saliy pilie¢iy grazinimo standarty''® ,,GrgZinimo direktyva®, kuri nu-
stato privalomus reikalavimus grazinimo procediroms, savanorisko i§vykimo termi-
nus, sulaikymo salygas ir draudimg grazinti asmenis j valstybes, kuriose jiems gresia
persekiojimas ar kankinimas. Sprendziant, i kurig valstybe asmuo gali buti grazintas,
batina jvertinti ne tik formaly pilietybés ar tranzito aspekta, bet ir realias saugumo,
Zmogaus teisiy bei non-refoulement principo taikymo rizikas, tokiu atveju kryptis tam-
pa ne geografiniu, o norminiu kriterijumi.

Visy keturiy tipologiniy asiy, teisinio statuso, motyvy, trukmés ir krypties, savei-
ka praktikoje lemia, kad migracijos tipologijos teisiné reik§mé retai atsiskleidzia per
vieng izoliuoty kriterijy. Kaip savo tyrime nustaté Hendow, Qaisrani ir kiti tyréjai,
analizave 20 valstybiy migracijos teisés ir politikos sistemas, koordinavimo i$sukiai,
skirtingas teisés normy interpretavimas ir jtampa tarp skirtingy institucijy lygmeny
yra viena esminiy priezas¢iy, lemianciy létg priemoniy jgyvendinimg ir ribotg poli-
tikos veiksminguma'”. Lietuvoje §i problema tapo akivaizdi 2021-2023 m. migraci-
jos krizés metu, kai VSAT vienu metu teko atlikti sienos apsaugos, pirminio kontakto
ir hibridiniy provokacijy reagavimo funkcijas, o Migracijos departamentas susidireé
su rekordine byly nasta, o tai reiskia, kad tokiomis sglygomis itin padidéja tipizuoto,
o ne individualizuoto vertinimo rizika. Sig rizikg patvirtina ir Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2022 m. lapkric¢io 11 d. nutartis byloje Nr. A-3982-821/2022",
Joje teismas pabrézé, kad kompetentinga institucija privalo individualiai jvertinti visus
dokumentus ir faktines aplinkybes, kuriomis grindziamas grésmeés vertinimas. Teis-
mas nurodé, kad vien tarptautinése duomeny bazése esantis perspéjimas negali buti
laikomas pakankamu pagrindu konstatuoti grésme, jei jis néra papildytas konkreciais
faktiniais duomenimis ir individualiu situacijos vertinimu. Minimas reikalavimas gali
bati taikomas ir tais atvejais, kai pagal galiojantj teisinj reguliavima toks perspéjimas
sudaro prielaidas preziumuoti grésmés egzistavima.

Apibendrinant galima daryti prielaida, kad migracijos tipologijos normatyviné
funkcija veikia per kelis, tarpusavyje susijusius mechanizmus: pirma, ji veikia kaip tei-
sinis filtras, leidZiantis diferencijuoti taikytinas priemones ir procediras, atsizvelgiant
i konkretaus asmens situacijg; antra, ji riboja galimybe taikyti supaprastintus ar auto-
matizuotus sprendimus, ypac tais atvejais, kai kyla pavojus pazeisti esminius Zmogaus
teisiy apsaugos standartus. Todél migracijos tipologijos analizé néra tik akademiné
klasifikacija, bet ji veikia kaip struktariné teisinés valstybés veikimo prielaida, lemian-
ti, ar migracijos valdymas bus grindziamas individualizuotu, proporcingu ir teisiskai

116 2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/115/EB dél bendry nelegaliai
esanciy tre¢iyjy Saliy pilie¢iy grazinimo standarty ir tvarkos valstybése narése. OL L 348, 2008 12 24,
98-107.

117 Meagan Hendow, Ayesha. Qaisrani, supra note, 98: 77, ,Coordination challenges, differences in inter-
pretation of policy measures and legislation, and sometimes even tensions and competition between
these different stakeholders, and between different administrative tiers, is linked to slow implementa-
tion and limited effectiveness of policy measures in all countries under study.”

118 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2022 m. lapkric¢io 11 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-3982-821/2022. Teisminio proceso Nr. 4-28-3-00354-2022-5
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pagristu vertinimu, ar sudarys prielaidas dominuoti abstraktiems saugumo aspektams
bei ,patogiems“ administraciniams sprendimams. Tai sudaro esminj pagrinda toles-
nei analizei, kurioje migracijos ir visuomenés saugumo santykis bus nagrinéjamas per
saugumizacijos paradigma ir jos teisiniy bei instituciniy pasekmiy prizme.

1.4. Migracijos krizés kaip teisinio reguliavimo issukiai

Atlikta migracijos tipologijos analizé atskleidé, kad teisinés pasekmés néra neu-
tralios ar mechaninés: nuo migracijos formos, motyvy, trukmeés ir statuso priklauso
ne tik taikytinos procediros, bet ir asmens teisiy apimtis bei valstybés pareigy inten-
syvumas. Tadiau $i tipologiné diferenciacija veikia palyginti stabilaus administravimo
salygomis. Krizinémis aplinkybémis, kai migracijos srautai jgauna staigy, masinj ar
politiskai jautry pobudi, tai net ir efektyvi norminé sistema patiria struktarine jtampa.
Teisiné doktrina migracijos krize $iandien suvokia ne vien kaip kiekybinj atvykstan-
¢iyjy skaiciaus padidéjima, bet kaip administracinio valdymo streso buseng, kai jprasti
teisiniai ir procesiniai mechanizmai nebepajégia absorbuoti apkrovos nepazeisdami
teisétumo, proporcingumo ir zmogaus teisiy apsaugos reikalavimy'". Tokiomis saly-
gomis kyla pavojus, kurj Otukoya'?® apibadina kaip ,saugumizacijos spirale“ (angl.
securitization spiral): i$skirtinés priemonés, pradzioje taikytos kaip laikinos, pamazu
virsta nuolatiniu administracinés praktikos elementu, o saugumo argumentas ima
funkcionuoti kaip savarankiskas legitimizavimo Saltinis, i§stumiantis individualaus
vertinimo ir proporcingumo reikalavimus.

Migracijos krizés teisinis pobudis akademingje literatiiroje analizuojamas keliomis
persipinanciomis koncepcijomis. Pirma yra struktariné, kuri akcentuoja, kad krizé
atskleidZia sisteminius reguliavimo defektus: neaisky atsakomybés pasidalijimg tarp
valstybés institucijy, teisés normy interpretavimo nevienodumg ir procesy koordina-
vimo tritkumus. Hendow, Qaisrani ir kity mokslininky 20 valstybiy migracijos teisés ir
politikos sistemy analizé'?! parodé, kad koordinavimo i$$ukiai, skirtingas teisés normy
interpretavimas ir jtampa tarp skirtingy administravimo lygmeny yra viena esminiy
priezasciy, lemianciy léta priemoniy jgyvendinimg ir ribotg politikos veiksminguma.

Antra prieiga - politinio mokymosi - pabrézia, kad krizés skatina intensy-
vias teisékuros reakcijas, kurios ne visada atspindi gerai apgalvota politikg. Knill ir
Steinebach'? §j reiskinj apibudina kaip ,politikos kaupimosi efekta“ (angl. policy

119 Meagan Hendow, Ayesha. Qaisrani, supra note, 98: 77; Polko, Paulina. ,,The Migration-Security Nexus:
Desecuritization and the Shift Towards the Sustainable Approach® Journal of Modern Science, (2024),
Vol. 6(60), 86-104. DOI: 10.13166/jms/197001.

120 Titilayo Aishat Otukoya, ,The Securitization Theory*, International Journal of Science and Research Ar-
chive, (2024), 11(01), 2024.11.1.0225, 1747-1755. DOI: 10.30574/ijsra.

121 Meagan Hendow, Ayesha Qaisrani, supra note, 98: 77.

122 Christoph Knill ir Yves Steinebach, ,Crises as driver of policy accumulation: Regulatory change and
ratcheting in German asylum policies between 1975 and 2019 Regulation & Governance, 16(2), (2022),
603-617. DOI: https://doi.org/10.1111/rego.12379
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accumulation): reaguojant j krizinius jvykius, valstybés priima arba perzitri su netei-
séta migracija susijusius teisés aktus, dél kuriy XXI a. pirmojo desimtmecio pabaigoje
ir antrojo desimtmecio pradzioje susiformavo normy perteklius, daznai fragmentiskas
ir viduje priestaringas. Schimmelfennig'® papildo $ig analize makro lygmenyje, teig-
damas, kad ES saugumo ir migracijos politika pasizymi strukttriniu pajégumy defi-
citu: ES turi reik§mingus teisékaros ir teisminés priezitros jgaliojimus, tac¢iau ribotus
administracinius ir priverstinio vykdymo pajégumus, dél kuriy migracijos krizés val-
dymas i§ esmés priklauso nuo valstybiy nariy sprendimuy.

Migracijos ir saugumo santykis krizinémis salygomis jgauna specifine dinamika.
Teisiné sistema migracijos krizése susiduria su tuo, kg Balzacq'** vadina ,valdymo ana-
litika“ (angl. analytics of government): saugumizacija keicia institucijy veikimo logika,
sprendimy priémimo procediras ir teisminés kontrolés apimtj, veikdama per konkre-
¢ias administracines praktikas. Flohr, analizuodamas saugumizacijos koncepta teisinio
kritinio mastymo perspektyvoje'®, nurodo, kad saugumizacija ,,i$stumia" klausima i$
jprastiniy teisiniy procedury, leisdama taikyti i$skirtines priemones, todél teisminé
kontrolé tokiose situacijose jgyja ypatinga reikéme kaip vienintelis mechanizmas, ga-
lintis grazinti sprendimy priémima j teisés vir§enybés rémus. Bigo, plétodamas Pary-
Ziaus saugumizacijos mokyklos perspektyva'?, iam pozitriui pritariant ir Huysma-
nui'”, pabrézia, kad nesaugumo politika, institucinis migracijos kaip grésmés trakta-
vimas, vyksta ne tik per politinius parei$kimus, bet ir per kasdienines administracines
rutinas: dokumenty reikalavimus, sulaikymo praktikas, duomeny mainy sistemas.
Tokiu budu migracijos kriziy nulemta teisiné logika gali i$plisti j visg administracing
sistema net ir tuomet, kai formaliai valstybése néra migracijos nulemtos i§imtinés si-
tuacijos.

Europos Sajunga kaip norminé sistema turi keleta instrumenty, skirty reaguoti j
migracijos krizes nepazeidziant fundamentaliy teisiy standarty. Pirmasis i$ jy yra Lai-
kinosios apsaugos direktyva (2001/55/EB)'#, sukurta masinio perkélimo situacijoms.

123 Frank Schimmelfennig, ,,Crisis and policy formation in the European Union®, Journal of European Pu-
blic Policy Volume 31, (2024), 3396-3420. https://doi.org/10.1080/13501763.2024.2313107

124 Thierry Balzacq ,,Securitization: Understanding the Analytics of Government®, I$: Bossong, R. and Rhi-
nard, M. (red.), Theorizing Internal Security in the European Union. (Oxford University Press, 2016),
50-52.

125 Flohr Mikkel, ,,Key Concept: Securitization (Copenhagen School), Critical Legal Thinking, 2025 m.
kovo 31 d., Ziaréta 2026 m. geguzés 30 d., https://criticallegalthinking.com/2025/03/31/key-concept-
securitization-copenhagen-school/

126 Didier Bigo, »Security and Immigration: Toward a Critique of the Governmentality of Unease®, Al-
ternatives: Global, Local, Political, (2002), Vol. 27, Special Issue, 63-92. https://migrantsproject.eu/wp-
content/uploads/2020/08/Bigo_Security-and-Immigration.pdf

127 Jef Huysmans, The Politics of Insecurity: Fear, Migration and Asylum in the EU (Routledge, 2006), 4-11.

128 2001 m. liepos 20 d. Tarybos direktyva 2001/55/EB dél minimaliy normy, suteikiant perkeltiesiems
asmenims laiking apsaugg esant masiniam srautui, ir dél priemoniy, skatinan¢iy valstybiy nariy tarpu-

savio pastangy priimant tokius asmenis ir atsakant uz tokio veiksmo padarinius pusiausvyra. OL L 212,
2001 08 07, 12-23.
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Hendow ir kiti tyréjai pazymi, kad 2022 m., reaguojant j dél Rusijos karo pries Ukraing
susidariusj masinj perkeltyjy asmeny srauta, Europos Sajungos lygmeniu pirma kartg
buvo aktyvuotas Direktyvoje 2001/55/EB jtvirtintas laikinosios apsaugos mechaniz-
mas. Tarybos jgyvendinimo sprendimu (ES) 2022/382 konstatavus masinj perkeltyjy
asmeny i§ Ukrainos srautg, valstybés narés $iems asmenims pradéjo taikyti laikinaja
apsauga pagal Direktyvoje nustatyta sistema. Tai rodo, kad krizinémis salygomis ES
teisé gali veikti kaip stabilizuojantis, o ne vien ribojantis mechanizmas.

Antrasis instrumentas, ypa¢ aktualus disertaciniam tyrimui, yra 2024 m. Migra-
cijos ir prieglobscio pakto Kriziy ir force majeure situacijy reglamentas (Reglamentas
(ES) 2024/1359) )'». Sis reglamentas yra sisteminiy ES teisés poky¢iy migracijos teisi-
niame reguliavime dalis, todél verta placiau aptarti jo veikimo ypatumus. 2024 m. Mi-
gracijos ir prieglobsc¢io pakto analizé atliekama 3.1 poskyryje, ¢ia verta aptarti Kriziy
ir force majeure situacijy reglamento santykj su Prieglobscio ir migracijos valdymo
(Reglamentas (ES) 2024/1351) reglamentu, nes butent $iy dviejy teisés akty specifika
leidzia identifikuoti takoskyra tarp standartinio migracijos procesy administravimo
ir i$imtiniy teisiniy instrumenty, taikomy reaguojant j valstybés saugumui kylancias
hibridines grésmes (zr. 3 lentele). Reglamentas 2024/1351 (Prieglobs¢io ir migracijos
valdymo reglamentas) nustato bendraja prieglobscio ir migracijos valdymo sistema
ir pakeicia ankstesne Dublino atsakomybés nustatymo sistema , tuo tarpu Reglamen-
tas 2024/1359 (Kriziy ir force majeure reglamentas) yra aktyvuojamas tik i$skirtiniy
kriziy ar hibridiniy ataky atvejais. Reglamentas (ES) 2024/1359 yra ypac reik§mingas
ES rytiniy sieny valstybéms, nes jame instrumentalizavimas jtvirtintas kaip viena i§
kriziniy situacijy formy ir nustatytos specialios laikinos priemonés, kurios laikantis
Reglamente nustatyty salygy ir procedury, gali buti taikomos tokiai situacijai valdyti.
Nukrypti nuo bendryjy prieglobscio ir migracijos valdymo taisykliy leidZianciy nuos-
taty taikymas néra automatinis: priemonés turi buti batinos ir proporcingos, atitikti
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijg, tarptauting teise ir Europos Sajungos
prieglobscio acquis.

129 2024 m. geguzés 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2024/1351 dél prieglobscio ir
migracijos valdymo, kuriuo i§ dalies kei¢iami reglamentai (ES) 2021/1147 ir (ES) 2021/1060 bei panai-
kinamas Reglamentas (ES) Nr. 604/2013. OL L, 2024/1351, 2024 05 22, ziaréta 2026 m. geguzés 30 d.,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/ALL/?uri=CELEX:32024R1351
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3 lentelé. Reglamento (ES) 2024/1351 ir Reglamento (ES) 2024/1359 palyginimas

Kriterijus Reglamentas (ES) 2024/1351 Reglamentas (ES) 2024/1359
Reguliavimo | Bendroji ir nuolat taikoma Specialioji sistema, taikoma iSimtinémis
pobudis prieglobscio ir migracijos valdymo | krizés, migranty instrumentalizavimo
sistema ar force majeure aplinkybémis
Pagrindiné | Pakei¢ia Reglamenta (ES) Nr. Nustato laikinas specialigsias priemo-
paskirtis 604/2013 (,Dublino III%) ir nustato | nes, sustiprintg solidarumg ir galimas

naujg atsakomybés uz tarptautinés | nukrypti leidziancias nuostatas krizés,
apsaugos pra§ymy nagrinéjima bei | jskaitant migranty instrumentalizavima,

solidarumo sistema ir force majeure atvejais
Taikymo Taikomas jprastomis prieglobs¢io | Taikomas nustac¢ius i$imtine masinio
salygos ir migracijos valdymo salygomis, atvykimo krize, migranty instrumen-
taip pat sprendziant migracinio talizavimo situacija arba force majeure
spaudimo situacijas aplinkybes
Procediiry | Taikomi bendrojoje ES prieglobs¢io | LeidZziama laikinai nukrypti nuo tam
terminai ir migracijos sistemoje nustatyti tikry bendryjy terminy; pvz., tarptau-
terminai tinés apsaugos praSymo registravimo

terminas gali buti pratestas iki 4 savai¢iy

Solidarumo | Privalomas, ta¢iau lankstus pagal Numatomos sustiprintos solidarumo

mechaniz- | jnaso formg: perkélimas, finansiniai | ir paramos priemoneés, virijanéios
mas inasai arba alternatyvios solidarumo | Reglamente (ES) 2024/1351 nustatyta
priemonés jprasta solidarumo sistema
Rysys su Nustato bendrg migracijos valdymo | Migranty instrumentalizavimga tiesio-
migracijos | ir solidarumo sistemg giai jtraukia j krizés savoka, kai tre¢ioji
instrumen- valstybé ar priesi$kas nevalstybinis
talizavimu subjektas skatina ar palengvina asmeny
judéjima siekdamas destabilizuoti ES ar
valstybe nare
Teisiné Atsakomybés paskirstymas, solida- | Laikinas bendryjy taisykliy pritaikymas
logika rumas ir veiksmingas migracijos bei | i§imtinéms aplinkybéms, islaikant
prieglobscio valdymas jprastomis ir | bitinumo, proporcingumo ir pagrindi-
migracinio spaudimo saglygomis niy teisiy apsaugos reikalavimus

Saltinis: sudaryta autoreés, remiantis Reglamentu (ES) 2024/1351 ir Reglamentu (ES) 2024/1359.

Treciasis instrumentas - 2021 m. gruodzio 14 d. Europos Komisijos pateiktas
COM/2021/890 pasialymas'®, dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento, skirto
instrumentalizavimo situacijoms migracijos ir prieglobscio srityje valdyti. Pasialymas
buvo parengtas tiesiogiai reaguojant j Baltarusijos veiksmus prie ES iSorés sieny ir
numaté specialias migracijos bei prieglobs¢io procedary taisykles instrumentalizavi-
mo atvejais, tac¢iau sulaukeé kritikos dél galimo poveikio bendros Europos prieglobscio

130 Europos Komisija. COM/2021/890 final. Pasitilymas dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dél
imigracijos ir prieglobs¢io instrumentalizavimo situacijos valdymo, 2021 m. gruodzio 14 d.
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sistemos vientisumui ir prieglobs¢io prasytojy teisiy apsaugai'®'. Atskiru teisés aktu $is
pasitlymas nebuvo priimtas: jo nuostatos véliau buvo integruotos i platesne ES kriziy
valdymo sistema, o migranty instrumentalizavimas jtrauktas j 2024 m. priimtg Regla-
mentg (ES) 2024/1359 dél kriziniy ir force majeure situacijy migracijos ir prieglobscio
srityje. Atsizvelgdama j tai, Europos Komisija 2025 m. paskelbé COM/2021/890 pasiii-
lymg atsiimanti kaip nebeaktualy.

Migracijos kriziy teorinéje analizéje ypatingg vieta uzima Greenhill pasitlyta pri-
verstinés inzinerinés migracijos (angl. coercive engineered migration, CEM) koncep-
cija’®?. Remdamasi empirine daugiau nei penkiasde$imties atvejy per penkis desimt-
mecius analize, Greenhill konstatavo, kad samoningas masinio gyventojy judéjimo
organizavimas ar iSnaudojimas kaip politinio spaudimo priemoné buvo sékmingas
daugiau nei puséje atvejy. Toks priverstinés inzinerinés migracijos mechanizmas grin-
dziamas demokratiniy valstybiy jautrumu Zmogaus teisiy ir humanitarinés apsaugos
normoms. Visuomenéje ir politinéje erdvéje egzistuojant skirtingiems poziiriams j
valstybés atsakomybe migranty ir prieglobscio prasytojy atzvilgiu, migracijos srauty
instrumentalizavimas gali sustiprinti esamus nesutarimus ir didinti politine bei socia-
ling jtampa. Tokiu budu migracijos krizés iniciatorius siekia ne tik sukelti administra-
cinj spaudima, bet ir paveikti politiniy sprendimy priémimo procesus, kad valstybé,
kuriai daromas poveikis, baty paskatinta daryti politines ar diplomatines nuolaidas.
Siame kontekste Greenhill suformuluota priverstinés migracijos instrumentalizavimo
koncepcija padeda paaiskinti, kodél 2021 m. Baltarusijos veiksmai prie Europos Sa-
jungos rytinés idorinés sienos sukélé itin didele politine ir teising jtampa. Siuo atveju
migracijos srautai buvo naudojami ar veiké ne kaip savaiminis socialinis reiskinys, bet
kaip kryptingo spaudimo priemong¢, i$naudojanti pacios teisinés sistemos apsauginius
mechanizmus. Valstybés pareiga uztikrinti prieglobsc¢io procediiry prieinamuma, in-
dividualy prasymy nagrinéjimg ir non-refoulement principo laikymasi tapo priemo-
némis, per kurias buvo siekiama daryti spaudimg valstybiy institucijoms ir jy gebe-
jimui veikti. Si aplinkybé atskleidzia esminj migracijos instrumentalizavimo bruozg,
kai poveikis nukreipiamas ne pries konkrecig sieny apsaugos sistema, o prie$ teisinés
valstybés principus ir jy praktinj jgyvendinima. Todél antrajame skyriuje nagrinéjama
hibridiniy grésmiy samprata teisés doktrinoje, migracijos instrumentalizavimo teisi-
nis kvalifikavimas ir vieSojo administravimo institucijy diskrecijos ribos reaguojant j
tokio pobudzio grésmes.

Taigi migracijos krizé teisinéje valstybéje yra ne tik administracinis ar operacinis
issukis, bet ir teisés sistemos atsparumo i$bandymas. Ji parodo, ar valstybé geba lai-
kytis proporcingumo, individualaus vertinimo ir teisés virSenybés principy batent tuo
metu, kai politinis, institucinés veiklos ir visuomenés spaudimas yra didziausias. Tiek
2015-2016 m. migracijos krizé Europos Sajungoje, tiek 2021-2023 m. situacija Lietu-
vos ir Baltarusijos pasienyje atskleidé, kad krizinémis aplinkybémis didéja polinkis

131 Meagan Hendow, Ayesha Qaisrani, et al., supra note, 98: 20.

132 Kelly M. Greenhill, Weapons of Mass Migration: Forced Displacement, Coercion, and Foreign Policy (It-
haca: Cornell University Press, 2010), 1.
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taikyti supaprastintas proceduras, kolektyvinio pobadzio sprendimus ir plésti vykdo-
mosios valdzios diskrecijg. Taciau tokios tendencijos nei§vengiamai susiduria su indi-
vidualaus vertinimo reikalavimu, kuris yra vienas esminiy migracijos teisés principy.
Todél migracijos kriziy teisinis reguliavimas negali bati suprantamas vien kaip techni-
nis valdymo ar saugumo politikos klausimas. Tai sritis, kurioje priimami sprendimai
tiesiogiai veikia Zmogaus teisiy apsaugos lygj, valstybés institucijy veiklos teisétumg ir
teisinés valstybés principy igyvendinima.

1.5. Pirmojo skyriaus apibendrinimas

Pirmajame skyriuje i$analizuoti konceptualiis pagrindai, sudarantys disertacijos
teorinj ir norminj pagrinda. Analizé apémé tiek migracijos, kaip teisinio reguliavimo
objekto sampratg, jos santykj su visuomenés saugumu, migracijos tipologija, tiek ir
migracijos kriziy keliamus i$$ukius valstybés teisinei sistemai. Sie aspektai leido su-
formuoti teorinj pagrinda tolimesnei migracijos instrumentalizavimo kaip hibridinés
grésmeés analizei.

Pirmajame poskyryje buvo nustatyta, kad migracija negali bati vertinama vien
kaip socialinis ar ekonominis reiskinys. Ji yra kompleksinis rei$kinys, kurj formuo-
ja ir teisiné aplinka: individualus sprendimai, valstybiy politika ir tarptautiniai stan-
dartai. Lietuvos patirtis parodé, kad migracijos valdymas vienu metu gali apimti tiek
humanitarine, tiek saugumo dimensijas. Todél migracijos reguliavimas nei$vengiamai
grindZziamas poreikiu derinti asmeny teisiy apsaugg ir valstybés interesa bei uztikrinti
visuomenés sauguma.

Antrajame poskyryje nustatyta, kad visuomenés saugumo samprata $iuolaikiné-
je teiséje yra glaudziai susijusi su saugumizacijos procesais. Migracijos klausimai gali
bati perkeliami j saugumo politikos sritj ir tapti pagrindu taikyti i§imtines reguliavi-
mo priemones. Taciau teisés doktrina ir teismy praktika patvirtina, kad visuomenés
saugumo argumentas savaime nesukuria pagrindo riboti asmeny teises. Bet kokios
asmens teises ribojancios priemonés turi bati grindziamos individualiu vertinimu,
proporcingumo principu bei veiksminga teisminés kontrolés galimybe.

Trec¢iajame poskyryje atlikta migracijos tipologiné analizé parodé¢, kad skirtingos
migranty kategorijos pasizymi nevienodu teisiniu statusu ir skirtinga teisiy bei parei-
gy apimtimi. Teisinis statusas, migracijos motyvai, trukmé ir kryptis lemia tiek vals-
tybés pareigy intensyvuma, tiek administracinés diskrecijos ribas. Tyrimas taip pat
atskleidé, kad nereguliari migracija ne visada yra iSimtinai asmens pasirinkimo rezul-
tatas, tam tikrais atvejais ja gali lemti ir pa¢ios administracinés sistemos veikimas. Si
aplinkybé riboja galimybe taikyti kolektyvinius ar automatizuotus skubotus sprendi-
mus migracijos valdymo srityje.

Ketvirtajame poskyryje nustatyta, kad migracijos krizés pirmiausia yra adminis-
tracinio ir teisinio atsparumo iSbandymas. Krizinémis salygomis valstybés linkusios
taikyti iSimtines priemones, kurios ilgainiui gali tapti nuolatine reguliavimo praktika.
Europos Sgjungos instrumentai siekia sudaryti prielaidas veiksmingam reagavimui j
krizes, tac¢iau kartu kuria papildomas jtampas tarp saugumo uztikrinimo ir Zmogaus
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teisiy apsaugos. Siame kontekste migracijos instrumentalizavimas issiskiria tuo, kad
teisinés valstybés apsauginiai mechanizmai yra sgmoningai iSnaudojami kaip spaudi-
mo priemoné prie§ pacia valstybe.

Apibendrinant pirmojo skyriaus rezultatus galima suformuluoti keturias pagrin-
dines i$vadas. Pirma, migracija yra daugialypis socialinis procesas, kurio reguliavimas
reikalauja diferencijuoto pozitrio, derinancio tiek visuomenés saugumo, tiek Zmogaus
teisiy apsaugos aspektus. Antra, visuomenés saugumo kategorija néra absoliuti. Jos
taikyma riboja proporcingumo principas, individualaus vertinimo reikalavimas ir
tarptautiniai Zzmogaus teisiy apsaugos jsipareigojimai bei standartai, kurie i$lieka ak-
tualas ir krizinémis aplinkybémis. Trecia, migracijos tipologija atlieka svarbig teisinio
diferencijavimo funkcijg, nes skirtingos migranty kategorijos suponuoja nevienoda
valstybés pareigy turinj ir nevienodg administracinés diskrecijos apimtj. Ketvirta, mi-
gracijos instrumentalizavimas sukuria specifing teisine situacijg, kurioje valstybé vie-
nu metu veikia kaip hibridinés atakos taikinys ir tarptautiniy jsipareigojimy subjektas.
Todél atsakas j tokio pobudzio grésmes turi buti grindziamas ne apsauginiy teisiniy
mechanizmy atsisakymu, bet jy pritaikymu siekiant i§saugoti teisés virenybés princi-
pus ir institucinio atsparumo gebéjimus.

Sios i$vados sudaro teorinj ir metodologinj pagrindg antrajame skyriuje atliekamai
hibridiniy grésmiy ir migracijos instrumentalizavimo teisinei analizei.
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2. HIBRIDINES GRESMES IR MIGRACIJOS
INSTRUMENTALIZAVIMAS

2.1. Hibridiniy grésmiy samprata teisés doktrinoje

Pirmajame skyriuje atlikta migracijos kaip teisinio objekto ir visuomenés saugumo
sampratos analizé parodé, kad tarp $iy dviejy kategorijy egzistuoja nuolatiné norminé
jtampa: valstybé turi teisétg interesa kontroliuoti savo sienas ir uztikrinti visuomenés
saugumg, taciau §is interesas yra ribojamas tarptautiniy Zmogaus teisiy ir Europos Sa-
jungos teisés reikalavimy. Sioje disertacinio tyrimo dalyje nagrinéjamos situacijos, kai
§i jtampa tampa ypac intensyvi ir yra tikslingai i$naudojama hibridiniy grésmiy kon-
tekste, o migracijos srautai i$ spontaniSko socialinio reiskinio paver¢iami kryptingo
geopolitinio poveikio priemone. Siekiant tinkamai atskleisti hibridiniy grésmiy kaip
rei$kinio turinj, pirmiausia butina i$analizuoti jy sampratos raidg mokslinéje doktri-
noje ir strateginiuose bei politiniuose dokumentuose, kartu jvertinant $ios sampratos
reikme teisiniam reguliavimui. Siame poskyryje hibridiniy grésmiy samprata ir jy
pasireiskimo formos migracijos procesuose bus analizuojamos sistemiskai, siekiant
atskleisti, kokiais mechanizmais migracija gali buti pasitelkiama kaip hibridinio po-
veikio priemong, kokias teisines ir administracines rizikas tai sukelia bei kaip tokios
situacijos kei¢ia jprasta vieSojo administravimo ir teisminés kontrolés veikimg. Si ana-
lizé sudaro konceptualy pagrinda tolesniems disertacijos skyriams, kuriuose bus ver-
tinama, kaip $ios grésmes pasireiskia konkreciose institucinése praktikose ir kaip teisé
gali veikti ne kaip silpninamas, bet kaip stabilizuojantis veiksnys.

Hibridiniy grésmiy samprata saugumo studijose atspindi tendencija plésti tradicinj
poziurj j sauguma, grindziama valstybingumo ir suvereniteto apsauga, vidaus tvarkos
uztikrinimu bei nusikalstamy veiky prevencija, nes tokio pozitrio nebepakanka $iuo-
laikiniy riziky pobudZiui ir mastui tiksliai apibudinti***. Hibridiniy grésmiy doktrinos
plétra 1émé esminj poslinkj nuo tradicinio grésmés suvokimo kaip karinés agresijos
ar aigkiai identifikuojamos priesiskos veiklos prie daugiasluoksniy, jvairiomis priemo-
némis grindziamy ir norminiu neapibréztumu pasizyminéiy priesisky veiksmy sam-
pratos. Hibridinéms atakoms budinga poveikio priemoniy jvairové, veiksmy sinchro-
niskumas ir norminis neapibréztumas: jos vykdomos taip, kad formaliai neperzengty
ginkluoto konflikto riby, taciau faktiskai daryty reik§minga poveikj valstybés sprendi-
my priémimo procesams, institucijy stabilumui ir visuomenés sanglaudai'**. Teisiniu
pozitriu tai sukuria situacijg, kurig A. Sari apibudina kaip ,,pilkaja zong“ (angl. grey
zone) erdve, kurioje grésmé egzistuoja faktiniu lygmeniu, taciau jos kvalifikavimas

133 Placiau apie hibridiniy grésmiy sampratos atsiradimg ziareéti: Eitvydas Bajaranas ir Vytautas Ker$ans-
kas, ,,Hybrid Threats: Analysis of Content, Challenges Posed and Measures to Overcome”, Lithuanian
Annual Strategic Review, 16(1), (2018), 123-125. DOI: 10.2478/lasr-2018-0006.

134 Frank Bekkers, Rick Meessen, Deborah Lassche, Hybrid Conflicts: the New Normal? TNO, (2019), 7-8.
https://www.tno.nl/publish/pages/7427/tno-2019-hybride.pdf
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pagal jprastas teisines kategorijas (ginkluota agresija, terorizmas, jprasta nusikalstama
veika, kibernetinio pobudzio nusikalstamas) néra nei akivaizdus, nei vienareik$mis'*.

Instituciniu lygmeniu Europos Sgjunga ir NATO hibridines grésmes apibrézia kaip
koordinuotas, daznai sunkiai identifikuojamas veiklas, kuriomis pasitelkiant karines ir
nekarines, konvencines ir nekonvencines, atviras ir slaptas priemones siekiama i$nau-
doti demokratiniy valstybiy pazeidziamumg ir destabilizuoti jy politines sistemas, vi-
suomenes bei institucijy veikla'*. Europos Komisija 2016 m. jungtiniame komunikate
pateiké ES hibridiniy grésmiy sampratg: hibridiné grésmé apibréziama kaip ,prie-
vartinés ir ardancios veiklos, konvenciniy ir nekonvenciniy metody (diplomatiniy,
kariniy, ekonominiy, technologiniy) derinys, kurj koordinuotai taiko valstybés ar
nevalstybiniai veikéjai, siekdami konkre¢iy tiksly neperzengdami formaliai paskelbto
karo slenks¢io“*”. 2022 m. ES veiksmy plane §i samprata buvo i$plésta, aiskiai prie hi-
bridiniy priemoniy priskiriant migracijos instrumentalizavimg, manipuliavima infor-
macija ir jvairias informacines atakas, kibernetinio poveikio priemones ir ekonominés
destabilizacijos mechanizmus'*.

Hibridinéms grésméms taip pat budinga valstybiy ir nevalstybiniy veikéjy saveika,
kai valstybés savo vaidmenj siekia nuslépti pasitelkdamos tarpininkus, nusikalstamus
tinklus, propagandos kanalus ar formaliai nepriklausomus veikéjus. Toks veikimo mo-
delis apsunkina atsakomybés nustatyma ir leidzia i$vengti tiesioginio tarptautinés at-
sakomybés taikymo, kartu perkeldamas didesn¢ nastg nacionalinéms teisés ir vie$ojo
administravimo sistemoms.

Vieng reik§mingiausiy indéliy plétojant hibridiniy grésmiy tyrimus jnesé Europos
Kompetencijy centras hibridinéms grésméms tirti (angl. Hybrid CoE), kurio tyréjai
suformulavo koncepcija, pagal kurig hibridinés grésmés suprantamos kaip koordi-
nuoti ir sinchronizuoti veiksmai, tikslingai nukreipti prie§ demokratiniy valstybiy ir
institucijy sisteminius pazeidziamumus, i$naudojant veiksmy identifikavimo ir atsa-
komybés priskyrimo slenkscius bei ribas tarp karo ir taikos, vidaus ir i$orés saugumo,

135 Aurel Sari, Hybrid threats and the law: Building legal resilience. Hybrid CoE Research Report 3. (Helsinki:
Hybrid CoE, 2021), 8-9. https://www.hybridcoe.fi/wp-content/uploads/2021/10/20211104_Hybrid_
CoE_Research_Report_3_Hybrid_threats_and_the_law_WEB.pdf

136 ,Warsaw Summit Communiqué®, Issued by the Heads of State and Government participating in the
meeting of the North Atlantic Council in Warsaw, 72, NATO, 2026 m. liepos 8-9 d., https://www.nato.
int/en/about-us/official-texts-and-resources/official-texts/2016/07/09/warsaw-summit-communique;
»Countering hybrid threats®, Updated: 29 January 2026, NATO. https://www.nato.int/en/what-we-do/
deterrence-and-defence/countering-hybrid-threats

137 Joint Communication To The European Parliament And The Council - Joint Framework on Countering
Hybrid Threats: a European Union Response, JOIN(2016) 18 final, 7 April 2016, 2, European Commis-
sion, https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-7688-2016-INIT/en/pdf

138 The Council of the European Union. Council conclusions on a Framework for a coordinated EU respon-
se to hybrid campaigns. Press Release 603/22. 21/06/2022. https://www.consilium.europa.eu/en/press/
press-releases/2022/06/21/council-conclusions-on-a-framework-for-a-coordinated-eu-response-to-
hybrid-campaigns/pdf/
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nacionalinio ir tarptautinio lygmeny'”. Tokia samprata apima penkis esminius ele-
mentus: (1) veikéja, kuris samoningai ir kryptingai siekia strateginio tikslo; (2) keliy
priemoniy sinchroniska taikyma skirtingose srityse; (3) tikslinga demokratiniy visuo-
meniy sisteminiy pazeidziamumy i$naudojima; (4) netiesioginio veikimo modelius,
leidziancius iSvengti tiesioginio veiklos priskyrimo konkrec¢iam subjektui; (5) aiSky
tiksla silpninti hibridinés grésmeés taikinio gebéjima priimti savarankiskus ir suvere-
nius sprendimus'®. Siuo atveju taikinys yra ne tik teritorija ar fizin¢ infrastruktira, bet
ir demokratiniai sprendimy priémimo procesai, teisés virSenybés uztikrinimo mecha-
nizmai bei visuomenés pasitikéjimas institucijomis. Migracijos kontekste tai reiskia,
kad poveikis daromas per teisines procediras, administracinius pajégumus ir institu-
cijy tarpusavio koordinavimg, o ne per tiesiogine jégos panaudojimo grésme.

Teisés doktrinoje hibridiniy grésmiy analizé jgavo specifing kryptj per A. Sari su-
formuluoty teisinio atsparumo (angl. legal resilience) koncepcija. Pagal $ia koncepcija
teisé yra ne tik hibridiniy grésmiy reguliavimo priemoné, bet ir pati gali tapti tokiy
grésmiy taikiniu bei priesiskos veiklos erdve. A. Sari i$skiria du teisés vaidmenis: pir-
ma, teisé gali veikti kaip instrumentas, kai siekiant strateginiy tiksly pasitelkiamos tei-
sés normos, procediiros ir institucijos; antra, teisé gali bati suprantama kaip norminé
ar instituciné veiklos sritis (angl. domain), kurioje vykdomos hibridinés operacijos'*'.
Sis dualumas yra ypac svarbus analizuojant migracijos instrumentalizavima. Kai prie-
$iskas veikéjas samoningai iSnaudoja demokratinés valstybés teisinés sistemos apsau-
ginius mechanizmus, tokius kaip pareigg uztikrinti prieiga prie prieglobscio proce-
dary, individualy prasymy nagrinéjima ir non-refoulement principo laikymasi, teisé
tampa ne tik apsaugos garantu, bet ir spaudimo priemone'*?.

Europos Tarybos Parlamentinés Asambléjos rezoliucijoje, aptariant hibridiniy
grésmiy keliamus teisinius i$$tkius, pazymima, kad pagrindinis $io reikinio bruozas
yra ,teisiné asimetrija“: hibridiniy veiksmy vykdytojai daznai neigia savo atsakomybe
ir siekia i$vengti teisiniy pasekmiy, iSnaudodami teisés spragas, veikdami nepakanka-
mai reguliuojamose srityse bei kurdami sumaistj, kuri padeda nuslépti jy veiksmus'*.
Si teisiné asimetrija ypa¢ akivaizdi migracijos instrumentalizavimo atvejais. Teisiniu
pozitriu hibridiniy grésmiy pasireiSkimas sukuria specifing normine jtampg. Viena

139 Hybrid CoE. Hybrid threats as a concept, (2024). https://hybridcoe.fi/hybrid-threats-as-a-phenomenon/

140 Georgios Giannopoulos, Hanna Smith, Marianthi Theocharidou, “The Landscape of Hybrid Threats: A
Conceptual Model”, Hybrid CoE, (2020), 10-15, https://www.hybridcoe.fi/publications/the-landscape-
of-hybrid-threats-a-conceptual-model/; Susana Sanz-Caballero. ,,The concepts and laws applicable to
hybrid threats, with a special focus on Europe®. Humanities and Social Sciences Communications, 10,
360, (2023),2 - 4.

141 Aurel Sari, supra note, 136: 16-17.

142 Aurel Sari, “Hybrid CoE Paper 17: Instrumentalized migration and the Belarus crisis: Strategies of legal
coercion’, EC Hybrid CoE, (2023), 5-7. https://www.hybridcoe.fi/publications/hybrid-coe-paper-17-i-
nstrumentalized-migration-and-the-belarus-crisis-strategies-of-legal-coercion/

143 Council of Europe (2018). Legal challenges related to hybrid war and human rights obligations. Re-
solution 2217 (2018) Doc. 14044, 3. https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.
asp?fileid=24762

49



vertus, valstybé turi teiséta interesa saugoti savo sienas, vie$aja tvarkg ir nacionalinj
saugumg. Kita vertus, ji iSlieka saistoma konstituciniy, tarptautiniy ir Europos Sgjun-
gos teisés reikalavimy, kurie riboja jos diskrecija ir draudzia kolektyvinius, automa-
tizuotus ar neindividualizuotus sprendimus. Hibridine ataka inicijuojanti valstybé
gali veikti greitai ir koordinuotai, o taikinio valstybé privalo laikytis teisinés valstybés
principo, uztikrinti Zmogaus teisiy apsauga, laikytis proporcingumo reikalavimo, pro-
ceduriniy taisykliy ir pan. Batent $is disbalansas yra vienas i$ svarbiausiy hibridiniy
grésmiy veiksmingumo Saltiniy'*.

Svarbu pabrézti, kad hibridiniy grésmiy kontekste migracija savaime néra tapati-
nama su grésme visuomenés saugumui. Migracijos procesai, nepriklausomai nuo jy
teisétumo, tam tikromis aplinkybémis gali buti susije su socialinémis, kultarinémis,
ekonominémis ar saugumo rizikomis, ta¢iau tokiy riziky egzistavimas ir mastas turi
bati vertinami atsizvelgiant j konkrecias aplinkybes, o ne preziumuojami vien dél as-
mens migracinio statuso, kilmés ar priklausymo tam tikrai socialinei ar kulttrinei
grupei. Toks doktrininis atskyrimas tarp migranty kaip teisés subjekty ir migracijos
kaip instrumentalizuoto proceso yra esminis siekiant i§vengti kolektyvinio grésmés
priskyrimo ir i§saugoti Zzmogaus teisiy apsaugos standartus.

Hibridiniy grésmiy samprata migracijos srityje yra glaudziai susijusi su saugumi-
zacijos teorija, taciau jg papildo svarbiu aspektu: saugumizacija $iuo atveju yra ne tik
vidaus politikos ir diskurso reiskinys, bet ir samoningai i§ i§orés formuojamas pro-
cesas. GKkliati, analizuodama ES valstybiy nariy teisine reakcija j 2021 m. krize prie
Europos Sajungos rytinés sienos, pazymi, kad instrumentalizavimo sgvoka teisiniame
diskurse veikia kaip ,saugumizacijos evoliucija®, kuri neapibiidina kokybiskai naujo
rei$kinio, bet suteikia naujg teisine forma saugumo argumentui, leidzian¢iam patei-
sinti nukrypimus nuo Zmogaus teisiy ir procediry garantijy'®. Tai yra svarbi kritiné
jzvalga, i kurig atsizvelgsime $iame disertaciniame tyrime: nors migracijos instrumen-
talizavimo kaip hibridinés grésmés pripazinimas yra fakti$kai ir teisiskai pagristas, jo
konceptualizavimas turi i$laikyti aiskias normines ribas'*.

Migracijos procesai hibridiniy grésmiy kontekste uzima ypatingg vieta. Skirtingai
nei informacinés ar ekonominés poveikio priemonés, migracija tiesiogiai susijusi su
asmeny teisémis, tarptautinés teisinés apsaugos rezimais ir valstybés pareigomis pa-
gal tarptautine Zmogaus teisiy teise. Lebrun ir bendraautoriy atliktas tyrimas rodo,
kad instrumentalizuota migracija reiskia situacija, kai asmenys yra tikslingai stumiami
arba nukreipiami prie Europos Sajungos sienos ir skatinami jg kirsti siekiant sukelti

144 Aurel Sari, supra note, 136: 8-10.

145 Mariana GKliati, ,,Let’s Call It What It Is: Hybrid Threats and Instrumentalisation as the Evolution of
Securitisation in Migration Management , European Papers. A Journal on Law and Integration, 2023
8(2), 562-565. DOLI: 10.15166/2499-8249/675.

146 Jukka Kénonen, “Beyond the northeastern border spectacle: The instrumentalisation of hybrid thre-
ats to suspend asylum law”, Border Criminologies Blog, (Oxford: 2025), zitréta 2026 m. birzelio 4 d.,
https://blogs.law.ox.ac.uk/border-criminologies-blog/blog-post/2025/03/beyond-northeastern-bor-
der-spectacle
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administracine perkrovg, neigiamas politines ar visuomenines reakcijas arba daryti
spaudimg taikinio valstybei'’. Tokia koncepcija leidzia ai$kiai atskirti du analitinius
lygmenis. Pirma, migranty padétj, kai jie ilieka teisés subjektais, kuriems taikomos
visos tarptautinés apsaugos garantijos. Antra, instrumentalizuojancio veikéjo veiks-
mus, kai butent jie sudaro hibridinés operacijos objekta, kuriam turi bati taikomas
specialus teisinis atsakas, nukreiptas ne prie$ migrantus, bet prie§ $ios operacijos or-
ganizatorius',

Normatyviniu lygmeniu instrumentalizuotos migracijos savoka Europos Sajungos
teiséje formavosi palaipsniui. Po 2021 m. Baltarusijos sukeltos krizés Europos Komisi-
ja komunikate instrumentalizavimg apibrézé kaip situacija, kai trecioji valstybé samo-
ningai skatina, palengvina ar organizuoja migracijos srauty judéjima, sieckdama desta-
bilizuoti Sajunga ar valstybe nare'®. Si samprata véliau buvo institucionalizuota Regla-
mente (ES) 2024/1359, kuriame instrumentalizavimas apibréziamas kaip situacija, kai
trecioji valstybé ar priesiskas nevalstybinis veikéjas skatina ar palengvina tre¢iyjy Saliy
pilie¢iy judéjima prie Europos Sajungos iSorés sieny ,,sieckdamas destabilizuoti Sgjun-
ga ar valstybe nar¢” ir sukeldamas grésme jy ,esminéms funkcijoms**°. 2024 m. gruo-
dZio mén. Europos Komisija pristaté papildoma politikos priemoniy paketg, kuriame
vartojama savoka ,,migracijos pavertimas ginklu“ (angl. weaponisation of migration)™'.

Teisés doktrinos poziariu esminis hibridiniy grésmiy bruoZas migracijos proce-
suose yra tai, kad jy tikslas néra pati migracija, o teisinés valstybés mechanizmy i$nau-
dojimas kaip pazeidZziamumo $altinio. Kaip pazymi A. Sari, ,demokratinés valstybés
negali buti abejingos kity veikéjy teisés naudojimui neteisétiems tikslams, kai tai ken-
kia jy strateginiams interesams, jskaitant pagrindines vertybes ir valdymo sistema“'**.
Migracijos kontekste tai pasireiskia tuo, ka galima apibudinti kaip ,,teisinius spastus®:
valstybé privalo laikytis non-refoulement principo, uztikrinti individualy kiekvieno
atvejo vertinimag ir laikytis kity Zmogaus teisiy apsaugos standarty, ta¢iau kartu patiria

147 Maxime Lebrun ir kt. Instrumentalized migration: avoiding the trap. Open Research Europe, 1:251.
DOI: 10.12688/openreseurope.18635.2, (2025), 2-3.

148 Ibid., 4-5; Sofia Galani. ,Migration as a Hybrid Threat against the EU*. Maritime Security Law in Hybrid
Warfare. Brill, 265-267. DOL:https://doi.org/10.1163/9789004707993_011

149 European Commission and High Representative (2021). Proposal for a Regulation of the European Par-
liament and Of the Council addressing situations of instrumentalisation in the field of migration and
asylum, COM/2021/890 final, 3., Ziaréta 2026 m. birZelio 4 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
EN/TXT/PDF/?uri=COM:2021:890:FIN
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krizines ir force majeure situacijas migracijos ir prieglobscio srityje, ir kuriuo i§ dalies kei¢iamas Regla-
mentas (ES) 2021/1147 (OJ L, 2024/1359, 22.05.2024, ELLhttp://data.europa.eu/eli/reg/2024/1359/0j),
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kryptingai organizuotg spaudima. Butent $is paradoksas sudaro hibridiniy migracijos
operacijos strategine logika'*.

Hibridiniy grésmiy diskurso jsitvirtinimas migracijos srityje sukuria reikéminga
normine jtampa. Europos Sajungos Pagrindiniy teisiy agenttara (FRA) 2025 m. per-
spéjo, kad valstybiy reakcija | migracijos instrumentalizavima neturi tapti ,modeliu,
taikomu visiems migrantams ir pabégéliams, neteisétai kertantiems sieng“'**. FRA pa-
brézia, kad atsakas turi bati nukreiptas prie§ instrumentalizavimg organizuojancius
veikéjus taikant sankcijas, vizy politikos priemones ar diplomatinius veiksmus, o ne
i pacius migrantus, kurie daznai net nezino esantys naudojami kaip politinio spau-
dimo priemoné’*®. Net ir nustacius migracijos instrumentalizavimo atvejus, asmeny
teisiy apsauga negali buti kolektyviai apribota, nes tai paZeisty absoliu¢ias Zzmogaus
teisiy garantijas, kaip non-refoulement principa, kankinimy draudima ir kolektyviniy
i$siuntimy draudima'*.

Akademingje literattiroje $is pavojus apibudinamas kaip ,derogacijy normaliza-
vimas®. Gkliati pazymi, kad migracijos instrumentalizavimo savokos kodifikavimas
Europos Sgjungos teiséje sukuria mechanizma, kuriuo valstybés narés gali remtis siek-
damos pateisinti papildomus teisiy apribojimus'®’. Sios rizikos materializacija jau yra
pastebima. Lietuvos 2023 m. teisés akty pakeitimai, Lenkijos 2025 m. jstatymas ir Suo-
mijos 2024 m. vadinamasis ,,pasalinimo jstatymas® rodo, kaip instrumentalizavimo ar-
gumentas jsitvirtina nacionalinéje teiséje, neretai prieStaraudamas Europos Sajungos
Teisingumo Teismo i$aiskinimams'®.

Metodologiniu pozitriu hibridiniy grésmiy analizé migracijos procesuose negali
apsiriboti vien teisine ar vien saugumo perspektyva. Socialiniai mokslai atlieka dia-
gnostine funkcijg: identifikuoja riziky $altinius, jy dinamikg ir netipiniy migracijos
srauty pozymius. Teisiné analizé savo ruoZtu nustato normines ribas ir kriterijus, pagal

153 Aurel Sari, supra note, 138: 11-13; Lorenzo Gabrielli, Blanca Garcés Mascareiias, ,The framing of mi-
gration as a hybrid military threat. Insights from the Ceuta’s 2021 ‘crisis™, 2025. Migration Studies, 13(1),
DOI: 10.1093/migration/mnaf007

154 “Countering the instrumentalisation of migrants and refugees and respecting fundamental rights”, FRA
Position Paper, 23 July (2025), 1. https://fra.europa.eu/en/publication/2025/countering-instrumentali-
sation-of-migrants

155 Ibid., 5-8.

156 Ibid., 9-11; ,ESTT 2022 m. birzelio 30 d. sprendimas byloje C-72/22 PPU, M.A. prie§ Valstybés sie-
nos apsaugos tarnybg“. Reference for a preliminary ruling: Urgent preliminary ruling procedure: Asy-
lum and immigration policy, Directive 2011/95/EU. Article 4, Common procedures for granting and
withdrawing international protection; Directive 2013/32/EU, Articles 6 and 7: Standards for the recep-
tion of applicants for international protection. Article 18 of the Charter of Fundamental Rights of the
European Union; Directive 2013/33/EU: Article 8: Detention of the applicant: Ground for detention:
Protection of national security or public order : Detention of the applicant for having entered the ter-
ritory of the European Union unlawfully., Ziiiréta 2026 m. birzelio 4 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/ALL/?uri=celex:62022CJ0072

157 Mariana Gkliati, supra note, 146: 572-575.
158 Ibid., 575-576; Suomijos atvejui: Kénonen (2025).
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kuriuos valstybés reakcija j identifikuotas rizikas gali bati laikoma teiséta ir propor-
cinga'”.

Hibridiniy grésmiy poveikis migracijos procesy valdymui priklauso ne vien nuo
migracijos srauty masto, bet ir nuo valstybés institucijy gebéjimo koordinuotai rea-
guoti  padidéjusj spaudimg bei uztikrinti nuosekly teisiniy ir administraciniy pro-
cedury taikyma'®. Institucijy veiklos koordinavimo trakumai, nepakankamai ai$kus
kompetencijy pasiskirstymas ir procediry taikymo nenuoseklumas gali mazinti mi-
gracijos valdymo sistemos veiksmingumag ir sudaryti prielaidas nukrypti nuo teisinés
valstybés principy. Todél institucinis atsparumas, grindziamas ai$kiu kompetencijy
paskirstymu, tarpinstituciniu koordinavimu, proceduriniy garantijy uztikrinimu ir
veiksminga teismine kontrole, yra reik§minga valstybés gebéjimo reaguoti j hibridines
grésmes islaikant teisinés valstybés principus salyga'®'.

Atkreiptinas démesys, jog migracijos saugumizacija ir hibridizacija gali didinti
stigmatizavimo bei diskriminacijos riziks, kai migrantai pradedami vertinti ne kaip
pilnateisiai teisés subjektai, o kaip potenciali grésmé ar priesisky veikéjy naudojama
priemoné. Tokia retorika daro poveikj ne tik vie$ajam diskursui, bet ir praktiniam
teisés taikymui, skatindama selektyvy teisés normy taikyma, perteklinius ribojimus
ir socialine jtampg priimanciose visuomenése. Teisiniu pozitriu, nataraliai keliami
klausimai ir dél lygybés prie$ jstatyma ir nediskriminavimo principy uztikrinimg mi-
gracijos valdymo praktikoje.

Sie i$ukiai leidzia daryti ivada, kad vien saugumo diskursu grindziamas poziiris
i migracija yra nepakankamas. Migracijos kaip hibridinés grésmés analizé turi bati
nuosekliai vertinama per Konstitucijos, tarptautinés Zzmogaus teisiy teisés ir Europos
Sajungos teisés principy prizme. Tik toks daugiasluoksnis vertinimas leidZzia uztikrin-
ti, kad valstybés reakcija i hibridines grésmes islikty teiséta, proporcinga ir suderina-
ma su teisinés valstybés principais net ir padidéjusio saugumo spaudimo salygomis.

Apibendrinant galima teigti. kad hibridiniy grésmiy samprata teisés doktrinoje
yra daugiamatis konstruktas, apimantis grésmés atpazinimo, norminio atribojimo ir
reakcijos teisétumo dimensijas. Migracijos srauty instrumentalizavimas yra specifinis
hibridinés grésmeés atvejis, kai apsauginiai teisiniai mechanizmai sgmoningai i$naudo-
jami kaip priesisko poveikio priemoné. Kitame poskyryje bus nagrinéjamas migracijos
instrumentalizavimas kaip savarankiskas naujo tipo grésmés fenomenas, jo samprata,
pozymiai ir atribojimas nuo jprasty migracijos kriziy.

159 Maxime Lebrun, supra note, 148: 6-8.

160 Rainer Jungwirth, et al., ,Hybrid threats: a comprehensive resilience ecosystem®, Publications Office of the
European Union, Luxembourg, (2023), doi:10.2760/37899, JRC129019

161 Aurel Sari, supra note, 136: 30-33; Michael Riihle, The Nine Commandments on Countering Hybrid
Threats. Internationale Politik Quarterly. (2021).
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2.2. Migracijos instrumentalizavimas kaip naujo tipo hibridiné grésmé

Ankstesniame disertacinio tyrimo poskyryje i$samiai i$analizuotos hibridiniy
grésmiy savokos genezé, A. Sari teisinio atsparumo ir teisinés asimetrijos koncepcija
bei instrumentalizuotos migracijos sampratos formavimasis Europos Sajungos institu-
ciniame diskurse. Taciau teorinis ir definicinis analizés lygmuo dar neatsako j klausi-
ma, kas $ig grésme daro funkciniu poZiariu naujg. Kodél esamos teisinés ir institucinés
atsparumo sistemos 2021 m. nebuvo pajégios jos tinkamai suvaldyti? Kodél srauty
valdymo veiksmingumg lemia ne migracijos srauto mastas, o institucinio atsako su-
détingumas? Sio poskyrio tikslas yra atsakyti j $iuos klausimus pasitelkiant Sari (2021)
taktiky taksonomijg, Jungwirth ir kt. (2023) CORE atsparumo ekosistemos modelj bei
trijy atvejy lyginamaja analize.

Esminis instrumentalizuotos migracijos ir jprastos migracijos krizés skirtumas yra
ne jy mastas, o pobudis. Klasikiné migracijos krizé, net ir apimanti didelius migracijos
srautus, yra socialinis ir humanitarinis procesas, kurj lemia individualios ir struktari-
nés aplinkybés, tokios kaip karai, persekiojimas, klimato kaita ar ekonominés nelygy-
bé'%. Tokioms krizéms valdyti sukurta daugialygé teisiné ir instituciné sistema, grin-
dziama 1951 m. Konvencija dél pabégéliy statuso ir jos 1967 m. Protokolu, Bendros
Europos prieglobscio sistemos teisés aktais bei ES lygmeniu veikiandiais instituciniais
ir operaciniais mechanizmais, jskaitant Europos sieny ir pakranciy apsaugos agen-
taros (Frontex) teikiama parama'®. Instrumentalizuota migracija, prie$ingai, yra ne
socialinis, o strateginis reiSkinys: ji sgmoningai organizuojama, nukreipiama ir nau-
dojama kaip priesisko veikéjo priemoné konkretiems geopolitiniams tikslams pasiek-
ti'*%. Greenhill empiriniai tyrimai patvirtina, kad tokio pobudzio spaudimo strategijos
buvo sékmingos daugiau nei puséje i§ daugiau nei penkiasdeSimties nagrinéty atvejy
per penkis de§imtmecius'®. Baltarusijos 2021 m. veiksmali, tokie kaip organizuotas
vizy pakety pardavimas, valstybés kontroliuojamy skrydziy nukreipimas ir koor-
dinuotas migranty gabenimas prie ES sienos yra vienas naujausiy ir geopolitiniu

162 Stephen Castles, Hein de Haas, Mark J. Miller, The Age of Migration. 5-asis leid. (Basingstoke: Palgrave
Macmillan, 2014), 20 - 25.

163 2007m. gruodzio 13 d. Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo suvestiné redakcija (OL C 202, 2016 6
7, 47-360), 78 str.; Lietuvos Respublikos jstatymas dél 1951 m. Konvencijos dél pabégéliy statuso bei
1967 m. Protokolo dél pabégéliy statuso ratifikavimo (Valstybé Zinios, 1997, Nr. 12-227); 2024 m. ge-
guzés 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2024/1351, dél prieglobscio ir migracijos
valdymo, kuriuo i$ dalies kei¢iami reglamentai (ES) 2021/1147 ir (ES) 2021/1060 bei panaikinamas
Reglamentas (ES) Nr. 604/2013, PE/21/2024/REV/1, OL L, 2024/1351, 2024 5 22.

164 Aurel Sari, , Instrumentalized migration and the Belarus crisis: Strategies of legal coercion®, Hybrid CoE
Paper 17, Hybrid CoE, (2023), 5.

165 Kelly M. Greenhill, ,Weapons of Mass Migration: Forced Displacement, Coercion, and Foreign Po-
licy®. Strategic Insights, v.9, issue 1, (Ithaca: Cornell University Press, 2010), 1-2. https://hdLhandle.
net/10945/11515
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pozitriu akivaizdziausiy $io modelio pavyzdziy'sc.

Sis reiskinio naujumas atskleidziamas Sari (2021) tyrime, kuriame teisé analizuoja-
ma kaip hibridinés grésmés instrumentas ir veikimo sritis'®’. Sari nustaté, kad hibridi-
nius veikéjus teisinéje erdvéje apibuidina penkios pagrindinés taktiky grupés: naudo-
jimasis vidaus teisiniais procesais, tarptautiniy institucijy iSnaudojimas, atsakomybeés
vengimas pasitelkiant tarpininkus, teisiniy spragy iSnaudojimas ir teisinés retorikos
naudojimas'®. Visos $ios taktikos tiesiogiai pasireiskia migracijos instrumentalizavi-
mo atvejais ir leidZia suprasti, kodél Baltarusija 2021 m. galéjo koordinuotai veikti
keliomis kryptimis, o Lietuva buvo priversta j kiekvieng veiksma reaguoti atskirai, lai-
kydamasi skirtingy nacionalinés, Europos Sajungos ir tarptautinés teisés reikalavimy

(Zr. 4 lentele).

4 lentelé. Sari (2021) hibridiniy grésmiy taktiky taksonomija, pritaikyta migracijos
instrumentalizavimo kontekstui

Taktikos Bendras hibri- Pritaikymas migracijos | Lietuvos atvejis (2021)
tipas (Sari diniy grésmiy instrumentalizavimo
2021) taikymas atveju
Vidaus Teisés akty ir Baltarusija panaikino vizy | VSAT fiksavo organizuota
teisiniai administraciniy reikalavimus migrantams | migracijos srauta, taciau
procesai procedary i§ Artimyjy Ryty; atsakomybés priskyrimas
naudojimas siekiant | organizavo valstybiniy oro | konkre¢iam veikéjui buvo
daryti spaudima linijy skrydzius ir prekiavo | apsunkintas
oponentams Hturistiniais“ paketais
Tarptautiniai | Tarptautiniy Skleista dezinformacija Lietuva gyné savo veiksmy
procesai ir forumy naudojimas | apie tariamus ES zmogaus | teisétuma EZTT ir PACE
institucijos | savo pozicijai teisiy pazeidimus; lygmeniu; vykdoma inten-
stiprinti ir atsako- | tarptautinés organizacijos | syvi teisinio ir politinio
mybés paskirstymui | ir Zinjasklaida naudotos | diskurso kampanija
gincyti kaip papildomi spaudimo
kanalai
Atsakomybés | Netiesioginiy Baltarusija oficialiai neigé | Atsakomybés nustatymas
vengimas per | veikéjy naudojimas; | organizuojanti migracijos | uztruko; ES sankcijos
tarpininkus | atsakomybés srautus; teigiama, kad buvo pritaikytos tik
neigimo principas | migrantai naudojami kaip | po ilgesnio politinio ir
(»plausible deniabi- | netiesioginé spaudimo teisinio proceso
lity“ (angl.)) priemoné

166 Aurel Sari, supra note, 165: 8-12; Jaroslav Dvorak, Mariusz Urban, Urzula Staskiewicz, Marek Jeznach,
»Hybrid operations carried out by Belarus on Polish and Lithuanian borders in 2021-2023° Weapo-
nization of Migration by the Belarus Regime. (Prague: Prague Security Studies Institute, 2022), 4-9.
10.4018/979-8-3693-8674-3.ch006

167 Aurel Sari, “Hybrid threats and the law: Building legal resilience”, Hybrid CoE Research Report 3. Hel-
sinki: Hybrid CoE, 2021, 22-26.

168 Ibid, 22-25.
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Taktikos Bendras hibri- Pritaikymas migracijos | Lietuvos atvejis (2021)
tipas (Sari diniy grésmiy instrumentalizavimo
2021) taikymas atveju
Teisiniy Teisinio neapibréz- | ,Non-refoulement* LVAT 2022 ir 2023 m.
spragy tumo, reguliavimo | principas ir individualaus | konstatavo, kad automati-
iSnaudojimas | spragy ir atsako- vertinimo reikalavimai nis grésmeés nacionaliniam
mybés nustatymo | buvo iSnaudojami kaip saugumui priskyrimas be
sunkumy spaudimo priemoné; veikta | individualaus vertinimo
iSnaudojimas »pilkojoje zonoje* tarp yra neteisétas
karo ir taikos
Teisiné Veiksmy legiti- Formuotas naratyvas apie | Reputacinis spaudimas
retorika ir mizavimas arba tariamg Lietuvos ,,ziau- tapo svarbia papildoma
itikinimas delegitimizavimas | rumg“ migranty atzvilgiu; | hibridinés operacijos
kontroliuojant Zmogaus teisiy argumentai | dimensija
teisinj diskursg naudoti spaudimui didinti

Saltinis: sudaryta autoreés, remiantis Sari (2021), Hybrid threats and the law: Building legal resilience. Hybrid
CoE Research Report 3, p. 22-26; Sari (2023), Hybrid CoE Paper 17, p. 8-15; LVAT, nutartis Nr. A-1610-
822/2023; LVAT sprendimas byloje Nr. A-1091-822/2022'%.

4 lenteléje atsiskleidzia strukttriné asimetrija: hibridinis veikéjas visas penkias
taktikas gali taikyti sinchroniskai ir koordinuotai, o taikinio valstybé j kiekviena turi
reaguoti remdamasi skirtingomis teisinémis sistemomis: tarptautine teise, Europos
Sajungos teise, administracine teise, konstitucine teise'. Siy sistemy tarpusavio s3-
veika nebuvo sukurta atsizvelgiant j hibridinés migracinés grésmés scenarijy'”'. Todél
esminis instrumentalizuotos migracijos veiksmingumo $altinis yra ne migracijos srau-
to mastas, o institucinio atsako sudétingumas ir fragmentiskumas. Kaip pazymi Sari,
demokratinés valstybés negali likti abejingos teisés naudojimui neteisétiems tikslams,
nes tai kenkia jy strateginiams interesams ir valdymo sistemai'’.

Instrumentalizuotos migracijos veikimo logika galima aprasyti trimis tarpusavy-
je susijusiais mechanizmais'”. Pirmasis - tai pajégumy perkrovimas (angl. capacity
swamping), masinis arba koncentruotas migranty antpladis virsija valstybés admi-
nistracinius pajégumus kontroliuoti sieng ir nagrinéti prieglobs¢io pragymus laikan-
tis jprasty procedury'’*. Antrasis - politinis kurstymas (angl. political agitation), kai

169 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. Ispléstinés teiséjy kolegijos 2022 m. liepos 28 d. sprendi-
mas administracinéje byloje Nr. A-1091-822/2022 Teisminio proceso Nr. 4-13-3-00219-2021-8.

170 Aurel Sari, supra note, 169: 26; Douglas Cantwell, ,,Hybrid Warfare: Aggression and Coercion in the
Gray Zone“. ASIL Insights, 2017 Vol. 21(14). https://asil.org/insights/volume-21-issue-14/

171 Luigi Lonardo, ,EU Law against hybrid threats: A first assessment®. European Papers, Vol. 6, 2021,
1075-1096; 1077. doi: 10.15166/2499-8249/514.

172 Aurel Sari, supra note, 168: 41.
173 Kelly M. Greenhill, supra note, 166: 15-22; Aurel Sari, Hybrid CoE Paper 17, (2023), 13-15.
174 Ibid, 17-18.
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migrantai didina visuomenés susiskaldymag, skatina tarptautinj spaudimag ir i$naudoja
demokratinés valstybés jautruma humanitarinéms normoms'”. Treciasis - tai ,teisi-
niai spastai“ (angl. legal trap), kuomet valstybés pastangos laikytis teisiniy jsiparei-
gojimy, tokiy kaip non-refoulement principo, individualus vertinimo reikalavimo ir
procediriniy garantijy, didina administracine nasta ir stiprina priesiskos valstybés
daromg spaudima'’®. Visi trys mechanizmai Lietuvos 2021 m. patirties kontekste pasi-
reis$ké vienu metu: Valstybés sienos apsaugos tarnyba susidaré su pajégumy perkrova,
visuomeng¢ ir tarptautiné erdvé tapo intensyvios dezinformacijos kampanijos taikiniu,
o valstybés teisiniai jsipareigojimai ribojo galimybes greitai reaguoti j susidariusig si-
tuacija'”’.

Sistemine analiting struktara Siam veikimo modeliui suteikia Jungwirth ir kt.
(2023) sukurtas CORE modelis, parengtas bendradarbiaujant Europos Komisijos
Jungtiniam tyrimy centrui (JRC) ir Hybrid CoE'”®. Modelj sudaro keturi tarpusavy-
je susije elementai: septynios demokratinés visuomenés pamatinés vertybés, kurios
laikomos galutiniais hibridiniy operacijy taikiniais, trylika domeny, tarp kuriy yra ir
migracija; trys erdvés - pilietiné, valdymo ir paslaugy; bei trys lygmenys - vietos, na-
cionalinis ir tarptautinis'””. CORE modelis leidZia suprasti, kodél instrumentalizuota
migracija laikytina sistemine grésme. Ji nepasireigkia vienu i$skirtiniu ar dramatisku
veiksmu, bet palaipsniui ir kumuliatyviai silpnina institucinj atsparuma, mazina pasi-
tikéjima valstybe ir menkina demokratiniy instituty legitimuma'®. Kiekviena i$ septy-
niy pamatiniy vertybiy tampa atskira poveikio sritimi (zr. 5 lentele).

5 lentelé. CORE modelio 7 demokratinés vertybés ir jy pazeidziamumas
instrumentalizuotos migracijos kontekste

refoulement, individualaus vertinimo
ir proporcingumo reikalavimy, nors

priesiskas veikéjas Siuos jsipareigoji-

mus gali samoningai i$naudoti

Demokratiné | Instrumentalizuotos migracijos Lietuvos atvejis 2021-2024:
vertybé poveikis konkretus poveikis

(CORE)

Teisiné Valstybés institucijos privalo laikytis | VSAT privaléjo laikytis non-refou-
valstybé teisinés valstybés principy - non- lement principo net ir esant organi-

zuotam spaudimui prie sienos; LVAT
2023 m. patvirtino automatinio
grésmeés nacionaliniam saugumui
priskyrimo neleistinuma

175 Ibid, 18-20.

176 Aurel Sari, Hybrid CoE Paper 17, (2023), 8-15; Maxime Lebrun. et al. Instrumentalized migration: avoi-
ding the trap. Open Research Europe, 4:251, (2025), 3. https://doi.org/10.12688/openreseurope.18635.2

177 Jaroslav Dvorak et al., supra note, 167: 10-14; Ibid, 5.

178 Rainer Jungwirth, ir kt., Hybrid threats: A comprehensive resilience ecosystem (CORE). JRC Pu-
blications Report, JRC129019. Luxembourg: Publications Office of the EU, (2023), 14-20. DOL
10.2760/37899

179 Ibid, 15-22.
180 Ibid, 23-28.
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Demokratiné | Instrumentalizuotos migracijos Lietuvos atvejis 2021-2024:
vertybé poveikis konkretus poveikis

(CORE)

Pilietinés Didéja visuomeniné jtampa Kile neaiskumai dél sulaikymo ir

teisés ir laisves

migracijos klausimais, o krizés
valdymo priemoneés gali paveikti
migranty teises j laisve, privatuma ir
veiksmingg teisine gynyba

apgyvendinimo rezimy teisinio
statuso; pateiktos ombudsmeno
rekomendacijos dél migranty

apgyvendinimo salygy

Politiné Sprendimai dél sieny apsaugos Seimo sprendimai buvo priimami
atskaitomybé | priimami krizés salygomis, todél reaguojant j susidariusig situacija;
mazéja jprasty demokratinés kontro- | svarby vaidmenj atliko ex post
lés ir vieSy diskusijy galimybés teisminé kontrolé
Stabilumas Institucinis nuovargis; institucijos Sustiprintos sieny apsaugos prie-
patiria ilgalaikj kravj; laikinos monés buvo taikomos ilga laikg po
kriziy valdymo priemonés gali virsti | pirminés krizés fazé
nuolatinémis administracinémis
praktikomis (angl. emergency drift)
Teisingumo Migracijos klausimai skatina Vie$ojoje erdvéje kilo diskusijos dél
jausmas visuomeneés poliarizacijg, kurig gali | valstybés atsakomybés migranty
stiprinti dezinformacija ir priesiski | atzvilgiu; informacinémis prie-
informaciniai naratyvai monémis buvo daromas poveikis
visuomeneés nuostatoms
Patikimumas | Tarptautinéje erdvéje kvestionuoja- | Lietuva vienu metu sieké uztikrinti
mas valstybés sprendimy teisétumas | veiksminga sienos apsaugg ir pagristi
ir leigitimumas, o institucijoms savo veiksmy teisétuma tarptautiniu
daromas reputacinis spaudimas lygmeniu
Ateities vizija | Hibridiniai veiksmai silpnina visuo- | Viesojoje erdvéje kilo diskusijy

menés pasitikéjima institucijomis

ir ES solidarumu; formuojamas
naratyvas apie demokratiniy sistemy
neveiksminguma

deél ES solidarumo mechanizmy
veiksmingumo ir galimybiy reaguoti
i migracijos instrumentalizavima

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis Jungwirth ir kt. (2023). Hybrid threats: A comprehensive resilience ecosys-
tem (CORE). JRC129019, p. 14-28; Sari (2021). Hybrid CoE Research Report 3, p. 30-33.

CORE modelis taip pat atskleidzia, kodél institucinis atsparumas negali bati sieja-
mas vien su atskiru sektoriumi, pavyzdziui, tik su sieny apsauga'®'. Instrumentalizuota
migracija vienu metu veikia kelias vertybines sritis - pasitikéjimg institucijomis, Eu-
ropos solidaruma ir sieny apsaugos legitimumg. Todél veiksmingas atsakas reikalauja
koordinuoto ir daugiasektorio institucinio veikimo modelio'®. Kaip rodo 2022 m. ES

181 Ibid, 29.

182 Ibid, 30-34; ES Tarybos i$vados dél koordinuoto ES atsako j hibridines kampanijas. 15880/22. Pranesi-
mas 603/22, para 5, 2022. https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15880-2022-INIT/1t/pdf
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Tarybos i§vados, koordinuoto atsako principai, kaip proporcingumas, bendras situaci-
jos supratimas ir tarptautinés teisés laikymasis apibudina ne tik siekting modelj, bet ir
standartg, pagal kurj turi bati vertinamas valstybiy nariy atsakas'®.

Europos Sgjungos politikos dokumenty raida nuo 2016 iki 2024 m. rodo, kaip Sis
poziuris palaipsniui jsitvirtino instituciniame diskurse (Zr. 6 lentele). Reik$minga tai,
kad 2016 m. jungtiniame komunikate JOIN(2016) 18 migracijos instrumentalizavi-
mas dar nebuvo jvardintas kaip savarankiska hibridinés grésmés forma, jis buvo laiko-
mas tik viena i§ galimy pazeidziamumo apraisky'®. Toks terminologinis santirumas
atspindéjo to meto analitine situacija: migracijos instrumentalizavimo fenomenas dar
nebuvo pakankamai i$ryskéjes, kad jam buty skiriama atskira norminé kategorija'®.
Véliau, priémus dokumentus JOIN(2018) 16, SWD(2020) 152 ir COM(2020) 605, at-
sparumo samprata buvo nuosekliai ple¢iama'®. Esminis lazis jvyko 2021 m., kai ko-
munikate JOIN(2021) 32 migracijos instrumentalizavimas pirmg kartg buvo oficialiai
jvardintas kaip savarankigka hibridinés grésmés forma, kuriai butinas specialus teisi-
nis atsakas'¥".

183 Ibid, 8, 15.

184 European Commission / High Representative. Joint Communication: Joint Framework on Countering
Hybrid Threats. JOIN(2016) 18 final, (2016), 4-6. https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-
7688-2016-INIT/en/pdf

185 Mariana GKliati, ,Let’s Call It What It Is: Hybrid Threats and Instrumentalisation as the Evolution of Secu-
ritisation in Migration Management®, European Papers, 8(2), 2023, 561-578 doi: 10.15166/2499-8249/675

186 European Commission / High Representative (2018). JOIN(2018) 16 final, Joint Communication to The
European Parliament, The European Council And The Council Increasing Resilience And Bolstering
Capabilities To Address Hybrid Threats JOIN/2018/16 final, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
EN/TXT/?uri=celex:52018JC0016; SWD(2020) 152 final, 24 July 2020, Joint Staff Working Document
Mapping of measures related to enhancing resilience and countering hybrid threats, https://www.eu-
roparl.europa.eu/RegData/docs_autres_institutions/commission_europeenne/swd/2020/0152/COM_
SWD(2020)0152_EN.pdf; Communication From The Commission To The European Parliament, The
European Council, The Council, The European Economic And Social Committee And The Committee
Of The Regions on the EU Security Union Strategy, COM/2020/605 final, https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/EN/TXT/?uri=celex:52020DC0605

187 European Commission. JOIN(2021) 32 final, (2021) 3-5. Joint Communication To The European Par-
liament, The Council, The European Economic And Social Committee And The Committee Of The
Regions Responding to state-sponsored instrumentalisation of migrants at the EU external border,
JOIN/2021/32 final, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:52021JC0032
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6 lentelé. ES politikos dokumenty raida: nuo hibridinio atsparumo prie migracijos
instrumentalizavimo kodifikavimo (2016-2024)

Metai | Dokumentas Reik$mé migracijos instrumentalizavimo kontekste

2016 |JOIN(2016) 18 - ES kvos Migracija minima kaip galimas pazeidziamumo
su hibridinémis grésmémis | veiksnys, ta¢iau dar nelaikoma savarankiska hibridi-
sistema nés grésmés forma. Atsparumo samprata pirmiausia

siejama su kritine infrastruktara ir kibernetiniu
saugumu.

2018 |JOIN(2018) 16 - Atsparumo | ISple¢iama atsparumo samprata, apimanti dezinfor-
stiprinimas macijg, kibernetines atakas ir ekonoming prievarta.

Migracija vis dar nelaikoma prioritetine hibridinés
grésmés forma.

2020 |SWD(2020) 152 - Pateikiama apie 200 atsparumo ir kovos su hibridi-
Atsparumo priemoniy némis grésmémis priemoniy. Pirma kartg sistemiskai
zemélapis jtraukiamos migracijos ir sieny apsaugos sritys.

2020 | COM(2020) 605 - ES Itvirtinamas ,.Visos visuomenés“ pozitiris j sauguma.
saugumo sajungos strategija | Atsparumas suvokiamas kaip pagrindiné prevencijos

priemoné kovojant su hibridinémis grésmémis, jskai-
tant migracijos panaudojima destabilizacijos tikslais.

2021 | Hybrid CoE - Hibridiniy I8skiriami 4 modelio elementai: veikéjai, domenai,
grésmiy konceptualus priemonés, fazés. Migracija jvardijama kaip vienas i§ 13
modelis domeny. 7 demokratinés vertybés laikomos galutiniais

hibridiniy operacijy taikiniai.

2021 |JOIN(2021) 32 - ,»L0zi0“ dokumentas: instrumentalizavimas pirmg
Atsakas j Baltarusijos karta oficialiai jvardijamas kaip savarankigka hibri-
vykdomg migracijos dinés grésmeés forma, reikalaujanti specialaus teisinis
instrumentalizavima atsakas.

2022 | Strateginis kompasas ir Formuojamas ES atsako j hibridines grésmés prie-
Tarybos i$vados 603/22 moniy rinkinys (angl. Hybrid Toolbox). Pabréziami

koordinuoto ES atsako principai: proporcingumas,
tarptautinés teisés laikymasis, bendra situacijos
suvokimas.

2023 |JRC/Hybrid CoE - CORE | Sukuriamas visapusio atsparumo ekosistemos
modelis (Jungwirth et al.) modelis, apimantis 7 vertybes, 13 domeny , 3 veikimo

erdves. Migracija kaip hibridinés grésmés instrumen-
tas analizuojamas per institucinio atsparumo prizme.

2024 | Reglamentas (ES) Migracijos instrumentalizavimas pirma karta kodifi-
2024/1359; COM(2024) 570 | kuojamas ES teiséje, nustatant jo poZymius ir taikymo

kriterijus. Instituciniame diskurse jsitvirtina sagvoka
»migracijos pavertimas ginklu (angl. weaponisation).

Saltinis: sudaryta autorés remiantis JOIN(2016) 18; JOIN(2018) 16; SWD(2020) 152; COM(2020) 605 final;
Hybrid CoE (2021). The Landscape of Hybrid Threats; JOIN(2021) 32; ES Taryba (2022). Tarybos i$vados
603/22; Jungwirth et al. (2023). JRC129019; Regl. (ES) 2024/1359; COM(2024) 570 final.
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Si politikos raidos chronologija atskleidzia svarbig analiting tendencija: migracijos
instrumentalizavimas tapo teisiskai reik§mingu reiskiniu ne dél teoriniy doktrininiy
konstrukcijy, bet dél pasikartojan¢iy empiriniy atvejy prie Europos Sajungos rytinés
sienos'®®. Kiekvienas politikos dokumenty raidos etapas atspindi institucinj mokymo-
si procesa, kurio metu faktinis hibridinis spaudimas palaipsniui transformuojamas j
normatyvinj atsaka. Migracijos instrumentalizavimo samprata buvo nuosekliai ple-
tojama ir tikslinama, kol galiausiai Reglamente (ES) 2024/1359 jgijo aiSky teisinj api-
bréztuma, grindziamg kumuliatyviy pozymiy visuma'®.

Trijy migracijos instrumentalizavimo atvejy lyginamoji analizé leidzia tiks-
liau atskleisti Baltarusijos atvejo iskirtinumg ir jo reik§me teisés doktrinos raidai

(Zr. 7 lentele).

7 lentelé. Lyginamoji migracijos instrumentalizavimo atvejy analizé

Metai Turkija / Graikija | Baltarusija / Lietuva, Lenkija, | Marokas / Ispanija
2020 m. Latvija 2021-2024 m. (Seuta) 2021 m.
Veikéjas Turkija (valstybe, Baltarusija, remiama Rusijos | Marokas (valstybé,
naudojanti migracija | (valstybiniai ir netiesioginiai | siekianti diploma-
kaip derybinio veikéjai (angl. ,,proxy®) tinio ir reputacinio
spaudimo priemone) spaudimo)
Koordinacijos | Vidutinis: migra- Aukstas: vizy iSdavimas, Zemas: pagrindinis
lygis cijos srautai buvo skrydziy organizavimas, veiksnys buvo laiki-
toleruojami, taciau | migranty transportavimas nas sieny kontrolés
logistinis palaikymas | ir informacinés kampanijos susilpninimas, o ne
nebuvo sistemigkai | buvo koordinuojamos ir aktyvus migracijos
organizuotas tarpusavyje suderintos organizavimas
Poveikio Stabilumas ir poli- | Teisiné valstybé, institucinis | Patikimumas ir poli-
taikiniai tiné atsakomybé (ES | patikimumas ir stabilumas; tiné atskaitomybeé
pagal CORE | ir Turkijos santykiai) |sisteminis valstybés atspa- Ispanijos ir Maroko
modelj rumo tikrinimas santykiy kontekste
Institucinis | EZTT kritika dél Hibridiné ataka: PACE Migracijos ins-
kvalifikavimas | migranty grazinimo | Rezoliucija Nr. 2404 (2021), LR | trumentalizavimo
(angl.“pushback®) Seimo vertinimas, NATO ir ES | atvejis (Gkliati 2023;
praktiky; ES ir institucijy pozicija, ES Tarybos | Gabrielli & Garcés
Turkijos susitarimo | i§vados 603/22 2025), tadiau kva-
perziara lifikavimas akade-
minéje literatiiroje
iSlieka diskusinis

188 Lebrun, supra note, 148: 4-5.

189 Reglamentas (ES) 2024/1359, 1 str. 4 d. b p.; 8, 14, 15 konstatuojamosios dalys. 2024 m. geguzés 14 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2024/1359, dél reagavimo | krizines ir force majeure
situacijas migracijos ir prieglobscio srityje, ir kuriuo i§ dalies kei¢iamas Reglamentas (ES) 2021/1147,
Zitiréta 2026 m. birzelio 4 d., https://op.europa.eu/lt/publication-detail/-/publication/c38068b0-17d5-
11ef-a251-01aa75ed71al/language-1t
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Metai Turkija / Graikija | Baltarusija / Lietuva, Lenkija, | Marokas / Ispanija
2020 m. Latvija 2021-2024 m. (Seuta) 2021 m.

Teisinés Graikija laikinai ESTT sprendimas byloje Migrantai buvo
pasekmeés sustabdé kai kurias | C-72/22 PPU (2022); LVAT grazinami Ispanijos
prieglobscio proce- | praktika (2023); Lietuvos teisés | neatlikus indivi-
daras; ESTT kritika | akty pakeitimai; migracijos dualaus vertinimo;
dél atitikties tarptau- | instrumentalizavimo kodifika- | kritikuotas

tiniams standartams; | vimas, Reglamentas 2024/1359 | nepilname¢iy teisiy
ES-Turkija susita- kodifikavimas uztikrinimas aikus
rimo modifikacija norminis reguliavi-
mas nesusiformavo

Saltinis: sudaryta autorés remiantis Gkliati (2023), 565-570; Sari (2023), 5-20; Lebrun ir kt. (2025), 2-6; Ga-
brielli & Garcés Mascareiias (2025); PACE Resolution 2404 (2021); ESTT C-72/22 PPU (2022).

Lyginamoji analizé atskleidzia salyginai du struktariskai skirtingus migracijos ins-
trumentalizavimo modelius. Pirmasis, tai derybinis, migracija naudojama kaip spau-
dimo priemoné siekiant aigkaus taktinio tikslo (Turkijos 2020 m. ir Maroko 2021 m.
atvejai). Tokiais atvejais migracijos srautai tampa derybinio spaudimo instrumentu,
kai jie naudojami ne kaip galutinis tikslas, o kaip priemoné politinéms nuolaidoms
i$sideréti'. Antrasis modelis - sisteminis: Baltarusija, remiama Rusijos, migracijos
instrumentalizavimg naudojo ne kaip vienkartinj derybinj jrankj, bet kaip dalj plates-
nés Europos Sajungos destabilizavimo strategijos dalj, koordinuota su informacinémis
operacijomis, kibernetinémis atakomis ir energetinés priklausomybés i$naudojimu’®’.
Butent aukstas koordinavimo lygis ir ilgalaikis veiksmy nuoseklumas leidzia Baltaru-
sijos atveji laikyti kokybiskai skirtingu nuo derybinio pobtudzio modeliy'*.

Apibendrinant galima isskirti tris struktarines migracijos instrumentalizavimo,
kaip naujo tipo grésmeés, savybes. Pirma, jai budinga sgmoninga veikimo logika, kai
migracijos srautai naudojamo kaip i$ anksto suplanuota ir koordinuota poveikio prie-
moné, o ne kaip spontaniskas socialinis procesas, todél jprastiniy atsparumo mecha-
nizmy nepakanka. Antra, pagal Sari (2021) taksonomijg vienu metu ir skirtinguose
dokumentuose taikomos kelios tarpusavyje derinamos taktikos, todél reikalingas
daugiasektorinis institucinis atsakas, kurio nei Europos Sajunga, nei Lietuva 2021 m.
dar nebuvo visiSkai i$plétojusios. Trecia, migracijos instrumentalizavimu tikslingai
veikiamos CORE modelyje i$skirtos demokratinés vertybés. Siuo atveju poveikis nu-
kreiptas ne | fizinius objektus, o j institucinj atsparuma, visuomenés pasitikéjimg ir

190 Mariana Gkliati, supra note, 146: 565-566; Lorenzo Gabrielli, Blanca Garcés Mascarenas, "The framing
of migration as a hybrid military threat. Insights from the Ceuta’s 2021 ‘crisis’ Migration Studies, Volume
13, Issue 1, March 2025, https://doi.org/10.1093/migration/mnaf007 .

191 Aurel Sari, supra note, (2023),137: 8-12; Anais Marin, “Belarus as a hybrid threat actor: A Russian
proxy with residual agency”. Hybrid CoE Paper 30. Helsinki: Hybrid CoE, (2026), 5-8. https://www.
hybridcoe.fi/publications/belarus-as-a-hybrid-threat-actor-a-russian-proxy-with-residual-agency/

192 Maxime Lebrun ir kt., supra note, 148: 5-6.
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demokratinés sistemos pagrindus, todél veiksmingas atsakas negali apsiriboti vien sie-
ny apsauga'®.

Sios trys savybés leidzia suformuluoti pagrindinj tolesniuose antrojo skyriaus po-
skyriuose nagrinéjama klausima: kaip Europos Sajungos ir nacionaliné teisé turi bati
kuriama ir taikoma, kad galéty veiksmingai reaguoti j grésme, kuri sgmoningai i$nau-
doja pacius teisinés valstybés mechanizmus kaip spaudimo ir poveikio priemone.

2.3. Migracijos instrumentalizavimo teisinis kvalifikavimas

Ankstesniame poskyryje atlikta lyginamoji ir konceptualioji migracijos instru-
mentalizavimo analizé leido identifikuoti pagrindinius $io reiSkinio diagnostinius
poZzymius bei jo vieta hibridiniy grésmiy tipologijoje. Siame poskyryje démesys per-
keliamas nuo apraSomosios analizés prie normatyvinio vertinimo: nagrinéjama, kaip
migracijos instrumentalizavimas kvalifikuojamas tarptautinés teisés, Europos Sajun-
gos teisés ir nacionalinés teisés kategorijas, kokios yra tokio kvalifikavimo teisinés
pasekmés ir kokiose srityse teisinis atribojimas susiduria su didziausiais norminiais
prie§taravimais. Teisinio kvalifikavimo klausimas yra ypac¢ svarbus dél dviejy tarpu-
savyje susijusiy prieZas¢iy. Pirma, nuo kvalifikavimo priklauso taikytiny teisés normy
visuma. Jei migracijos instrumentalizavimas vertinamas kaip jprastas vidaus saugumo
klausimas, taikomi tradiciniai migracijos ir prieglobscio teisés instrumentai. Taciau
jei $is reiSkinys kvalifikuojamas kaip hibridiné ataka arba bent jau hibridiné grésme,
aktualus tampa platesnis saugumo ir gynybos teisés reguliavimo kontekstas. Antra,
kvalifikavimas lemia atsakomybés subjekto nustatyma: ar teisinés pasekmeés siejamos
su paciais migrantais, ar su migracijos instrumentalizavima organizuojanciu valstybi-
niu veikéju.

Tarptautinés teisés lygmeniu migracijos instrumentalizavimo kvalifikavimas su-
siduria su fundamentalia problema, kai klasikiné tarptautiné teisé nenumato vieno
aiskaus teisinio instrumento, kuris apimty visas $io reiskinio specifines ypatybes. Ana-
lizuodamas 2021 m. Baltarusijos atveji, Sari sistemiskai vertino tokiy veiksmy santykj
su pagrindiniais tarptautinés teisés principais'®. Vienas i$ jy yra nesiki$imo i valstybés
vidaus reikalus principas, suformuluotas Tarptautinio Teisingumo Teismo sprendime
Nikaragva pries Jungtines Amerikos Valstijas (1986). Sis principas draudZia versti kita
valstybe keisti savo politikos esminius klausimus pasitelkiant jéga, ekonomine prievar-
ta, ar kitokias spaudimo priemones'*. Baltarusijos organizuoti migranty srautai prie

193 Rainer Jungwirth ir kt., supra note, 161:23-28; Aurel Sari (2021), supra note, 168: 30-33.

194 Aurel Sari, Instrumentalized migration and the Belarus crisis: Strategies of legal coercion. Hybrid CoE Pa-
per 17. European Centre of Excellence for Countering Hybrid Threats, April 2023. https://www.hybri-
dcoe.fi/publications/hybrid-coe-paper-17-instrumentalized-migration-and-the-belarus-crisis-strategi
es-of-legal-coercion/ .

195 Tarptautinis Teisingumo Teismo 1986 m. birzelio 27 d. sprendimas ,,Military and Paramilitary Activi-
ties in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America). Document Number 9973 IC]
Reports 1986, p. 14. https://www.icj-cij.org/node/100900
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kaimyniniy ES valstybiy nariy sieny, derinami su diplomatiniu spaudimu ir dezinfor-
macijos kampanijomis, gali buti vertinami kaip netiesioginés prievartos forma, nors
formaliai ir nepasiekia klasikinés ginkluotos agresijos slenkscio.

Vis délto, kaip pazymi Cantwell, hibridiniy operacijy kvalifikavimg tarptautinés
teisés poziariu struktari$kai apsunkina trys veiksniai: veikimas Zemiau ginkluoto
konflikto slenkscio, atsakomybés priskyrimo sunkumai ir teisiné asimetrija tarp de-
mokratinés teisinés valstybés jsipareigojimy bei priesisko veikéjo tokiy jsipareigojimy
nebuvimo'®. Pastarasis veiksnys, kaip teisiné asimetrija yra ypa¢ svarbus migracijos
instrumentalizavimo atveju. Sari jg apibudina kaip fundamentaly hibridinés operaci-
jos veikimo mechanizma: Baltarusija nebuvo saistoma tokiy tarptautiniy jsipareigo-
jimy prieglobs¢io ir Zzmogaus teisiy srityje, kokiy privaléjo laikytis Lietuva, Latvija ir
Lenkija. Todél kuo nuosekliau ES valstybés narés vykdé savo teisinius jpareigojimus,
tuo veiksmingiau Baltarusija galéjo juos i$naudoti kaip spaudimo priemone'®”. Si dina-
mika yra svarbi vertinant migracijos instrumentalizavimo teisinj kvalifikavima, nes ji
atskleidzZia, kad tokiu atveju pati teisiné sistema tampa priesisko poveikio i$naudojamu
pazeidziamumu.

Baltarusijos veiksmy kvalifikavimas pagal Jungtiniy Tauty Chartijos'® 2 straipsnio
4 dalyje jtvirtintg draudimg naudoti jéga buty problemiskas. Nors Baltarusijos parei-
giny dalyvavimas organizuojant migranty judéjima, jy aprapinimas valstybés sienai
kirsti reikalingomis priemonémis ir vizy politikos naudojimas migracijos srautams
formuoti turéjo kryptingo spaudimo Lietuvai poZymiy, tokie veiksmai savaime nepa-
siekia tarptautinéje teiséje jégos naudojimui taikomo slenkscio. Siuo pozitriu teisidkai
reik§mingesnis yra nesiki$imo j kitos valstybés vidaus reikalus principas, draudziantis
prievartinj poveikj klausimams, kuriuos valstybé turi teise spresti savarankiskai. Tiks-
lingas migracijos srauty organizavimas siekiant paveikti Lietuvos politinius sprendi-
mus gali biti vertinamas butent $io principo kontekste. Be to, Baltarusijos veiksmai
keélé klausimy dél jos dvisaliy jsipareigojimy laikymosi pagal 1995 m. Lietuvos Res-
publikos ir Baltarusijos Respublikos sutartj dél geros kaimynystés ir bendradarbiavi-
mo (jsigaliojo 1996 m.)"** bei 1995 m. Lietuvos ir Baltarusijos Respublikos sutartj dél
Lietuvos ir Baltarusijos valstybés sienos, ypa¢ tais atvejais, kai Baltarusijos pareigiinai,
organizuodami migranty grupiy judéjima, kirto Lietuvos valstybés sieng (jsigaliojo
1996 m.)*™®. Tadiau Sari (2021) pabrézia ir konceptualiai svarbig riba: hibridiniy grés-
miy valdymas neturéty apsiriboti vien atsakomybés nustatymo ir priskyrimo klau-
simais. Esminis uzdavinys yra stiprinti teisinj atsparuma kaip aktyvia gynybos

196 Cantwell, supra note,137.
197 Aurel Sari, supra note, 168: 12-15.
198 1945 m. birZelio 26 d. Jungtiniy Tauty Chartija. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 15-557.

199 Lietuvos Respublikos ir Baltarusijos Respublikos sutartis dél geros kaimynystés ir bendradarbiavimo,
Valstybés Zinios, 1996-05-10, Nr. 43-1047.

200 Lietuvos Respublikos ir Baltarusijos Respublikos sutartis dél Lietuvos ir Baltarusijos valstybés sienos,
Valstybés zinios, 1996-05-10, Nr. 43-1049.
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priemong®.

Europos Sajungos teisés lygmeniu migracijos instrumentalizavimo teisinis kva-
lifikavimas patyré reik§mingg raidg per pastarajj deSimtmetj. 2016 m. jungtiniame
komunikate JOIN(2016) 18 Europos Komisija ir Sgjungos vyriausiasis jgaliotinis
uzsienio reikalams ir saugumo politikai pateiké bendra hibridiniy grésmiy sampra-
ta, taciau migracija dar nebuvo ai$kiai jvardyta kaip savarankiska hibridinés grésmeés
forma. Ji buvo minima tik kaip viena i§ galimy pazeidziamumo sri¢iy??. Esminis lazis
jvyko po 2021 m. Baltarusijos Respublikos veiksmuy, kai Europos Komisija komuni-
kate JOIN(2021) 32 pirmga karta oficialiai apibrézé instrumentalizavima kaip situacija,
kai trecioji valstybé samoningai skatina, palengvina ar organizuoja migracijos srautus
siekdama destabilizuoti Europos Sajungg ar valstybe nare?®.

Sis apibrézimas véliau buvo teisigkai jtvirtintas Reglamente (ES) 2024/1359, kurio
1 straipsnio 4 dalies b punkte pirmg karta ES pirminés teisés lygmenyje nustatomi
keturi kumuliatyviis migracijos instrumentalizavimo pozymiai: veikéjas (trecioji vals-
tybé arba priesi$kas nevalstybinis subjektas), veiksmas (tre¢iyjy saliy pilie¢iy judéjimo
prie ES iSorés sieny skatinimas arba palengvinimas), tikslas (destabilizuoti Europos
Sajungg ar valstybe nare) ir poveikis (grésmé esminéms valstybés funkcijoms)?. Api-
brézimas yra itin svarbus teisinio tikrumo poZitriu, nes jis nustato aiskius kvalifika-
vimo kriterijus ir riboja galimybes migracijos instrumentalizavima vertinti remian-
tis vien politiniais ar situaciniais argumentais. Kartu reglamento 14 konstatuojamoji
dalis atlieka neigiamojo apibrézimo funkcija, nustatydama, kas nelaikoma migracijos
instrumentalizavimu. Prie tokiy situacijy priskiriama humanitariné pagalba, kai néra
siekiama destabilizavimo tikslo, ir organizuotas neteisétas migranty gabenimas®®. Sis
atribojimas turi svarbia normine reik§me, nes prie$ingu atveju migracijos instrumen-
talizavimo sgvoka galéty tapti pernelyg placiu pateisinimo pagrindu jvairioms riboja-
mosioms priemonéms taikyti.

Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika $ioje srityje daugiausia formavosi
reaguojant j Lietuvos patirtg migracijos krize. 2022 m. liepos 30 d. sprendime byloje
C-72/22 PPU Teismas vertino Lietuvos teisés akty pakeitimy, priimty migracijos ins-
trumentalizavimo krizés metu, atitiktj Europos Sajungos teisei**. Teismas konstatavo,

201 Aurel Sari, supra note, 165: 8-11.

202 European Commission. Joint Communication To The European Parliament And The Council - Joint
Framework on Countering Hybrid Threats: a European Union Response, JOIN(2016) 18 final, 7 April
2016, 2. https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-7688-2016-INIT/en/pdf

203 Europos Komisija. Communication on the instrumentalisation of migrants at the EU's external borders.
JOIN(2021) 32 final, 2021 m. gruodzio 1 d. Doc. 2021JC0032 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
EN/TXT/?uri=celex:52021JC0032

204 2024 m. geguzés 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2024/1359, dél reagavimo j
krizines ir force majeure situacijas migracijos ir prieglobscio srityje, ir kuriuo i§ dalies kei¢iamas Re-
glamentas (ES) 2021/1147. OL L, 2024/1359, 2024-05-22, 1 str. 4 d. b p. https://op.europa.eu/It/publi-
cation-detail/-/publication/c38068b0-17d5-11ef-a251-01aa75ed71al/language-lt

205 Ibid.

206 ,ESTT 2022 m. liepos 30 d. byla ,,C-72/22 PPU, M.A.%, ECLI:EU:C:2022:604.
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kad net ir migracijos instrumentalizavimo situacijoje Prieglobscio procediry direkty-
vos?” ir Priémimo salygy direktyvos®® normy taikymas negali buti visiskai sustabdy-
tas. Asmenims turi bati uztikrinta galimybé pateikti prieglobsc¢io prasyma, o kiekvie-
nas pra$ymas turi baiti nagrinéjamas individualiai. Teismas nepritaré argumentui, kad
pati migracijos instrumentalizavimo situacija savaime suteikia valstybei narei teise
faktiskai apriboti prieiga prie prieglobs¢io procediiry de facto®®. Sis sprendimas yra
ypac svarbus nustatant ribg tarp leistinos ir neleistinos valstybiy diskrecijos: Europos
Sajungos teisé pripazista migracijos instrumentalizavimo specifika, ta¢iau nelaiko jos
pagrindu visiskai nukrypti nuo prieglobscio sistemos reikalavimy.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija sudaro reik§mingg norminj pa-
grindg vertinant valstybés taikomy sienos apsaugos priemoniy teisétuma migracijos
instrumentalizavimo situacijose. Byloje N.D. ir N.T. prie§ Ispanija (2020, Didzioji
kolegija), kurioje buvo vertinamas nedelsiamas migranty grazinimas po masinio ir
organizuoto sienos kirtimo, Teismas konstatavo, kad konkrec¢iomis bylos aplinkybé-
mis Konvencijos 4 protokolo 4 straipsnis nebuvo paZeistas. Siam vertinimui esmine
reik§me turéjo paciy pareiskéjy elgesys — bandymas dideléje grupéje neteisétai kirsti
siena, pasinaudojant grupés gausa ir jéga, — taip pat tai, kad valstybé buvo sudariusi
realias ir veiksmingas galimybes teisétai patekti i jos teritorijg ir prasyti tarptautinés
apsaugos®'’. Todél N.D. ir N.T. suformuota doktrina negali buti ai$kinama kaip ben-
dra i$imtis, leidzianti taikyti apgrezimo ar nedelsiamo grazinimo priemones vien dél
migracijos srauty instrumentalizavimo fakto. Treciosios valstybés organizuotas ar ska-
tinamas migranty judéjimas savaime nepanaikina valstybés pareigos uztikrinti prieiga
prie tarptautinés apsaugos procedury ir laikytis negrazinimo principo. N.D. ir N.T.
byloje nustatyta iSimtis gali bati reik§minga tik vertinant konkre¢ias situacijas, kai atsi-
zvelgiama j individualy asmeny elgesj, sienos kirtimo pobudj ir realiy bei veiksmingy
teiséto patekimo i valstybe galimybiy prieinamuma®'!.

Atskiras N.D. ir N.T. doktrinos taikymo Lietuvos situacijai aspektas yra realiy ir
veiksmingy teiséto patekimo j valstybés teritorija galimybiy vertinimas. 2021-2022
m. migracijos krizés laikotarpiu Lietuvos teisinis reguliavimas numaté galimybe tam
tikrais atvejais prieglobs¢io praSyma pateikti uzsienio valstybéje esancioje Lietuvos
Respublikos diplomatinéje atstovybéje ar konsulinéje jstaigoje. Taciau vien formalus

207 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos
suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos (nauja redakcija). OL L 180, 2013 6 29, 60-95. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/LT/ALL/?uri=celex%3A32013L0032

208 2013 m. birZelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/33/ES, kuria nustatomos normos
dél tarptautinés apsaugos prasytojy priémimo (nauja redakcija). OL L 180, 2013 6 29, 96-116. https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/ALL/?uri=celex%3A32013L0033 ; keiciantis teisés aktas - Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2024/1346, kuria nustatomos normos dél tarptautinés apsaugos
prasytojy priémimo 2024 m. geguzés 14 d. OL L, 2024/1346.

209 ,,ESTT 2022 m. liepos 30 d. byla ,,C-72/22 PPU, M.A.%, 73-77 punktai.

210 ,,EZTT 2020 m. vasario 13 d. byla ,N.D. ir N.T. pries Ispanijg* (Nr. 8675/15 ir 8697/15), https://hudoc.
echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-201353%22]}

211 Ibid., 167-168, 201-210.
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tokios procediiros jtvirtinimas nacionalinéje teiséje savaime nereiskia, kad ji gali bati
laikoma realia ir veiksminga teiséto patekimo alternatyva N.D. ir N.T. jurisprudencijos
prasme. Vertinant tokios galimybés reik§me batina nustatyti jos faktinj prieinamuma,
procediiros Velksmmgumq ir tai, ar ja galéjo realiai pasinaudoti tarptautinés apsaugos
siekiantys asmenys. Siuo poziiriu reik§minga ir vélesné EZTT jurisprudencija: byloje
H.Q. ir kiti prie$ Vengrija*'* Teismas pabrézé, kad diplomatinése ar konsulinése atsto-
vybése taikomos procediros gali bati papildomas teiséto patekimo budas, tac¢iau vien
ju egzistavimo nepakanka — jos turi uztikrinti realig ir veiksminga galimybe patekti j
valstybe teisétu budu. Todél Lietuvos atveju galimybé kreiptis j diplomatine atstovybe
negali buti savaime laikoma pakankamu pagrindu pateisinti asmeny nejleidima ar ap-
grezima, nejvertinus, ar $i procedara konkreciu laikotarpiu buvo faktiskai prieinama
ir veiksminga.

Doktrininiu lygmeniu Galani®"® ir Lott*** atkreipia démesj i paradoksaly migracijos
instrumentalizavimo bruozg: Zzmogaus teisés ne tik pazeidziamos, bet ir ,strategiskai
i$naudojamos® - jos tampa poveikio priemone pries tas valstybes, kurios nuosekliau-
siai laikosi Zmogaus teisiy apsaugos standarty. Sig jzvalga papildo Gkliati, teikdama,
kad migracijos instrumentalizavimas yra saugumizacijos evoliucija migracijos valdy-
mo srityje. Nors saugumo diskursas migracijos kontekste néra naujas reiskinys, instru-
mentalizavimas suteikia jam nauja norming dimensijg, nes grésmé Saltiniu tampa ne
migrantai kaip grupé, o juos i§ organizuojantis ir nukreipiantis valstybinis veikéjas?'>.
Sis doktrininis atskyrimas yra itin svarbus tiksliam teisiniam kvalifikavimui: teisiné
atsakomybé turi bati siejama su instrumentalizavima organizuojanciu veikéju, o ne su
paciais migrantais, kurie nepriklausomai nuo instrumentalizavimo fakto islieka tarp-
tautinés apsaugos teisés subjektais.

Europos Sagjungos Tarybos 2022 m. i§vadose dél koordinuoto ES atsako j hibridines
kampanijas i§skirti $esi principai sudaro svarbig normine sistema teisiniam migracijos
instrumentalizavimo teisiniam vertinimui: demokratiniy vertybiy apsauga, tarptauti-
nés teisés laikymasis, Europos Sgjungos tiksly jgyvendinimas, proporcingumas, ben-
dra situacijos supratimas ir platesnio i§orés santykiy konteksto vertinimas*'‘. Siame
kontekste ypatingg reik§éme turi proporcingumo principas. Jis reiskia, kad valstybés at-
sakas turi buti proporcingas hibridinés kampanijos mastui, intensyvumui ir poveikiui,

212 ,EZTT 2025 m . birzelio 24 d. byla ,H.Q. and Others v. Hungary, (Applications nos. 46084/21, 40185/22
and 53952/22) https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-243779

213 Sofia Galani, ,,The Instrumentalizatiom of Migration as a Hybrid Threat against the EU: Can Human
Rights Become 'Hybrid' Too?“ Maritime Security Law in Hybrid Warfare. (Brill, Martinus Nijhoff, 2024),
263-286.

214 Alexander Lott, (red.). Maritime Security Law in Hybrid Warfare. (Brill, Nijhoff., 2024), 16-36. https://
doi.org/10.1163/9789004707993

215 Mariana GKkliati, ,,Let's Call It What It Is: Hybrid Threats and Instrumentalisation as the Evolution of
Securitisation in Migration Management®. European Papers — A Journal on Law and Integration, 2023,
8(2), 561-578.

216 ES Taryba. Tarybos i$vados dél koordinuoto ES atsako i hibridines kampanijas sistemos. Tarybos pra-
ne$imas spaudai 603/22, 2022 m. birZelio 21 d.
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o ne politiniam spaudimui ar vie$ojo diskurso dinamikai. Taryba taip pat pabrézé, kad
atsakomybeés priskyrimas konkre¢iam veikéjui yra valstybiy nariy suvereni prerogaty-
va, ta¢iau ne visoms atsako priemonéms buatinas formalus tokios atsakomybés nustaty-
mas®"’. Praktiniu pozitriu tai reiskia, kad valstybeé gali taikyti gynybines priemones ir
tais atvejais, kai dar neturi pakankamai jrodymy galutiniam atsakomybés priskyrimui.
Kitas reik§mingas norminis elementas yra Sengeno sieny kodekso pakeitimas Re-
glamentu (ES) 2024/1717, kuriuo, be kita ko, nustatyta galimybé migranty instrumen-
talizavimo atveju laikinai uzdaryti konkrecius sienos peréjimo punktus arba apriboti
ju darbo laikg?'s. Vis délto $i valstybiy nariy diskrecija néra neribota: tokios priemonés
turi buti proporcingos, o jas taikant turi buti uztikrinta reali ir veiksminga galimybé
pasinaudoti tarptautinés apsaugos procediiromis. Sis reikalavimas nereiskia pareigos
instrumentalizavimo situacijoje i$laikyti atvirus visus sienos peréjimo punktus, taciau
valstybé turi uztikrinti praktiskai prieinamg galimybe pateikti tarptautinés apsaugos
prasyma. Aplinkybé, kad dalis tokius pragymus pateikianéiy asmeny véliau neatitin-
ka tarptautinés apsaugos suteikimo kriterijy, savaime nepaneigia jy teisés pasinaudoti
nustatyta procedira, nes batent jos metu individualiai jvertinama, ar konkre¢iam as-
meniui tokia apsauga suteiktina. Taigi atnaujintas Sengeno sieny kodekso reguliavi-
mas siekia suderinti valstybiy galimybes reaguoti j migranty instrumentalizavima su
pareiga i$saugoti veiksmingg prieigg prie tarptautinés apsaugos procediry.
Doktrininiame diskurse §j norminj vaizdg papildo migracijos instrumentalizavi-
mo kaip teisinio karo (angl. lawfare) samprata. Sanz-Caballero pabrézia, kad lawfare,
suprantamas kaip teisés normy naudojimas pries teisés laikytis siekiancius subjektus,
yra vienas i§ esminiy hibridiniy strategijy elementy. Todél atsakas j tokias grésmes tu-
réty buti grindziamas ne teisés normy silpninimu, o teisinio atsparumo stiprinimu®".
Sia logika remiasi ir astuoniy Siaurés bei Ryty Europos valstybiy vidaus reikaly minis-
try bendras laiskas Europos Komisijai (2024 m. birzelio 7 d.), kuriame sitloma aiskiau
apibrézti SESV 72 straipsnio taikymo ribas migracijos instrumentalizavimo atvejais?*.
Si pozicija reik$minga kaip politinis signalas, rodantis, kad su migracijos instrumen-
talizavimu susiduriancios valstybés narés poreikj mato ne kei¢iant pirmine Europos

217 ES Taryba, 603/22, 2022, para 8.

218 Reglamentas (ES) 2024/1717, 2024 m. kovo 13 d., kuriuo i§ dalies kei¢iamas Reglamentas (ES) 2016/399
(Sengeno sieny kodeksas). OL L, 2024/1717, ziiiréta 2026 m. birzelio 8 d. https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=0J:L_202401717

219 Susana Sanz-Caballero, ,,The concepts and laws applicable to hybrid threats, with a special focus on
Europe®, Humanit Soc Sci Commu 10, 360 (2023). https://doi.org/10.1057/s41599-023-01864-y

220 Danijos, Estijos, Latvijos, Lietuvos, Norvegijos, Lenkijos, Suomijos ir Svedijos vidaus reikaly minis-
trai. Bendra iniciatyva dél ES lygio pozitrio | migracijos instrumentalizavimo efektyvy sprendima.
Laiskas Europos Komisijos Namy reikaly komisarui, 2024 birZelio 7 d. https://intermin.fi/docu-
ments/1410869/3723692/Joint+Letter+to+the+European+Commission+on+new+solutions+to+ad
dress+irregular+migration+to+Europe.pdf/13b5b8c6-d4c9-77e3-fb81-tb2b5637a2e9/Joint+Letter+
to+the+European+Commission+on+new+solutions+to+address+irregular+migration+to+Europe.
pdf?t=1716449707409

68



Sajungos teise, o tikslinant esamy teisés normy taikyma?.

Lebrun ir bendraautoriy (2025) atliktas vienas i§ pirmyjy akademiniy tyrimuy, sis-
temiskai nagrinéjantis migracijos instrumentalizavima kaip hibriding grésme, pasiilo
svarbig analitine prieiga, grindziama ex factis jus oritur ir ex injuria jus non oritur
principy derme®?. Pirmasis principas reiskia, kad teisé kyla i$ fakty, todél migracijos
instrumentalizavimo fakto nustatymas gali sudaryti pagrindg taikyti specialias teisines
ir administracines priemones. Antrasis principas reiskia, kad teisé negali kilti i$ netei-
sés, todél migracijos instrumentalizavimo konstatavimas negali bati naudojamas kaip
pagrindas paneigti migranty Zmogaus teises ar tarptautinés apsaugos garantijas bei
standartus. Sie principai kartu formuoja nuosekly norminj pagrinda: migracijos ins-
trumentalizavimas yra teisiSkai reik§mingas faktas, kuris gali nulemti specialiy atsako
priemoniy taikymag, ta¢iau savaime nepanaikina Zmogaus teisiy apsaugos standarty>.

Lyginamoji analizé papildo migracijos instrumentalizavimo teisinio kvalifikavimo
analize. Gabrielli ir Garcés Mascarefias (2025), tyre 2021 m. geguzés mén. Seutos atve-
ji, kai Marokas, reaguodamas j diplomatinj konflikta, per vieng dieng leido apie 8 000
asmeny kirsti sieng, parodé, kad migracijos instrumentalizavimo sgvoka gali bati tai-
koma ne vien Baltijos regione kontekste***. Autoriai pabrézia esminj skirtuma: Seutos
atvejis buvo trumpalaikis ir dvisalis, o Baltarusijos vykdyta hibridiné ataka - ilgalaike,
daugialypé ir grindziama sistemingai organizuota logistikos infrastruktira. Sie skir-
tumai yra svarbus taikant Reglamente (ES) 2024/1359 nustatytus migracijos instru-
mentalizavimo poZymius, nes ne kiekvienas koordinuotas migracijos srautas savaime
atitinka $ios teisinés kategorijos kriterijus.

Nacionalinés teisés lygmeniu Lietuva 2021-2023 m. priémeé keletg teisés akty pa-
keitimy, tiesiogiai susijusiy su instrumentalizuotos migracijos krize. Lietuvos Res-
publikos jstatymo ,Dél uZsienieciy teisinés padéties“ pakeitimais Valstybés sienos
apsaugos tarnybai buvo suteikta platesné diskrecija priimant skubius sprendimus pa-
sienyje hibridinés atakos kontekste. Tac¢iau Lietuvos vyriausiasis administracinis teis-
mas 2023 m. balandZio 5 d. nutartyje byloje Nr. A-1610-822/2023 konstatavo, kad $ie
jgaliojimai negali buti taikomi automatiskai ar kolektyviai. Kiekvienas atvejis turi bati
vertinamas individualiai, o grésmés nacionaliniam saugumui konstatavimas, grindzia-
mas vien bendro pobudzZio prielaidomis, nenustacius konkreciy faktiniy aplinkybiy,
laikytinas teisiskai nepagristu??. Si pozicija nuosekliai plétojama ir vélesnéje teismy

221 Aurel Sari, ,,Legal Aspects of Hybrid Threats: Making Sense of the Field“. Addressing Hybrid Threats:
European Law and Policies, edited by Luigi Lonardo, Edward Elgar, (2024), 21-39. DOI https://doi.
org/10.4337/9781802207408.00007

222 Maxime Lebrun, ir kt., Instrumentalized migration: avoiding the trap. Open Research Europe, 2025,
4:251. DOI: https://doi.org/10.12688/openreseurope.18635.2

223 Ibid., 7-9.

224 Lorenzo Gabrielli, Blanca Garcés Mascarefas, “The framing of migration as a hybrid military threat.
Insights from the Ceuta’s 2021 ‘crisis’ ”, Migration Studies, Volume 13, Issue 1, March 2025, mnaf007,
https://doi.org/10.1093/migration/mnaf007

225 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2023 m. balandzio 5 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-1610-822/2023.
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praktikoje. LVAT 2023 m. gruodzio 13 d. nutartyje byloje Nr. eA-2395-624/2023%
pabrézta, kad sprendimas panaikinti ilgalaikio gyventojo statusa dél grésmés valsty-
bés saugumui turi bati grindZiamas ne vien formaliu grésmés konstatavimu. Teismas
nurodé, kad institucija privalo, pirma, nustatyti realig ir pakankamai rimtg grésme
valstybés saugumui ir, antra, jvertinti proporcingumo reikalavimus, atsizvelgdama j
asmens rysius su Lietuva, jo integracijos lygj bei galimas sprendimo pasekmes jam ir
jo Seimos nariams.

Tokiu budu teismas dar kartg patvirtino, kad nacionalinio saugumo argumentas
nepanaikina pareigos atlikti individualy ir visapusiska konkrecios situacijos vertinima.
Si teismo pozicija yra juridiskai reikiminga aplinkybé, ta¢iau kartu pabréZia, kad jis
nesukuria automatiniy teisiniy pasekmiy, kai kiekviena taikoma priemoné turi buti
individualiai pagrindZiama ir vertinama?”.

Migracijos departamento statistiniai duomenys rodo, kad migracijos instrumenta-
lizavimo teisinis kvalifikavimas néra vien teorinis klausimas, tai daro tiesiogine jtaka
administracinei praktikai. Sprendimy nesuteikti prieglobs¢io skaicius 2021 m. iSaugo
iki 2 768 (palyginti su 2020 m. - 266 sprendimai), o 2022 m. i$liko aukstas - 548 spren-
dimai®®. Ypa¢ iSkalbinga yra leidimy laikinai gyventi (LLG) nei§davimo Baltarusijos
pilie¢iams nacionalinio saugumo pagrindu dinamika: 2021 m. buvo priimti 8 tokie
sprendimai, 2022 m. - 10, 2023 m. - 574, 2024 m. - 232, 2025 m. - 391%*. Panasi ten-
dencija matoma ir leidimy laikinai gyventi panaikinimo Baltarusijos pilie¢iams srityje:
2023 m. Baltarusijos pilie¢iams buvo panaikinti 462, o Rusijos pilie¢iams - 95, Sie
duomenys rodo, kad migracijos instrumentalizavimo teisinis kvalifikavimas turéjo tie-
siogine ir pamatuojamy pasekmiy administracinei praktikai.

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy agentira (2025) pozicijoje dél migracijos ins-
trumentalizavimo ir pagrindiniy teisiy pabrézé, kad atsako priemonés gali buti skirs-
tomos | keturias pagrindines grupes: diplomatines, sankcijy, vizy politikos ir sieny
valdymo priemones. Sios priemonés skiriasi pagal jy poveikj migranty teiséms?'. Tie-
sioginj poveikj migranty teiséms daro tik sieny valdymo priemonés, todél joms taiko-
mi griez¢iausi teisiniai reikalavimai. Tuo tarpu diplomatinés, sankcijy ir vizy politikos
priemonés pirmiausia nukreiptos i migracijos instrumentalizavimg organizuojantj
veikéja, todél zmogaus teisiy apsaugos pozilriu yra maziau problemiskos. 2025 m.

226 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2023 m. gruodzio 13 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eA-2395-624/2023 Teisminio proceso Nr. 3-61-3-06652-2023-9

227 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2023 m. balandzio 5 d., byla Nr. A-1610-822/2023, moty-
vuojamoji dalis, 4.3-4.5 punktai.

228 ,Migracijos metrastis 2025, Migracijos departamentas, (2026), 11.3 lentelé, 63. https://migracija.lrv.lt/
public/canonical/1779079279/1603/Metrastis_2025%20su%20ISSN%2020260512.pdf

229 Ibid., 14.1 lentelé, p. 93.
230 Ibid.

231 European Union Agency for Fundamental Rights (FRA). Countering the instrumentalisation of mi-
grants and refugees and respecting fundamental rights. FRA Position Paper, 2025 m. liepa. https://fra.
europa.eu/en/publication/2025/countering-instrumentalisation-of-migrants
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duomenimis, | Lietuva nebuvo leista atvykti 2 319 asmeny, i§ kuriy 846 buvo Baltaru-
sijos pilie¢iai, 0 892 - Rusijos pilie¢iai**?. Sis demografinis pasiskirstymas rodo, kad net
sumazéjus bendriems migracijos srautams, pagrindiniai su migracijos instrumentali-
zavimu siejami veikéjai iglieka tie patys.

Apibendrinant galima teigti, kad migracijos instrumentalizavimo teisinis kvalifi-
kavimas per pastaruosius kelerius metus i§ esmés pasikeité - nuo neapibréztos grés-
més sampratos pereita prie aiSkiau apibréztos teisinés kategorijos, kuriai nustatyti
konkretiis kvalifikavimo kriterijai Europos Sajungos teiséje. Ta¢iau $is norminis ais-
kumas yra tik pirmasis teisinio atsako etapas. ESTT sprendimas byloje C-72/22 PPU,
EZTT suformuoti principai byloje N.D. ir N.T. prie$ Ispanijg, LVAT 2023 m. praktika
ir Reglamento (ES) 2024/1359 nustatytos ribos** rodo, kad migracijos instrumenta-
lizavimo konstatavimas nesuteikia valstybei neribotos diskrecijos taikyti ribojamasias
priemones. Migracijos instrumentalizavimas yra juridi$kai reik§minga aplinkybé, kuri
gali lemti specialiy priemoniy taikymg ir i§plésti valstybés veikimo galimybes, taciau
nepanaikina pareigos laikytis proporcingumo, individualaus vertinimo ir Zmogaus tei-
siy apsaugos standarty reikalavimy. Antroji, sudétingesné $io teisinio atsako dimensija
yra vie$ojo administravimo subjekty diskrecijos riby nustatymas migracijos instru-
mentalizavimo kontekste, tai vienas i$ tolesniy poskyriy tyrimo objekty.

2.4. Hibridinés grésmés ir vieSojo administravimo subjekty diskrecijos
ribos

Ankstesniame poskyryje nustatyta, kad migracijos instrumentalizavimas turi ais-
kig teisine kvalifikacija, grindZiamg keturiais kumuliatyviais fakto sudéties elemen-
tais, teismy praktikos suformuotomis absoliu¢iomis ribomis ir atsakomybés subjekty
diferenciacija. Siame poskyryje analizé perkeliama nuo kvalifikavimo prie jo institu-
ciniy pasekmiy: nagrinéjama, kaip konstatuotas migracijos instrumentalizavimas vei-
kia vieSojo administravimo subjekty diskrecija, kokios yra jos leistinos ribos ir kokie
mechanizmai uztikring jos kontrole. Si skirtis tarp teisinio kvalifikavimo ir praktinio
jigyvendinimo néra vien teoriné - Lietuvos 2021-2023 m. patirtis parodé, kad tarp nor-
matyviai apibrézty diskrecijos riby ir faktinés institucijy veiklos gali susidaryti reiks-
mingy neatitikimy.

Administracinés diskrecijos teorijoje paprastai i$skiriamos dvi dimensijos: diskre-
cijos apimtis (angl. scope of discretion), nusakanti, kiek laisvés teisés norma palieka ins-
titucijos sprendimui, ir vertybinis sprendimy priémimo laukas (angl. field of values),
apibréZiantis, kaip $i laisvé naudojama vadovaujantis proporcingumo, individualaus

232 Migracijos departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos. Op. cit., 12.1 lentelé, p.
69.

233 2024 m. geguzés 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2024/1359, dél reagavimo j
krizines ir force majeure situacijas migracijos ir prieglobscio srityje, ir kuriuo i§ dalies kei¢iamas Regla-
mentas (ES) 2021/1147 (OJ L, 2024/1359, 22.05.2024, ELI: http://data.europa.eu/eli/reg/2024/1359/0j),
8 konstatuojamoji dalis.
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vertinimo ir maziausiai asmens teises ribojanciy priemoniy principais. Migracijos
instrumentalizavimo situacijoje abi $ios dimensijos vienu metu patiria specifinj po-
veikij: diskrecijos apimtis formaliai i§ple¢iama pasitelkiant krizinio pobudzio teiséka-
ros priemones, o vertybinis sprendimy priémimo laukas susiauréja dél institucijoms
tenkancio spaudimo ir batinybés veikti greitai. Butent $i prieSpriesa tarp i$pléstos dis-
krecijos apimties ir susiauréjusio vertybinio sprendimy lauko sudaro pagrindine $io
poskyrio analitine problema.

Ryskiausiai §i jtampa atsiskleidzia VSAT veikloje. Siai institucijai vienu metu tenka
vykdyti kelias i§ esmés skirtingas funkcijas: uztikrinti valstybés sienos apsauga, igy-
vendintu pirminj kontakta su prieglobscio prasytojais (prieglobscio teisés pareiga) ir
reaguoti j galimas hibridines provokacijas (greitojo reagavimo pareiga). Kiekviena i$
$iy funkcijy suponuoja skirtingus norminius prioritetus. Sienos apsauga reikalauja
operatyvumo ir greito reagavimo, o prieglobsc¢io procediry vykdymas individualiu
ir kruopsciu kiekvieno atvejo vertinimu. Siy funkcijy suderinimas krizinémis aplin-
kybémis yra vienas sudétingiausiy institucinés diskrecijos uzdaviniy. Nesékmé rasti
tinkama pusiausvyrg ir suderinti Sias funkcijas savaime gali tapti vienu i$ hibridinés
operacijos veiksmingumo indikatoriumi.

Reglamente (ES) 2024/1359 §i situacija sprendziama taikant vadinamaja ,,perkon-
figaruotos diskrecijos“ modelj. Reglamentas nei panaikina institucijy veiksmy laisve,
nei jg neribotai i$plecia - jis ja pertvarko atsizvelgdamas j specifines migracijos instru-
mentalizavimo aplinkybes. Viena vertus, reglamentas leidzia pratesti prasymy regis-
travimo terminus iki keturiy savaiciy, taikyti pasienio procedaras visiems prasymams
ir pratesti jy nagrinéjimo terminus®*. Kita vertus, tam tikros ribos islicka absoliucios:
pasienio procediiros negali biti taikomos vaikams iki dvylikos mety, o Zmogaus oru-
mo apsauga, kankinimy draudimas ir teisé prasyti prieglobscio turi bati uztikrinami
visais atvejais*®. Tokia dvejopa konstrukcija rodo, kad migracijos instrumentalizavi-
mo situacijoje diskrecija néra nei i§ esmés platesné, nei siauresné nei jprastomis aplin-
kybémis, bet ji tampa tikslingai pritaikyta konkre¢iai situacijai.

8 lentelé. Viesojo administravimo diskrecijos ribos instrumentalizuotos migracijos
situacijose

Situacija

Leistina diskrecija

Absoliucios ribos

Teisiniai pagrindai

Sulaikymas

Gali buti taikomas kaip
krastutiné priemoné
(lot.k. ,,ultima ratio®);
atlikus individualy
vertinima ir laikantis
nustatyty terminy

Negali buti taikomas
automatiskai ar kolek-
tyviai; vaiky atzvilgiu
taikomas geriausiy
interesy principas ir
prioritetas alternatyvoms
sulaikymui

Grazinimo direktyva
2008/115/EB; Priémimo
salygy direktyva
2013/33/ES (véliau
pakeista j 2024/1346);
Reglamentas 2024/1359

234 Reglamentas (ES) 2024/1359 dél reagavimo j krizines ir force majeure situacijas migracijos ir prieglobs-
¢io srityje. OL L, 2024/1359, 2024-05-22, 11 str. 1-3 d.

235 Reglamentas (ES) 2024/1359, 8 konstatuojamoji dalis.
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pagrindui; pirmenybé
teikiama savanoriskam
i$vykimui

principas ir kankinimy
draudimas yra absoliutis

Situacija Leistina diskrecija Absoliucios ribos Teisiniai pagrindai
Grazinimas | Galimas esant teisétam | ,Non-refoulement® 1951 m. Zenevos kon-

vencija 33 str.; EZTK 3
str.; ES Pagrindiniy teisiy
Chartijos 19 str.

Prieiga prie

Gali bati taikomos

Turi bati uztikrinta

Reglamentas 2024/1359,

procediry | supaprastintos pasienio | reali galimybé pateikti 11 str; ESTT C-72/22
procediiros; prasymy prieglobscio prasyma; PPU; EZTT N.D. ir N.T.
registravimo terminai prieiga prie procedtiry | v. Ispanija
gali buti pratesti iki 4 sav. | negali bati panaikinta

de facto

Saugumo | LeidZiama rinkti Automatinis grésmeés EURODAC Reglamentas

vertinimas | biometrinius duomenis; | nacionaliniams saugumui | 2024/1358; LVAT nutar-
atlikti individualy rizikos | priskyrimas draudziamas; | tis Nr. A-3982-821/2022;
vertinimg ir papildomus |asmens duomeny tvarky- | LVAT nutartis Nr.
tikrinimus mas turi atitikti BDAR A-1990-552/2022%¢

Pazeidz- Taikomos specialios Vaiky atzvilgiu taikomas | ES pagrindiniy teisiy

iami procediiros, papildomi | geriausiy interesy chartijos 24 straipsnis;

asmenys medicininiai ir sociali- | principas; pazeidzia- Priémimo salygy
niai vertinimai mumo vertinimas yra direktyva 2013/33/
privalomas ES (véliau pakeista j

2024/1346); Reglamento
(ES) 2024/1359 8 konsta-
tuojamoji dalis

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis Reglamentas (ES) 2024/1359; ES Taryba 603/22 (2022); FRA (2025);
EZTTN.D.irN.T. pries Ispanijg (2020); ESTT C-72/22 PPU (2022); LVAT Nr. A-3982-821/2022 (2022); LVAT
Nr. A-2227-789/2023 (2023).

8 lenteléje pateikta diskrecijos riby sistema rodo, kad teisiskai leistinos priemonés
néra siauros, taciau jy taikymas yra grieztai salygotas. Kiekviena priemoné gali bati
laikoma teiséta tik tuo atveju, jei ji grindziama individualiu aplinkybiy vertinimu ir
atitinka proporcingumo principg. Butent $iame kontekste statistiniai duomenys jgau-
na normine reik§me. Administraciniy nusiZengimy, susijusiy su neteisétu atvykimu
ir buvimu Lietuvos Respublikoje (ANK 538), skai¢ius 2021 m. sieké 2 336, 2022 m.
iSaugo iki 3 441, 0 2023 m. pasiekeé 5 856 atvejus - didziausig rodiklj per visg analizuo-
jama laikotarpj (zr. 9 lentele)?”. Si dinamika atspindi ne tik i$augusj migracijos srauty
mastg, bet ir padidéjusj administraciniy sprendimy priémimo intensyvumg. Kartu ji
atskleidzia ir papildoma teisine rizika: didéjant per trumpg laikg priimamy sprendimy

236 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2022 m. balandzio 7 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-1990-552/2022 Teisminio proceso Nr. 4-49-3-00084-2022-8

237 Migracijos departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos. Migracijos metrastis
2024. Vilnius: Migracijos departamentas, 2025, 12.4 lentelé, 71.
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skaic¢iui, didéja tikimybé, kad individualaus vertinimo reikalavimas praktikoje bus
igyvendinamas maziau nuosekliai. Todél statistiniy rodikliy augimas gali bati verti-
namas ne tik kaip migracijos spaudimo indikatorius, bet ir kaip veiksnys, didinantis
administracinés diskrecijos taikymo klaidy rizika.

9 lentelé. Administraciniy nusizengimy, susijusiy su neteiséta migracija, dinamika
Lietuvoje 2021-2025 m.

Administracinis nusiZengimas 2021 2022 2023 2024 2025
ANK 538 (neteisétas atvykimas / 2336 3441 5856 4746 3971
buvimas / tranzitas)

ANK 528 (gyvenimas be asmens 507 611 583 1314 1027
tapatybés kortelés ar paso)

ANK 530 (gyvenamosios 411 521 1341 1561 1897
vietos deklaravimo dokumenty

nepateikimas)

I$ viso (visi ANK pazeidimai) 3343 4692 7919 8017 7 000

Saltinis: Migracijos departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos. Migracijos metrastis
2025. Vilnius: Migracijos departamentas, 2026, 12.4 lentelé.

Ankstesniame poskyryje analizuota leidimy laikinai gyventi neiSdavimo ir pa-
naikinimo Baltarusijos pilie¢iams dinamika rodo, kad saugumo vertinimo pagrindy
taikymas tapo sisteminiu reiskiniu. Tai ypa¢ akivaizdu buvo 2023 m., kai tokiy spren-
dimy skai¢ius, palyginti su iki krizés buvusiu laikotarpiu, i$augo keliasdesimt karty. Si
tendencija, viena vertus, atspindi ir valstybés gebéjima identifikuoti ir valdyti galimas
grésmes nacionaliniam saugumui, ta¢iau kita vertus, ji atskleidzia rizikg, kad nuose-
kliai ir placiai taikomi saugumo vertinimo kriterijai gali priartéti prie kolektyvinio ver-
tinimo praktikos ir sprendimy. Sig rizika aiskiai atskleidzia Lietuvos vyriausiojo admi-
nistracinio teismo praktika. 2023 m. nutartyje byloje Nr. A-1610-822/2023 teismas
konstatavo, kad grésmés nacionaliniam saugumui vertinimas negali bati grindziamas
vien asmens pilietybe ar jo kilme i§ tam tikros valstybés. Toks poziiris neatitinka indi-
vidualaus vertinimo reikalavimo ir negali bati laikomas pakankamu pagrindu ribojan-
tiems sprendimams priimti*®. Analogiska pozicija teismas i§désté ir 2023 m. gruodzio
13 d. nutartyje byloje Nr. eA-2395-624/2023°, nagrinédamas ilgalaikio gyventojo sta-
tuso panaikinimo klausima. Teismas pabrézé, kad sprendimas negali buti grindziamas
vien saugumo institucijos pateikta informacija, jos nekritiskai perimant ir nevertinant
konkrecios bylos aplinkybiy kontekste. LVAT nurodé, jog institucija privalo jvertinti

238 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. Nutartis administracinéje byloje Nr. A-1610-822/2023,
2023 m. balandzio 5 d., motyvuojamoji dalis, 4.3-4.5 punktai.

239 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2023 m. gruodzio 13 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eA-2395-624/2023 Teisminio proceso Nr. 3-61-3-06652-2023-9
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turimy duomeny turinj, apimtj, svarbg ir reik§me konkreéiai situacijai, o sprendimo
motyvai turi buti individualizuoti ir pagristi. Taigi teismy praktika nuosekliai patvir-
tina, kad nacionalinio saugumo argumentas nepanaikina pareigos atlikti savarankiska
ir individualy faktiniy aplinkybiy vertinima.

Instituciné fragmentacija yra vienas svarbiausiy vie$ojo administravimo pazei-
dziamumy migracijos instrumentalizavimo situacijose. Nei teisés normos, nei teismy
praktika savaime neuztikrina veiksmingo atsako, jeigu tarp atsakingy institucijy néra
tinkamo koordinavimo. CORE modelis i$skiria tris tarpusavyje susijusias atsparumo
erdves: pilieting, valdymo ir paslaugy, kuriose pasireiskia hibridiniy grésmiy poveikis
ir kuriose turi bati stiprinamas institucinis atsparumas®*. Migracijos valdymo srityje
$ios erdvés atsispindi per pagrindinius veikéjus: Valstybés sienos apsaugos tarnyba,
Migracijos departamenta bei kontrolés funkcijas vykdancias institucijas - teismus ir
ombudsmena. Sutrikus koordinavimui tarp ju, atsiranda rizika, kad net tinkamai su-
formuluotos teisés normos bus taikomos nenuosekliai, nes né viena institucija neturés
visapusisko situacijos vaizdo ir galimybés priimti visapusiskai pagristy sprendimy.

Sig problema patvirtina ir Polko (2024) tyrimo rezultatai, kurie rodo, jog fiziniais
barjerais apsaugoty Europos sausumos sieny dalis 2008-2023 m. padidéjo nuo 1,7 proc.
iki 15,5 proc., tadiau tai nesumazino neteisétos migracijos masto®*. Sie duomenys
rodo, kad institucinis atsparumas negali buti siejamas vien su fizinés infrastruktaros
stiprinimu. Jo veiksmingumas pirmiausia priklauso nuo sprendimy priémimo koky-
bés, institucijy koordinavimo ir gebéjimo kiekviena situacija vertinti individualiai.

Institucinio atsparumo problematika glaudziai susijusi ir su saugumizacijos teo-
rija. Buzan, Weever ir de Wilde (1998) desaugumizacija apibrézia kaip procesa, kurio
metu klausimai grazinami i§ i§imtinio saugumo diskurso j jprasta politikos ir teisés
reguliavimo laukg**. Migracijos instrumentalizavimo kontekste tai rei$kia ne grésmeés
neigimg, o grijzimg prie individualaus vertinimo, proporcingumo ir procedariniy ga-
rantijy taikymo pasibaigus timiai krizés fazei. Panasia krypt] sitilo ir Dimari (2022)**
plétojama ,lankstaus saugumo“ koncepcija, pagal kurig institucijos gali reaguoti j sau-
gumo grésmes neatsisakydamos teisés vir§enybés principy. Abi teorinés prieigos pa-
brézia ta pacig nuostata - krizinis reguliavimas neturi tapti nuolatine valdymo forma.

Svarbig vieta diskrecijos riby sistemoje uZzima iSorinés kontrolés mechaniz-
mai. Jie sudaro trecigjj apsaugos lygmenj greta teisiniy normy ir institucinio koor-
dinavimo procediry. PACE rezoliucijoje Nr. 2404 (2021)*** pabréziama, kad vieSojo

240 Rainer Jungwirth, ir kt., supra note, 161: 31-35.

241 Paulina Polko, ,The Migration-Security Nexus: Desecuritization and the Shift Towards the Sustainable
Approach’, Journal of Modern Science, 2024, Vol. 6(60), 86-104. DOI: 10.13166/jms/197001.

242 Barry Buzan, Ole Waever and Jaap de Wilde, Security: A New Framework for Analysis, (Boulder, Colo-
rado: Lynne Rienner Publishers, 1998), 23-25.

243 Georgia Dimari, “Desecuritizing Migration in Greece: Contesting Securitization through Flexicuriti-
zation”. International Migration, (2022), 60(1), 173-187.

244 Europos Parlamentiné Asambléja. Resolution 2404 (2021) on Pushback policies and practice in Council
of Europe member and observer States. PACE, 2021 m. balandzio 29 d. https://pace.coe.int/en/files/29537
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administravimo subjekty veiksmy kontrolé negali apsiriboti administracine ar teis-
mine priezitra - jai batina ir parlamentiné bei tarptautiné stebésena. Panasiu princi-
pu grindziamas ir Reglamentas (ES) 2024/1359**, kurio 36-38 straipsniuose jtvirtinti
Europos Komisijos stebésenos mechanizmai migracijos instrumentalizavimo atvejais.
Taigi nacionaliné kontrolé papildoma Europos Sajungos lygmens atskaitomybés prie-
monémis.

Ne maziau svarbi diskrecijos riby garantija yra laikinumo (angl. sunset) princi-
pas. Reglamentas (ES) 2024/1359 numato, kad specialios priemonés taikomos tris
ménesius, o iSimtiniais atvejais gali buti pratestos iki dvylikos ménesiy. Tokiu budu
uztikrinama, kad supaprastintos proceduros, ilgesni terminai ir iSplésta administra-
ciné diskrecija buty laikino pobudzio. Analogiska apsauga turi buti uztikrinama ir
nacionaliniu lygmeniu, pasitelkiant parlamentine kontrole bei periodineg krizés metu
priimty teisés akty perziara. Prie§ingu atveju iSimtinés priemonés gali tapti nuolatine
reguliavimo forma, o tai priestarauty tiek teisés vir§enybés principui, tiek saugumiza-
cijos teorijoje apradytai grizimo i jprastg teisinj rezima logikai.

Ateities perspektyvoje institucinis pasirengimas migracijos instrumentalizavimo
scenarijams negali apsiriboti reagavimu j jau susidariusias situacijas. Hybrid CoE Pa-
per 30*¢ (2026) pazymima, kad Baltarusija ir toliau islieka svarbi Rusijos hibridiniy
operacijy platforma, Sig tendencijg patvirtina ir 2026 m. balandzio 17 d. Varuvoje
vykes CBSS (Baltijos juros valstybiy taryba?*’) bei Lenkijos Vidaus reikaly ir admi-
nistracijos ministerijos eksperty seminaras, kuriame migracijos instrumentalizavimas
buvo jvardytas kaip ilgalaiké hibridiné grésmé Baltijos juros regionui*®. ES Vidaus
saugumo strategija (COM(2025) 148)** pabrézia scenarijy planavimo, reguliariy pra-
tyby ir procedury testavimo svarbg. Atsizvelgiant j nuolat kintantj hibridiniy grésmiy
pobudj, institucinio atsparumo priemonés taip pat turi buti nuolat perziarimos ir to-
bulinamos.

245 2024 m. geguzés 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2024/1359, dél reagavimo j
krizines ir force majeure situacijas migracijos ir prieglobscio srityje, ir kuriuo i$ dalies kei¢iamas Regla-
mentas (ES) 2021/1147 (OJ L, 2024/1359, 22.05.2024, ELL http://data.europa.eu/eli/reg/2024/1359/0j)

246 Anais Marin, “Belarus as a hybrid threat actor: A Russian proxy with residual agency”, Hybrid CoE
Paper, April 2026. https://www.hybridcoe.fi/publications/belarus-as-a-hybrid-threat-actor-a-russian-
proxy-with-residual-agency/

247 CBSS yra Council of the Baltic Sea States - Baltijos jaros valstybiy taryba. Tai tarpvyriausybiné regioni-
nio bendradarbiavimo organizacija, jkurta 1992 m. po Saltojo karo pabaigos siekiant stiprinti politinj
dialoga, sauguma ir bendradarbiavima Baltijos jiros regione. https://cbss.org/

248 CBSS (Council of the Baltic Sea States). Instrumentalisation of migration by Belarus and Russia - a
hybrid threat against the Baltic Sea Region. Expert seminar, Warsaw, 17 April 2026, organised in co-
operation with the Ministry of the Interior and Administration of Poland (CBSS Polish Presidency).,
ziiréta 2026 birzelio 9 d., https://cbss.org/2026/04/17/instrumentalisation-of-migration-by-belarus-
and-russia-a-hybrid-threat-against-the-baltic-sea-region/

249 Communication From The Commission To The European Parliament, The Council, The European Eco-
nomic And Social Committee And The Committee Of The Regions on ProtectEU: a European Inter-
nal Security Strategy, COM/2025/148 final, 1 April 2025. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=celex:52025DC0148
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Apibendrinant galima i$skirti tris pagrindinius principus, apibréziancius vie$ojo
administravimo subjekty diskrecijos ribas migracijos instrumentalizavimo situacijo-
se. Pirma, krizés salygomis diskrecija néra nei panaikinama, nei neribotai i§ple¢iama,
taciau ji perkonfigliruojama ir toliau turi buti grindziama proporcingumo, individua-
laus vertinimo ir maziausiai teises ribojan¢iy priemoniy principais. Antra, instituciné
fragmentacija pati savaime yra pazeidziamumas, kurj hibridinés operacijos gali i$nau-
doti, todél veiksmingas koordinavimas tarp atsakingy institucijy yra batina atsparumo
salyga. Trecia, laikinumo principas uztikrina, kad krizés metu taikomos i§imtinés prie-
monés netapty nuolatine reguliavimo praktika. Todél jy periodiné perzitra ir kontrolé
yra ne maziau svarbi nei paciy priemoniy teisinis pagristumas.

2.5. Antrojo skyriaus apibendrinimas

Antrajame skyriuje atlikta hibridiniy grésmiy ir migracijos instrumentalizavimo
teisiné analizé atskleidé, kad S$is reiSkinys yra daugiasluoksnis tiek savo prigimtimi,
tiek norminiu turiniu. Analizé leido nuosekliai pereiti nuo hibridiniy grésmiy teoriniy
pagrindy prie migracijos instrumentalizavimo teisinio kvalifikavimo ir vie$ojo admi-
nistravimo institucijy veiklos riby vertinimo.

Pirmajame poskyryje nustatyta, kad hibridiniy grésmiy samprata teisés doktrinoje
grindziama grésmeés atpazinimo, norminio atribojimo ir reakcijos teisétumo dimensi-
jomis. Sari plétojama teisinio atsparumo koncepcija parodé, kad teisé migracijos ins-
trumentalizavimo situacijose atlieka dvejopa funkcija, tai yra ne tik apsaugos priemo-
né, bet ir potencialus priesisko poveikio objektas. Todél hibridiniy grésmiy veiksmin-
gumas daznai grindZiamas bitent demokratiniy valstybiy teisiniais jsipareigojimais,
standartais ir jy kuriamais veikimo apribojimais.

Antrojo poskyrio analizé atskleidé, kad migracijos instrumentalizavimas gali pa-
sireiksti skirtingomis formomis. Nustatyta, kad Baltarusijos veiksmai 2021-2023 m.
issiskyré koordinuotumu, ilgalaikiskumu ir sgsajomis su kitomis hibridinio poveikio
priemonémis. CORE modelio taikymas parodé, kad pagrindinis tokio pobudzio ope-
racijy taikinys yra ne migracijos sistema pati savaime, bet institucinis atsparumas, de-
mokratiniy procesy stabilumas ir visuomenés pasitikéjimas valstybés institucijomis.

Tre¢iajame poskyryje nustatyta, kad migracijos instrumentalizavimo teisinis kva-
lifikavimas vyksta keliuose tarpusavyje susijusiuose norminiuose lygmenyse. Tarptau-
tinés teisés pozitriu esmine reik§me turi teisinés asimetrijos reiskinys, kai instrumen-
talizuojantis veikéjas néra saistomas ty paciy prieglobscio ir Zmogaus teisiy apsaugos
jsipareigojimy kaip taikinio valstybé. ES teisés lygmeniu migracijos instrumentaliza-
vimo samprata buvo nuosekliai plétojama ir galutinai institucionalizuota Reglamente
(ES) 2024/1359, kuriame pirma karta jtvirtinti aiSkas $io reiskinio kvalifikavimo krite-
rijai. Kartu ESTT ir EZTT jurisprudencija patvirtino, kad net ir instrumentalizavimo
situacijose valstybés narés islieka saistomos pagrindiniy Zmogaus teisiy apsaugos stan-
darty, ypac non-refoulement principo, teisés kreiptis dél prieglobscio ir individualaus
vertinimo reikalavimo. Lietuvos teismy praktika $ias nuostatas papildomai konkreti-
zavo nacionaliniu lygmeniu.
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Ketvirtajame poskyryje analizuotos vieSojo administravimo subjekty diskrecijos
ribos migracijos instrumentalizavimo sglygomis. Nustatyta, kad krizés situacijose
diskrecija néra panaikinama ar neribotai i§ple¢iama, bet perkonfigiiruojama, siekiant
suderinti saugumo poreikius ir Zmogaus teisiy apsaugos reikalavimus. Tyrimas taip
pat parodé, kad vienas i§ galimy pazeidziamumuy yra instituciné fragmentacija, kai
pasireiskia koordinavimo stoka tarp migracijos valdyme dalyvaujanciy institucijy. Dél
$ios priezasties iSorinés kontrolés mechanizmai ir laikinumo principas jgyja ypatinga
reik$me, nes uztikrina, kad krizés metu taikomos i$imtinés priemonés netapty nuola-
tine reguliavimo praktika.

Apibendrinant galima suformuluoti tris pagrindines i$vadas. Pirma, migracijos
instrumentalizavimas $iuo metu yra savarankiska ir teisiskai apibrézta hibridinés grés-
meés forma, kurios samprata Europos Sajungos teiséje per pastaraji desimtmetj i$sivys-
té i§ bendro pazeidZziamumo kategorijos i ai$kiai apibrézta teisinj konstruktg. Antra,
migracijos instrumentalizavimo konstatavimas iSplecia valstybiy galimybes taikyti
specialias reagavimo priemones, ta¢iau nepanaikina pagrindiniy Zmogaus teisiy ap-
saugos standarty. Todél Sio reigkinio teisinis kvalifikavimas negali baiti naudojamas
kaip pagrindas atsisakyti proporcingumo principo taikymo, individualaus vertinimo
ar tarptautinés apsaugos garantijy. Trecia, veiksmingas atsakas j migracijos instrumen-
talizavimga priklauso ne vien nuo norminio reguliavimo kokybés, bet ir nuo instituci-
ju gebéjimo veikti koordinuotai, gebéti taikyti laikinas priemones, kriziniy situacijy
aplinkoje bei islaikyti ilgalaikj pasirengima hibridiniy grésmiy scenarijams. Hibridi-
niy ataky poveikis pirmiausia pasirei$kia ne migracijos srauty mastu, bet instituci-
nio atsparumo silpnéjimu. Todél teisinis atsakas turi bati orientuotas ne tik j grésmés
neutralizavima, bet ir { demokratinés valstybés gebéjimo veikti pagal teisés virSenybés
principus i$saugojima.

Sios isvados sudaro teorinj ir norminj pagrinda treciojo skyriaus analizei, kurioje
bus vertinama, kaip migracijos instrumentalizavimo kontekste susiformave principai
atsispindi konkreciose administracinése praktikose ir teisminés kontrolés mechaniz-
muose.
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3. MIGRACIJOS REGULIAVIMAS TARPTAUTINIU, EUROPOS
SAJUNGOS IR NACIONALINIU LYGMENIMIS

3.1. Migracijos politikos ir reguliavimo sistema

3.1.1 Europos Sajungos migracijos ir prieglobscio reguliavimo raida ir teisiniai
pagrindai

Migracija $iuolaikinéje valstybéje yra ne pavieniy teisiniy normy reguliuojamas
reiskinys, bet ir kompleksiné daugialygé sistema, apimanti tarpusavyje susijusias teisi-
nes, institucines ir procediirines dimensijas. Jos veiksmingumas priklauso ne tik nuo
teisés akty turinio, bet ir nuo institucijy gebéjimo koordinuotai taikyti teisines nor-
mas, priimti pagristus sprendimus ir uztikrinti veiksmingg juy kontrole. Migracijos
procesai apima skirtingy teisés $akuy, kaip tarptautinés, Europos Sgjungos, konstituci-
nés ir administracinés teisés reguliavimo sritis, todél ju analizé nei$vengiamai reika-
lauja kompleksinio pozitirio. Migracija negali buti vertinama kaip izoliuota vieSosios
politikos sritis, nes jos teisinis reguliavimas yra glaudziai susijes su Zmogaus teisiy
apsauga, valstybés sieny apsauga ir kontrole, vie$gja tvarka bei visuomenés saugumo
uztikrinimu. Dél Sios priezasties migracijos valdymas turi bati analizuojamas kaip
daugialypé teisiné sistema, jungianti skirtingus reguliavimo lygmenis ir institucinius
mechanizmus.

Globalizacijos procesai, didéjantis asmeny mobilumas, geopolitiniai konfliktai, de-
mografiniai poky¢iai ir tarptautiniy kriziy gauséjimas lemia nuolatinj migracijos mas-
to augimg ir didina migracijos valdymo reik$me valstybés veikloje. Siomis aplinkybé-
mis migracijos reguliavimas tampa ne tik socialinés ar ekonominés politikos, bet ir
visuomenés saugumo klausimu. Valstybés susiduria su poreikiu vienu metu uztikrinti
teisétg migracijos valdyma, Zmogaus teisiy apsauga ir veiksmingg reagavima j naujas
rizikas, kylancias dél neteisétos migracijos, migracijos kriziy ar migracijos instrumen-
talizavimo. Todél migracijos procesy teisinio reguliavimo veiksmingumas tampa vie-
na svarbiausiy $iuolaikinés valstybés atsparumo prielaidy®".

Europos Sajungos migracijos politika grindziama siekiu suderinti laisvo judéjimo
erdvés funkcionavima, iSorés sieny apsauga, Zmogaus teisiy garantijas ir valstybiy na-
riy saugumo interesus. Dél $ios prieZasties migracijos valdymo sistema vystoma kaip
integruotas teisinis ir institucinis mechanizmas, apimantis prieglobs¢io procediry
harmonizavimg, iSorés sieny valdyma, riziky vertinima ir reagavimg j naujas saugumo

250 Paprastai migracija apibréziama kaip Zmoniy judéjimas i§ vienos vietos j kita, daznai siekiant rasti ge-
resnes gyvenimo salygas, i§vengti persekiojimo ar ieskoti prieglobs¢io. Pla¢iau Zr.: International Orga-
nization for Migration (IOM). Glossary on Migration. 3 - asis leid. Geneva: IOM, 2019.

251 ,,Statistika dél migracijos ir prieglobscio®, Europos Komisija, Zitréta 2026 m. geguzés 28 d. https://
ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Migration_and_migrant_population_statistics
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grésmes, kartu i$laikant tarptautiniy ir Europos Zmogaus teisiy standarty laikymasi*?.
Migracija tradici$kai siejama su ekonominiais, socialiniais ir kultariniais mainais, ta-
¢iau jos teisinis reguliavimas susiduria ir su reikémingais i$$ukiais. Didéjantis asmeny
mobilumas sudaro prielaidas jvairioms neteisétos migracijos formoms, kurios kelia
papildomy uzdaviniy valstybéms uztikrinant sieny kontrole, migracijos procesy teisé-
tumg ir Zmogaus teisiy apsauga. Tokiose situacijose ypa¢ aktuali tampa pazeidziamy
asmeny apsauga nuo i$naudojimo, prekybos zmonémis ir kity nusikalstamy veiky.
Dél $ios priezasties migracijos valdymo sistema turi buti orientuota ne tik  migracijos
srauty kontrole, bet ir | teisiniy bei instituciniy priemoniy, uztikrinanc¢iy asmeny tei-
siy apsauga ir visuomenés saugumo interesy jgyvendinima, pusiausvyrs.

Europos Sajungos migracijos politika grindZiama prielaida, kad laisvo judéjimo
erdvéje migracijos procesy valdymas negali buti veiksmingai uztikrinamas vien nacio-
nalinémis priemonémis. Migracija ir prieglobstis Siame kontekste laikytini tarpusavy-
je susijusiomis, taciau teisi$kai netapaciomis reguliavimo sritimis. Migracijos politika
apima platesnj asmeny judéjimo ir jy teisinio statuso reguliavimo priemoniy spektra,
o prieglobscio teisé reglamentuoja tarptautinés apsaugos prasanciy ir jg gavusiy as-
meny teising padétj bei jiems taikomas procedirines garantijas. Dél tarpvalstybinio
$iy procesy pobudzio Europos Sajungos migracijos ir prieglobscio politika plétojama
kaip bendros atsakomybés sistema, jungianti valstybiy nariy veiksmus ir ES lygmens
teisinius bei institucinius mechanizmus. Viena svarbiausiy tarptautinés apsaugos sri-
ties reguliavimo daliy yra Bendra Europos prieglobs¢io sistema, kuria siekiama nu-
statyti bendrus tarptautinés apsaugos standartus ir procediras bei uztikrinti asmeny,
kuriems tokia apsauga reikalinga, teisiy apsaugg. Kartu platesné ES migracijos politika
apima teisétos migracijos, neteisétos migracijos prevencijos ir kontrolés, sieny valdy-
mo, grazinimo bei bendradarbiavimo su tre¢iosiomis valstybémis priemones®>.

Europos Sgjungos migracijos politika grindziama tarptautinés teisés principais,
Europos Sgjungos pirmine ir antrine teise bei valstybiy nariy bendradarbiavimu
migracijos ir prieglobs¢io srityje. Sio teisinio reguliavimo pagrindu sukurta Bendra
Europos prieglobscio sistema, kurios tikslas yra uZtikrinti nuosekly tarptautinés ap-
saugos standarty taikyma visose valstybése narése, sudarant prielaidas vienodai prie-
globscio prasytojy teisiy apsaugai ir didesniam teisinio reguliavimo aiSkumui Europos
Sajungos mastu®*.

252 ,Migracijos ir prieglobstis“ Europos Komisija, ziuréta 2026 m. geguzés 28 d., https://home-affairs.
ec.europa.eu/policies/migration-and-asylum_lt

253 ,,Migracija ir prieglobstis. Kokiy veiksmy imasi ES®, Europos Komisija, Zitréta 2026 m. geguzés 28 d.,
https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/promoting-our-european-way-life/migration-
europe_lt

254 Bendra Europos prieglobscio sistema (BEPS). Europos Komisija. Evolution of EU legislation on asy-
lum, Ziaréta 2026 m. birZelio 12 d https://home-affairs.ec.europa.eu/policies/migration-and-asylum/
common-european-asylum-system_en .
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3.1.1.1 Programiniai dokumentai ir Bendros Europos prieglobscio sistemos raida

Bendra Europos migracijos ir prieglobscio sistema buvo pradéta kurti Tamperés
programos®* (1999) pagrindu, kur buvo jtvirtinta, kad bendros sistemos jgyvendini-
mas turéty vykti dviem etapais: trumpuoju laikotarpiu, taikant bendrus minimalius
standartus, ilguoju - juos pakei¢iant bendra procedira ir vienodu statusu tiems, ku-
riems suteiktas prieglobstis visoje Europos Sajungoje. Hagos programa (2004)>° pabreé-
z¢ siekj nustatyti grieztesnius nei minimalius standartus ir sukurti bendrg prieglobscio
tvarka, o Stokholmo programa (2010)*” pakartojo tikslg sukurti bendrg apsaugos ir
solidarumo erdve, grindziamg bendra prieglobscio suteikimo procedura. Taigi, ben-
dros Europos prieglobscio sistemos formavimasis buvo laipsni$kas procesas, atspin-
dintis Europos Sajungos siekj pereiti nuo nacionalinémis sistemomis grindZiamo prie-
globscio reguliavimo prie vis labiau harmonizuotos ir integruotos teisinés sistemos.
Sios raidos kryptis buvo nustatyta strateginiuose Europos Sgjungos programiniuose
dokumentuose, kurie formavo ilgalaikius migracijos ir prieglobscio politikos tikslus.

Pradiniame etape pagrindinis démesys buvo skiriamas bendry minimaliy stan-
darty sukarimui, siekiant uztikrinti bent minimaly prieglobs¢io prasytojy apsaugos
lygi visose valstybése narése. Vélesniuose programiniuose dokumentuose migracijos
ir prieglobscio politikos integracija buvo plétojama nuosekliau, orientuojantis j vie-
nodesnj teisés normy taikyma, procediry harmonizavimg ir didesnj valstybiy nariy
solidaruma. Si evoliucija atspindi siekj mazinti nacionaliniy sistemy skirtumus ir uz-
tikrinti didesnj teisinj ai$kuma tarptautinés apsaugos srityje.

Tamperés, Hagos ir Stokholmo programose nuosekliai plétota bendra kryptis, ku-
ria siekiama sukurti Europos Sajungoje vieningesne prieglobscio sistema, grindziama
bendrais apsaugos standartais, procediiriniu nuoseklumu ir atsakomybés pasidalijimu
tarp valstybiy nariy. Sios programos padéjo pagrindus vélesnéms teisékiiros iniciaty-
voms ir tapo svarbiu atskaitos tasku kuriant $iuolaikine Bendrg Europos prieglobscio
sistema.

Bendros Europos prieglobscio sistemos raida rodo, kad migracijos valdymo srityje
Europos Sgjunga nuosekliai sieké stiprinti ne tik prieglobscio procedury harmonizavi-
ma, bet ir bendra migracijos valdymo pajéguma. Taciau migracijos krizés ir augantis
hibridiniy grésmiy poveikis atskleidé, kad vien procedarinio suvienodinimo nepa-
kanka. Todél pastaraisiais metais Bendros Europos prieglobscio sistemos vystymasis
vis labiau orientuojamas j riziky valdyma, atsparumo stiprinimg ir veiksmingesni rea-
gavimg j kompleksines migracijos situacijas.

Lisabonos sutartis® reik§mingai sustiprino Europos Sajungos kompetencijas

255 Tamperés Europos Vadovy Tarybos Pirmininko i$vados. 1999 m. spalio 15-16 d., Ziaréta 2026 geguzés
30 d. https://www.europarl.europa.eu/summits/tam_It.htm

256 Hagos programa: laisvés, saugumo ir teisingumo stiprinimas Europos Sajungoje. OL C 53, 2005 3 3.
257 Stokholmo programa: atvira ir saugi Europa pilieciy labui ir jy apsaugai. OL C 115, 2010 5 4.

258 Lisabonos sutartis, i$ dalies kei¢ianti Europos Sajungos sutartj ir Europos Bendrijos steigimo sutartj. OL
C 306, 2007 12 17.
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migracijos, prieglobscio ir iSorés sieny valdymo srityse, integruodama $ias politikos
kryptis i bendra laisvés, saugumo ir teisingumo erdvés koncepcija. Joje jtvirtintas po-
zitiris, kad laisvas asmeny judéjimas Europos Sgjungoje yra neatsiejamas nuo veiks-
mingo i$orés sieny valdymo, bendros prieglobscio politikos ir kovos su neteiséta mi-
gracija priemoniy.

3.1.1.2 Pirminé Europos Sajungos teisiné bazé

Europos Sajungos migracijos ir prieglobscio politikos teisiniai pagrindai jtvirtinti
pirminéje Europos Sgjungos teiséje, Sutartyje dél Europos Sajungos veikimo®® (SESV):
78 straipsnyje nurodoma, jog ES kuria bendra prieglobscio, papildomos apsaugos ir
laikinos apsaugos politika treciosios $alies pilie¢iams, kuriems reikia tarptautinés ap-
saugos, uztikrindama negraZinimo principo laikymasi. Si politika privalo nepriesta-
rauti 1951 m. Zenevos konvencijai®® ir 1967 m. Protokolui dél pabégéliy statuso,>!
taip pat kitoms atitinkamoms tarptautinéms sutartims. Sios normos sudaro konsti-
tucinj migracijos ir prieglobscio teisés pagrinda, kuriuo remiantis formuojama visa
antrineé Europos Sajungos migracijos teisé. SESV jtvirtina Europos Sajungos pareiga
plétoti bendra prieglobscio, papildomos apsaugos ir laikinosios apsaugos sistema, kar-
tu uztikrinant tarptautinés pabégeliy teisés principy laikymasi. Ypatingg reik$éme turi
negrazinimo principas, kuris veikia kaip esminé teisiné garantija asmenims, kuriems
kyla persekiojimo, kankinimo ar kitokio rimto pavojaus grésmé kilmés valstybéje. To-
kiu badu Europos Sgjungos migracijos politika yra integruota j platesne tarptautinés
Zmogaus teisiy apsaugos sistema ir negali bati aiskinama atsietai nuo tarptautiniy jsi-
pareigojimy.

Europos Sgjungos sutartyje? jtvirtintos tokios vertybés, kaip pagarba zmogaus
teiséms, solidarumas, teisinés valstybés principas ir laisvés, saugumo bei teisingumo
erdvés kirimas, lemia migracijos politikos kryptj ir jos jgyvendinimo ribas. Sios ver-
tybés suponuoja, kad migracijos valdymas negali buti redukuojamas vien j sieny kon-
trolés ar migracijos ribojimo priemones, bet turi buti grindziamas pusiausvyra tarp
saugumo interesy ir pagrindiniy teisiy apsaugos. Svarbig vietg pirminéje teiséje uzima
ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija®?, kuri migracijos ir prieglobscio sri-
tyje veikia kaip pagrindinis teisétumo standarty $altinis. Chartijoje jtvirtintos zmo-
gaus orumo, laisvés, saugumo, nediskriminavimo, teisés j prieglobstj ir apsaugos nuo
grazinimo garantijos sudaro normatyvines ribas, kuriy privalo laikytis tiek Europos
Sajungos institucijos, tiek valstybés narés jgyvendindamos migracijos politika. Todél

259 Europos Parlamentas; Europos Sajungos Taryba. Sutartis dél Europos Sajungos veikimo (SESV). OL C
326, 2012 10 26, 47-390.

260 1951 m. liepos 28 d. Konvencija dél pabégéliy statuso. UNTS, t. 189, p.137.
261 1967 m. sausio 31 d. Protokolas dél pabégeéliy statuso. UNTS, t. 606, p. 267.
262 Europos Sajungos sutartis (Mastrichto sutartis su pakeitimais). OL C 326,2012 10 26, p. 13-45. 2 ir 3 str.

263 Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija. OL C 202, 2016 6 7. https://eur-lex.europa.eu/eli/treaty/
char_2016/0j/lit
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pirminé Europos Sajungos teisé migracijos srityje atlieka ne tik kompetencijy paskirs-
tymo, bet ir teisétumo kontrolés funkcija, uztikrinancia, kad migracijos valdymo prie-
monés i8likty suderinamos su zmogaus teisiy apsaugos ir teisinés valstybés principais.

Todél pirminé Europos Sgjungos teisé migracijos srityje atlieka dvejopa funkcija.
Viena vertus, ji nustato teisinj pagrinda bendroms migracijos, prieglobs¢io, sieny kon-
trolés ir vizy politikos priemonéms. Kita vertus, ji apibrézia ribas, kuriy privalo laikytis
tiek Europos Sajungos institucijos, tiek valstybés narés, jgyvendindamos migracijos
valdymo priemones. Tokiu buadu migracijos politika Europos Sajungoje formuojama
kaip integrali laisvés, saugumo ir teisingumo erdvés dalis, kurioje saugumo interesai
derinami su Zzmogaus teisiy apsauga ir teisinés valstybés principais.

3.1.1.3 Antriné Europos Sajungos migracijos ir prieglobscio teisé bei jos jgyvendinimo
mechanizmai

Antrine Europos Sajungos migracijos teisés baz¢ sudaro reglamentai ir kiti teisés
aktai, detalizuojantys bendros migracijos ir prieglobscio politikos jgyvendinimo me-
chanizmus. Jais reguliuojamos ne tik migracijos procediros, bet ir duomeny rinkimo,
administracinio bendradarbiavimo bei informacijos mainy sistemos, batinos veiks-
mingam migracijos valdymui. 2016 m. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu
(ES) 2016/1191%* siekiama skatinti laisvg asmeny judéjima supaprastinant tam tikry
viedyjy dokumenty pateikimo ir pripazinimo procediiras tarp valstybiy nariy. Sis re-
glamentas prisideda prie administraciniy kliti¢iy mazinimo ir didesnio teisinio ai$-
kumo uztikrinimo Europos Sgjungos vidaus erdvéje. Migracijos procesy stebésenai
ir jrodymais grjstos politikos formavimui svarbig reik§me turi Reglamentas (EB) Nr.
862/2007*%, kuriuo nustatoma vieninga migracijos ir tarptautinés apsaugos statisti-
niy duomeny rinkimo sistema. Reglamentas sudaro teisinj pagrindg rinkti ir lyginti
duomenis apie migracijos srautus, leidimus gyventi, prieglobs¢io procediiras ir netei-
sétos migracijos reiskinius visose valstybése narése. Tokiu budu sukuriamos prielaidos
objektyviai vertinti migracijos tendencijas ir planuoti migracijos politikos priemones.
Sig sistema papildo Komisijos reglamentas (ES) Nr. 351/2010** nustatomi gimimo $a-
lies, pilietybés ir gyvenamosios vietos grupiy klasifikavimo reikalavimai.

Tarybos sprendimu 2006/688/EB*”, nustatantis vienodus statistiniy duomeny
klasifikavimo reikalavimus pagal gimimo $alj, pilietybe ir gyvenamaja vieta. Bendry
klasifikavimo standarty taikymas uztikrina duomeny palyginamumag ir sudaro salygas

264 Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/1191, 2016 m. liepos 6 d. OL L 200, 2016 7 26, p.
1-136.

265 Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 862/2007, 2007 m. liepos 11 d., dél Bendrijos
migracijos statistikos ir tarptautinés apsaugos statistikos. OL L 199, 2007 7 31, 23-29.
266 Komisijos reglamentas (ES) Nr. 351/2010, 2010 m. balandzio 23 d. OL L 104, 2010 4 24, p. 37-41.

267 Tarybos sprendimas 2006/688/EB, 2006 m. spalio 5 d., dél tarpusavio keitimosi informacija, susijusia
su valstybiy nariy priemonémis prieglobscio ir imigracijos srityse, mechanizmo nustatymo. OL L 283,
2006 10 14, p. 40-43.
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nuoseklesnei migracijos procesy analizei Europos Sajungos mastu. Nors $ie teisés ak-
tai tiesiogiai nereglamentuoja prieglobsc¢io suteikimo ar sieny valdymo procediry,
jie sudaro svarbig migracijos valdymo infrastruktiros dalj, nes uztikrina patikimy
duomeny rinkimg, administracinj suderinamumg ir informacinj pagrindg migraci-
jos politikos formavimui bei jgyvendinimui. Svarbus Europos Sgjungos migracijos
ir prieglobscio politikos raidos etapas buvo Tarybos jgyvendinimo sprendimo (ES)
2022/382® priémimas, kuriuo pirma karta Europos Sajungos mastu aktyvuotas laiki-
nosios apsaugos mechanizmas asmenims, perkeltiems i§ Ukrainos po 2022 m. vasario
24 d. prasidéjusios Rusijos karinés agresijos. Siuo sprendimu Ukrainos karo pabége-
liams ir kitiems saugomiems asmenims suteikta laikinoji apsauga, sudarant galimybes
greitai ir koordinuotai uztikrinti jy teisinj statusg bei pagrindiniy teisiy apsauga visose
valstybése narése. Sis sprendimas tapo reik§mingu precedentu Europos Sajungos mi-
gracijos teisé¢je, parodziusiu Sajungos gebéjima taikyti bendrus apsaugos mechaniz-
mus masinio gyventojy perkélimo situacijose.

3.1.2. Naujasis Migracijos ir prieglobscio paktas (2024)

Naujasis Migracijos ir prieglobs¢io paktas zymi reiksmingg Europos Sajungos mi-
gracijos ir prieglobscio politikos raidos etapa, kuriuo siekiama jveikti ilgg laikg egzista-
vusius Bendros Europos prieglobscio sistemos veikimo trakumus. Pakto atsiradima?®
lémé ne tik 2015 - 2016 m. migracijos krizés metu i§rySkéje prieglobscio sistemos pa-
zeidZiamumai, bet ir vélesni migracijos i$$ukiai, susije su geopolitiniais konfliktais,
migracijos instrumentalizavimu bei masiniu gyventojy perkélimu dél karo Ukraino-
je. 2020 m. Europos Komisija inicijavo plataus masto Bendros Europos prieglobscio
sistemos reforma, kurios rezultatu tapo 2024 m. priimtas Migracijos ir prieglobsc¢io
paktas. Juo siekiama sustiprinti Europos Sgjungos gebéjima valdyti migracijos pro-
cesus, uztikrinti veiksmingesne iSorés sieny kontrole, spartesnes prieglobs¢io ir gra-
zinimo procediiras bei labiau subalansuotg atsakomybés pasidalijima tarp valstybiy
nariy. Konceptualiai Paktas atspindi peréjima nuo fragmentuoto reagavimo j mi-
gracijos krizes prie labiau integruoto migracijos valdymo modelio. Jame migracijos
politika suvokiama ne tik kaip tarptautinés apsaugos suteikimo sistema, bet ir kaip
platesné Europos Sgjungos atsparumo, riziky valdymo ir solidarumo politika. Todél
Paktas siekia suderinti tris tarpusavyje susijusius tikslus: veiksmingg migracijos srauty
valdyma, valstybiy nariy solidarumg ir pagrindiniy teisiy apsauga. Siuo pozitriu Mi-
gracijos ir prieglobs¢io paktas yra svarbus ne tik kaip naujas teisékaros etapas, bet ir
kaip Europos Sgjungos pastanga adaptuoti migracijos valdymo sistema prie kintancios
saugumo aplinkos, kurioje migracijos procesai vis dazniau persipina su geopolitiniais,

268 Tarybos jgyvendinimo sprendimas (ES) 2022/382, 2022 m. kovo 4 d., kuriuo nustatoma, kad i§ Ukrai-
nos yra perkeltyjy asmeny masinis srautas. OL L 71, 2022 3 4, 1-6.

269 ,Taryba priémé ES migracijos ir prieglobs¢io pakty, ES tarybos praneimas spaudai 2024 m. ge-
guzés 14 d., ziaréta 2026 m. geguzés 30 d., https://www.consilium.europa.eu/lt/press/press-relea-
ses/2024/05/14/the-council-adopts-the-eu-s-pact-on-migration-and-asylum/
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hibridiniais ir humanitariniais i§$ukiais.

2024 m. geguzés 14 d. priimtas Migracijos ir prieglobs¢io pakto teisés akty paketas
zymi didziausig Europos Sajungos migracijos ir prieglobs¢io sistemos reforma nuo
Bendros Europos prieglobscio sistemos sukarimo. Priimti de$imt tarpusavyje susiju-
siy teisés akty, kuriais siekiama sukurti nuoseklesne, labiau integruotg ir krizinéms si-
tuacijoms atsparesne migracijos valdymo sistema. Svarbi reformos dalis yra iSorés sie-
ny procedary stiprinimas. Tikrinimo reglamentu®° nacionalinéms institucijoms su-
teikiami jgaliojimai prie iSorés sieny atlikti neteisétai atvykusiy asmeny ir prieglobscio
prasytojy tapatybés nustatymo, saugumo, pazeidziamumo ir sveikatos patikrinimus,
taip uztikrinant ankstyva asmeny nukreipima j atitinkamas procediiras. Sig sistema
papildo atnaujintas EURODAC reglamentas?’, kuriuo i$ple¢iamos biometriniy duo-
meny rinkimo ir informacijos mainy galimybés, stiprinant migracijos procesy stebé-
seng ir neteisétos migracijos kontrole. Antra reformos kryptis susijusi su prieglobscio
ir grazinimo procedary racionalizavimu. Prieglobs¢io proceduros reglamentu®’? sie-
kiama uztikrinti vienodesnj ir efektyvesnj prieglobs¢io praSymy nagrinéjima. Grazi-
nimo pasienio procediros reglamentas®” nustato tvarka tais atvejais, kai prieglobs¢io
prasymas atmetamas pasienio procediiros metu. Tokiu biidu stiprinamas rysys tarp
prieglobs¢io nagrinéjimo ir grazinimo mechanizmy. Trecioji reformos dimensija
orientuota j atsakomybés pasidalijimg ir solidarumo stiprinimg tarp valstybiy nariy.
Prieglobscio ir migracijos valdymo reglamentu** i§ naujo apibréziami atsakomybés
paskirstymo principai, nustatant valstybés narés atsakomybe uz prieglobscio prasy-
mo nagrinéjimg ir kartu jtvirtinant solidarumo mechanizmus. Kriziy reglamentas®”
numato specialy teisinj rezimg i$§imtinéms situacijoms, kai migracijos spaudimas pa-
siekia tokj mastg, kad jprastos proceduros tampa nepakankamos. Svarby vaidmenj
reformoje atlieka ir materialiniy apsaugos standarty harmonizavimas. Priskyrimo
reglamentas”® ir Priémimo salygy direktyva®’ nustato vienodesnius tarptautinés ap-
saugos suteikimo kriterijus ir prieglobsc¢io prasytojy priémimo standartus, siekiant
mazinti valstybiy nariy praktikos skirtumus. Tuo tarpu Sajungos lygmens perkélimo
reglamentas*® stiprina teisétus ir saugius atvykimo i Europos Sajunga kelius, plétoda-

270 Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2024/1356 (Tikrinimo reglamentas). OL L, 2024 5 22.

271 Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2024/1358 d¢l atnaujintos EURODAC sistemos. OL L,
2024 5 22.

272 Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2024/1348 (Prieglobscio procediros reglamentas).
OL L, 20245 22.

273 Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2024/1349 (Grazinimo pasienio procediiros regla-
mentas). OL L, 2024 5 22.

274 Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2024/1351 (Prieglobscio ir migracijos valdymo regla-
mentas). OL L, 2024 5 22.

275 Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2024/1359 (Kriziy reglamentas). OL L, 2024 5 22.

276 Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2024/1347 (Priskyrimo reglamentas). OL L, 2024 5 22.

277 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2024/1346 (Priémimo salygy direktyva). OL L, 2024 5 22.

278 Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2024/1350 (Sajungos lygmens perkélimo reglamen-
tas). OL L, 2024 5 22.
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mas bendrg perkélimo sistema.

Vertinant sistemiskai, Migracijos ir prieglobs¢io paktas*”” Zymi reik§minga Euro-
pos Sajungos migracijos ir prieglobscio teisés raidos etapa. Juo siekiama pereiti nuo
fragmentuoto reagavimo j migracijos krizes prie labiau integruoto migracijos valdymo
modelio, kuriame i$orés sieny valdymas, prieglobs¢io proceduros, atsakomybés nu-
statymas, solidarumo mechanizmai ir pagrindiniy teisiy apsauga sudaro tarpusavyje
susijusius bendros sistemos elementus. Ypa¢ reik§mingas nuolatinio, privalomo, ta¢iau
pagal inaso formg lankstaus solidarumo mechanizmo jtvirtinimas, kuriuo siekiama
tolygiau paskirstyti atsakomybe tarp valstybiy nariy, kartu islaikant jy galimybe pa-
sirinkti skirtingas solidarumo formas. Taigi Paktas atspindi platesnj Europos Sgjun-
gos pozilrio | migracijos ir prieglobs¢io valdyma pokyti - nuo atskiry reguliavimo
priemoniy derinio prie sistemiskiau organizuotos bendros migracijos ir prieglobscio
valdymo sistemos.

Vis délto Pakto priémimas nepanaikino ankstesniy Europos migracijos ir prie-
globscio sistemos problemy, o kai kurie naujojo reguliavimo elementai sulaukeé kriti-
nio vertinimo. Zmogaus teisiy ir pabégéliy apsaugos srityje veikian¢ios organizacijos,
inter alia, ECRE, PICUM ir Amnesty International, atkreipé démesj j rizikas, susijusias
su platesniu pasienio procedury taikymu, galimu sulaikymo ar de facto laisvés apribo-
jimo masto didéjimu, veiksmingos teisinés pagalbos prieinamumu, pazeidziamy as-
meny identifikavimu ir non-refoulement principo uztikrinimu. Kritiskai vertinama ir
stipréjanti migracijos valdymo eksternalizavimo tendencija, kai migracijos kontrolés ir
tarptautinés apsaugos klausimais vis daugiau reik§més suteikiama bendradarbiavimui
su tre¢iosiomis valstybémis. Todél Pakto veiksmingumas ir jo atitiktis pagrindiniy tei-
siy apsaugos standartams priklausys ne vien nuo priimty teisés akty norminio turinio,
bet ir nuo jy praktinio jgyvendinimo. Europos Komisijos 2026 m. geguzés 8 d. Pakto
igyvendinimo pazangos vertinime konstatuota, kad, nepaisant reikémingos pazangos,
valstybiy nariy pasirengimo lygis iSlieka nevienodas ir dar batina uZzbaigti atskirus
EURODAC sistemos, tikrinimo ir pasienio procedaroms reikalingos infrastruktaros,
atsakomybés ir perdavimo procediry bei pagrindiniy teisiy stebésenos mechanizmy
igyvendinimo elementus. Todél 2026 m. birzelio 12 d. prasidéjes visapusiskas Pakto
teisés akty taikymas vertintinas ne kaip reformos proceso pabaiga, bet kaip naujas jo
etapas, kuriame praktikoje turés bati patikrinta, ar naujasis reguliavimas leidzia pa-
siekti deklaruojama pusiausvyra tarp veiksmingo migracijos valdymo, valstybiy nariy
solidarumo ir pagrindiniy teisiy apsaugos®*.

Su Pakto jgyvendinimu glaudZiai susijusi ir 2025 - 2026 m. pradéta Europos

279 ,Migracijos ir prieglobs¢io paktas®, Europos Vadovy taryba, Ziuréta 2026 m. rugpjucio 28 d. https://
www.consilium.europa.eu/en/policies/eu-pact-migration-asylum/

280 ,,EU: Migration and Asylum Pact reforms will put people at heightened risk of human rights vio-
lations*,(2024)., ziaréta 2026 m. rugpjucio 28 d. https://www.amnesty.org/en/latest/news/2024/04/eu-
migration-asylum-pact-put-people-at-risk-human-rights-violations/?; ,,Joint Statement: The future EU
must uphold the right to asylum in Europe“, (2024), Ziaréta 2026 m. rugpjucio 28 d. https://www.
amnesty.org/en/latest/research/2024/07/joint-statement-the-future-eu-must-uphold-the-right-to-asy-
lum-in-europe/
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Sajungos grazinimo sistemos reforma. 2025 m. kovo 11 d. Europos Komisija pateiké
pasialyma®! dél reglamento, kuriuo buty sukurta bendra neteisétai Sajungoje esan-
¢iy trediyjy valstybiy pilie¢iy grazinimo sistema ir panaikinta Direktyva 2008/115/EB.
2026 m. birzelio 1 d. Europos Parlamento ir Tarybos derybininkai pasieké preliminary
politinj susitarima®?, o 2026 m. birzelio 17 d. Europos Parlamentas patvirtino savo
pozicija per pirmaji svarstyma. Disertacijos rengimo metu reglamentas dar nebuvo
galutinai priimtas ir paskelbtas Europos Sajungos oficialiajame leidinyje, todél §i refor-
ma vertintina kaip baigiamajame teisékiiros etape esanti biisimos grazinimo sistemos
transformacija.

Sutartu reguliavimu numatoma stiprinti tre¢iyjy valstybiy pilie¢iy pareiga bendra-
darbiauti su nacionalinémis institucijomis, jtvirtinti Europos grazinimo orderj, suda-
ryti salygas lengviau pripazinti kity valstybiy nariy grazinimo sprendimus ir, nusta-
tytomis salygomis, steigti grazinimo centrus treciosiose valstybése. Kartu i$laikoma
pareiga laikytis pagrindiniy teisiy ir non-refoulement principo. Si reforma patvirtina
bendra Europos Sajungos migracijos politikos kryptj - siekj ne tik harmonizuoti prie-
globscio proceduras, bet ir stiprinti bendra grazinimo sistemos veiksmingumg. Pak-
to vertinimo nevienareik§miskuma atskleidzia ir skirtingos valstybiy nariy pozicijos.
Lenkija kritikavo Pakto nuostatas dél solidarumo mechanizmo ir teigé, kad priimtas
reguliavimas nepakankamai atsizvelgia i valstybiy, turin¢iy iSorés sieng su Baltaru-
sija ir Rusija, specifing padétj bei migracijos instrumentalizavimo keliamas grésmes;
Lenkijos Vyriausybés vertinimu?®, Pakte taip pat nepasiekta tinkama atsakomybés ir
solidarumo pusiausvyra. Panasig saugumo problematikg akcentavo Suomija?* ir ki-
tos Siaurés bei Baltijos regiono valstybés, ragindamos Europos Sajungos lygmeniu nu-
matyti veiksmingesnes priemones reagavimui i tre¢iyjy valstybiy vykdoma migracijos
instrumentalizavimg ir galimybe i$imtinémis aplinkybémis taikyti specialias priemo-
nes nacionaliniam saugumui apsaugoti. Kita vertus, kai kuriy valstybiy kritika nu-
kreipta ne j nepakankamg iSorés sieny valstybiy apsauga, bet i pacig bendros Europos
prieglobscio ir solidarumo sistemos apimtj. Pavyzdziui, Nyderlandy Vyriausybé?®,
nors ir jgyvendino Pakto reikalavimus, kartu paskelbé sieksianti galimybés ateityje

281 European Commission, Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council es-
tablishing a common system for the return of third-country nationals staying illegally in the Union,
and repealing Directive 2008/115/EC of the European Parliament and the Council, Council Directive
2001/40/EC and Council Decision 2004/191/EC, COM(2025) 101 final, 11 March 2025

282 Council of the European Union, “Council and Parliament reach deal on returns of illegally staying
third-country nationals”, 1 June 2026; European Parliament, Common system for the return of third-
country nationals staying illegally in the Union (Return Regulation), 2025/0059(COD), 17 June 2026.

283 ,Komunikat w sprawie Paktu o Migracji i Azylu®, gov.pl, https://www.gov.pl/web/mswia/komunikat-
prasowy-w-sprawie-paktu-o-migracji-i-azylu2
284 ,The European Union must be able to protect its security in situations of instrumentalised migration®,

Finish Government, (2024) https://valtioneuvosto.fi/en/-/1410869/the-european-union-must-be-able-
to-protect-its-security-in-situations-of-instrumentalised-migration?

285 ,Government investing in stricter asylum policy®, Government of Netherlands, (2024) https://www.go-
vernment.nl/latest/news/2024/09/17/government-investing-in-stricter-asylum-policy
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netaikyti bendro Europos prieglobscio ir migracijos reguliavimo (angl. opt-out). Sios
skirtingos valstybiy pozicijos rodo, kad Pakto kompromisinis pobudis kartu yra ir vie-
nas pagrindiniy jo jgyvendinimo is$tukiy: i$orés sieny valstybés pirmiausia akcentuoja
veiksmingesnés apsaugos nuo instrumentalizuotos migracijos ir adekvataus solidaru-
mo poreikj, o dalis kity valstybiy siekia didesnés nacionalinés diskrecijos migracijos ir
prieglobscio politikos srityje. Todél ilgalaikis Pakto veiksmingumas priklausys ne tik
nuo formalaus jo nuostaty perkélimo j administracine praktika, bet ir nuo gebéjimo
iSlaikyti pusiausvyra tarp bendros Europos atsakomybés, valstybiy nariy saugumo in-
teresy ir tarptautinés apsaugos bei pagrindiniy teisiy standarty?®.

3.1.3. Instituciné migracijos ir prieglobscio valdymo sistema

3.1.3.1 Europos Sajungos institucijy vaidmuo migracijos ir prieglobscio valdymo srityje

Migracijos procesy valdymas Europos Sajungoje grindziamas daugialygio valdymo
modeliu, kuriame migracijos politikos formavimas ir jgyvendinimas paskirstytas tarp
Europos Sajungos institucijy ir valstybiy nariy. Nors didelé dalis migracijos valdymo
priemoniy jgyvendinama nacionaliniu lygmeniu, migracijos procesy tarpvalstybinis
pobudis lemia poreikj koordinuoti valstybiy nariy veiksmus ir uztikrinti vienoda Eu-
ropos Sajungos teisés taikyma.

Europos Komisija atlieka pagrindinj vaidmenj formuojant Europos Sajungos mi-
gracijos ir prieglobscio politika, inicijuodama teisékiiros reformas ir priziarédama Eu-
ropos Sgjungos teisés jgyvendinima valstybése narése. Pastaraisiais metais Komisijos
veikla migracijos srityje vis labiau orientuota j bendros migracijos valdymo sistemos
stiprinima, siekiant suderinti veiksminga migracijos procesy kontrole, valstybiy nariy
solidaruma ir pagrindiniy teisiy apsauga. Si kryptis ypa¢ atsispindi Migracijos ir prie-
globscio pakto reformoje, kuria siekiama stiprinti bendrg Europos Sajungos atsako-
mybe migracijos valdymo srityje.

Europos Parlamentas kartu su Europos Sajungos Taryba dalyvauja formuojant
migracijos teisés aktus ir uztikrina demokratine migracijos politikos kontrole. Parla-
mento veikloje ypatingas démesys skiriamas migracijos valdymo priemoniy suderi-
namumui su Zmogaus teisiy apsaugos ir teisinés valstybés principais, todél jis atlieka
svarbig funkcijg siekiant i$laikyti pusiausvyra tarp saugumo interesy ir pagrindiniy
teisiy apsaugos.

Praktinis Europos Sajungos migracijos politikos jgyvendinimas didzigja dalimi
siejamas su specializuoty agentary veikla, i§ kuriy svarbiausia yra Europos sieny ir
pakranciy apsaugos agentara (Frontex), atskaitingai Europos Komisijai ir Europos

286 “Commission reports on progress in implementing Pact on Migration and Asylum’, Europos Komisija,
Zitiréta 2026 m. rugpjucio 30 d. https://home-affairs.ec.europa.eu/news/commission-reports-progress-
implementing-pact-migration-and-asylum-2026-05-08_en
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Parlamentui. Agentara buvo jsteigta 2004 m.*’ siekiant stiprinti valstybiy nariy ben-
dradarbiavimg saugant i$orés sienas ir uztikrinti nuoseklesnj Europos integruoto sieny
valdymo jgyvendinima. Vélesné Frontex teisinio mandato plétra rodo, kad migracijos
valdymas Europos Sajungoje palaipsniui transformuojamas i§ daugiausia nacionali-
nés atsakomybés srities j vis labiau koordinuotg ir integruota Europos lygmens veikla.
Ypac reik§mingas $io proceso etapas buvo Reglamento (ES) 2019/1896* priémimas,
kuriuo i$plésti agenttros jgaliojimai ir sustiprintas jos vaidmuo migracijos valdymo,
riziky analizés ir iSorés sieny apsaugos srityse.

Frontex veikla grindZiama integruoto sieny valdymo logika, apimancia tarpusavy-
je susijusias stebésenos, riziky analizés, operacinio koordinavimo ir grazinimo funkci-
jas. Agentairos vaidmuo neapsiriboja iSorés sieny apsauga, bet veikia kaip pagrindinis
informacijos, riziky vertinimo ir operacinio bendradarbiavimo centras Europos Sa-
jungos migracijos valdymo sistemoje. Viena svarbiausiy Frontex funkcijy yra bendros
situacijos stebésenos uztikrinimas. Siam tikslui pasitelkiama Europos pasienio stebé-
jimo sistema EUROSUR?®, sudaranti salygas beveik realiuoju laiku keistis informacija
tarp valstybiy nariy ir koordinuoti veiksmus prie Europos Sajungos i$orés sieny. Tokiu
budu stiprinamas bendras situacijos suvokimas ir sudaromos prielaidos operatyves-
niam reagavimui j migracijos srauty pokycius.

Ne maziau svarbi agentaros veiklos kryptis yra riziky analizé ir zZvalgybinio pobu-
dzio informacijos vertinimas. Frontex sistemingai renka ir analizuoja duomenis apie
migracijos mar$rutus, neteisétos migracijos tendencijas, organizuoty nusikalstamy
grupiy veikimo metodus ir kitus veiksnius, galin¢ius turéti jtakos Europos Sajungos
iSorés sieny saugumui. Si funkcija sudaro pagrindg rizikomis grindziamam migracijos
valdymui ir leidZia pereiti nuo reaktyvaus prie prevencinio veikimo modelio. Frontex
taip pat prisideda prie kovos su tarpvalstybiniu nusikalstamumu, glaudZiai bendra-
darbiaudama su kitomis Europos Sgjungos institucijomis ir agentiiromis. Ypatingas
démesys skiriamas prekybos Zmonémis, neteiséto migranty gabenimo, dokumenty
klastojimo bei kity su migracijos procesais susijusiy nusikalstamy veiky prevencijai ir
uzkardymui. Sioje srityje svarbig reikime turi dalyvavimas Europos daugiadisciplini-
nés kovos su nusikalstamomis grésmémis platformos (EMPACT) veikloje. Dar viena
reik§minga agentiros funkcija yra grazinimo operacijy koordinavimas. Frontex teikia
operacing ir technine parama valstybéms naréms organizuojant grazinimo proceda-
ras, kartu siekdama uztikrinti, kad jos baty vykdomos laikantis pagrindiniy teisiy ap-
saugos, zmogaus orumo ir kity Europos Sajungos teiséje jtvirtinty standarty. Siy funk-
cijy visuma rodo, kad Frontex vaidmuo Europos Sgjungos migracijos valdymo siste-
moje perzengia tradicinés sieny apsaugos ribas. Agentiira tampa vienu pagrindiniy

287 ,Who we are®, Frontex, zitréta 2026 m. birzelio 15 d. https://www.frontex.europa.eu/about-frontex/
who-we-are/legal-basis/

288 Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2019/1896, 2019 m. lapkricio 13 d., dél Europos sieny
ir pakranciy apsaugos pajégy. OL L 295, 2019 11 14, p. 1-131.

289 Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2021/581, 2021 m. balandzio 14 d., dél Europos sieny
stebéjimo sistemos (EUROSUR). OL L 135, 2021 4 21.
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integruoto sieny valdymo elementy, jungianciy migracijos kontrolés, riziky analizés,
tarpinstitucinio bendradarbiavimo ir pagrindiniy teisiy apsaugos dimensijas.

Svarbi Frontex veiklos dalis yra rizikomis grindziamo migracijos valdymo plétra.
Siam tikslui agentiira sukiiré Bendrgjj integruotg rizikos analizés modelj (CIRAM),
kuris sudaro metodologinj pagrinda migracijos, sieny apsaugos ir saugumo riziky ver-
tinimui Europos Sgjungos mastu. CIRAM uztikrina nuosekly informacijos rinkima,
analize ir keitimasi duomenimis tarp valstybiy nariy bei Europos Sajungos institucijy,
sudarydamas prielaidas priimti jrodymais ir riziky vertinimu grindziamus sprendi-
mus. Ne maziau reik§minga Frontex raidos kryptis yra operaciniy pajégumy stiprini-
mas. Reglamento (ES) 2019/1896 pagrindu sukurtas Europos sieny ir pakranciy ap-
saugos agentaros nuolatinis korpusas tapo pirmuoju Europos Sajungos lygmens uni-
formuotu tarnybos padaliniu. Jo sukarimas Zymi svarby Europos integracijos etapa,
nes migracijos ir sieny valdymo srityje Europos Sajunga pirma kartg jgijo nuolatinius
operacinius pajégumus, galin¢ius bati dislokuojamus tiek valstybiy nariy teritorijoje,
tiek tam tikrose treciosiose valstybése, su kuriomis sudarytos atitinkamos bendradar-
biavimo sutartys. Sio korpuso pareigiinai dislokuojami prie ES valstybiy nariy sieny
ir vykdo operacijas Italijoje, Graikijoje, Ispanijoje bei Bulgarijoje, taip pat $alyse, pasi-
radiusiose statuso sutartis su Europos Komisija: Albanijoje, Juodkalnijoje ir Serbijoje.

Nuolatinio korpuso veikla ir CIRAM metodologija atspindi bendra Europos Sa-
jungos migracijos valdymo evoliucija, tai yra peréjima nuo valstybiy nariy veiksmy
koordinavimo prie vis labiau integruotos sistemos, kurioje riziky analizé, operacinis
reagavimas ir tarpinstitucinis bendradarbiavimas tampa tarpusavyje susijusiais migra-
cijos valdymo elementais.

Papildomg vaidmenj Europos Sajungos migracijos ir sieny valdymo sistemoje atlie-
ka Europos kelioniy informacijos ir leidimy sistema (ETIAS) kurig numatoma pradéti
taikyti iki 2026 m. pabaigos. Sistema kuriama bendradarbiaujant Europos Komisijai,
valstybéms naréms bei Europos Sgjungos agentiroms: eu-LISA, Europolui ir Frontex.
ETIAS paskirtis yra atlikti iSankstinj beviziy tre¢iyjy $aliy pilie¢iy vertinima dar prie§
jiems atvykstant i Sengeno erdve, naudojant jvairias Europos Sajungos informacines
sistemas ir saugumo duomeny bazes. Teisiniu ir instituciniu pozitriu ETIAS atspindi
Europos Sajungos migracijos valdymo transformacija nuo tradicinés sieny kontrolés
prie prevenciniu riziky vertinimu grindziamo modelio. Sistema leidzia potencialias
rizikas identifikuoti dar iki asmens atvykimo prie iSorés sienos, taip stiprinant tiek
migracijos procesy valdyma, tiek vidaus saugumo uztikrinimg. Siuo poziiriu ETIAS
tampa svarbia integruoto sieny valdymo architekttros dalimi, papildancia Frontex
veiklg, EUROSUR stebésenos mechanizmus ir kitas Europos Sajungos migracijos val-
dymo priemones.

3.1.3.2 Nacionaliniy institucijy vaidmuo migracijos ir prieglobsc¢io valdymo srityje
Lietuvos migracijos politikos formavimg ir jgyvendinima lemia daugialygé tei-
sinio reguliavimo sistema, apimanti tarptautinés teisés normas, Europos Sgjungos

teise ir nacionaling teise. Bidama Europos Sgjungos ir Sengeno erdvés naré, Lietuva
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migracijos procesus reguliuoja ne izoliuotai, bet veikdama bendros Europos migra-
cijos ir prieglobscio sistemos kontekste. Todél nacionaliné migracijos politika turi
uztikrinti ne tik nacionaliniy interesy jgyvendinimg, bet ir Europos Sajungos teisés
bei tarptautiniy jsipareigojimy laikymasi. Lietuvos migracijos politika apima priemo-
nes, skirtas teisétai migracijai reguliuoti, tarptautinei apsaugai uztikrinti, neteisétai
migracijai kontroliuoti ir valstybés saugumui stiprinti. Dél $ios priezasties migracijos
valdymas (Zr. 10 lentel¢) tampa ne vien administracinio reguliavimo, bet ir naciona-
linio saugumo politikos dalimi, kurioje turi buti derinami ekonominiai, socialiniai,
humanitariniai ir saugumo interesai.

Pastaryjy mety geopolitiniai pokyciai, augantys migracijos srautai, migracijos ins-
trumentalizavimo atvejai ir Europos Sajungos migracijos politikos transformacija lémé
poreikj perziuréti nacionalinés migracijos politikos prioritetus. Lietuvos Respublikos
Vyriausybé patvirtino atnaujintas Vidaus reikaly ministerijos inicijuotas Lietuvos mi-
gracijos politikos gaires*, kuriose didesnis démesys skiriamas migracijos procesy
kontrolei, neteisétos ir instrumentalizuotos migracijos prevencijai, piktnaudziavimo
prieglobscio procediiromis mazinimui bei migracijos valdymo sistemos atsparumo
stiprinimui. ,, Lietuvos migracijos politika - tai visuma valstybeés veiksmy migracijos sri-
tyje, vykdomy atsizvelgiant j nacionalinius interesus, ypatumus ir j bendros ES migraci-
jos politikos aspektus“®".

Si kryptis atspindi platesne migracijos politikos evoliucija, kai migracijos valdymas
vis dazniau siejamas ne tik su asmeny judéjimo reguliavimu, bet ir su gebé¢jimu iden-
tifikuoti bei valdyti rizikas, galincias turéti jtakos valstybés saugumui, viesajai tvarkai
ir visuomenés interesams®> Kartu migracijos kontrolés priemonés turi buti jgyvendi-
namos laikantis zmogaus teisiy apsaugos standarty ir tarptautiniy Lietuvos jsiparei-
gojimy, kurie sudaro neatsiejama nacionalinés migracijos politikos teisinj pagrinda.

10 lentelé. Pagrindinés valstybés institucijos migracijos politikos jgyvendinime

Institucija Pagrindinés atsako- | Svarbiausios funkcijos

mybés sritys
Uisienio Vizy politika ir Negali buti taikomas automatiskai ar kolektyviai;
reikaly uzsienio ry$iai vaiky atzvilgiu taikomas geriausiy interesy princi-
ministerija pas ir prioritetas alternatyvoms sulaikymui

290 Lietuvos Respublikos Vyriausybé. ,Lietuvos migracijos politikos gairés“. Patvirtinta 2024, zitiréta
2026 m. geguzés 15 d., https://www.emn.lt/uploads/Products/product_2103/IOM_politika_2025_FI-
NAL.pdf

291 Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimo projektas ,,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2014 m.
sausio 22 d. nutarimo Nr. 79 ,,dél Lietuvos migracijos politikos gairiy patvirtinimo* pakeitimo, 2026,
zitréta 2026 m. birzelio 14 d. https://lrv.t/public/canonical/1775732142/610483/2026%2003%20
06%20LMPG%20nutarimo%20projektas.pdf

292 Ibid.
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Institucija Pagrindinés atsako- | Svarbiausios funkcijos
mybés sritys
Grazinimas | Galimas esant teisétam | - Formuoja ES vizy politikos pozicija
pagrindui; pirmenybé | - Priziari vizy tarnybas
teikiama savanoriskam | - Tarpininkauja humanitariniy vizy i$§davime
i$vykimui - Stiprina ry$ius su uzsienio lietuviais
Diplomatinés | Konsulinés paslaugos | - I8duoda vizas ir pasus
atstovybés ir - Legalizuoja ir tvirtina dokumentus
konsulinés
istaigos
Vidaus Migracijos politikos | - Formuoja migracijos politika
reikaly koordinavimas - Kontroliuoja jos jgyvendinima
ministerija - Sprendzia pilietybés klausimus
Valstybés Sieny kontrolé ir - Tikrina atvykstancius asmenis
sienos apsau- | prieglobstis - Sprendzia nejleidimo j $alj atvejus
gos tarnyba - Vykdo pirming prieglobscio procediirg
- Organizuoja grazinima ir i$siuntimg
Uisieniec¢iy | Uzsienieciy - Apgyvendina sulaikytus ir neteisétai Salyje esancius
registracijos | apgyvendinimas uzsieniecius
centras (dabar
Migracijos
valdyba)
Migracijos Dokumentai, leidimy | - Isduoda pasus ir leidimus gyventi
departamen- | sistema, prieglobstis | - Tvarko pilietybés klausimus
tas - Vykdo prieglobscio procediras
- Kontroliuoja uzsienieciy gyvenima Lietuvoje
Socialinés Darbo migracija ir - Formuoja darbo migracijos politika
apsaugos integracija - Koordinuoja integracija
ir darbo
ministerija
Priémimo ir | Apgyvendinimas, - Organizuoja prieglobscio prasytojy apgyvendinima

integracijos  |pagalba ir integracija |- Teikia medicinine, psichologing ir teisine pagalbg
agentura - Uztikrina integracijos parama

Uzimtumo Uzsienieciy - I§duoda darbo leidimus

tarnyba jdarbinimas - Stebi darbo migracijos situacija

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis IOM, https://www.emn.lt/uploads/Products/product_2103/IOM_politi-
ka_2025_FINAL.pdf
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3.2. Migracijos politikos ir konstituciniy vertybiy apsaugos saveika

Migracijos procesai tiek $iuolaikiniame pasaulyje, tiek Lietuvoje formuojasi nuolat
kintan¢iame socialiniy, geopolitiniy ir teisiniy veiksniy lauke?”, kuriame vieSosios po-
litikos sprendimai vis dazniau jgyja konstitucinés reik§més**. Kitaip tariant didéjantis
migracijos mastas, geopolitiniai konfliktai, migracijos instrumentalizavimo atvejai ir
kitos hibridinés grésmés lemia, kad migracijos politika vis dazniau tampa konstituci-
nés reik§més klausimu, tiesiogiai susijusiu su valstybés saugumo, zmogaus teisiy ap-
saugos ir teisinés valstybés principy jgyvendinimu.

Lietuvos patirtis, ypa¢ migracijos krizés ir instrumentalizuotos migracijos kon-
tekste, parodé, kad migracijos valdymas nei§vengiamai vyksta dviejy tarpusavyje su-
sijusiy konstituciniy imperatyvy sankirtoje. Viena vertus, valstybé privalo uztikrinti
valstybés sienos apsauga, visuomenés saugumg ir konstitucinés santvarkos stabiluma.
Kita vertus, net ir krizinémis aplinkybémis valstybés institucijy veiksmai turi islikti
suderinami su Zmogaus teisiy apsaugos, proporcingumo ir teisinés valstybés princi-
pais. ESTT ir Lietuvos Konstitucinis Teismas®* yra pazymeéjes, kad net ir esant ekstre-
malioms situacijoms ,valstybés institucijos negali paneigti Konstitucijos pagrindiniy
principy®, o ribojimai turi bati proporcingi ir butini demokratinéje visuomenéje. To-
dél migracijos valdymo srityje kylantys teisiniai klausimai negali biti sprendziami re-
miantis vien saugumo argumentais ar vien Zmogaus teisiy apsaugos logika, bet butina
ieskoti $iy vertybiy pusiausvyros konstitucinéje teisinéje sistemoje.

Siame kontekste migracijos procesy reguliavimo sistema turi biti vertinama ne
tik pagal jos gebéjimag kontroliuoti migracijos srautus, bet ir pagal tai, kaip prakti-
koje uztikrinamas konstituciniy vertybiy jgyvendinimas. Todél Lietuvos migracijos
valdymo analizé grindZiama sisteminiu pozitiriu, apimanciu normatyvinj reguliavima,
institucing sarangg ir praktinj teisés normy taikyma. Toks pozitris leidZia jvertinti ne
tik formaly teisinio reguliavimo turinj, bet ir jo veiksmingumg uztikrinant valstybés
saugumo interesy ir Zmogaus teisiy apsaugos pusiausvyra.

Norminis lygmuo. Lietuvos migracijos politikos teisinis pagrindas formuoja-
mas remiantis Konstitucija, tarptautiniais jsipareigojimais ir nacionaliniais tei-
sés aktais, jstatymais: ,,Dél uzsienieciy teisinés padéties;? ,Valstybés sienos ir jos

293 Riita Ubareviciené, Tautvydas Zinys, Edis Kriau¢itinas. ,,Migration's Role in Shaping Socio-Demo-
graphic Structure in the Peripheral Rural Regions: A Case Study of Lithuania“ Population, Space and
Place, Volume31, Issue2 March 2025 €70010. Online: https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1002/
psp-70010

294 Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos jstatymo ,,dél uzsie-
nieciy teisinés padéties nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai. 2023 m. birzelio 7 d. Nr.
KT53-A-N6/2023 https://Irkt.It/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta2861/content; , Teismas atmeté migranty
grupés skunda dél moralinio Zalos atlyginimo*, Lietuvos teismai, https://administracinis.teismas.It/nau-
jienos/teismas-atmete-migrantu-grupes-skunda-del-moralines-zalos-atlyginimo/2170

295 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2021 m. gruodzio 30 d. nutarimas byloje Nr. KT206-A-
N20/2021.

296 Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél uzsienieciy teisinés padéties” 2004 m. balandzio 29 d. Nr. IX-2206.
Valstybés zinios, 2004-04-30, Nr. 73-2539
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apsaugos?” ,,Kriziy valdymo ir civilinés saugos“?® ,Vie$ojo administravimo**” ir kt.

Si norminé sistema siekia suderinti du tarpusavyje susijusius tikslus, tai yra valstybés
saugumo uztikrinimg ir Zmogaus teisiy apsaugg. Lietuvos konstitucinéje doktrino-
je*™ nuosekliai pabréziama, kad net ir esant padidintos grésmés ar ekstremaliosioms
situacijoms valstybés institucijy veiksmai turi islikti suderinami su proporcingumo,
teisétumo ir veiksmingos teisinés gynybos principais. Todél nacionalinio saugumo ar-
gumentas negali buti vertinamas kaip savarankiskas pagrindas nukrypti nuo konstitu-
ciniy Zmogaus teisiy apsaugos standarty.

Instituciné sgveika. Migracijos valdymas Lietuvoje grindZiamas keliy institucijy sa-
veika, apimancia Vidaus reikaly ministerija, Migracijos departamenta, Valstybés sie-
nos apsaugos tarnyba, savivaldybes, socialiniy paslaugy teikéjus, teismus ir kitas zmo-
gaus teisiy apsaugos funkcijas vykdancias institucijas. Toks modelis atitinka Europos
Sajungoje plétojamg integruoto migracijos ir sieny valdymo logika®"', pagal kurig mi-
gracijos procesy reguliavimas negali buti veiksmingas be nuoseklaus tarpinstitucinio
bendradarbiavimo. Praktika rodo, kad migracijos valdymo veiksminguma lemia ne tik
atskiry institucijy kompetencija, bet ir jy gebéjimas uztikrinti koordinuota veikima,
savalaikj informacijos apsikeitimg ir vienoda teisés normy taikyma. Todél instituciné
sgveika tampa viena svarbiausiy salygy siekiant suderinti saugumo interesus ir zmo-
gaus teisiy apsaugos reikalavimus.

Sisteminés disfunkcijos ir kolizijos. Nors Lietuvos migracijos reguliavimo sistema
formaliai atitinka tarptautinés ir Europos Sajungos teisés reikalavimus, jos praktinis
veikimas atskleidzia struktiirinius i$Sukius, susijusius su nevienodu rizikos kriterijy
taikymu, procediry fragmentacija, individualaus vertinimo principo jgyvendinimo
sunkumais, ribota prieiga prie teisinés pagalbos ir kitais veiksniais, galin¢iais mazinti
teisés normy nuoseklumg bei Zmogaus teisiy apsaugos veiksminguma. Sie reiskiniai
néra i$skirtinai nacionalinio pobudzio, jie atspindi platesnes Europos migracijos poli-
tikos transformacijas, siejamas su vadinamaja ,,saugumizacijos spirale“*” (angl. secu-
ritization spiral), kai migracijos procesai vis dazniau vertinami per saugumo prizme, o
saugumo argumentai palaipsniui ima dominuoti teisétumo, individualaus vertinimo

297 Lietuvos Respublikos valstybés sienos ir jos apsaugos jstatymas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 42-1192 (su
vélesniais pakeitimais).

298 Lietuvos Respublikos kriziy valdymo ir civilinés saugos jstatymas. TAR, 2022, Nr. 2022-09282.

299 Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymas. Valstybés Zinios, 1999, Nr. 60-1945 (su véles-
niais pakeitimais).

300 ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo oficialiosios Konstitucinés doktrinos nuostatos 201-2013°
(2014), ziaréta 2026 geguzés 15 d., https://Irkt.It/data/public/uploads/2017/05/konstituc-doktrinos-
nuostatos-2010-2013.pdf

301 2019 m. lapkric¢io 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2019/1896 dél Europos sieny
ir pakranciy apsaugos pajégu, kuriuo panaikinami reglamentai (ES) Nr. 1052/2013 ir (ES) 2016/1624.
OL L 295,019, 2019 11 14.

302 Thierry Balzacq ir kt. ,Securitization Revisited: Theory and Cases". International Relations, t. 30(4),

2016, 494-531; Didier Bigo, ,,Security and Immigration: Toward a Critique of the Governmentality of
Unease®. Alternatives, t. 27, 2002, 63-92.
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ir zmogaus teisiy apsaugos reikalavimy atzvilgiu. Lietuvos atveju $i tendencija ypac
isryskéjo po 2021 m. instrumentalizuotos migracijos krizés ir hibridiniy veiksmy pa-
sienyje su Baltarusija. Todél esminis migracijos valdymo sistemos vertinimo kriterijus
tampa ne vien jos gebéjimas kontroliuoti migracijos srautus, bet ir gebéjimas krizine-
mis aplinkybémis i$laikyti konstituciSkai pagrista pusiausvyra tarp valstybés saugumo
interesy, Zzmogaus teisiy apsaugos ir teisinés valstybés principy.

Dél anksciau aptarty priezas¢iy migracijos procesy analizé negali apsiriboti vien
teisés akty ar instituciniy kompetencijy vertinimu. Ji turi atskleisti, kaip praktikoje s3-
veikauja saugumo ir Zmogaus teisiy apsaugos imperatyvai, kokie veiksniai lemia nor-
miniy standarty jgyvendinimg ir kokie korekciniai mechanizmai yra butini siekiant
uztikrinti teiséta, proporcingg ir konstituci$kai pagrjsta migracijos procesy valdyma.

3.3. Migracijos krizés reguliavimas konstituciniy vertybiy kontekste

Migracijos krizés teisinéje valstybéje néra vien padidéjusiy migracijos srauty val-
dymo problema, tai leidZia jvertinti, ar valstybé geba i§saugoti teisinés valstybés prin-
cipus tokiomis aplinkybémis, kai politinis, administracinis ir visuomeninis spaudimas
reikalauja greity sprendimy. Batent krizinése situacijose paaiSkéja ne tik migracijos re-
guliavimo sistemos administracinis efektyvumas, bet ir jos gebéjimas uztikrinti Zmo-
gaus teisiy apsaugg, individualy vertinimg bei veiksmingg teismine kontrole.

Lietuvos migracijos aplinkg pastaraisiais metais paveiké keli tarpusavyje susije
veiksniai. Pirma, mi$riy migracijos srauty rizikos, kai kartu su asmenimis, realiai sie-
kianciais tarptautinés apsaugos, juda ekonominiai migrantai, tranzitiniai keliautojai
ar asmenys, galintys bati susije su organizuotu nusikalstamumu. Antra, tapatybés ir
demografinés jtampos, dél kuriy migracija vie$ajame diskurse siejama su kulttrinio
identiteto, socialinés sanglaudos ir mazos valstybés pazeidziamumo klausimais. Tre-
¢ia, hibridinés grésmés, kai migracijos kanalai sgmoningai naudojami kaip spaudi-
mo priemoné valstybés institucijoms ir Europos Sajungai. Siuo aspektu 2021-2022 m.
Baltarusijos veiksmai, sudare sglygas organizuotam migranty judéjimui link Lietuvos,
Latvijos ir Lenkijos sieny, parodé, kad migracija gali buti pasitelkiama ne tik kaip so-
cialinis procesas, bet ir kaip politinio spaudimo bei destabilizacijos instrumentas®®.

Tokios situacijos atskleidZia esmine migracijos kriziy teisine dilemg: saugumo na-
ratyvas skatina greitus ir daznai kolektyvinius sprendimus, taciau teisé reikalauja indi-
vidualizuoto vertinimo, motyvuoty sprendimy ir normatyviai pagristy kriterijy. Vien
hibridinés grésmés konstatavimas negali pakeisti teisinio vertinimo, nes batent krizés
salygomis didziausig reikSme jgyja reikalavimas pagrjsti, kodél konkreti priemoné yra
batina, tinkama ir proporcinga.

Sios aplinkybés sukuria stipry politinj ir visuomeninj likestj greitai suvaldyti

303 ,Ribojamosios priemonés atsizvelgiant j padétj Baltarusijoje ir jos dalyvavima Rusijos agresijoje pries
Ukraing, EU-lex, (2025), zitiréta 2026 m. birZzelio 4 d., https://eur-lex.europa.eu/LT/legal-content/sum-
mary/restrictive-measures-in-view-of-the-situation-in-belarus-and-its-involvement-in-the-russian-
aggression-against-ukraine.html
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situacija, taciau teisiné sistema jpareigoja tokj lukestj transformuoti j teiséta spren-
dimy priémimo procesy. Tarptautiné teisé’®, Europos Sajungos teisé*” ir Lietuvos
Konstitucija®*® nustato, kad migracijos valdymas turi bati grindziamas individualiu
vertinimu, motyvuotu sprendimu, maziau varzanciy priemoniy paieska ir veiksminga
teisine gynyba, ypac tais atvejais, kai gali kilti negriztama Zala dél asmens grazinimo j
kankinimo, persekiojimo ar nezmonisko elgesio rizikos zona.

Siame kontekste administracinés diskrecijos samprata migracijos srityje igy-
ja specifinj turinj. Ji negali buti suprantama kaip plati institucijy pasirinkimo laisvé,
kurig pateisina politinis sprendimas, ekstremalioji situacija ar vidaus administraciné
instrukcija. PrieSingai, diskrecija krizés salygomis tampa sustiprinta pareiga pagrijsti
sprendimg. Kiekviena asmens teises ribojanti priemoné turi buti pagrista konkrecio-
mis faktinémis aplinkybémis, individualios rizikos vertinimu, proporcingumo analize
ir alternatyviy, maziau ribojanciy priemoniy apsvarstymu®”. Kitaip tariant, socialinis
saugumo poreikis turi buti i§verstas j teisine kalbg, kurioje aiSkiai matyti, kodél pasi-
rinkta konkreti priemoné ir kodél ji laikytina butina demokratinéje teisinéje valsty-
béje.

Migracijos reguliavimas visuomenés saugumo kontekste veikia kaip daugiasluoks-
nis teisinis rezimas, kuriame tarptautiné teisé, Europos Sajungos teisé ir nacionaliné
konstituciné tvarka formuoja bendrg Zmogaus teisiy apsaugos norminj pagrinda®®.
Todél migracijos reguliavimo analizé negali apsiriboti formaliu institucijy ar proce-
dary apra$ymu. Ji turi vertinti faktinj sistemos veikimg: ar nacionaliné migracijos
valdymo praktika atitinka integruoto saugumo rezimo logika, pagal kurig saugumo
priemoneés turi bati ne tik efektyvios, bet ir teisétos, proporcingos, individualizuotos
bei pagristos realiu rizikos vertinimu.

Toks poziuris leidzia nacionaline migracijos sistemg vertinti pagal keturis tarpu-
savyje susijusius kriterijus: norminés struktaros ais$kuma, institucijy saveikos kokybe,
praktiniy sprendimy suderinamumg su teisinés valstybés principais ir gebéjimg rea-
guoti j hibridines grésmes nepazeidziant Zmogaus teisiy standarty. Sie kriterijai leidzia
identifikuoti ne tik formalias teisinio reguliavimo spragas, bet ir praktinius sistemos

304 ,,Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija®, 1950 m. lapkricio 4 d. ETS Nr.
005. 3 str. (kankinimy ir nezmonisko elgesio draudimas), 5 str. (teisé i laisve ir saugumg), TAR, 2022
m. vasario 10 d., Nr. 243, https://e-tar.lt/portal/lt/legal Act/8bdae1608a7f11ec902c973ca77da22a ; ,Vi-
suotiné zmogaus teisiy deklaracija, Valstybés Zinios, 2006-06-17, Nr. 68-2497, 9 str. https://e-seimas.
Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.278385 ; ,,Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas“ Valstybés
Zinios, 2002, Nr. 77-3288, 2 str. Pladiau: tarptautiniai teisés aktai, https://www.lygybesplanai.lt/teises-
aktai/tarptautiniai-teises-aktai/

305 Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija. OL C 326, 2012 10 26, p. 391-407. 18, 19 str.
306 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014, II skirsnis.

307 ,EZTT 2020 m. vasario 13 d. pareiskimai byloje ,N.D. ir N.T. prie§ Ispanija“ (Nr. 8675/15 ir 8697/15)“
Teismas patvirtino, kad valstybés turi teise kontroliuoti savo sienas, taciau privalo uztikrinti individua-
laus vertinimo galimybe.

308 Gregor Noll, ,,Securitizing Sovereignty? States, Refugees, and the Regionalization of International Law*
I§ Van Selm, J. et al. (red.). The Refugee Convention at Fifty. (Lanham: Lexington Books, 2003).
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veikimo trakumus - rizikos vertinimo nevienoduma, procediry fragmentiskuma,
institucinio koordinavimo spragas, informacijos mainy vélavima, iSorinio spaudimo
jtaka diskrecijos riboms ir situacijas, kai teisés aktuose jtvirtinti standartai praktikoje
néra tinkamai jgyvendinami*®.

Todél Lietuvos migracijos reguliavimo sistema turi buti nagrinéjama per klausi-
ma, ar jos normos ir praktika islaiko teisétumo reikalavimus kritinémis sglygomis.
Esmine reik$me jgyja tai, ar sprendimai grindziami faktiniu individualiu vertinimu,
ar administraciné diskrecija yra motyvuota ir ribojama, ar procediiros suteikia realia,
o ne vien formalig gynybos galimybe. Tokia analizé reikalauja vertinti ne tik normi-
nj reguliavima, bet ir institucinio veikimo mechanizmus: kuri institucija atsakinga uz
konkrecios funkcijos jgyvendinima, kokie yra realts procediiry taikymo mechanizmai
ir kur atsiranda praktinés ,tyliosios zonos, kuriose teisés reikalavimai praranda veiks-
minguma*".

Dél $ios priezasties kiekviena migracijos krizés metu kylanti situacijy grupé, pvz.,
statuso nesuteikimas, sulaikymas, grazinimo proceduros, prieigos prie procediiry pa-
sienyje ribojimai ar duomeny naudojimas rizikos vertinimui, turi btiti vertinama pagal
bendrg administracinio sprendimo teisétumo struktara. Batina nustatyti, ar sprendi-
mas priimtas remiantis pakankamai surinktais ir patikrintais faktais, ar teisés normos
pritaikytos atsizvelgiant j visg tarptautiniy, Europos Sgjungos ir nacionaliniy jsiparei-
gojimy sistemg, ar atliktas proporcingumo vertinimas ir ar asmeniui realiai suteikta
galimybé suprasti priimto sprendimo pagrindus bei pasinaudoti veiksmingomis gyny-
bos priemonémis. Kiekvienas i§ $iy elementy turi savarankiska teisine reik$me, taciau
kartu jie sudaro bendrg sprendimo teisétumo ir pagrjstumo visuma>"'.

3.4. EZTT ir ESTT praktikos reikimé migracijos krizéms

Siuolaikinéje migracijos teiséje EZTT ir ESTT jurisprudencija atlieka ne tik tei-
sés aiskinimo, bet ir teisinés kontrolés funkcija. Migracijos krizés, hibridinés grésmés
ir migracijos instrumentalizavimo atvejai sukuria situacijas, kuriose valstybés siekia
iSplésti savo diskrecija migracijos valdymo srityje, todél butent tarptautiniy ir Euro-
pos teismy praktika tampa pagrindiniu mechanizmu, apibrézianciu leistinas valsty-
bés veikimo ribas. Siy teismy jurisprudencija formuoja ne tik abstrakéius zmogaus
teisiy apsaugos standartus, bet ir konkrecius kriterijus, pagal kuriuos vertinamas
migracijos valdymo priemoniy teisétumas, proporcingumas ir suderinamumas su

309 Elspeth Guild, Steve Peers, Jonathan Tomkin, The EU Citizenship Directive: A Commentary. 2 - asis leid.
(Oxford: Oxford University Press, 2019).

310 Steve Peers, ir kt. EU Immigration and Asylum Law. 2 - asis leid. (Leiden: Martinus Nijhoff Publishers,
2012); Papildyta nauja redakcija: Peers, S. EU Justice and Home Affairs Law, Vol. 1. 4-asis leid. Oxford:
(Oxford University Press, 2016).

311 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. balandzio 5 d. nutartis adminsitracinéje byloje
Nr. A-1610-822/2023.
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teisinés valstybés principais. Kaip pazymi Europos Sajungos pagrindiniy teisiy agen-
tara (FRA)*, valstybiy nariy reakcija | migracijos instrumentalizavimg gali sukelti
jtampy tarp nacionalinio saugumo interesy ir Europos Sgjungos pirminéje teiséje
jtvirtinty Zmogaus teisiy apsaugos reikalavimuy.

EZTT ir ESTT praktikos analizé leidzia i$skirti keturis pagrindinius principus, ku-
rie sudaro Europos migracijos teisés branduolj: negrazinimo principg, individualaus
vertinimo pareiga, proporcingumo reikalavimg ir veiksmingos teisinés gynybos ga-
rantija. Sie principai taikomi nepriklausomai nuo migracijos srauty intensyvumo ar
valstybés patiriamo spaudimo ir veikia kaip teisiniai ribozenkliai, ribojantys valstybés
diskrecija migracijos krizés salygomis.

Vienas svarbiausiy migracijos teisés principy yra negrazinimo principas, kurio tu-
rinj nuosekliai plétojo EZTT jurisprudencija. Byloje Soering pries Jungting Karalystg®"
Teismas pirma kartg aiskiai suformulavo nuostata, kad valstybé negali perduoti as-
mens kitai valstybei, jei egzistuoja reali rizika, kad jis patirs nezmoniska ar Zeminantj
elgesj. Vélesnéje byloje M.S.S. pries Belgijg ir Graikijg** $i doktrina buvo i$plétota mi-
gracijos ir prieglobscio srityje, pripaZjstant, kad valstybé negali automatiskai perkelti
prieglobscio prasytojo kitai Europos Sajungos valstybei narei, jei joje egzistuoja siste-
miniai prieglobs¢io procediiry ar priémimo s3lygy trikumai. Si jurisprudencija rodo,
kad valstybiy atsakomybé kyla ne tik dél tiesioginiy veiksmuy, bet ir dél sprendimuy,
kurie netiesiogiai sukuria Zmogaus teisiy pazeidimo rizika.

Ne maziau svarbig vieta uzima procesiniy garantijy apsauga. Byloje Khlaifia ir kiti

312 Europos Sajungos pagrindiniy teisiy agentira (FRA). Migration: Fundamental Rights Issues at Land
Borders. Luxembourg: Publications Office of the EU, 2020, Ziaréta 2026 geguzés 20d., https://fra.europa.
eu

313 ,EZTT 1989 m. liepos 7 d. pareiskimas byloje ,,Soering pries Jungting Karalyste (Soering v. the United
Kingdom), Nr. 14038/88“. ECLI:CE:ECHR:1989:0707JUD001403888. Zziréta 2026 m. geguzés 20d.,
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57619. Teismas konstatavo, kad i§duodant pareiskéja Jungtinéms
Valstijoms biity paZzeistas EZTK 3 straipsnis, nes asmeniui grésé ilgalaikis kalinimas mirties bausmés
laukimo sglygomis VirdZinijoje (vadinamasis ,,mirties koridoriaus rei$kinys“). Tai yra precedentinis
sprendimas, kuriuo jtvirtinta, kad valstybé pazeidzia EZTK 3 straipsnj ne tik tiesioginiais savo veiks-
mais, bet ir tuomet, kai perduoda asmenj j valstybe, kurioje jam gresia nezmoniskas elgesys. Siuo spren-
dimu de facto sukurtas negrazinimo principo i$plétimas, i§ pabégeéliy teisés j Zmogaus teisiy teise, kas
véliau tapo atskaitos tasku visai migracijos ir prieglobscio jurisprudencijai.

314 ,EZTT 2011 m. sausio 21 d. pareiskimas byloje ,M.S.S. pries Belgijg ir Graikijg (M.S.S. v. Belgium
and Greece), Nr. 30696/09“ ECLL:CE:ECHR:2011:0121JUD003069609. Zziaréta 2026 m. geguzés
20d., https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103050. Teismas konstatavo, kad Graikija pazeidé EZTK 3
straipsnj dél pareiskéjo sulaikymo salygy ir gyvenimo salyguy, taip pat pazeidé 13 straipsnj kartu su 3
straipsniu dél trakumy prieglobs¢io procediroje ir grésmés iSsiysti i Afganistang neatlikus rimto jo
prasymo nagrinéjimo. Belgija taip pat pazeidé 3 straipsnj, grazinusi pareiskéja j Graikij ir taip pa-
klusdama su prieglobs¢io procediiros trikumais susijusiai rizikai. Teismas pazyméjo, kad Belgija galéjo
pasinaudoti Dublino reglamento 3 straipsnio 2 dalies diskrecine ,suvereniteto salyga® ir pati nagrinéti
prieglobscio prasyma, jei turéjo pagrindo manyti, kad Graikija nevykdo EZTK jpareigojimy. Tai prece-
dentinis sprendimas Dublino sistemos atzvilgiu: juo jtvirtinta, kad valstybés narés negali automatiskai
grazinti prieglobscio prasytojy i kita ES valstybe, nejsitikindamos, kad ten faktiskai laikomasi EZTK
standarty.
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pries Italijg®'® EZTT pabrézé, kad migracijos krizé negali pateisinti savavalisko migranty
sulaikymo ar teisés i veiksmingg teising gynyba ribojimo. Teismas konstatavo, kad net ir
esant padidéjusiam migracijos spaudimui valstybés privalo uztikrinti ai$ky teisinj sulai-
kymo pagrinda, veiksmingg teismine kontrole ir individualy kiekvieno asmens situacijos
vertinima. Sioje byloje taip pat akcentuotas kolektyvinio i$siuntimo draudimas, kuris
iSlieka vienu svarbiausiy Zmogaus teisiy apsaugos garanty migracijos valdymo srityje.

Individualaus vertinimo pareigos turinj ypa¢ reik$mingai iSplétojo EZTT DidZioji
kolegija byloje N.D. ir N.T. pries Ispanijg®*°. Teismas pripazino valstybiy teis¢ kontro-
livoti savo sienas ir imtis priemoniy neteisétai migracijai riboti, ta¢iau kartu pabrézé,
kad sieny apsaugos priemonés negali eliminuoti individualaus vertinimo reikalavimo.
Net ir tais atvejais, kai asmenys bando neteisétai kirsti valstybés siena, valstybé privalo
uztikrinti bent minimalig galimybe pasinaudoti teisétomis procedtromis ir individu-
aliai jvertinti kiekvieno asmens aplinkybes.

ESTT jurisprudencijoje $ie principai jgijo papildoma reik$éme migracijos ins-
trumentalizavimo kontekste. Byloje C-72/22 PPUPY (M. A. pries Lietuvg) 2022 m.

315 ,EZTT 2016 m. gruodzio 15 d. sprendimas byloje ,,Khlaifia ir kiti pries Italijg (Khlaifia and Others v.
Italy), Nr. 16483/12“ ECLI:CE:ECHR:2016:1215JUD001648312., Ziaréta 2026 m. geguzés 20d., https://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170054. Trijy Tuniso pilie¢iy byla prie§ Italija. Pareiskéjai skundési ne-
teisétu laisvés atémimu pazeidziant EZTK 5 straipsnj: tiek priémimo centre, tiek laivuose ir tuo, kad
sulaikymo salygos sudaré nezmoniska ir Zeminantj elgesj pagal 3 straipsnj. Jie taip pat teigé buve ko-
lektyvinio iSsiuntimo objektu, pazeidziant Protokolo Nr. 4 4 straipsnj. DidZioji kolegija: konstatavo,
kad sulaikymas pagal 5 straipsnio 1 dalj buvo savavali$kas ir neatitiko teisinio tikrumo principo; infor-
macijos trakumas priestaravo 5 straipsnio 2 daliai ir suvarzé jy galimybe gincyti sulaikymo sprendi-
mus pazeidziant 5 straipsnio 4 dalj. Tac¢iau priémimo centro ir laivy saglygos nepripazintos 3 straipsnio
pazeidimu, nes parei$kéjy buvimas ten buvo labai trumpas. DidZioji kolegija pakeité Antrojo skyriaus
2015 m. sprendimag, ir kolektyvinio i§siuntimo pazeidimo nekonstatavo, ta¢iau 5 straipsnio pazeidimai
(sulaikymo teisétumas ir informacijos suteikimas) liko patvirtinti. Tai daro bylg aktualig analizuojant
proceduriniy garantijy standartus migranty sulaikymo atvejais.

316 ,EZTT 2020 m. vasario 13 d. sprendimas byloje ,,N.D. ir N.T. pries Ispanijg (N.D. and N.T. v. Spain), Nr.
8675/15 ir 8697/15%. ECLI:CE:ECHR:2020:0213JUD000867515., Ziaréta 2026 m. geguzés 20d., https://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201353 DidzZioji kolegija vieningai nusprendé, kad Ispanija nepazeidé
kolektyvinio i$siuntimo draudimo (Protokolo Nr. 4, 4 str.), konstatuodama, kad pareiskéjai patys ne-
teisétai bandé kirsti sieng dideléje grupéje, todél valstybei kilo teisé nedelsiant juos grazinti. Tadiau
Teismas pabrézé valstybiy pareigg uztikrinti realig ir veiksmingg prieiga prie teiséty atvykimo j Salies
teritorija budy, tai reiskia, kad kolektyvinis grazinimas yra leistinas tik tada, kai egzistuoja veiksminga
individuali prieiga prie procediry.

317 LESTT 2022 m. birZelio 30 d. sprendimas byloje ,M. A. pries Valstybés sienos apsaugos tarnybg, Nr.
C-72/22 PPU* ECLL:EU:C:2022:444., Zitiréta 2026 geguzés 20d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
LT/TXT/?uri=CELEX:62022CJ0072. Teismas, nagrinéjes byla skubos tvarka, konstatavo, kad Prieglobscio
procediry direktyva draudzia valstybés narés teisés aktus, pagal kuriuos paskelbus nepaprastaja padé-
tj dél masinio uZsienie¢iy antpladzio, neteisétai atvykusiems tre¢iyjy Saliy pilie¢iams de facto atimama
galimybé pateikti tarptautinés apsaugos prasyma valstybés narés teritorijoje. Dél sulaikymo pagrindy
Teismas nurodé, kad prieglobscio prasytojo sulaikymas vie$osios tvarkos ar saugumo apsaugos pagrindu
yra pateisinamas tik tada, kai pareiskéjo elgesys kelia tikra, esamg ir pakankamai rimtg grésme, darancia
poveikj pagrindiniam visuomenés interesui arba valstybés narés vidaus ar i$orés saugumui. Tai esminis
sprendimas Lietuvos migracijos valdymo praktikai, tiesiogiai lie¢iantis 2021-2022 m. pasienio krizés tei-
sinj vertinima.
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Teisingumo Teismas konstatavo, kad net ir susidirus su instrumentalizuotos migra-
cijos situacija valstybés narés negali paneigti teisés pateikti prieglobs¢io pragyma. Sis
sprendimas patvirtino, kad Europos Sgjungos teiséje jtvirtintos procedurinés garanti-
jos i8lieka privalomos ir tais atvejais, kai migracijos srautai vertinami kaip hibridinés
grésmeés elementas. Teismo pozicija rodo, kad migracijos instrumentalizavimas gali
lemti papildomy saugumo priemoniy taikyma, ta¢iau negali tapti pagrindu paneigti
esminiy tarptautinés apsaugos procedury.

Analogiska zmogaus teisiy apsaugos ir valstybés saugumo interesy derinimo kryp-
tj atspindi ir nacionaliné konstituciné bei administraciné jurisprudencija. Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas yra pabrézes, kad net ir dél masinio uzsieniediy
antpladzio susidarius ypatingai situacijai Zmogaus teisiy ribojimai negali bati taikomi
neatsizvelgiant j individualig asmens situacijg ir turi atitikti i§ Konstitucijos kylancius
batinumo bei proporcingumo reikalavimus®® nuosekliai pabrézia, kad nacionalinio
saugumo interesai negali paneigti konstituciniy teisinés valstybés principy, o zmo-
gaus teisiy ribojimai turi atitikti proporcingumo ir batinybés reikalavimus. Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas savo praktikoje taip pat nuosekliai akcentuoja
individualaus vertinimo batinybe migracijos srityje. Teismas yra konstataves, kad eks-
tremaliosios situacijos dél masinio uzsienie¢iy antpladzio paskelbimas savaime nepa-
teisina prieglobscio prasytojo sulaikymo nacionalinio saugumo ar vieSosios tvarkos
pagrindais, o vertinant galimg asmens keliamg grésme butina atsizvelgti j jo indivi-
dualy elgesj ir konkrecias bylos aplinkybes. Platesnéje uzsienieciy teisinés padéties
jurisprudencijoje LVAT taip pat laikosi pozicijos, kad migracijos institucijoms suteikta
diskrecija negali buti jgyvendinama formaliai ar automatiskai, o sprendimai turi buati
individualizuoti, tinkamai motyvuoti ir proporcingi siekiamam teisétam tikslui**® taip
pat formuoja standartg, pagal kurj migracijos srityje priimami sprendimai turi bati
grindziami individualiu aplinkybiy vertinimu, o valstybés institucijy diskrecija negali
bati jgyvendinama formaliai ar automatiskai.

Apibendrinant galima teigti, kad EZTT, ESTT ir nacionaliniy teismy jurispru-
dencija formuoja vientisg teisinés kontrolés sistema, kuri migracijos kriziy salygomis
veikia kaip atsvara administracinés diskrecijos plétrai. Sios jurisprudencijos reik§mé
pasireiskia ne tik individualiy byly sprendimu, bet ir bendry teisiniy standarty for-
mavimu, uztikrinanciu, kad migracijos valdymo priemonés islikty suderinamos su

318 Konstitucinio Teismo 2023 m. birzelio 7 d. nutarimas Nr. KT53-A-N6/2023 ,,Dél Lietuvos Respubli-
kos jstatymo ,,Dél uzsienieciy teisinés padéties“ nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos konstitucijai
https://Irkt.lt/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta2861/content

319 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2022 m. vasario 2 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-1091-822/2022 https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=6b691b6b-1451-
46da-8555-a669bb94d27a ; Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2024 m. lapkric¢io 20 d. nu-
tartis administracinéje byloje Nr. eA-2458-415/2024 https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/
tekstas.aspx?id=be4b1040-2918-4457-a982-48677ddd7f8d ; ,Prieglobs¢io procediiros reikalavimai
turi bati tiksliai vykdomi“ pagal nutartj administracinéje byloje Nr. A822-69/2013 Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismo metiné ataskaita 2013, https://www.lvat.lt/data/public/uploads/2018/01/meti-
nis_2013_en.pdf
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Zmogaus teisiy apsaugos, proporcingumo ir teisinés valstybés principais net ir padide-
jusio saugumo spaudimo salygomis.

3.5. Treciojo skyriaus apibendrinimas

Atlikta analizé rodo, kad migracijos reguliavimas Europos Sajungoje ir Lietuvoje
per pastaruosius du de$imtmecius transformavosi i$§ santykinai autonomiskos admi-
nistracinio reguliavimo srities j kompleksine saugumo, Zmogaus teisiy apsaugos ir
tarptautiniy jsipareigojimy sankirtos erdve. Si transformacija lémé, kad migracijos
politika $iandien vertinama ne tik kaip asmeny judéjimo reguliavimo priemoniy visu-
ma, bet ir kaip viena svarbiausiy valstybés bei Europos Sgjungos atsparumo sistemy.

Europos Sajungos migracijos teisés raida atskleidzia nuosekly siekj harmonizuoti
prieglobscio procedras, stiprinti iSorés sieny valdyma ir kurti bendrus reagavimo j
migracijos krizes mechanizmus. Vis délto migracijos krizés ir migracijos instrumenta-
lizavimo atvejai parodé, kad vien norminis suvienodinimas negarantuoja vienodo tei-
sés taikymo praktikoje. Todél migracijos valdymo veiksmingumas vis labiau priklauso
nuo institucijy gebéjimo taikyti teis¢ kompleksigkai, koordinuotai ir laikantis Zmogaus
teisiy apsaugos standarty.

Lietuvos atvejis patvirtina bendra Europos tendencijg, jog migracijos krizés pir-
miausia iSbando ne sieny apsaugos pajégumus, o teisinés sistemos gebéjimg islaikyti
konstitucine pusiausvyra tarp valstybés saugumo ir Zzmogaus teisiy apsaugos. Krizine-
mis aplinkybémis migracijos reguliavimo sistemos kokybe lemia ne tik jos gebéjimas
riboti neteiséta migracija, bet ir gebéjimas uztikrinti individualy vertinimg, propor-
cingumg, procesines garantijas ir veiksmingg teismine kontrole.

EZTT, ESTT ir nacionaliniy teismy jurisprudencija leidzia konstatuoti, kad Eu-
ropos migracijos teiséje susiformavo ai$kus normatyvinis standartas: migracijos val-
dymo priemonés gali buti grindZiamos saugumo argumentais tik tiek, kiek jos islieka
suderinamos su Zmogaus orumo apsauga, negrazinimo principu, individualaus ver-
tinimo pareiga ir teisinés valstybés reikalavimais. Todél migracijos krizés negali buti
vertinamos kaip teisinio reguliavimo iSimtis — priesingai, jos tampa situacijomis, ku-
riose teisés vir§enybés principas jgyja didziausig praktine reik§me.

Atsizvelgiant i tai, migracijos reguliavimo analizé turi bati grindZiama ne vien
norminiy nuostaty ar instituciniy kompetencijy tyrimu, bet ir vertinimu, kaip visa
sistema funkcionuoja susidirusi su padidéjusio neapibréztumo, politinio spaudimo
ir hibridiniy grésmiy salygomis. Batent toks pozitris sudaro teorinj ir metodologinj
pagrinda tolesnei Lietuvos migracijos reguliavimo sistemos veikimo analizei bei jos
atsparumo vertinimui.
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4. MIGRACIJOS KRIZES VALDYMO PRAKTIKA LIETUVOJE:
TEISINE IR INSTITUCINE ANALIZE

4.1. Lietuvos migracijos reguliavimo sistemos transformacija reaguojant i
2021-2023 m. krize

2021-2023 m. migracijos krizé tapo reik§mingiausiu Lietuvos migracijos teisés sis-
temos i$bandymu nuo jstojimo j Europos Sajunga. Baltarusijos organizuotas treciyjy
$aliy pilie¢iy nukreipimas prie Lietuvos valstybés sienos sukuré situacijg, kurioje vals-
tybé buvo priversta vienu metu spresti du tarpusavyje konkuruojancius uzdavinius,
tai yra uztikrinti valstybés sienos apsaugg ir i$laikyti Zmogaus teisiy bei teisinés vals-
tybés standarty laikymasi. Reaguodama j susidariusig situacija, Lietuvos Respublika
per trumpg laikotarpj priémé reik§mingus migracijos reguliavimo pakeitimus, kurie
i$ esmés transformavo prieglobscio procediiry, sulaikymo ir migracijos kontrolés sis-
tema. Sie sprendimai i§ pradziy buvo grindziami bitinybe operatyviai reaguoti j pre-
cedento neturintj migracijos spaudima, taciau vélesné Konstitucinio Teismo, Europos
Sajungos Teisingumo Teismo ir kity institucijy praktika parodé, kad dalis pasirink-
ty priemoniy sukaré jtampg tarp saugumo interesy ir konstituciniy zmogaus teisiy
garantijy. Siame tyrime 2021-2023 m. laikotarpis pasirinktas kaip pagrindinis krizés
teisinio valdymo analizés laikotarpis, apimantis krizés pradzig, intensyviausig nacio-
nalinio teisinio reguliavimo kaitos etapg ir esminius teisminés kontrolés sprendimus.
Vis délto analizé $iuo laikotarpiu neapsiriboja: vélesni teisékaros ir jurisprudencijos
poky¢iai nagrinéjami tiek, kiek jie atspindi krizés metu suformuoty teisiniy priemoniy
testinuma, koregavima arba reakcija i iSryskéjusias teisinio reguliavimo problemas.
Toks tyrimo laikotarpio apibrézimas leidzia jvertinti ne tik pirmine Lietuvos teisinés
sistemos reakcija i hibridinés grésmés salygomis kilusj migracijos spaudima, bet ir tai,
kaip krizés metu priimti sprendimai buvo véliau perzitirimi bei koreguojami teiséka-
ros ir teisminés kontrolés priemonémis.

2021 m. liepos 2 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybé nutarimu Nr. 517 visoje $alies
teritorijoje paskelbé valstybés lygio ekstremaliaja situacija dél masinio uZsieniec¢iy ant-
pliidzio™. Sis sprendimas sudaré teisinj pagrinda skubiems migracijos srities teiséki-
ros poky¢iams - per palyginti trumpag laikotarpj buvo priimti reik§mingi Istatymo ,,Dél
uzsienieCiy teisinés padéties” ir Valstybés sienos ir jos apsaugos jstatymo pakeitimai,
i§ esmés pakeite prieglobsé¢io procedury organizavima, sulaikymo taikymo salygas ir
migracijos kontrolés mechanizmus.

Vélesné $iy teisékuros sprendimy analizé parodé, kad siekis operatyviai reaguoti
i susidariusig situacija sukaré jtampg tarp nacionalinio saugumo interesy ir konsti-
tuciniy zmogaus teisiy apsaugos standarty. Teisinio reguliavimo raida 2021 -2024 m.

320 LR Vyriausybés 2021 m. liepos 2 d. nutarimas Nr. 517 ,,Dél valstybés lygio ekstremaliosios situacijos pa-
skelbimo, valstybés lygio ekstremaliosios situacijos operacijy vadovo paskyrimo ir LR valstybés sienos
apsaugos sustiprinimo®. TAR, 2021-07-02, Nr. 2021-15138.
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atskleidZia nuosekly valstybés reakcijos procesa, nuo skubiy krizés valdymo priemo-
niy jtvirtinimo iki jy vélesnio perziaréjimo ir koregavimo, atsizvelgiant j Konstitucinio
Teismo, Europos Sajungos Teisingumo Teismo bei kity Zmogaus teisiy apsaugos insti-
tucijy suformuotus standartus.

11 lentelé. UTP] ir VSA] esminiy pakeitimy chronologija 2021-2024 m.

Data Teisés aktas | Pagrindiniai Tikslas / Teisinis vertinimas

pakeitimai kontekstas

2021-07-13 | UTP] 5 str. Nustatytas prie- Reakcija j KT 2023-06-07
pataisos globscio prasytojy | Baltarusijos orga- | nutarimu pripazinta,

apgyvendinimas nizuotg migranty | kad reguliavimas nea-

pasienio vietose antpludj; valstybés | titiko Konstitucijos

be teisés laisvai lygio ekstremalioji | 20 straipsnio

judéti iki 6 mén. situacija nuo reikalavimy dél

ekstremaliosios 2021-07-02 individualaus verti-

situacijos metu nimo ir veiksmingos
teisminés kontrolés

2021-12-23 | UTPI X? Ttvirtintas specialus | Siekis sistemigkai | KT pripazino 140° str.
skyrius (140° | ekstremaliosios reglamentuoti 3 d. priestaraujancia
str.) situacijos rezimas; | migracijos krizés | Konstitucijai; LVAT

perskirstytos VSAT | valdymg ir praktikoje toks
ir MD kompeten- | uztikrinti proce- | apgyvendinimas
cijos; nustatyti iki 6 | sinj reguliavima; | vertintas kaip de facto
meén. terminai Procesiniy garan- | sulaikymas

tijy stiprinimas

pagal Priémimo

salygu direktyva

2013/33/ES

((véliau pakeista j

2024/1346)

2023-04-20 | UTP] 140° Nustatytas MD Dalinis KT KT konstatavo, kad
str. 3 d. nauja | sprendimas dél nutarimo Nr. ir naujoji redakcija
redakcija apgyvendinimo KT53-A-N6/2023 | neuZtikrina visy

ir jo apskundimo | vykdymas konstituciniy

apylinkes teismui reikalavimy, nes

galimybé nebuvo numatytos
alternatyvios
maziau ribojancios
priemonés
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Data Teisés aktas | Pagrindiniai Tikslas / Teisinis vertinimas
pakeitimai kontekstas
2023-04-20 | VSAT 4 tvirtinta galimybé | ApgreZimo Tarptautinés ir
str. 13 d. pasienio ruoze politika fakti$kai | nacionalinés Zmogaus
(apgrezimas) | (iki 5 km) nejleisti | vykdyta nuo 2021- | teisiy institucijos
neteisétai atvykusiy | 08; formalizuota | keélé klausimy dél
asmeny, numatant | jstatymu suderinamumo su
humanitarines negrazinimo prin-
i$imtis ir indivi- cipu; $io reguliavimo
dualaus vertinimo vertinimas nagrinéja-
elementus mas EZTT
2023-12-19 |Igyvendinimo | Jtvirtintos papil- Tiesioginis KT Stebésenos insti-
(isigaliojo pataisos Nr. | domos garantijos | nutarimo Nr. tucijos konstatavo
2023- XIV-2427 pazeidziamiems KT53-A-N6/2023 | praktinio taikymo
12-30) asmenims ir igyvendinimas netolygumus ir ribota
galimybé laikinai naujy garantijy
i8vykti i§ apgyven- veiksmingumga
dinimo vietos
2024-05-30 | PIA steigimas | Isteigta Priémimo | Siekis atskirti pri- | Vertinta kaip
(Nr. ir integracijos émimo ir integra- | pozityvus institucinis
XIV-2673) agentira, perémusi | cijos funkcijas nuo | pokytis, stiprinantis
dalj URC funkcijy; | sieny apsaugos ir | civilinj migracijos
veikia nuo kontrolés funkcijy | valdymo kompo-
2025-01-01 (VSAT) nentg, taciau sulai-
kymo funkcijos isliko
VSAT kompetencijoje

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis LR Seimo teisés akty duomeny baze ir KT nutarimu Nr. KT53-A-N6/2023.

11 lenteléje pateikta teisés akty raida leidzia identifikuoti tris reguliavimo etapus.
Pirmasis etapas pasizyméjo skubiu saugumo priemoniy jtvirtinimu ir i§plésta admi-
nistracine diskrecija. Antrajame etape prasidéjo teisminé ir tarptautiné iy priemo-
niy kontrolé, atskleidusi jy nesuderinamuma su dalimi konstituciniy ir Europos teisés
standarty. Treciajame etape teisés aktai buvo koreguojami siekiant suderinti migra-
cijos kontrolés priemones su individualaus vertinimo, proporcingumo ir teisminés
kontrolés reikalavimais.

UTP] pakeitimai 2021 m. ir jy teisinis vertinimas

2021 m. liepos 13 d. priimti pirmieji UTP] pakeitimai** jtvirtino specialy teisinj
rezima, taikoma ekstremaliosios situacijos metu. Juo buvo nustatyta, kad prieglobscio
prasytojai, atvyke prie valstybés sienos arba netrukus po neteiséto jos kirtimo, gali
bati laikinai apgyvendinami nustatytose vietose nesuteikiant teisés laisvai judéti. Toks

321 Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél uzsienieciy teisinés padéties“ 2004 m. balandzio 29 d. Nr. IX-2206.
Valstybés zinios, 2004-04-30, Nr. 73-2539.
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apribojimas galéjo buti taikomas iki Se$iy ménesiy, nenumatant individualaus kom-
petentingos institucijos sprendimo ir veiksmingos jo teisminés kontrolés. Vélesniais,
2021 m. gruodzio 23 d., pakeitimais**® UTP] buvo papildytas specialiu X* skyriumi,
kuriame sistemingai reglamentuotas migracijos krizés ir ekstremaliosios situacijos tei-
sinis rezimas bei perskirstytos pagrindiniy institucijy, kaip Valstybés sienos apsaugos
tarnybos ir Migracijos departamento, kompetencijos.

Sie pakeitimai tapo vienu svarbiausiy Lietuvos migracijos krizés teisinio regulia-
vimo objekty. Vélesné konstituciné ir europiné teisminé kontrolé parodé, kad dalis
pasirinkty reguliavimo sprendimy neatitiko individualaus vertinimo, proporcingumo
ir veiksmingos teisminés kontrolés reikalavimy. Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas 2023 m. birzelio 7 d. nutarimu Nr. KT53-A-N6/2023%* pripazino, kad tiek
UTP] 5 straipsnio 6 dalis (2021 m. liepos 13 d. redakcija), tiek UTP] 140° straipsnio 3
dalis (2021 m. gruodzio 23 d. redakcija) priestaravo Konstitucijos 20 straipsniui. Teis-
mas nustaté tris esminius reguliavimo trikumus: pirma, viena griez¢iausiy asmens
laisve ribojanciy priemoniy buvo taikoma automatiskai visiems prieglobscio prasyto-
jams, individualiai nevertinant jy situacijos®; antra, tokia priemoné buvo taikoma ne-
sant individualaus kompetentingos institucijos sprendimo; trecia, nebuvo uztikrinta
galimybé veiksmingai gin¢yti tokio apribojimo teisétuma teisme*>.

Konstitucinio Teismo i$vados i§ esmés atitiko anks¢iau suformuotus Europos Sg-
jungos teisés standartus. ESTT byloje C-72/22 PPU** konstatavo, kad prieglobsc¢io
prasytojy apgyvendinimas VSAT valdomuose centruose, kai faktiskai apribojama jy
judéjimo laisvé, laikytinas sulaikymu pagal Priémimo salygy direktyvos 2013/33/ES 2

322 Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél uzsienieciy teisinés padéties Nr. IX-2206 2, 3, 5, 26, 32, 40, 50, 67,
71,76, 77,79, 113, 125, 126, 130", 136, 138, 139, 140 straipsniy pakeitimo, 69 straipsnio ir IX'skyriaus
pripazinimo netekusiais galios ir jstatymo papildymo X? skyriumi, priimta 2021 m. gruodzio 23 d. Nr.
XIV-816. TAR, 2021-12-30, Nr.27706, Zitréta 2026 m. birzelio 14 d., https://e-seimas.Irs.lt/portal/lega-
1Act/It/TAD/c67c915266e611ecb2fe9975(8a9e52e?positionInSearchResults=544&searchModel UUID=
b93585ac-fla3-43b4-aed0-ac2b3a7a88ae

323 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismo 2023 m. birzelio 7 d.. nutarimas byloje Nr. 10-A/2022 ,,dél
UTP] nuostaty atitikties Konstitucijai. Nr. KT53-A-N6/2023 Ziaréta 2026 m. birzelio 14 d., https://Irkt.
1t/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta2861/content

324 Ibid., Konstatuojamoji dalis, sk. VI, p. 27.5: ,,[...] pagal gin¢ijamg UTP] nuostatg visiems prieglobscio
prasytojams [...] nebuvo sudaryta prielaidy individualiai vertinti kiekvieno asmens situacijg®.

325 Ibid., Sk. V, p. 23.3: ,[...] ribojantis asmens teises ir laisves [...] teisinis reguliavimas turi buti toks, kad
sudaryty prielaidas kiek jmanoma jvertinti individualig kiekvieno asmens padétj“.

326 ,ESTT 2022 m. birzelio 30 d. sprendimas byloje ,M. A. pries Valstybés sienos apsaugos tarnybg® (Nr.
C-72/22 PPU), ECLI:EU:C:2022:444, Ziaréta 2026 m. birzelio 14 d., https://infocuria.curia.europa.

eu/tabs/affair?lang=en&sort=AFF_NUM-DESC&searchTerm=%22C-72%2F22%22&publishedId=C-
72%2F22&juridiction=C.
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straipsnio h punkta®”’, todél tokiai priemonei taikomi visi Europos Sajungos teiséje nu-
statyti sulaikymo teisétumo reikalavimai. Teismas taip pat pabrézé, kad vien neteisétas
buvimas valstybés teritorijoje negali buti savarankiskas pagrindas sulaikymui taikyti.
Analogiskos pozicijos laikytasi ir sujungtose bylose C-924/19 PPU ir C-925/19 PPU**,
kuriose konstatuota, kad net ir masinio migranty antpladzio situacijose valstybés ne-
gali neribotg laikg taikyti laisvés suvarzymo priemoniy prieglobscio prasytojams.

Reik$minga ir tai, kad nagrinéjant byla Konstituciniame Teisme kritiska pozici-
ja dél ginc¢ijamo reguliavimo isreiské Zmogaus teisiy priezitros institucijos. Seimo
kontrolieré E. Leonaité savo rasytinéje nuomonéje pazyméjo, kad gincijamas teisi-
nis reguliavimas ,,sudaré prielaidas situacijoms, kai asmens laisvés apribojimai buvo
taikomi automatiskai, individualiai nevertinant kiekvieno asmens aplinkybiy“**®. Sis
vertinimas i§ esmés sutapo tiek su Konstitucinio Teismo, tiek su Europos Sajungos
Teisingumo Teismo véliau suformuluotomis iSvadomis ir patvirtino, kad pagrindiné
reguliavimo problema buvo ne pats valstybés siekis reaguoti j migracijos krize, bet
pasirinktas reguliavimo modelis, kuriame saugumo argumentai buvo iskelti auksciau
individualaus vertinimo ir procesiniy garantijy reikalavimy.

2023 m. pataisos ir jy trikumai

2023 m. migracijos ir prieglobscio teisinio reguliavimo raida Lietuvoje pasizyméjo
dviem tarpusavyje susijusiais, taciau chronologiskai ir teisiskai atskirtinais etapais. Pir-
muoju etapu, dar iki Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2023 m. birzelio 7 d.
nutarimo® priémimo, buvo tesiamas 2021 m. migracijos krizés metu suformuoty is-
imtiniy sienos apsaugos priemoniy jtvirtinimas jstatymo lygmeniu. 2023 m. balandzio
20 d. priimtais teisés akty pakeitimais®™! buvo pakeistos [statymo ,,Dél uzsienieciy tei-

327 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/33/ES, 2013 m. birZelio 26 d., kuria nustatomos normos
dél tarptautinés apsaugos prasytojy priémimo (Priémimo salygy direktyva). OL L 180, 2013 6 29, p.
96-116. 8 str. 2 d.: sulaikymas galimas tik ,,individualiai jvertinus kiekvieng konkrety atveji“; Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2024/1346, kuria nustatomos normos dél tarptautinés apsaugos
prasytojy priémimo 2024 m. geguzés 14 d. OL L, 2024/1346: 26 p. ,, prasytojy sulaikymas turéty bati
taikomas vadovaujantis pamatiniu principu, kad asmenys neturéty buti sulaikomi vien dél to, kad jie
praso tarptautinés apsaugos, visy pirma pagal valstybiy nariy tarptautinius teisinius jsipareigojimus ir
ypac pagal Zenevos konvencijos 31 straipsnj.

328 ,ESTT 2020 m. geguzés 14 d. sprendimas sujungtose bylose ,C-924/19 PPU ir C-925/19 PPU, FMS ir
kiti‘, ECLI:EU:C:2020:367, p. 216-217, 246: valstybé negali sulaikyti prieglobscio prasytojy pasibaigus
keturiy savaiciy terminui net esant masinio antpladzio situacijai.

329 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas Nr. KT53-A-N6/2023, sk. II, p. 4.2. Seimo kon-
trolieré E. Leonaité konstatavo, kad gin¢ijamas reguliavimas ,,sudaré prielaidas atsirasti situacijoms, kai
sulaikymas taikomas automatiskai, individualiai nevertinant kiekvieno asmens situacijos®

330 Ibid.

331 Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél uzsienieéiy teisinés padéties“ 140° str. 3 d. (2023 m. balandzio 20 d.
redakcija, TAR, 2023-04-26, Nr. 8041). Nuo 2023 m. geguzés 3 d. MD priima sprendimg; sprendimas
per 14 dieny skundZiamas apylinkés teismui (140° str. 9 d.).
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sinés padéties“ nuostatos, o Valstybés sienos ir jos apsaugos jstatyme®” jtvirtintas va-
dinamasis apgrezimo mechanizmas, suteikiantis galimybe esant jstatyme nustatytoms
i$imtinéms aplinkybéms riboti asmeny patekima j Lietuvos Respublikos teritorija.

Antrasis reguliavimo kaitos etapas buvo tiesiogiai susijgs su Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2023 m. birzelio 7 d. nutarimu Nr. KT53-A-N6/2023. Konstitu-
cinis Teismas pripazino Konstitucijos 20 straipsniui prieStaraujanc¢iomis UTP] nuos-
tatas tiek, kiek pagal jas dél masinio uZsienie¢iy antpludZio esant paskelbtai ekstre-
maliajai situacijai visi prieglobscio prasytojai galéjo buti apgyvendinami nustatytose
vietose nesuteikiant jiems teisés laisvai judéti Lietuvos Respublikos teritorijoje iki $esiy
meénesiy, kompetentingai institucijai nepriémus individualaus sprendimo, kurj baty
galima apskuysti teismui.

Igyvendinant §j Konstitucinio Teismo nutarimg véliau buvo inicijuoti UTP] pakei-
timai, kuriais siekta nustatyti individualaus prieglobsc¢io prasytojo situacijos vertini-
ma, aiSkiau apibrézti jo laisvés ribojimo pagrindus ir salygas, numatyti maziau asmens
laisve varzancias alternatyvias priemones bei uztikrinti galimybe gin¢yti kompetentin-
gos institucijos sprendima teisme.

Nors $iais pakeitimais siekta sustiprinti procedarines garantijas ir atsizvelgti |
Konstitucinio Teismo suformuluotus standartus, vélesnis jy vertinimas parodé, kad
esminés reguliavimo problemos nebuvo visiSkai pasalintos. Konstitucinis Teismas
pripazino, kad ir naujoji UTP] 140° straipsnio 3 dalies redakcija neatitiko Konstitu-
cijos reikalavimy®?, nes joje nebuvo numatyta galimybé taikyti maziau asmens lais-
ve ribojancias alternatyvias priemones. Taigi teisékiiros korekcijos i§ esmés pakeité
procedirine sprendimy priémimo formg, tac¢iau nepasalino pagrindinio trakumo,
automatinio ir nepakankamai individualizuoto laisvés ribojimo modelio. Siekdamas
jigyvendinti Konstitucinio Teismo nutarimg, Seimas 2023 m. gruodzio 19 d. priémé
papildomas pataisas (Nr. XIV-2427)%*, kuriomis buvo nustatyti papildomi saugikliai
pazeidziamiems asmenims ir jtvirtinta galimybé tam tikrais atvejais laikinai i§vykti i$
apgyvendinimo vietos. Ta¢iau praktinis $iy garantijy veiksmingumas sukélé abejoniy.
Lietuvos Raudonojo Kryziaus 2024 m. stebésenos duomenys rodo**, kad tarp faktis-
kai judéjimo laisve praradusiy asmeny vis dar buvo identifikuojamos pazeidziamos

332 Lietuvos Respublikos valstybés sienos ir jos apsaugos jstatymo 4 str. 13 d. (jtvirtinta 2023 m. balandzio
20 d. jstatymu), TAR, 2023-05-03, Nr. 2023-08374; LR Vyriausybés 2023 m. geguzés 3 d. nutarimas Nr.
315 ,,Dél LR valstybés sienos apsaugos esant paskelbtai valstybés lygio ekstremaliajai situacijai, TAR,
2023-05-03, Nr.2023-08339.

333 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. Nutarimas Nr. KT53-A-N6/2023. Nutariamoji dalis, p.
1-3: visos trys UTP] nuostatos (5 str. 6 d., 140° str. 3 d. bei 140° str. 3 d. 2023-04-20 red.) pripaZzintos
priestaraujanciomis Konstitucijos 20 str.

334 Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél uzsienieciy teisinés padéties” Nr. IX-2206 [...] straipsniy pakeitimo
jstatymas, 2023 m. gruodzio 19 d. Nr. XIV-2427 (Isigaliojo 2023 m. gruodzio 30 d.). Jgyvendinimo
jstatymas po KT nutarimo Nr. KT53-A-N6/2023.

335 Lietuvos Raudonasis Kryzius (LRK). Prieiga prie prieglobscio procediiros LR diplomatinése atstovybése ir
VSAT pasienio kontrolés punktuose. Papildymas 2024. Vilnius: LRK, 2024; 2024 m. stebésenos ataskaita,
2025 m. balandis.
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grupés, jskaitant néscig moterj, nepilnamete ir galimg prekybos Zmonémis aukg**.

Analizuojamu laikotarpiu visi $esi pateikti prasymai laikinai i§vykti i§ apgyvendi-
nimo vietos buvo atmesti. Atsizvelgiant j nedidelj tokiy prasymy skaiciy, $ie duomenys
savaime neleidzia daryti apibendrinancios i$vados dél jstatyme nustatyto mechanizmo
veiksmingumo, ta¢iau jie atskleidzia jo taikymo praktika konkreciu tiriamuoju laiko-
tarpiu. Kartu pazymétina, kad vélesné instituciné ir praktiné situacija keitési, todél
2021-2023 m. nustatyta praktika negali buti automatiskai tapatinama su $iuo metu
taikomu uzsienie¢iy apgyvendinimo ir laikino i$vykimo rezimu.

Pazymétina, kad Sie duomenys atspindi 2024 m. gruodzio 31 d. situacija; nuo
2025 m. sausio 1 d. dalj apgyvendinimo funkcijy perémus Priémimo ir integracijos
agenturai (PIA) (zr. 10 lentele), vélesnés praktikos tendencijos gali skirtis ir turéty buti
vertinamos atskirai, remiantis naujausiais VSAT bei PIA duomenimis.

Atskiras teisines diskusijas sukélé apgrezimo politikos formalizavimas. Nors
praktikoje $i politika buvo taikoma nuo 2021 m. rugpjuacio mén., tik 2023 m. ji buvo
jtvirtinta jstatymo lygmenyje VSA] pataisomis®”. Tokiu budu migracijos krizés metu
susiformavusi administraciné praktika buvo transformuota j formaly teisinj regulia-
vima. Vis délto $io reguliavimo suderinamumas su tarptautiniais Zmogaus teisiy ap-
saugos standartais iSliko gin¢ytinas. Jungtiniy Tauty vyriausiasis pabégéliy komisaras
(JTVPK) savo 2021 m., 2022 m. ir 2023 m. pastabose®® nuosekliai kélé klausimg dél
apgrezimo politikos atitikties negrazinimo principui. Analogiskos abejonés atsispindi
ir Europos Sgjungos lygmeniu. Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy agentura (FRA)
2025 m. ataskaitoje nurodé, kad 2020 - 2024 m. Europos valstybése buvo pradétos

336 Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstaiga. Prieglobscio prasytojy ir nereguliariy migranty teisiy
uztikrinimas. Zmogaus teisiy padéties stebésenos Lietuvoje 2024 mety ataskaita, 137-139. Vilnius: SKI,
2025. (Autoré: Goda Jureviciaté), https://www.lrski.lt/wp-content/uploads/2025/09/2024-metu-zmo-
gaus-teisiu-padeties-Lietuvoje-stebesenos-ataskaita-ISSN-3030-1343.pdf 2024 m. gruodzio 31 d. URC
buvo 77 uzsienieciai: 9 sulaikyti, 28 - alternatyvi priemoné; 6 pateikti praymai laikinai i§vykti, né vie-
nas netenkintas.

337 Lietuvos Respublikos Seimas. Valstybés sienos ir jos apsaugos jstatymo pataisos (projektas Nr. XIVP-
2383), priimta 2023 m. balandzio 20 d. Seimo prane$imas spaudai, 2023 m. balandzio 25 d., Ziaréta 2026
birzelio 14 d:, https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/ TAD/ff701250e35al1eda305cb3bdf2af4d8?po-
sitionInSearchResults=63&searchModelUUID=b93585ac-fla3-43b4-aed0-ac2b3a7a88ae

338 JTVPK. Pastabos dél Uzsienie¢iy teisinés padéties jstatymo pakeitimy projekto (Nr. XIVP-2385) ir
Valstybés sienos ir jos apsaugos jstatymo pakeitimy projekto (Nr. XIVP-2383), 2023 m. kovo 20 d., p.
20-23. https://www.refworld.org/legal/natlegcomments/unhcr/2023/124239?prevDestination=search
&prevPath=/search?sm_country_name%5B%5D=Lithuania&sort=score&order=desc&result=result-
124239-en ; JTVPK pastabos dél Uzsienieciy teisinés padéties jstatymo pakeitimy (Nr. 21-29207), 2021
m. rugséjo 27 d., 22-25. https://www.refworld.org/legal/natlegcomments/unhcr/2021/123922%prevDe
stination=search&prevPath=/search?sm_country_name%5B%5D=Lithuania&sort=score&order=desc
&page=2&result=result-123922-en ; JTVPK teisinés pastabos dél Uzsienieciy teisinés padéties jstatymo
pakeitimy (Nr. XIV-506), 2021 m. liepos 28 d. https://www.refworld.org/legal/natlegcomments/unhcr/
2021/123909?prevDestination=search&prevPath=/search?sm_country_name%5B%5D=Lithuania&so
rt=score&order=desc&page=2&result=result-123909-en
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135 baudziamosios ir 161 drausminé procedara dél galimy pazeidimy prie i$orés sie-
ny**. Tai rodo, kad migracijos kontrolés priemoniy suderinamumas su Zmogaus teisiy
apsaugos standartais iSlieka aktualia problema ne tik Lietuvoje, bet ir visoje Europos
Sajungoje.

Siame kontekste ypatinga reikime igyja byloje C.O.C.G. ir kiti pries Lietuvg* Di-
dziosios kolegijos nagrinéjami klausimai. Numatomas sprendimas gali turéti reiks-
mingos jtakos ne tik Lietuvos migracijos politikos vertinimui, bet ir platesniam Euro-
pos valstybiy taikomy migracijos instrumentalizavimo valdymo priemoniy teisétumo
vertinimui. Todél 2021-2024 m. teisékiros raida leidzia daryti i$vada, kad Lietuvos
migracijos reguliavimo sistema peréjo nuo skubaus krizés valdymo modelio prie laips-
niskos teisinés korekcijos, taciau pusiausvyros tarp saugumo tiksly ir Zmogaus teisiy
apsaugos paieska islieka neuzbaigtas procesas.

4.2. Migracijos procediiry jgyvendinimo praktika ir procediriniy
garantijy uztikrinimas

Teisés akty pakeitimy analizé savaime neleidZia jvertinti jy faktinio poveikio migra-
cijos procesy valdymui. Todél, siekiant nustatyti, ar 2021 -2024 m. suformuotas teisi-
nis reguliavimas uztikrino pusiausvyra tarp visuomenés saugumo poreikiy ir Zmogaus
teisiy apsaugos reikalavimy, batina analizuoti jo taikymo praktika. Batent praktinis
teisés normy jgyvendinimas leidZia jvertinti, ar jstatymuose jtvirtintos procedirinés
garantijos veikia realiai, ar individualaus vertinimo principas taikomas nuosekliai, o
administraciniy institucijy diskrecija iSlieka pakankamai kontroliuojama. Migracijos
krizés laikotarpiu ypatinga reik§me jgijo trys tarpusavyje susijusios sritys: galimybé
pasinaudoti prieglobs¢io proceduromis, apgrezimo politikos taikymas ir uzsieniediy
sulaikymo praktika. Siose srityse priimami sprendimai tiesiogiai veikia asmens teise
kreiptis dél tarptautinés apsaugos, teise j laisve ir sauguma bei teise j veiksmingg tei-
sine gynyba. Todél jy analizé leidZia ne tik jvertinti migracijos valdymo priemoniy
efektyvuma, bet ir identifikuoti praktinius teisés taikymo triakumus bei sistemines
reguliavimo problemas. Siame poskyryje migracijos reguliavimo jgyvendinimo prak-
tika analizuojama remiantis oficialiais statistiniais duomenimis, Seimo kontrolieriy
jstaigos 2025 m. ataskaita®"!, Lietuvos Raudonojo KryZiaus ir kity stebéseng vykdanciy

339 ,Migration: Fundamental Rights Issues at Land Borders®, FRA, Luxembourg: Publications Office of
the EU, 2020. https://fra.europa.eu/en/publication/2020/migration-fundamental-rights-issues-land-
borders; ,,Update on investigations into alleged ill-treatment at the EU external borders®, FRA (2025),
https://fra.europa.eu/en/publication/2025/investigating-alleged-ill-treatment-borders-update.

340 ,,EZTT 2025 m. vasario 12 d. sprendimas dar nepriimtas (duomenys tikrinti 2025 m. birZelio mén.) by-
loje ,,C.O.C.G. ir kiti prie$ Lietuvg", pareiSkimas Nr. 17764/22, zitréta 2026 birZelio 14 d,: https://hudoc.
echr.coe.int/eng?i=001-221976

341 Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstaiga (SK]). Prieglobscio prasytojy ir nereguliariy migranty
teisiy uztikrinimas. Zmogaus teisiy padéties stebésenos Lietuvoje 2024 mety ataskaita. Vilnius: SK], 2025.
(Autoré: Goda Jureviciate). https://www.Irski.lt/wp-content/uploads/2025/09/2024-metu-zmogaus-tei-
siu-padeties-Lietuvoje-stebesenos-ataskaita-ISSN-3030-1343.pdf
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institucijy i$vadomis®*? taip pat teismy praktika. Toks poziuris leidzia pereiti nuo nor-
minio reguliavimo vertinimo prie jo faktinio veikimo analizés ir nustatyti, kiek mi-
gracijos krizés metu taikytos priemonés atitiko teisinés valstybés, proporcingumo ir
Zmogaus teisiy apsaugos principus.

Prieglobscio prasymy statistika ir prieigos problemos

Migracijos reguliavimo efektyvumas negali buti vertinamas vien pagal statistinius
rodiklius ar priimty administraciniy sprendimy skai¢iy. Ne maziau svarbu jvertinti,
kaip praktikoje uztikrinama teisé kreiptis dél tarptautinés apsaugos, kokiais kriterijais
grindziamas migracijos kontrolés priemoniy taikymas ir ar krizés salygomis islaikoma
pusiausvyra tarp visuomenés saugumo interesy ir Zmogaus teisiy apsaugos reikalavi-
my

12 lentelé. Prieglobscio procediiry statistika 2021-2025 m.

Rodiklis 2021 2022 2023 2024 2025

Prieglobscio 4259 1051 575 362 381

prasymai (viso)

Apgrezimy atvejy |8 106 11211 2643 1002 1652

skaicius

Teigiami 451 (443 337 (316 404 (403 190 (178 153 (149

prieglobscio pabégélio | pabégélio pabégélio pabégélio pabégélio

sprendimai statusai, 8 statusai, 21 | statusai, 1 statusais, 12 | statusai, 4
papildoma |papildoma |papildoma |papildoma |papiloma
apsauga) apsauga) apsauga) apsauga) apsauga)

LVAT panaikinty |n/d n/d n/d 20 n/d

MD sprendimy sk.

Veikian¢iy PKP su | 14+ 12 10 2 2

Baltarusija (Medininky, | (Medininky,

Sal¢ininky) | Sal¢ininky)

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis SK] 2025 m. ataskaita, VSAT ir Migracijos departamento duomenimis.

12 lenteléje pateikti duomenys rodo ryskia migracijos procesy transformacijg Lie-
tuvoje po 2021 m. migracijos krizés. Per ketveriy mety laikotarpj prieglobscio prasy-
my skai¢ius sumazéjo daugiau nei vienuolika karty, nuo 4 259 prasymy 2021 m. iki
362 prasymy 2024 m. Tuo pat metu mazéjo ir registruoty apgrezimo atvejy skaicius,
taciau $i priemoné isliko reikéminga migracijos kontrolés praktikos dalis. Statistikos
duomenys taip pat atskleidzia, kad migracijos valdymo sistema palaipsniui peréjo is
krizés rezimo i stabilizacijos etapa, ta¢iau kartu isliko teisiniai klausimai dél prieigos

342 Lietuvos Raudonasis Kryzius. 2024 m. stebésenos ataskaita. Vilnius: LRK, 2025 m. balandis. https://
redcross.It/wp-content/uploads/2024/10/LRK-metine-stebesenos-ataskaita-2024.pdf
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prie procediry, individualaus vertinimo ir taikomy kontrolés priemoniy proporcin-
gumo.

Kaip jau minéta, 2024 m. Lietuvoje buvo pateikti 362 prieglobs¢io prasymai, ma-
Ziausias skaic¢ius nuo 2019 m.** Nors $ig tendencijg i$ dalies galima sieti su sumazéju-
siais migracijos srautais, vien statistiniai duomenys neleidzia daryti i$vados, kad ma-
Zéjimas atspindi tik objektyvius migracijos procesy poky¢ius. Vertinant prieglobscio
prasymy dinamika, butina atsizvelgti ir j pasikeitusias prieigos prie procedury salygas.
Nuo 2024 m. kovo 1 d. buvo uzdaryti Lavoriskiy ir Raigardo pasienio kontrolés punk-
tai, taip pat panaikinta galimybé valstybés sieng kirsti pés¢iomis ar dvira¢iu.*** Prakti-
koje tai reiskia, kad prieglobsc¢io prasymai pasienyje su Baltarusija gali bati pateikiami
tik per Medininky ir Sal¢ininky pasienio kontrolés punktus.

Todél mazéjantis registruoty prieglobscio prasymy skaicius turéty buti vertinamas
kartu su faktinémis galimybémis pasinaudoti tarptautinés apsaugos procediromis.
Lietuvos Raudonojo Kryziaus vykdomos prieglobs¢io procediry stebésenos duome-
nys rodo, kad praktinés prieigos prie prieglobscio proceduros uztikrinimo problema-
tika islieka aktuali ir yra savarankiskos sisteminés stebésenos objektas. Vis délto i§sami
individualiy prieigos prie prieglobs¢io proceduros atvejy ir jy administracinés prak-
tikos analizé nepatenka j $ios disertacijos tyrimo objekts ir dalyka; $i problematika
nagrinéjama tik tiek, kiek ji reikminga vertinant migracijos valdymo teisinio regu-
liavimo veikimg hibridiniy grésmiy ir visuomenés saugumo uztikrinimo kontekste.

Apgrezimo politikos jgyvendinimo praktika

2024 m. apgrezimo priemonés buvo taikytos 1002 kartus. Tarp asmeny, kuriy pi-
lietybé buvo nustatyta, daugiausia buvo Irano (83), Afganistano (71), Kubos (47), Ira-
ko (36) ir Somalio (34) pilie¢iy**. Tai yra valstybés, kuriy pilie¢iams Europos valstybe-
se daznai suteikiama tarptautiné apsauga, todél individualaus vertinimo kokybé $iais
atvejais jgyja ypatinga reik$éme. Analizuojant praktinj apgrezimo politikos taikyma,
reik§minga aplinkybé yra tai, kad VSAT negaléjo paaiskinti, kodél vieniems asmenims
buvo sudaryta galimybé pateikti prieglobs¢io prasymus, o kitiems tokia galimybé ne-
buvo suteikta, nurodant, kad ,,tokie duomenys néra renkami ir nesisteminami.“*** To-

343 ,,2024 m. migracijos metrastis“ (2025), Migracijos departamentas prie LR VRM, ziaréta 2026 m. birze-
lio 10 d., : https://migracija.lrv.It/public/canonical/1750415196/1330/MM%202024%20LT.pdf

344 LR Vyriausybés 2024 m. vasario 21 d. nutarimas Nr. 134 ,,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2021 m.
liepos 2 d. nutarimo Nr. 517 ,,Dél valstybés lygio ekstremaliosios situacijos paskelbimo ir valstybés lygio
ekstremaliosios situacijos operacijy vadovo paskyrimo® pakeitimo®, TAR, 2024-02-22, Nr. 2024-03397:
nuo 2024 m. kovo 1 d. uzdaryti Lavorigkiy ir Raigardo PKP pasienyje su Baltarusija; panaikinta galimy-
bé atvykti pés¢iomis ar dviraciu per likusius PKP.

345 Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstaiga 2025 m. ataskaita, 122-123: 2024 m. apgrezta 1002
kartus (2023 m. - 2643 kartus); i$ Zinomy pilietybiy: Irano (83), Afganistano (71), Kubos (47), Irako
(36), Somalio (34) pilieciai.

346 Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstaiga 2025 m. ataskaita, 124: VSAT nurodé, kad ,,tokie duo-
menys néra renkami ir nesisteminami, t. y. negali nurodyti priezasciy, dél kuriy konkretiems asmenims
buvo leista pateikti prieglobsc¢io prasymus.
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kia situacija apsunkina individualaus vertinimo procedury kontrole ir neleidZia objek-
tyviai jvertinti, ar sprendimai buvo priimami vadovaujantis vienodais kriterijais.

Tarptautinés organizacijos taip pat atkreipé démesj i galimas Zmogaus teisiy apsau-
gos problemas. JT Priverstiniy dingimy darbo grupé 2024 m. pazyméjo, kad apgrezia-
mi asmenys gali netekti veiksmingy teisinés apsaugos priemoniy ir susidurti su dides-
ne pazeidziamumo rizika.**” Panasy susirapinima i$reiskeé ir JT Vaiko teisiy komitetas,
paragines perziuréti apgrezimy praktika nepilnamecdiy atzvilgiu®*.

Praktinés $iy problemy pasekmés atsiskleidzia konkreciose situacijose. 2024 m. lie-
pos mén. Kubos pilieciy $eimos atvejis, kai $eimos nariai kelias dienas buvo jstrige tarp
Lietuvos ir Baltarusijos sienos, o véliau jy atzvilgiu buvo taikytos EZTT laikinosios ap-
saugos priemonés, parodo, kad migracijos kontrolés priemoniy taikymas gali sukelti
sudétingy Zmogaus teisiy apsaugos klausimy*®. Analogisky abejoniy kilo ir 2024 m.
geguzés meén. atveju, kai tarp grazinamy asmeny buvo néséia moteris, nepilnameté ir
galimai prekybos Zmonémis auka **°.

Sie pavyzdziai leidzia daryti i$vadg, kad pagrindinis apgrezimo politikos teisinis
issukis susijes ne tiek su pacios priemonés egzistavimu, kiek su gebéjimu uztikrinti
veiksmingg individualy vertinimg ir savalaikj pazeidZiamy asmeny identifikavima.

Sulaikymo praktikos atitiktis Zmogaus teisiy apsaugos standartams

2024 m. gruodzio 31 d. Uzsienie¢iy registracijos centre Pabradéje buvo apgyven-
dinti 77 uzsieniediai, i§ kuriy 9 buvo sulaikyti, o 28 asmenims taikytos alternatyvios
sulaikymui priemonés*. Nors absoliutas skaiciai néra dideli, teisiniu pozitriu svar-
biausias klausimas yra ne jy apimtis, bet taikomy priemoniy batinybé ir proporcingu-
mas. Siame kontekste reikiminga aplinkybé yra tai, kad ekstremaliosios situacijos re-
Zimas 2024 m. buvo tesiamas nepaisant reik§mingai sumazéjusiy migracijos srauty*2.

347 Ibid, 122, 128: JT priverstiniy dingimy darbo grupé, apsilankiusi Lietuvoje 2024 m., preliminarioje atas-
kaitoje (2024 m. lapkricio 26 d.) kritikavo apgrezimy praktika ir ragino ja nutraukti: ,asmenys, kuriems
ji taikoma, faktiSkai netenka teisinés apsaugos ir jiems gresia didesnis dingimo pavojus.*

348 UN Committee on the Rights of the Child (CRC). Concluding Observations on the Combined Fifth
and Sixth Periodic Reports of Lithuania. CRC/C/LTU/CO/5-6, 2024 m. kovo 7 d.

349 SK] 2025 m. ataskaita, 125-127: 2024 m. liepos mén. Kubos pilieciy $eima (4 nariai, tarp jy nepilnameté
serganti cukriniu diabetu) 8 dieny buvo ,,uzstrigusi“ tarp Lietuvos ir Baltarusijos sienos, patyré smurta
Latvijos pasienyje (laZes Zandikaulis, $onkauliai), EZTT pritaiké laikingsias priemones. Kontaktas at-
kurtas tik po 8 dieny.

350 Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstaiga 2025 m. ataskaita, supra note, 136. 2024 m. geguzés mén.
VSAT bandé grazinti 7 Kubos piliecius (tarp jy nésc¢ia moteris, galimai prekybos Zmonémis auka, nepilna-
met¢) i§ karto po prieglobs¢io prasymy atmetimo, nors prasytojai nurodé norj apskysti sprendimus.

351 Ibid., 37-139: 2024 m. gruodzio 31 d. URC buvo 77 uzsienie¢iai (i$ jy 3 vaikai): 9 sulaikyti, 28 - alter-
natyvi sulaikymui priemoné apgyvendinimas URC teritorijoje.

352 Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstaiga 2025 m. ataskaita, 123: ,,Ekstremaliosios situacijos rezi-
mas dél ,masinio uzsienieciy antpladzio® Lietuvoje susietas su 6 savarankiskais kriterijais, i§ kuriy 5 yra
kiekybiniai ir 1 kokybinis. Pastebétina, kad né vienas i§ kiekybiniy kriterijy 2024 m. nebuvo pasiektas;
LR Vyriausybés 2022 m. gruodzio 29 d. nutarimas Nr. 1317, TAR 2022 -12 -29, i. k. 2022-27281, Ziaréta
2026 birzelio 10 d. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=NIM:202500640
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Tai kelia klausimg, ar i§imtinéms aplinkybéms skirty priemoniy taikymas ir toliau
buvo pagrijstas faktine situacija bei atitiko proporcingumo ir teisinio batinumo princi-
pus. Demokratinéje teisinéje valstybéje laikinos krizés valdymo priemonés negali tapti
nuolatiniu reguliavimo modeliu be nuolatinio jy pagristumo vertinimo®>.

Lietuvos Raudonojo Kryziaus 2024 m. stebésena taip pat atskleidé sumazéjusia
prieiga prie vertéjy paslaugy Uzsienieciy registracijos centre. Tokia situacija gali
apsunkinti uzsienieciy galimybes veiksmingai dalyvauti procedarose, suprasti priima-
mus sprendimus ir pasinaudoti teisinés gynybos priemonémis. Be to, Seimo Zmogaus
teisiy komiteto svarstymai ir vélesné teismy praktika atskleidé atvejus, kai Migracijos
departamentas taiké reikalavimus, neturincius aiSkaus teisinio pagrindo®® (reikalavo
pasy i§ laikinosios apsaugos gavéjy). Regiony administracinis teismas 2025 m. sausio
30 d. sprendimu konstatavo, kad reikalavimas laikinosios apsaugos gavéjams pateikti
biometrinj pasg buvo neteisétas ir nepagristas®*®. Aptarti pavyzdziai rodo, kad reiks-
mingiausi migracijos reguliavimo praktikos i§§ukiai siejasi ne tik su teisés akty turiniu,
bet ir su jy jgyvendinimu. Individualaus vertinimo kokybé, procediriniy garantijy
veiksmingumas ir administracinés diskrecijos ribos islieka pagrindinés sritys, kuriose
praktikoje atsiskleidZia migracijos valdymo sistemos trakumai.

4.3. Kontrolés mechanizmy veiksmingumas: teismy, ombudsmeny ir
tarptautiniy institucijy vaidmuo

Migracijos krizés metu priimty teisékaros ir administraciniy sprendimy teisétu-
mas bei atitiktis Zmogaus teisiy standartams priklauso ne tik nuo paciy teisés normy
turinio, bet ir nuo veiksmingos jy kontrolés sistemos. Demokratinéje teisinéje valsty-
béje butent teismai, ombudsmenai ir tarptautinés Zmogaus teisiy apsaugos institucijos
atlieka korekcine funkcijg, uztikrindami, kad net ir i$skirtinémis aplinkybémis valsty-
bés diskrecija neperzengty konstituciniy ir tarptautiniy jsipareigojimy riby. Todél sie-
kiant jvertinti Lietuvos migracijos reguliavimo sistemos atsparumga krizés salygomis
batina analizuoti ne tik priimtus sprendimus, bet ir tai, kaip veiké jy kontrolés mecha-
nizmai, kokj poveiki jie turéjo praktikai ir kokios spragos isliko nepaisant vykdytos
teisminés bei institucinés prieziaros.

353 ,VSAT 2024 m. veiklos ataskaita, ziuréta 2026 m. birZelio 30 d.. https://vsat.Irv.lt/public/canoni-
cal/1743147226/4156/Valstybes%20sienos%20apsaugos%20tarnybos%202024%20metu%20vei-
klos%20ataskaita.pdf

354 Ibid; 22 (LRK stebésena).

355 Seimo Zmogaus teisiy komiteto posédis, 2025 m. vasario 26 d. (Seimo pranesimas spaudai). Seimo ZTK
pirmininkas L. Sedvydis iskélé klausima: ,,Ar Migracijos departamentas savavaliskai nustato papildo-
mus reikalavimus, kuriy nenumato teisés aktai?, zigréta 2026 m. birZelio 30 d. https://www.lrs.1t/sip/
portal.show?p_r=36041&p7=3#parl

356 Regiony administracinio teismo 2025 m. sausio 30 d. sprendimas: konstatuota, kad ,,Migracijos depar-
tamento sprendimas, kuriuo atsisakyta priimti pareiskéjo prasyma, yra neteisétas ir nepagrjstas.
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13 lentelé. Kontrolés institucijy vaidmuo migracijos valdyme 2021-2024 m.

Institucija Byla / tyrimas | Esminis Poveikis Likusios spragos
sprendimas / praktikai
rekomendacija
Konstitucinis | Nr. KT53- UTP] 5str. 6 d. Pataisos (XIV- | Alternatyviy prie-
Teismas A-N6/2023 ir 140° str. 3 d. 2427,2023-12); | moniy trakumas;
(2023-06-07) priestaravo LRK MD kontrolé; | pazeidziamy
20 str.: automatinis | PITA steigimas |asmeny apsaugos
sulaikymas be indivi- netolygumas
dualaus vertinimo ir (LRK 2024)
teisminés kontrolés
draudziamas
LVAT Nr. A-1289- 1408 str. 3 d. Individualus Procesy trukmé;
602/2023 ir sulaikymas de facto; | teisinis kelias; negrjztamos
kt.; eAS-255- 20 MD sprendimy | precedenty pasekmeés iki
662/2025 panaikinta 2024 formavimas teismo sprendimo
m.; kolektyvinis
ieskinys priimtinas
(2025-03-12)
Seimo 2021-2024 m. | Automatinis sulaiky- | KT proceso Rekomendacinis
kontrolieriy | tyrimai; KT mas draudziamas; 0 | aktyvavimas; pobudis: VSAT
jstaiga bylos nuomoné; | i 6 laikino i$vykimo | PIIA steigimo | atsisaké jgyven-
SK] tyrimai Nr. | praSymy patenkinta; | palaikymas dinti duomeny
5D-2025/2.1- VSAT atsisaké rinkti rinkimo
389 ir -465 duomenis apie rekomendacijas
apgreziamus asmenis
Seimo ZTK | 2025-02-26 MD praktika rei- Normy taikymo | Individualaus
posédis kalauti biometrinio | apra$o perZiaros | vertinimo
(Ukrainos paso — pertekliné; poreikis kriterijai vis dar
pabégéliai) RAT 2025-01-30: neaiskas
MD sprendimas
neteisétas
EZTT C.O.CG.v. Nagrinéjamas apgre- | Sprendimas 30+ byly dél
Lietuva (Nr. Zimy neteisétumas, | dar nepriimtas; | Baltarusijos
17764/22, GC); |laikinyjy priemoniy | galima bendra | pasienio laukia
GC posédis ignoravimas, sulai- | doktrina nagrinéjimo
2025-02-12 kymo salygos

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis KT nutarimu Nr. KT53-A-N6/2023, LVAT praktika, SK] ataskaitomis ir
EZTT duomenimis.

13 lenteléje pateikti duomenys rodo, kad 2021-2024 m. migracijos krizés kon-
tekste susiformavo daugialypé kontrolés sistema, kurioje dalyvavo nacionaliniai teis-
mai, parlamentinés kontrolés institucijos ir tarptautiniai Zmogaus teisiy apsaugos
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mechanizmai. Nors $iy institucijy veikla turéjo reikémingg poveikj migracijos regu-
liavimo koregavimui, jy intervencija dazniausiai buvo reaktyvi — nukreipta j jau atsi-
radusiy teisiniy problemy $alinimg. Tai leidzia kelti klausimg, ar egzistuojantys kon-
trolés mechanizmai geba ne tik konstatuoti pazeidimus, bet ir laiku uzkirsti kelig jy
atsiradimui.

Konstitucinio Teismo vaidmuo

Konstitucinio Teismo nutarimas Nr. KT53-A-N6/2023*7 suformulavo esminius
konstitucinius migracijos krizés metu taikomy laisvés ribojimo priemoniy standartus.
Teismas pabrézé, kad asmens laisvé negali buti ribojama remiantis vien bendro pobi-
dzio saugumo argumentais - kiekvienas ribojimas turi buti grindziamas individualiu
vertinimu, atitikti proporcingumo principg ir bati kontroliuojamas teismo. Konstitu-
cinis Teismas taip pat pazyméjo, kad Konstitucijos 145 straipsnyje numatyty teisiy,
kurios gali buti ribojamos nepaprastosios padéties metu, sarase néra Konstitucijos 20
straipsnyje jtvirtintos asmens laisvés teisés. Todél nei ekstremalioji situacija, nei nepa-
prastoji padétis savaime nesudaro pagrindo automatiskai riboti asmens laisve. KT pa-
zyméjo, kad Konstitucijos 145 str. leidzia laikinai riboti tik expressis verbis numatytas
teises (22, 24, 25, 32, 35 ir 36 str.), 20 str. $iame sgrase néra. Vadinasi, nepaprastosios
padéties paskelbimas pats savaime negali buti pagrindas automatiskai riboti asmens
laisve. Vis délto konstituciniu poziariu ydingas reguliavimas buvo taikomas daugiau
nei 4 000 asmeny atzvilgiu 2021- 2022 m. laikotarpiu. Nors $is nutarimas tapo reiks-
mingu migracijos reguliavimo koregavimo veiksniu, jo praktinis jgyvendinimas buvo
laipsnigkas. Atitinkamos teisés akty pataisos jsigaliojo tik 2023 m. pabaigoje. Tai rodo,
kad konstituciné kontrolé veiksmingai identifikavo reguliavimo trakumus, ta¢iau ne
visais atvejais galéjo uzkirsti kelig jy praktinéms pasekméms®®.

Teisminé kontrolé: LVAT praktika ir struktiirinés spragos
Svarby vaidmenj formuojant migracijos reguliavimo standartus atliko ir Lie-
tuvos vyriausiasis administracinis teismas. Eiléje byly (A-4270-492/2021°°; 4322-

357 Lietuvos respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas Nr. KT53-A-N6/2023, nutariamoji dalis.

358 Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstaiga 2025 m. ataskaita, p. 138: 2024 m. liepos mén. 24
asmeny grupé pateiké kolektyvinj ieskinj atlyginti Zala (po 5 tukst. EUR) dél savavalisko sulaikymo
2021-2022 m.; LVAT 2025 m. kovo 12 d. nutartimi Nr. eAS-255-662/2025 pripazino ieskinj priimtinu.

359 Lietuvos vyriausiasis administracinio teismo 2021 m. lapkri¢io mén. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-4270-492/2021, (dél alternatyviy sulaikymui priemoniy taikymo uZzsienie¢iams ekstremaliosios
situacijos metu). LVAT nurodé, kad teismas, skirdamas $velnesnes alternatyvias sulaikymui priemones,
turéjo nustatyti ir individualiai jvertinti situacijai reik§mingas aplinkybes, jskaitant asmens pazeidZia-
muma. https://www.lvat.lt/naujienos/lvat-pasisake-del-alternatyviu-sulaikymui-priemoniu-taikymo-
uzsienieciams/967
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602/2021/2021%° A-1289-602/2023%") teismas konstatavo, UTP] 140° straipsnio 3
dalyje numatytas apgyvendinimas, kai asmuo neturi realios galimybés laisvai judéti,
savo turiniu atitinka sulaikymg. LVAT taip pat aktyviai vykdé individualiy Migracijos
departamento sprendimy kontrole (2024 m. LVAT panaikino 20 Migracijos depar-
tamento sprendimy nesuteikti prieglobs¢io)*®?, o naujausioje praktikoje pripazino ir
kolektyvinio ie$kinio galimybe migracijos bylose (2025 m. kovo 12 d. LVAT nutartimi
Nr. eAS-255-662/2025% priémé 24 asmeny kolektyvinj ieskinj). Teisminés kontrolés
reik§me migracijos bylose patvirtina ir naujausia LVAT praktika. 2025 m. gruodzio
30 d. nutartimi*** teismas pripazino, kad VSAT pareigiiny veiksmai apgreZiant Sri Lan-
kos piliet] { Baltarusija buvo neteiséti ir pazeidé jo teise pateikti tarptautinés apsaugos
prasyma Lietuvoje. Si nutartis yra reikiminga tuo, kad pirmg karta Lietuvos teismy
praktikoje neteisétais buvo pripazinti apgrezimo veiksmai ne pasienio kontrolés punk-
te, o vadinamojoje ,Zaliojoje sienoje®. Tokiu budu LVAT i$plété teisminés kontrolés
ribas ir patvirtino, kad pareiga uztikrinti prieigg prie prieglobscio proceduros taikoma
nepriklausomai nuo konkrecios asmens sulaikymo ar kontakto su valstybés instituci-
jomis vietos. Si nutartis taip pat patvirtina bendra tendencija, kad migracijos krizés
metu susiformavusios administracinés praktikos teisétumas vis dazniau vertinamas
per individualaus vertinimo, teisés kreiptis dél tarptautinés apsaugos ir veiksmingos
teisinés gynybos standarty prizme.

Vis délto teisminés kontrolés veiksminguma riboja jos pobudis. Dauguma gincy
sprendziami jau po to, kai administraciniai sprendimai yra priimti ir pradéti vykdyti,
todél teismy intervencija daznai turi ex post charakterj. Praktikoje islieka problemy,
susijusiy su vykdymo sustabdymo mechanizmais, sprendimy individualizavimu ir
faktiniy aplinkybiy i§samumu, o tai mazina teisminés kontrolés prevencinj potenciala.

Seimo kontrolieriy jstaigos funkcija
Migracijos krizés laikotarpiu reik§mingg kontrolés funkcija vykdé Seimo kontro-
lieriy jstaiga, kurios veikla prisidéjo tiek prie individualiy Zmogaus teisiy pazeidimy

360 Lietuvos vyriausiasis administracinio teismo 2021 m. gruodzio 16 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-4322-602/2021, (dél alternatyviy sulaikymui priemoniy taikymo neteisétai i§ Baltarusijos atvy-
kusiems uZsienie¢iams). https://www.lvat.It/naujienos/lvat-pasisake-del-alternatyviu-sulaikymui-prie-
moniu-taikymo-uzsienieciams/967

361 Lietuvos vyriausiasis administracinio teismo 2023 m. sausio 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A-1289-602/2023. Teisminio proceso Nr. 4-45-3-00280-2022-2. https://liteko.teismai.lt/viesasprendi-
mupaieska/tekstas.aspx?id=9efa23b3-4c62-4170-89be-b5f107981a34

362 Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstaiga 2025 m. ataskaita, supra note, 135: Migracijos depar-
tamento duomenimis, 2024 m. pirmosios instancijos teisme 18 MD sprendimy nesuteikti prieglobs¢io
panaikinta; LVAT panaikino 20 tokiy sprendimy.

363 Lietuvos vyriausiasis administracinio teismo 2025 m. kovo 12 d. nutartis ,,dél grupinio skundo pri-
imtinumo, Nr. eAS-255-662/2025 24 uZsienieciai reikalavo priteisti i§ Lietuvos valstybés po 5 tikst.
eury neturtinei Zalai atlyginti dél to, kad nuo 2021 m. liepos mén. jy judéjimo laisvé buvo automatiskai
apribota $eSiems ménesiams, neatlikus individualaus vertinimo.

364 Lietuvos vyriausiasis administracinio teismo 2025 m. gruodzio 30 d. nutartis Nr. eA-820-552/2025.
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identifikavimo, tiek prie sisteminiy migracijos reguliavimo problemy atskleidimo®®.
Pirma, Seimo kontrolieriy atlikti tyrimai ir pateiktos i$vados sudaré svarby faktinj pa-
grinda Konstitucinio Teismo nagrinétai bylai dél automatinio sulaikymo reguliavimo.
Antra, nuosekli migracijos procesy stebésena, jskaitant apgrezimo praktikos verti-
nimg ir pasienio infrastruktaros patikrinimus, leido identifikuoti praktines prieigos
prie tarptautinés apsaugos procediury problemas. Tredia, institucija aktyviai dalyvavo
diskusijose dél migracijos valdymo sistemos pertvarkos ir palaiké sprendimus, kuriais
buvo siekiama stiprinti prieglobs¢io prasytojy priémimo sistemos institucinj savaran-
kigkuma*®.

Vis délto rekomendacinis SK] sprendimy pobudis turi ai$kias praktines ribas. Nej-
gyvendinus rekomendacijy®*’ dél duomeny apie apgreziamus asmenis rinkimo ir siste-
minimo, i$lieka reik§mingos informacijos spragos, apsunkinancios migracijos procesy
stebéseng, zmogaus teisiy situacijos vertinimg ir galimy pazeidimy identifikavima.
Sios problemos reik$me yra pabrézusi ir JT Priverstiniy dingimy darbo grupé.’s®

Apibendrinant galima teigti, kad migracijos krizés laikotarpiu veike kontrolés me-
chanizmai atliko reik§mingg korekcine funkcijg ir prisidéjo prie Zmogaus teisiy apsau-
gos standarty atk@rimo nacionalinéje teiséje. Vis délto jy poveikis daugiausia pasireis-
ké jau po teisiniy problemy atsiradimo, todél ne visais atvejais buvo jmanoma i$vengti
asmeny teisiy ribojimo pasekmiy. Tai rodo, kad pagrindinis Lietuvos migracijos regu-
liavimo sistemos i§$ukis siejasi ne su kontrolés institucijy nebuvimu, bet su ribotu jy
gebéjimu uztikrinti ankstyva ir prevencing teisétumo kontrole krizinése situacijose.

4.4. Ketvirtojo skyriaus apibendrinimas

2021-2024 m. migracijos krizé tapo reik$mingu Lietuvos migracijos reguliavimo
sistemos atsparumo ir gebéjimo veikti i§skirtinémis aplinkybémis iSbandymu. Analizé
parodé, kad reaguodama j Baltarusijos vykdyta migracijos instrumentalizavima Lietu-
va per trumpa laikotarpj sukaré specialy teisinj ir institucinj migracijos krizés valdy-
mo rezimg, kuriuo siekta uztikrinti valstybés sienos apsauga ir nacionalinj sauguma.
Taciau vélesné konstituciné, administraciné ir tarptautiné kontrolé atskleidé, kad dalis

365 Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstaiga. ,,Prieglobs¢io prasytojy ir nereguliariy migranty teisiy
uztikrinimas“ Zmogaus teisiy padéties stebésenos Lietuvoje 2024 mety ataskaita, p. 137-139. Vilnius:
SKI], 2025. (Autoré: Goda Jurevic¢iateé). https://www.lrski.lt/wp-content/uploads/2025/09/2024-metu-
zmogaus-teisiu-padeties-Lietuvoje-stebesenos-ataskaita-ISSN-3030-1343.pdf

366 Priémimo ir integracijos agenttra (PIIA) buvo jsteigta 2024 m. geguzés 30 d. UTP] pataisomis (Nr.
XIV-2673) ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2024 m. rugséjo 11 d. nutarimu Nr. 767 ,,Dél Pabégeéliy
priémimo centro pavadinimo ir organizacinés formos pakeitimo; veikla pradéta 2025 m. sausio 1 d.
PIIA yra pagrindiné institucija Lietuvoje, atsakinga uz uzsienie¢iy priémimag, apgyvendinima ir sklan-
dzig integracija j visuomene. https://piia.lrv.1t/1t/

367 Valstybés sienos apsaugos tarnyba prie LR VRM. ,,Nejleisty neteiséty migranty statistika“ (nuolat at-
naujinama); 2024 m. veiklos ataskaita, (2025), https://vsat.IrvIt/public/canonical/1743147226/4156/
Valstybes%20sienos%20apsaugos%20tarnybos%202024%20metu%20veiklos%20ataskaita.pdf

368 Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstaiga 2025 m. ataskaita, supra note, 122, 128.
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pasirinkty priemoniy nevisikai atitiko individualaus vertinimo, proporcingumo ir
veiksmingos teisminés gynybos reikalavimus.

Teisékiiros poky¢iy analizé leidzia daryti i$vada, kad pirminis valstybés atsakas
buvo orientuotas j greita migracijos srauty kontrole ir administraciniy pajégumy sti-
prinimg. Vis délto dalis priimty sprendimy, ypac susijusiy su prieglobs¢io prasyto-
ju apgyvendinimu ribojant judéjimo laisve ir specialiy migracijos krizés procediry
taikymu, véliau buvo pripazinti nesuderinamais su Konstitucijos ir Europos Sgjun-
gos teisés reikalavimais. Tai rodo, kad krizés salygomis priimami sprendimai, nors ir
grindziami teisétais saugumo interesais, negali eliminuoti individualaus vertinimo ir
Zmogaus teisiy apsaugos garantijy.

Migracijos procediiry taikymo praktikos analizé atskleidé, kad formaliai jtvirtintos
procesinés garantijos ne visada buvo vienodai veiksmingos praktikoje. Nors migraci-
jos srautai reik$émingai sumazéjo, isliko klausimy dél realios prieigos prie prieglobscio
procediry, apgrezimo politikos taikymo kriterijy skaidrumo, pazeidziamy asmeny
identifikavimo ir sulaikymo priemoniy proporcingumo. Praktiniai atvejai parodé, kad
didZiausi i$$tkiai kyla ne tiek dél teisés normy egzistavimo, kiek dél juy nuoseklaus ir
individualizuoto taikymo.

Kontrolés mechanizmy analizé leidZia konstatuoti, kad Konstitucinis Teismas, Lie-
tuvos vyriausiasis administracinis teismas, Seimo kontrolieriy jstaiga bei tarptautinés
Zmogaus teisiy apsaugos institucijos atliko svarby vaidmenj koreguojant migracijos
reguliavimo praktikg ir atkuriant teisinés valstybés standarty pusiausvyra. Vis délto
$iy institucijy poveikis daugiausia pasireiské jau po gin¢ijamy sprendimy priémimo ir
ju taikymo praktikoje. Todél pagrindiné problema siejasi ne su kontrolés mechanizmy
nebuvimu, bet su ribotomis jy galimybémis uztikrinti ankstyva ir prevencine teisétu-
mo kontrole krizés salygomis.

Apibendrinant galima teigti, kad Lietuvos migracijos krizés valdymo patirtis at-
skleidé ne tik valstybés gebéjima operatyviai reaguoti i hibridines grésmes, bet ir tei-
sines bei institucines sistemos ribas. Tyrimas patvirtina, kad ilgalaikis migracijos val-
dymo sistemos veiksmingumas priklauso ne vien nuo taikomy kontrolés priemoniy
grieztumo, bet ir nuo gebéjimo uztikrinti, kad net ir isskirtinémis aplinkybémis baty
islaikomi teisinés valstybés, Zmogaus teisiy apsaugos, individualaus vertinimo ir veiks-
mingos teisminés kontrolés principai. Butent $iy principy praktinis jgyvendinimas le-
mia migracijos reguliavimo teisétuma ir demokratinj legitimuma.
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5. INTEGRUOTAS MIGRACIJOS RIZIKU IR ATSPARUMO VALDYMO
MODELIS: TEORINIS IR METODOLOGINIS PAGRINDAS

5.1. Integruoto modelio kiirimo metodologinis pagrindas

Ketvirtajame disertacijos skyriuje atlikta Lietuvos migracijos krizés 2021-2023
m. analizé atskleidé tris tarpusavyje susijusias migracijos valdymo sistemos proble-
mas: norminj neapibréztuma krizinémis sglygomis, nepakankamai sistemingg riziky
vertinimg ir institucinio atsparumo stoka. Sios problemos negali biti veiksmingai
sprendziamos vien teisékaros ar administracinémis priemonémis, todél reikalingas
integruotas metodologinis pozitris, apimantis normatyvine, analitine ir atsparumo
stiprinimo dimensijas. Atsizvelgiant i tai, penktajame skyriuje konstruojamas Inte-
gruotas migracijos riziky ir atsparumo valdymo modelis (IMRAVM), sintetinantis tris
tarpusavyje susijusius teorinius ir metodologinius komponentus: Europos integruota
sieny valdyma (EIBM), Bendrgjj integruotg rizikos analizés modelj (CIRAM) ir CORE
atsparumo ekosistemos modelj.

Skyriaus metodologinis pagrindas grindziamas kompleksine tyrimy prieiga, inte-
gruojandia tris tarpusavyje papildancius metodus. Tokios prieigos pasirinkima lemia
tyrimo objekto kompleksinis pobudis, nes migracijos valdymo sistema vienu metu
apima teisinius, institucinius ir visuomeninius procesus. Dél $ios priezasties né vie-
nas izoliuotai taikomas metodas negali uztikrinti visapusisko tiriamo reiskinio pa-
zinimo. Creswell ir Plano Clark (2018) pabrézia, kad daugiametodé prieiga leidzia
kompensuoti atskiry metody ribotumus ir sustiprinti tyrimo ai$kinamajj potencialg
tais atvejais, kai analizuojamos skirtingos, ta¢iau tarpusavyje susijusios problemos di-
mensijos.>® Siame skyriuje $i metodologiné logika jgyvendinama derinant doktrining
teisine analize, lyginamaja institucine analize ir integracine sinteze j vientisa modelio
konstravimo procesg.

Pirmasis metodas, tai doktrininé teisiné analizé, kuris taikomas IMRAVM norma-
tyviniam sluoksniui konstruoti. Hutchinson (2018) ja apibrézia kaip sisteminj teisés
akty, teismy praktikos ir teisés doktrinos tyrima, skirta galiojanciy teisés normy tu-
riniui, jy tarpusavio sgsajoms ir taikymo principams atskleisti*’°. Sis metodas leidzia
nustatyti, kurios institucijy pareigos kyla i§ Europos Sajungos migracijos ir sieny val-
dymo teisinio reguliavimo, bei kokios ribos administracinei diskrecijai nustatytos teis-
my praktikoje ir kaip normatyviniai reikalavimai sgveikauja su migracijos valdymo
praktika. Van Hoecke (2011) pazymi, kad doktrininé teisés analizé atlieka ne tik apra-
$omaja, bet ir konstruktyviaja funkcijg, nes sudaro prielaidas i§ galiojanciy teisés nor-
my ir principy formuoti teorinius modelius, skirtus teisinio reguliavimo ir valdymo

369 John W. Creswell, Vicki L. Plano Clark, Designing and Conducting Mixed Methods Research. 3-asis leid.
(Thousand Oaks: SAGE, 2018), 5-12.

370 Terry Hutchinson, ,Doctrinal Research: Researching the Jury® I§: Watkins, D., Burton, M. (red.). Re-
search Methods in Law. 2-asis leid. (Routledge, 2018), 7-29.
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sistemy tobulinimui.*”! Butent $i konstruktyvioji doktrininés analizés funkcija $iame
skyriuje pasitelkiama konstruojant IMRAVM normatyvinj sluoksnj. Remiantis Regla-
mento (ES) 2019/1896 nuostatomis, ESTT ir LVAT jurisprudencija, formuluojamas
tam tikra prasme, teisétumo filtras, padedantis apibrézti pagrindinius migracijos val-
dymo sprendimy teisétumo, proporcingumo ir individualaus vertinimo reikalavimus.

Kartu pripazjstama, kad izoliuotai taikoma doktrininé teisiné analizé turi tam ti-
kry ribotumy. Nors ji leidzia nustatyti teisés normy turinj ir jy taikymo standartus,
$is metodas neatskleidzia, kaip institucijos veikia praktikoje ir dél kokiy priezas¢iy
gali susidaryti intervalas tarp norminiy reikalavimy ir jy jgyvendinimo. Kaip pazymi
Hutchinson (2018), siekiant visapusiskai suprasti sudétingus socialinius ir teisinius
rei$kinius, doktrininé analizé daZznai turi bati derinama su kitais tyrimo metodais*>.
Van Hoecke (2011) taip pat pazymi, kad Siuolaikiniai teisés tyrimai retai gali apsiriboti
vien vidine teisés normy analize, nes teisés veikimas neatsiejamas nuo institucinio ir
socialinio konteksto. D¢l $ios priezasties doktrininé analizé Siame tyrime derinama
su kitais metodais, leidZianciais jvertinti ne tik teisés normy turinj, bet ir jy praktinj
igyvendinima migracijos valdymo sistemoje*”. Todél doktrininé analizé $iame sky-
riuje derinama su kitais metodais, leidZianciais migracijos valdymo sistema analizuoti
platesniame instituciniame ir visuomeniniame kontekste bei atskleisti saveika tarp tei-
siniy reikalavimy, instituciniy praktiky ir jy jgyvendinimo rezultaty.

Antrasis metodas, tai lyginamoji instituciné analizé, kuris taikomas IMRAVM
atsparumo sluoksniui ir institucijy koordinavimo problemoms analizuoti. Ostrom
(2005) institucine analize grindzia prielaida, kad institucijos yra taisykliy, normy ir
veiklos strategijy visuma, formuojanti organizacijy ir jy veikéjy elgesi. Sis metodas
leidZia vertinti ne tik formaly institucijy funkcijy pasiskirstyma, bet ir jy tarpusavio
sgveikg, koordinavimo mechanizmus bei gebéjima prisitaikyti prie kintanciy veiklos
salygy”*. Sis poziuris leidZia migracijos valdymo institucijy veikla analizuoti ne tik
pagal ju formalias kompetencijas, bet ir pagal faktinius sgveikos modelius, informaci-
jos mainy procesus bei koordinavimo mechanizmy veiksminguma. Cituojant autorius
Starnovy ir Gajduschek, Peters (2019) $ig naujojo institucionalizmo teorija papildo
konceptualiais instrumentais, leidZianciais vertinti tarpinstitucinj koordinavima, ins-
tituciniy sprendimy saveikg ir institucinio mokymosi procesus.’”> Siame skyriuje ly-
ginamoji instituciné analizé naudojama vertinant, kaip skirtingy migracijos valdymo

371 Mark van Hoecke, M. (red.), Methodologies of Legal Research: Which Kind of Method for What Kind of
Discipline? (Oxford: Hart Publishing, 2011), 1-18.
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373 Mark van Hoecke, supra note, 371: 4-7.
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institucijy funkcijos ir atsakomybés integruojamos j IMRAVM struktirg. Sis metodas
leidzia identifikuoti koordinavimo spragas ir sisteminius pazeidziamumus, kylancius
ne i$§ pavieniy institucijy veiklos, bet i$ jy tarpusavio saveikos ir bendry valdymo pro-
cesy’’s.

Treciasis metodas, tai integraciné sintezé, kuris yra pagrindinis penktojo skyriaus
metodologinis instrumentas, leidziantis EIBM, CIRAM ir CORE modelius sujungti
vientisa IMRAVM sistemg. Creswell ir Plano Clark (2018) integracine sinteze apibre-
Zia kaip procesa, kurio metu skirtingy teoriniy ir analitiniy prieigy stiprybés sujun-
giamos siekiant sukurti didesnj aiskinamajj potencialg turintj konceptualy model;. Sis
metodas sudaro prielaidas ne tik apibendrinti skirtingy teoriniy perspektyvy jzvalgas,
bet ir integruoti jas j nuoseklia migracijos valdymo sistema.””” Siame skyriuje integra-
ciné sintezé taikoma trimis etapais. Pirmajame etape analizuojami EIBM, CIRAM ir
CORE modeliai, identifikuojant jy paskirtj, stiprybes ir ribotumus migracijos valdymo
kontekste. Antrajame etape $ie komponentai integruojami j vientisa IMRAVM mode-
lj, apibréziant jy tarpusavio sgveika ir funkcijas bendroje sistemoje. Treciajame etape
sukurtas modelis vertinamas SWOT analizés metodu, siekiant nustatyti jo stiprybes,
silpnybes, galimybes ir grésmes bei jvertinti jo taikymo potencialg praktiniame migra-
cijos valdymo kontekste.

Trys metodai: doktrininé teisiné analizé, lyginamoji instituciné analizé ir integraciné
sintezé, Siame skyriuje taikomi kaip tarpusavyje papildanti metodologiné sistema. Kaip
pazymi Van Hoecke (2011) bei Creswell ir Plano Clark (2018), metody derinimas yra
pagristas tuomet, kai kiekvienas jy prisideda prie tyrimo tikslo jgyvendinimo ir kom-
pensuoja kity metody ribotumus. Siame tyrime doktrininé analizé leidZia nustatyti
migracijos valdymo normatyvinius pagrindus, lyginamoji instituciné analizé atsklei-
dzia instituciniy saveiky ir koordinavimo ypatumus, o integraciné sintezé sudaro prie-
laidas $ias jZvalgas sujungti j vientisg teorinj modelj. Tokia metodologiné prieiga uzti-
krina nuosekly peréjima nuo teisiniy ir instituciniy prielaidy analizés prie integruoto
migracijos riziky ir atsparumo valdymo modelio konstravimo ir vertinimo.””® Siame
tyrime $i salyga yra jgyvendinama derinant visy trijy metody teikiamas analitines gali-
mybes. Doktrininé teisiné analizé leidZia nustatyti migracijos valdymo normatyvinius
pagrindus ir teisétumo standartus, lyginamoji instituciné analizé atskleidzia institu-
ciniy sgveiky bei koordinavimo procesy ypatumus, o integraciné sintezé $ias jzvalgas
sujungia su atsparumo ekosistemos logika. Toks metody derinys sudaro prielaidas su-
konstruoti IMRAVM Kkaip integruotg analitinj modelj, apimant; teisines, institucines
ir atsparumo valdymo dimensijas.

376 Elinor Ostrom, supra note, 374: 59-82; Katarina Staronova, Gyorgy Gajduschek, supra note, 375: 281-
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5.2. Europos integruoto sieny valdymo koncepcija kaip Europos iSorés
sieny apsaugos teisiné ir metodologiné sistema

Europos integruotas sieny valdymas (angl. European integrated border manage-
ment, toliau - EIBM) Europos Sajungos teiséje jtvirtintas kaip kompleksiné ir daugias-
luoksné iSorés sieny valdymo sistema, skirta uztikrinti auksta vidaus saugumo lygj
kartu visapusiSkai gerbiant pagrindines teises.””” EIBM koncepcija neapsiriboja tech-
ninémis sieny kontrolés procediromis. Ji apima teisinius jpareigojimus, instituciniy
kompetencijy paskirstyma, rizikos vertinimo metodus ir tarptautinio bendradarbia-
vimo mechanizmus. Todél EIBM gali buti laikomas normatyviniu ir organizacinius
pagrindu integruotam migracijos riziky valdymui, kuris plétojamas $iame disertacijos
skyriuje.

EIBM koncepcijos i$takos siekia 2002 metus, kai Europos Sgjungos Taryba Sevi-
lijos susitikime paragino sukurti bendra iorés sieny valdymo ir rizikos analizés sis-
tema**. 2006 m. Teisingumo ir vidaus reikaly taryba pirma karta oficialiai apibrézé
integruotg sieny valdyma kaip sistema, apimancia penkis pagrindinius elementus: sie-
ny kontrole, nusikalstamumo prevencijg ir tyrima, keturiy pakopy prieigos kontrolés
modelj, tarpzinybinj bendradarbiavimg bei koordinuotg valstybiy nariy bei Europos
Sajungos institucijy veikla*'. Sj norminj pagrinda sustiprino 2009 m. jsigaliojes SESV
77 straipsnis, kuriuo Europos Sajunga buvo jpareigota laipsniskai kurti integruoto is-
orés sieny valdymo sistema. Reik§mingas zingsnis $ios sistemos institucionalizavimo
link buvo 2016 m. priimtas Europos sieny ir pakranciy apsaugos reglamentas, pirma
kartg sukares nuosekly teisinj pagrindg Europos integruotam sieny valdymui (EIBM)
ir apibrézes pagrindinius jo strateginius elementus.* Si samprata véliau buvo nuose-
kliai plétojama ES teiséje ir jtvirtinta 2019 m. Reglamente dél Europos sieny ir pakran-
¢iy apsaugos pajégu.

Siuo metu galiojantis Reglamentas (ES) 2019/1896 Europos integruota sieny val-
dymg apibrézia kaip dvylikos tarpusavyje susijusiy komponenty sistema*®. Sie kom-

379 2019 m. lapkric¢io 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2019/1896 dél Europos sieny
ir pakranciy apsaugos pajégy, kuriuo panaikinami reglamentai (ES) Nr. 1052/2013 ir (ES) 2016/1624.
OL L 295,2019 11 14, p. 1.
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ponentai apima sieny kontrole, jskaitant pazeidziamy asmeny identifikavimg ir nu-
kreipimg | tarptautinés apsaugos proceduras; paieskos ir gelbéjimo operacijas; vidaus
saugumo riziky analize; keitimasi informacija; tarpZzinybinj bendradarbiavima tiek
nacionaliniu, tiek ES lygmeniu; bendradarbiavima su treciosiomis valstybémis; tech-
nines ir operatyvines priemones Sengeno erdvéje; treciyjy Saliy pilie¢iy grazinima;
pazangiy technologijy naudojima; kokybés kontrolés mechanizmus bei solidarumo
priemones. Svarbu pabrézti, kad pagrindiniy teisiy apsauga, mokymas ir inovacijos
Reglamente apibrézti kaip horizontalieji Europos integruoto sieny valdymo kompo-
nentai.*® Frontex Praktinis EIBM strateginio planavimo vadovas (2025) pabrézia, kad
veiksmingas Europos integruoto sieny valdymo jgyvendinimas priklauso nuo visy
jo komponenty tarpusavio suderinamumo ir sgveikos. Vadove pazymima, kad EIBM
strateginis pagrindas turi bati nuosekliai taikomas politiniu, strateginiu ir operatyvi-
niu lygmenimis, siekiant uztikrinti koordinuotg institucijy veikla bei vienoda sistemos
funkcionavima Europos Sgjungos ir nacionaliniu mastu*. Tai rodo, kad EIBM kon-
cepcija i§ esmés grindziama ne vien saugumo uztikrinimo logika, bet ir siekiu suderin-
ti veiksminga sieny kontrole su Zmogaus teisiy apsauga. Tuo paciu principu grindzia-
mas ir $ioje disertacijoje plétojamas integruotas migracijos riziky valdymo modelis.
EIBM struktaros pagrindg sudaro keturiy pakopy prieigos kontrolés modelis,
kuris kartu yra ir CIRAM informacijos domeny pagrindas®*. Pirmoji pakopa apima
priemones kilmés ir tranzito valstybése, jskaitant konsuliniy jstaigy veiklg ir vizy in-
formaciniy sistemy naudojima. Antroji pakopa orientuota j bendradarbiavima su kai-
myninémis trec¢iosiomis valstybémis, apimant dvigalius ir daugiasalius informacijos
mainy bei kriziy valdymo mechanizmus. Tredigja pakopa sudaro iSorés sieny kon-
trolé, apimantis tiek patikras sienos kirtimo punktuose, tiek sienos stebéjima tarp juy.
Ketvirtoji pakopa apima priemones Sengeno erdvéje, jskaitant grazinimo procediiras
ir veiksmus, skirtus neteisétai migracijai bei tarpvalstybiniam nusikalstamumui ribo-
ti*®”. Disertacijos tyrimo kontekste $§is modelis reik§mingas, kadangi leidZia sistemis-
kai vertinti migracijos valdymo procesa skirtinguose lygmenyse. Ketvirtajame skyriuje
nustatytos institucinio koordinavimo problemos parodé, kad migracijos krizés metu
atskiros sistemos grandys daznai veiké fragmentuotai, o ne kaip vientisa ir tarpusavyje
suderinta sistema. Todél keturiy pakopy modelis suteikia teorinj pagrinda analizuoti,
kaip integruotas sieny valdymas gali prisidéti prie veiksmingesnio migracijos riziky
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valdymo ir institucinio atsparumo stiprinimo.

Vienas i§ svarbiausiy integruoto sieny valdymo komponenty yra tarpzinybinis
bendradarbiavimas. Reglamente (ES) 2019/1896 jis suprantamas kaip daugiasluoksné
koordinavimo sistema, apimanti veiksmy derinimg institucijy viduje, tarp skirtingy
nacionaliniy institucijy ir tarptautiniu lygmeniu®*. Pirmasis lygmuo apima koordi-
navimg tarp skirtingy tos pacios institucijos padaliniy ir valdymo grandziy. Antrasis
- bendradarbiavimg tarp ministerijy, agentury ir kity kompetentingy institucijy naci-
onaliniu bei tarpvalstybiniu mastu. Treciasis lygmuo apima sgveika su kity valstybiy
institucijomis, Europos Sajungos agentiiromis ir tarptautinémis organizacijomis. Sios
bendradarbiavimo formos néra savarankiskos ar viena kitg pakeiciancios, bet sudaro
vientisg koordinavimo sistemg, nuo kurios priklauso integruoti sieny valdymo veiks-
mingumas. Kaip atskleista ketvirtajame disertacijos skyriuje, buitent koordinavimo
trakumas tarp institucijy buvo vienas i§ svarbiausiy migracijos valdymo pazeidziamu-
my. Frontex vadovas $ig problemg aktualizuoja pabrézdamas, kad nacionalinés EIBM
sistemos paprastai grindziamos trimis tarpusavyje susijusiais lygmenimis: politiniu
sprendimy priémimo, valdymo ir jgyvendinimo. Esminé tokios sistemos salyga yra
aigkiai nustatyta vadovaujanti koordinuojanti institucija. Vadove pazymima, kad bi-
tent formalus koordinavimo struktiiros nejtvirtinimas yra viena dazniausiai Sengeno
teminiy vertinimy metu nustatomy nacionaliniy EIBM strategijy silpnybiy®*.

Ne maziau svarbi vieta EIBM sistemoje tenka rizikos analizei. Ji néra tik vienas i§
integruoto sieny valdymo elementy, bet veikia kaip visg sistemg jungianti metodolo-
giné asis. Reglamento (ES) 2019/1896 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkte vidaus saugumo
riziky analizé ir grésmiy, galin¢iy paveikti iSorés sieny funkcionavimg ar sauguma,
vertinimas jtvirtinti kaip privaloma EIBM dalis**. Todél rizikos analizé atlieka ne tik
informacine ar analitine funkcijg, bet ir sudaro teisinj pagrinda sprendimy priémi-
mui. Sis rySys tarp EIBM ir rizikos analizé paaiSkina, kodél Frontex sukurtas CIRAM
modelis tapo pagrindiniu integruoti sieny valdymo metodologiniu jrankiu ir kodél
valstybés narés buvo jpareigotos ji taikyti nacionalinése sieny kontrolés rizikos verti-
nimo sistemose®".

Integruoto sieny valdymo veikima realiuoju laiku uZtikrina Europos sieny
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stebéjimo sistema EUROSUR, kurios situaciniy vaizdy rengimg ir naudojimg regla-
mentuoja Komisijos jgyvendinimo reglamentas (ES) 2021/581°*2. EUROSUR suteikia
EIBM keturiy pakopy modeliui operacine ir informacine dimensija, uztikrindama
nuolatinj duomeny rinkimg, analize ir apsikeitimg informacija tarp nacionaliniy ins-
titucijy ir Europos Sajungos lygmens subjekty. Informacija apie situacija prie i$orés
sieny kaupiama nacionaliniuose koordinavimo centruose, perduodama Frontex ir vé-
liau grgzinama valstybéms naréms analitiniy produkty bei situacijos vertinimy forma.

Sis informacijos cirkuliacijos mechanizmas sudaro esmine sgsaja tarp EIBM nor-
matyvinés struktaros ir CIRAM grindziamo Zvalgybos ciklo. Veiksminga rizikos ana-
lizé ir sprendimy priémimas yra neatsiejami nuo nuolat atnaujinamy ir patikimy duo-
meny srauty, todél EUROSUR atlieka svarby vaidmenj uztikrinant integruoto sieny
valdymo sistemos funkcionavima. Kartu §i sistema leidZia identifikuoti ir institucinius
pazeidZziamumus, susijusius su informacijos rinkimo, perdavimo ar koordinavimo
trakumais. Kaip nustatyta ketvirtajame disertacijos skyriuje, butent tokio pobadzio
informacijos ir koordinavimo spragos migracijos krizés metu tapo vienu i§ veiksniy,
apsunkinusiy veiksmingg institucijy reakcija.

EIBM ilgalaikés raidos kryptis ir ateities i$Stkiai i§samiai analizuojami Frontex
Strateginéje rizikos analizéje 2024, parengtoje bendradarbiaujant su Jungtiniy tyrimy
centru (JRC), Hybrid CoE ir kitomis Europos Sajungos institucijomis.”* Ataskaitoje
pabréziama, kad per artimiausig deSimtmetj Europos integruoto sieny valdymo siste-
ma susidurs su vis sudétingesniais ir tarpusavyje susijusiais i$$ukiais. Tarp jy taip pat
yra i$skiriami geopolitiniai konfliktai ir saugumo krizés, didinanc¢ios migracijos spau-
dima; hibridinés grésmés, reikalaujancios aukstesnio institucinio atsparumo ir pasi-
rengimo lygio, bei technologijy pazanga, kurig vis aktyviau i$naudoja tarpvalstybinio
nusikalstamumo tinklai. EIBM nemaza apimtimi priklauso nuo institucijy gebéjimo
numatyti rizikas, koordinuoti veiksmus ir stiprinti atsparumg kompleksinéms grés-
méms. Frontex 2025 m. vadove taip pat pabréZziama, kad siekiant veiksmingai reaguoti
j ateities i$$ukius, tokius kaip geopolitinj nestabiluma, hibridines grésmes ir kintancias
organizuoto nusikalstamumo formas yra batinas visos valstybés institucijy jsitrauki-
mu grindziamas (angl. whole-of-government) pozitris. Toks pozitris reikalauja nuose-
klaus institucijy bendradarbiavimo, veiksmy koordinavimo ir integruoty sprendimy
migracijos, prieglobs¢io, muitinés, jiry sieny valdymo bei vidaus saugumo srityse.*
Siuo pozitriu Frontex prognozés tiesiogiai patvirtina disertacijoje plétojamo modelio
aktualumag ir pagrindzia poreikj sieny valdyma vertinti platesniame institucinio atspa-
rumo kontekste.
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jimo sistemos (EUROSUR) situaciniy vaizdy. OL L 122, 2021 04 10, p. 1, Ziaréta 2026 m. birzelio 8 d.,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32021R0581

393 ,,Strategic Risk Analysis 2024 Frontex, (2024), 6, zitiréta 2026 m. birzelio 14 d., https://www.frontex.
europa.eu/publications/strategic-risk-analysis-2024-3ZMqui

394 ,European Integrated Border Management. Practical Guide for Effective Strategic Planning®, Frontex,
(2025). ISBN 978-92-9411-153-1, 12-13.
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EIBM koncepcijos reik§me jgyvendinant disertacinio tyrimo tikslus sustiprina ir
jo normatyvinis pagrindas. Reglamente (ES) 2019/1896 aiskiai nustatyta, kad Europos
integruoto sieny valdymo tikslas yra uztikrinti veiksmingg ES iSorés sieny kontro-
le kartu visapusiskai gerbiant pagrindines teises ir i§saugant laisvo asmeny judéjimo
erdve®. Taigi saugumas ir pagrindiniy teisiy apsauga EIBM sistemoje néra konku-
ruojantys ar vienas kitg ribojantys tikslai, taciau jie laikomi tarpusavyje susijusiais ir
vienodai svarbiais integruoto sieny valdymo elementais.

Si nuostata tiesiogiai siejasi su ankstesniuose disertacijos skyriuose atlikta analize.
Trec¢iajame ir ketvirtajame disertacinio tyrimo skyriuose nustatyta, kad pagrindinis
migracijos valdymo i$stukis kyla batent dél poreikio suderinti valstybés saugumo in-
teresus ir Zmogaus teisiy apsaugos reikalavimus. Todél EIBM koncepcija penktajam
skyriui suteikia ne tik teisinj ir institucinj pagrinda, bet ir patvirtina, kad disertacijoje
plétojamas poziliris néra alternatyva galiojanc¢iam reguliavimui. Prie$ingai, jis remiasi
jau Europos Sajungos teiséje jtvirtintu reikalavimu uztikrinti veiksmingg pusiausvyra
tarp saugumo ir pagrindiniy teisiy apsaugos®®. Atsizvelgiant | tai, pagrindinis uzda-
vinys tampa ne naujy principy formulavimas, o esamy norminiy nuostaty nuoseklus
igyvendinimas ir jy integravimas j migracijos riziky valdymo praktika.

Apibendrinant galima teigti, kad EIBM koncepcija $iame poskyryje nagrinéjama
ne kaip savarankiskas tyrimo objektas, bet kaip teorinis, teisinis ir institucinis pagrin-
das integruotam migracijos riziky valdymo modeliui kurti. EIBM suteikia sistemin]
pagrinda valstybiy nariy pareigas, instituciniy veikéjy funkcijas ir atsakomybés ribas,
tarpzinybinio bendradarbiavimo principus bei rizikos analize grindziamo sprendimy
priémimo reikalavimus. Sie elementai sudaro vientisa valdymo sistema, kurioje sau-
gumo uztikrinimas, Zmogaus teisiy apsauga ir institucinis koordinavimas suvokiami
kaip tarpusavyje susije procesai*”. Tokia prieiga tiesiogiai siejasi su ketvirtame diserta-
cijos skyriuje nustatytomis migracijos krizés valdymo problemomis Lietuvoje. Atlikta
analizé atskleidé, kad reik$mingiausi i$$ukiai buvo susije su instituciniy kompetencijy
neapibréztumu, koordinavimo trakumais, nepakankamai i§plétotais rizikos vertinimo
mechanizmais ir nepakankama pagrindiniy teisiy integracija i sprendimy priémimo
procesa. EIBM sistema suteikia normatyvinj pagrindg $ioms problemoms vertinti ir
leidZia jas analizuoti kaip tarpusavyje susijusius teisinio ir institucinio atsparumo ele-
mentus.

Toliau disertaciniame tyrime analizuojamas CIRAM modelis, kaip pagrindi-
nis EIBM metodologinis instrumentas, skirtas rizikos analizei. CIRAM suteikia

395 2019 m. lapkricio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2019/1896 dél Europos sieny
ir pakranciy apsaugos pajégu, kuriuo panaikinami reglamentai (ES) Nr. 1052/2013 ir (ES) 2016/1624.
OL L 295,019, 2019 11 14, preambulés 1 konstatuojamoji dalis; 3 str. 2 d.

396 Johann Wagner, supra note, 380: 443-444.

397 Sis aspektas ypac ryskus Lietuvos kontekste: VSAT kaip ES iSorés siena sauganti institucija tiesiogiai
jgyvendina CIRAM metodologija, taciau 4 skyriuje identifikuoti institucinés fragmentacijos atvejai
rodo, kad $is jgyvendinimas krizinémis sglygomis buvo nepakankamai nuoseklus. Pla¢iau Zr. $io darbo
4.2 ir 4.3 poskyriai.
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struktarizuotg metoda, leidziantj norminius EIBM reikalavimus paversti praktinémis
rizikos vertinimo ir sprendimy priémimo procedaromis. Todél butent CIRAM tampa
jungiamaja grandimi tarp integruoto sieny valdymo teisinés sistemos ir disertacinia-
me tyrime kuriamo integruoti migracijos riziky valdymo modelio, sudarydamas jo
metodologinj pagrinda.

5.3. Bendrasis integruotas rizikos analizés modelis (CIRAM): struktira,
metodologija ir taikymas

Bendrasis integruotas rizikos analizés modelis (angl. Common Integrated Risk Ana-
lysis Model) yra pagrindinis integruoto sieny valdymo metodologinis instrumentas,
skirtas rizikos analize paversti nuoseklia, teisi$kai pagrista ir praktikoje taikoma sis-
tema**®. CIRAM tikslas - uztikrinti vienoda rizikos vertinimo metodika, kuri sudary-
ty prielaidas bendram riziky supratimui, nuosekliam sprendimy priémimui ir veiks-
mingesniam Europos Sgjungos iSorés sieny valdymui*”. Siuo modeliu siekiama ne tik
standartizuoti analitine veikla, bet ir sukurti bendrg metodologinj pagrinda, kuriuo
galéty remtis tiek Frontex, tiek valstybiy nariy institucijos.

CIRAM teisinis pagrindas jtvirtintas Reglamento (ES) 2019/1896 29 straipsnyje,
kuriame Frontex pavesta kurti ir plétoti bendrg integruotg rizikos analizés modelj,
taikyting tiek Agentaros, tiek valstybiy nariy lygmeniu*®. Taigi, CIRAM néra vien re-
komendacinio pobudzio metodika, bet Europos integruoti sieny valdymo sistemos
dalis, kuria grindziamas rizikos vertinimas ir sprendimy priémimas.

Frontex Strateginé riziky analizé 2024 patvirtina §j statusa, kur CIRAM apibuadi-
namas kaip bendras metodologinis pagrindas, kuriuo remiasi visos Frontex strategi-
nés ir operacinés analizés. SRA 2024 pabréziama, kad rizika vertinama kaip grésmés,
pazeidziamumo ir poveikio sgvokos rezultatas, o $ie elementai sudaro visos CIRAM
metodologijos branduolj*”'. Atsizvelgiant i tai, CIRAM gali buti laikomas jungiamaja
grandimi tarp integruoto sieny valdymo normatyvinés sistemos ir praktiniy rizikos
valdymo sprendimy.

CIRAM pavadinimas atspindi pagrindinius $io modelio bruozus. Savoka bendrasis
nurodo, kad tai Frontex ir valstybiy nariy bendradarbiavimo pagrindu sukurta siste-
ma, taikoma tiek nacionaliniu, tiek Europos Sajungos lygmeniu. Terminas integruotas
pabrézia siekj uztikrinti nuosekly ir koordinuota iSorés sieny valdyma, apjungiant sie-
ny apsaugos, muitinés, migracijos ir kity teisésaugos institucijy veikla. Rizikos anali-
zé reiskia sistemingg grésmiy, pazeidZziamumy ir galimy pasekmiy vertinima, kuriuo

398 ,,Common Integrated Risk Analysis Model. Version 2.1. Summary booklet, Frontex (2021), 3. https://
prd.frontex.europa.eu/document/common-integrated-risk-analysis-model-2-1/

399 Ibid., 3.

400 2019 m. lapkricio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2019/1896 dél Europos sieny
ir pakranciy apsaugos pajégy. OL L 295,2019 11 14, p. 1. 29 str. 1 d.

401 ,,Strategic Risk Analysis 2024 Frontex (2024), 9., ZiGréta 2026 m. birzelio 9 d., https://www.frontex.
europa.eu/publications/strategic-risk-analysis-2024-3ZMqui
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grindZiami sprendimy priémimo procesai. Galiausiai sgvoka modelis pabrézia, kad
CIRAM néra automatiné sprendimy priémimo sistema ar algoritmas. Tai yra meto-
dologinis pagrindas, suteikiantis bendrg analitine struktiirg ir terminija, taciau kartu
reikalaujantis profesionalaus ekspertinio vertinimo*. Batent $i savybé yra ypac svarbi
disertacijos kontekste, nes leidzia CIRAM taikyti kaip struktaruota sprendimy rengi-
mo metoda, pritaikomg migracijos riziky valdymui.

CIRAM metodologija remiasi dviem tarpusavyje susijusiomis teorinémis tradici-
jomis. Pirmoji kyla i$ rizikos analizés teorijos, kurioje rizika suprantama kaip nea-
pibréztumo ir galimy pasekmiy saveika. Siai krypéiai atstovaujantys Aven ir Hopkin
pabrézia, kad rizikos turi apimti ne tik kiekybinius rodiklius, bet ir kokybine eksper-
tine analize*”. Antroji siejama su kriminalinés Zvalgybos veikla ir informacijos valdy-
mu. McDowell sukurtas zvalgybos ciklo modelis akcentuoja sistemingg informacijos
rinkima, analize, vertinima ir jos panaudojimg sprendimy priémimui. CIRAM S$ias
dvi tradicijas sujungia j vieningg metodologine sistema, pritaikyta Europos integruoto
sieny valdymo poreikiams. Dél $ios priezasties modelis apima ne tik techninj rizikos
vertinimg, bet ir institucinius bei norminius aspektus, kurie yra butini kuriant inte-
gruota migracijos riziky valdymo sistema.

CIRAM pagrindg sudaro trys tarpusavyje susije elementai: grésmés, pazeidziamu-
mo ir poveikio vertinimas. Modelyje rizika suprantama kaip galimy grésmiy, jy pasi-
reiSkimo tikimybés, esamy apsaugos priemoniy veiksmingumo ir tikétino poveikio
sgveikos rezultatas. Vertinant rizikg atsizvelgiama ne tik i galimas pasekmes i$orés sie-
ny valdymui, bet ir j poveikj Europos Sgjungos vidaus saugumui bei humanitarinei si-
tuacijai®. Nors kiekvienas i$ §iy komponenty analizuojamas atskirai, jie sudaro vien-
tisg sistema: grésmés vertinimas padeda nustatyti pazeidziamumus, pazeidziamumy
analizé leidZia jvertinti galimg poveikj, o poveikio vertinimas padeda nustatyti bendra
rizikos lygj. Todél galutinis rizikos vertinimas formuojamas ne i§ pavieniy elementy,
bet i$ jy tarpusavio saveikos.

Grésmé CIRAM modelyje apibréziama kaip veiksnys ar spaudimas, galintis pa-
veikti iSorés sieny valdyma. Jos vertinimas grindziamas dviem pagrindiniais para-
metrais, tai yra grésmeés mastu ir jos pasirei$kimo tikimybe*®. Analizuojant grésme
vertinami veikimo budai, veikéjy tikslai ir motyvai, jy pajégumai, veiklos tendencijos
bei prognozés, taip pat migracija lemiantys stimos ir traukos veiksniai. Migracijos
instrumentalizavimo atveju §i samprata jgyja papildomg dimensijg. Grésmés $altinis
$iuo atveju néra patys migrantai, o migracijos srautus organizuojantis ar nukreipiantis
valstybinis arba nevalstybinis veikéjas. Todél grésmés vertinimas turi apimti ne tik

402 ,Common Integrated Risk Analysis Model. Version 2.1. Summary booklet®, Frontex (2021), 3. https://
prd.frontex.europa.eu/document/common-integrated-risk-analysis-model-2-1/

403 Terje Aven, Foundations of Risk Analysis. 2nd ed. (Chichester: Wiley, 2012), 7-10; Paul Hopkin, Funda-
mentals of Risk Management. 5th ed. (London: Kogan Page, 2022), 31-35.

404 ,Common Integrated Risk Analysis Model. Version 2.1. Summary booklet®, Frontex (2021), 5. https://
prd.frontex.europa.eu/document/common-integrated-risk-analysis-model-2-1/.

405 Ibid., 9.

128



migracijos procesy analize, bet ir platesnj geopolitinj konteksta bei hibridiniy opera-
cijy logika. Sig pareigg patvirtina ir SRA 2024, kurioje pazymima, kad hibridinés grés-
meés, jskaitant migracijos instrumentalizavimg, i$lieka nuolatiniu Europos saugumo
i$$tkiu, nes valstybiniai ir nevalstybiniai veikéjai samoningai i$naudoja kity valstybiy
sisteminius pazeidziamumus strateginiams tikslams pasiekti*®.

Tokj principinj skirtumg tarp asmens ir hibridinés atakos veikéjo kaip tikrosios
grésmes $altinio patvirtina ir nacionaliné teismy praktika. Lietuvos vyriausiojo admi-
nistracinio teismo iSpléstiné teiséjy kolegija 2022 m. konstatavo, kad vien neteiséto
atvykimo faktas krizés salygomis savaime nesudaro pagrindo laikyti asmenj kelianciu
grésme valstybés saugumui. Esant tokiai iSvadai batina nustatyti konkrecias faktines
aplinkybes, leidzian¢ias individualiai vertinti asmens elgesio keliama rizikag*”". Siuo as-
pektu disertacijoje plétojamas modelis i$plecia bazing CIRAM logika, papildydamas
grésmés vertinimg geopolitiniu ir normatyviniu matmenimis.

Pazeidziamumas CIRAM apibréziamas kaip sistemos gebéjimas atlaikyti ar susvel-
ninti grésmés poveikj. Jj lemia veiksniai, galintys didinti arba mazinti grésmés pasi-
rei$kimo tikimybe ir jos poveikj*®. Pazeidziamumo vertinimui reik§mingi geografiniai
sieny ruozy ypatumai, kriminalinés zvalgybos analizé, turimi zmogiskieji ir techniniai
iStekliai, institucijy kompetencijos bei valdymo prioritetai. CIRAM ypatingg démesj
skiria instituciniam paZzeidziamumui, kuris pasireiskia koordinavimo stoka, neaigkiu
atsakomybés paskirstymu ar nepakankamais informacijos mainais tarp institucijy. Sig
logika sustiprina Reglamente (ES) 2019/1896 jtvirtinta bendroji pazeidziamumo verti-
nimo metodologija (CVAM), skirta valstybiy nariy pasirengimui vertinti*”. Instituci-
nio pazeidziamumo reik$me atskleidzia ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
praktika. LVAT 2022 m. nutartyje (byla Nr. A-3982-821/2022) pabrézé, kad kompeten-
tinga institucija negali remtis vien tarptautiniy duomeny baziy indikatoriais, nejver-
tinusi jy konkrecios bylos aplinkybiy kontekste ir nei$nagrinéjusi visy individualiy
dokumenty, su kuriais siejamas grésmés vertinimas*’. Tai rodo, kad nepakankamai
pagristas ar nekontekstualizuotas informacijos naudojimas sukuria ne tik operacine,
bet ir teisine rizikg. SRA 2024 taip pat prognozuoja, kad migracinis spaudimas arti-
miausig deSimtmetj didés, o EIBM sistema turés tapti atsparesne, sumazindama ope-
ratyvinj ir teisinj pazeidziamumg.

406 ,,Strategic Risk Analysis 2024 Frontex (2024), 9., 60-63, Ziaréta 2026 m. birzelio 9 d., https://www.
frontex.europa.eu/publications/strategic-risk-analysis-2024-3ZMqui.

407 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2022 m. liepos 28 d. sprendimas administracinéje byloje
Nr. A-1091-822/2022. Teisminio proceso Nr. 4-13-3-00219-2021-8.

408 ,Common Integrated Risk Analysis Model. Version 2.1. Summary booklet®, Frontex (2021), 3, 12-13.
https://prd.frontex.europa.eu/document/common-integrated-risk-analysis-model-2-1/.

409 2019 m. lapkricio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2019/1896 dél Europos sieny
ir pakranciy apsaugos pajégu, kuriuo panaikinami reglamentai (ES) Nr. 1052/2013 ir (ES) 2016/1624.
OL L 295,019, 2019 11 14, 33 str; ,,Strategic Risk Analysis 2024 Frontex, (2024), 7, Ziaréta 2026 m.
birzelio 9 d., https://www.frontex.europa.eu/publications/strategic-risk-analysis-2024-3ZMqui.

410 Lietuvos vyriausiasis administracinio teismo 2022 m. lapkri¢io 11 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-3982-821/2022. Teisminio proceso Nr. 4-28-3-00354-2022-5.
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Poveikis CIRAM modelyje apibréziamas kaip grésmés sukeliamos pasekmés iso-
rés sieny valdymui, Europos Sgjungos vidaus saugumui ir humanitarinei situacijai*'’.
Disertacijos kontekste ypatingg reik§me turi humanitarinio poveikio dimensija, nes
migracijos instrumentalizavimas daZnai apima paZzeidziamy asmeny grupes, kuriy at-
zvilgiu valstybés privalo laikytis tarptautiniy Zmogaus teisiy standarty. Todél poveikio
vertinimas neatsiejamas nuo tokiy principy kaip non-refoulement, zmogaus orumo
apsaugos standarty. Siy principy reikime patvirtina LVAT 2025 m. sprendimas admi-
nistracinéje byloje Nr. A-1216-789/2025, kuriame konstatuota, kad net ir po priémus
sprendima nesuteikti prieglobscio, prie§ priimant sprendima dél i$siuntimo turi buti
i$ naujo ir savarankiskai jvertinta grazinimo rizika. Teismas pabrézé, kad non-refoule-
ment principo laikymasis yra testinis procesinis reikalavimas, o ne vienkartinis verti-
nimas prieglobscio procedaros metu*2. SRA 2024 $ig sgsaja akcentuoja nurodydama,
kad migracija lemia daugybé tarpusavyje susijusiy veiksniy, tokiy kaip individualas
motyvai, globalios tendencijos, teisétos ir neteisétos judéjimo galimybés*". Todél po-
veikio vertinimas negali bati redukuojamas vien j saugumo aspektg, bet turi apimti
ir platesnes socialines, humanitarines bei teisines pasekmes. Butent $i absoliudiy ir
santykiniy pasekmiy diferenciacija sudaro vieng i§ svarbiausiy disertacijoje kuriamo
integruoto migracijos riziky valdymo modelio elementy.

CIRAM metodologinj pagrindg sudaro Zvalgybos ciklas yra nuoseklus astuoniy
etapy procesas, apimantis uzduodiy nustatyma, informacijos rinkima, vertinima, at-
ranka, analize ir interpretacijg, ataskaity rengima, rezultaty sklaidg bei jy perziurg**.
Si koncepcija CIRAM integruota i§ zvalgybos valdymo teorijos, kurioje pabréziama,
kad veiksmingas sprendimy priémimas priklauso nuo sistemingo informacijos rinki-
mo ir panaudojimo. McDowell teigia, butent nuoseklus Zvalgybos ciklas leidzia kurti
analitinius produktus, kurie padeda identifikuoti ir valdyti rizikas, CIRAM $ig logika
pritaiko sieny apsaugos valdymo srityje, uztikrindamas, kad rizikos vertinimas bty
ne vienkartinis veiksmas, o nuolat atnaujinamas procesas. Toks pozitris tampa ypac
svarbus hibridiniy grésmiy kontekste, nes jy pobudis yra dinamiskas, o grésmés $alti-
niai ir veikimo budai nuolat kinta.

Zvalgybos ciklo reik§mé neapsiriboja informacijos rinkimu ir analize, atskiry atas-
kaity rengimo ir rezultaty sklaidos etapas turi ir ai$kia teisine dimensijg. Tai patvirtina
LVAT 2023 m. nutartis byloje Nr. A-2227-789/2023, kurioje konstatuota, kad insti-
tucija, priimdama sprendima dél asmens keliamos grésmés, privalo aiSkiai nurodyti

411 ,Common Integrated Risk Analysis Model. Version 2.1. Summary booklet, Frontex (2021), 15. https://
prd.frontex.europa.eu/document/common-integrated-risk-analysis-model-2-1/
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Nr. A-1216-789/2025. Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02667-2024-2.

413 ,,Strategic Risk Analysis 2024% Frontex (2024), 9., 31 - 38, Zziliréta 2026 m. birZelio 9 d., https://www.
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konkrecias faktines aplinkybes, kuriomis grindZiama i$vada. Vien formalus ar stan-
dartizuotas sprendimo motyvavimas neatitinka teisétumo reikalavimy*®. Todél CI-
RAM zvalgybos ciklo rezultatai turi buti pateikiami taip, kad uztikrinty ne tik analitinj
pagristuma, bet ir individualaus motyvavimo standarty laikymasi.

CIRAM rizikos analize organizuoja trimis tarpusavyje susijusiais lygmenimis -
strateginiu, operatyviniu ir taktiniu*'®. Strateginis lygmuo orientuotas j ilgalaikiy ten-
dencijy ir galimy scenarijy vertinima, paprastai apimantj dviejy - de$imties mety lai-
kotarpj. Taktinis - operacinis lygmuo skirtas konkreciy grésmiy dinamikai ir jy povei-
kiui vertinti vidutinés trukmés perspektyvoje, dazniausiai vieneriy mety laikotarpiui.
Sis lygmuo apima kasdienj rizikos rodikliy stebéjimg ir sprendimy priémima realiuoju
laiku. Tokia trimaté struktira leidZia aiskiai paskirstyti atsakomybes tarp skirtingy
institucijy ir nustatyti, kuriame lygmenyje privalo bati priimami konkretas sprendi-
mai. Disertacinio tyrimo kontekste tai suteikia pagrinda analizuoti VSAT, Migracijos
departamento ir kity institucijy vaidmenj migracijos riziky valdymo sistemoje.

Vis délto né vienas i§ $iy lygmeny negali buti atsietas nuo teisiniy garantijy.
Tai pabrézé ESTT 2022 m. sprendime byloje C-159/21 (Orszdgos Idegenrendészeti
Féigazgatosdg ir kt.), kuriame nustatyta, kad saugumo institucijy pateiktos isvados
dél grésmés nacionaliniam saugumui negali biti naudojamos taip, jog asmuo visiskai
netekty galimybés susipazinti bent su esminiais pagrindais*"’. Tokia teismo formuoja-
ma praktika rodo, kad net ir taktinio - operacinio pobudzio saugumo vertinimai turi
atitikti minimalius skaidrumo ir procesinio teisingumo reikalavimus. Kitaip tariant,
CIRAM analizés produktai negali bati traktuojami kaip savaime pakankamas ir ne-
gin¢ijamas sprendimo pagrindas, bet turi bati vertinami kartu su kitais duomenimis
ir tinkamai motyvuojami.

Strateginio lygmens praktinj jgyvendinima Europos Sgjungos mastu atspindi SRA
2024 metodologija*'®. SRA strateginis prognozavimas grindziamas tarpdisciplinine di-
mensija, apimancia mokslinés literataros analize, globaliy tendencijy vertinima, eks-
perty konsultacijas ir scenarijy kiirima. Sis metodas leidzia ne tik identifikuoti esamas
rizikas, bet ir prognozuoti galimus ateities i$$tkius, taip stiprinant Europos integruo-
to sieny valdymo sistemos gebéjimg prisitaikyti prie kintancios saugumo aplinkos.
Kaip ir buvo minéta, CIRAM taikymas valstybiy nariy lygmeniu néra vien metodi-
né rekomendacija. Europos Sajungos teisé jpareigoja valstybes nares kurti ir palaiky-
ti rizikos analizés pajégumus, grindziamus CIRAM metodologija ir Zvalgybos ciklo

415 Lietuvos vyriausiasis administracinio teismo 2023 m. rugs¢jo 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A-2227-789/2023. Teisminio proceso Nr. 3-62-3-00735-2023-6.

416 ,,Common Integrated Risk Analysis Model. Version 2.1. Summary booklet, Frontex (2021), 21-23.
https://prd.frontex.europa.eu/document/common-integrated-risk-analysis-model-2-1/ .

417 ,ESTT 2022 m. rugséjo 22 d. sprendimas byloje ,,C-159/21, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag ir
kt. ECLI:EU:C:2022:708.

418 ,,Strategic Risk Analysis 2024% Frontex (2024), 9., Zitréta 2026 m. birzelio 9 d., https://www.frontex.
europa.eu/publications/strategic-risk-analysis-2024-3ZMqui.
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principais*®. Tokiu badu siekiama uZtikrinti bendrg riziky vertinimo standartg visoje
EIBM ir sudaryti salygas nuosekliam informacijos bei analitiniy produkty naudojimui
priimant sprendimus.

Praktinj CIRAM veikima Europos Sajungos mastu papildo EUROSUR sistema,
kuri pagal Reglamentg (ES) 2021/581 uztikrina situaciniy vaizdy perdavimg ir keiti-
masi kitokia informacija realiuoju laiku**. EUROSUR sudaro techninj pagrindg CI-
RAM zvalgybos ciklui veikti, nes leidzia nuolat rinkti, apdoroti ir perduoti duomenis
tarp nacionaliniy koordinavimo centry, Frontex ir kity kompetentingy institucijy.
Todél CIRAM ir EUROSUR veikia kaip tarpusavyje susije integruoto sieny valdymo
elementai: pirmasis suteikia metodologine struktirg rizikai vertinti, o antrasis uztikri-
na informacinj pagrinda $iai analizei atlikti.

3 1 pav. CIRAM modelis.
Saltinis: parengta darbo autorés remiantis ,CIRAM v. 2.1¢, Frontex, (2021); ,CIRAM v. 2.1
Summary booklet, Frontex, 2021; ,,Strategic Risk Analysis 2024°, Frontex, (2024).

419 Anastasios — Nikolaos Kanellopoulos, ,,Empowering EU Law Enforcement: Teaching Security Risk
Analysis with the Frontex Common Integrated Risk Analysis Model (CIRAM)®, Internal Security,
(2024). DOI: 10.5604/01.3001.0054.3977, 3-5; 2019 m. lapkricio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentas (ES) 2019/1896 dél Europos sieny ir pakranciy apsaugos pajégy, kuriuo panaikinami re-
glamentai (ES) Nr. 1052/2013 ir (ES) 2016/1624. OL L 295,019, 2019 11 14, 29 str. 2 d.

420 2021 m. balandzio 9 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentas (ES) 2021/581 dél EUROSUR situaciniy
vaizdy. OL L 122, 2021 04 10, p. 1.
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CIRAM reik§mé ypa¢ i$ryskéja vertinant hibridines grésmes ir migracijos ins-
trumentalizavimo scenarijus. SRA 2024 Baltarusijos 2021 m. veiksmus prie Europos
Sajungos rytinés sienos vertina ne kaip pavienj incidents, bet kaip precedents, galin-
tj pasikartoti kitose ES kaimynystés regionuose. Todél migracijos instrumentalizavi-
mas analizuojamas ne tik kaip operacinis sieny valdymo is$ukis, bet ir kaip strate-
giné grésmé, reikalaujanti ankstyvo atpazinimo bei koordinuoto institucinio atsako
konsoliduojant valstybiy nariy pajégas. Siame kontekste CIRAM funkcija neapsiriboja
techniniu rizikos vertinimu. Modelis tampa strateginio situacijos suvokimo priemone,
leidziancia identifikuoti silpnus signalus, vertinti galimas grésmiy raidos tendencijas
ir laiku inicijuoti koordinuotg nacionaliniy bei Europos Sgjungos institucijy reakci-
ja**'. Butent $i gebéjimo derinti operatyvinj, strateginj ir normatyvinj lygmenis savybé
lemia CIRAM reik§me disertacijoje kuriamam integruotam migracijos riziky valdy-
mo modeliui. Modelis suteikia ne tik metodologinj pagrinda rizikoms identifikuoti ir
vertinti, bet ir sudaro prielaidas institucijoms veikti koordinuotai, remiantis bendru
situacijos supratimu ir vienodais rizikos vertinimo principais.

Apibendrinant pazymétina, kad EIBM ir CIRAM santykis grindziamas funkciniu
tarpusavio papildomumu. EIBM nustato integruoto sieny valdymo teisinj ir instituci-
nj pagrindg, apibrézdamas valstybiy nariy pareigas, veiklos principus ir pagrindiniy
teisiy apsaugos reikalavimus, o CIRAM suteikia metodologinius instrumentus $iems
tikslams jgyvendinti praktikoje. Siy sistemy tarpusavio priklausomybé yra esminé. Be
CIRAM EIBM likty deklaratyvia sistema, neturinti vieningos riziky analizés metodi-
kos, o CIRAM be EIBM konteksto tapty techniniu analitiniu jrankiu, prarandanciu
ry$j su platesniais teisiniais ir Zmogaus teisiy apsaugos reikalavimais. Kitaip tariant,
EIBM atsako i klausima, ka ir kodél institucijos turi daryti, o CIRAM - kaip tai turi
buti daroma remiantis sistemingu riziky vertinimu. Todél efektyvus migracijos riziky
valdymas reikalauja bendro abiejy sistemy integracijos.

SRA 2024 $ig sasajg patvirtina, kur pabréZiama, kad augant geopolitiniams ir hibri-
diniams i§$ukiams integruotas sieny valdymas turi bati grindziamas ne tik riziky iden-
tifikavimu, bet ir institucinio atsparumo stiprinimu*?. Nacionaliniy teismy ir Europos
Sajungos Teisingumo Teismo praktikos analizé, ypa¢ LVAT sprendimy bylose Nr.
A-1091-822/2022, Nr. A-3982-821/2022, Nr. A-1216-789/2025, Nr. A-2227-789/2023
ir ESTT sprendimo byloje C-159/21, rodo, kad riziky analizé migracijos valdymo sri-
tyje negali bati grindZiama vien techniniais ar saugumo vertinimais. Teismai nuose-
kliai pabrézZia, kad kiekvienas rizikos vertinimas turi buti individualizuotas, pagristas
konkre¢iomis faktinémis aplinkybémis ir atliekamas laikantis procesiniy bei materia-
liyjy Zmogaus teisiy apsaugos standarty. Todél CIRAM metodologijos taikumo teisé-
tumas priklauso ne tik nuo analitinio vertinimo kokybés, bet ir nuo jo suderinamumo

421 ,Strategic Risk Analysis report 2024, Frontex (2024), 75-78; ,,Annual Risk Analysis 2025/2026% Fron-
tex (2025), https://www.frontex.europa.eu/assets/Publications/Risk_Analysis/Risk_Analysis/Annu-
al_Risk_Analysis_2025.pdf ; ,Annual Risk Analysis 2026/2027%, Frontex (2026) https://www.frontex.
europa.eu/assets/Publications/Risk_Analysis/2026/Annual_Risk_Analysis_2026_2027.pdf .

422 Ibid.
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su teisinés valstybés, proporcingumo ir individualaus vertinimo principais. Toks po-
zitris leidzia pereiti prie CORE atsparumo ekosistemos modelio analizés. Skirtingai
nei EIBM ir CIRAM, kurie daugiausia orientuoti j sieny valdymo organizavimag ir ri-
ziky vertinima, CORE modelis démesj sutelkia i platesnj institucinio ir visuomeninio
atsparumo klausima. Jis leidzia analizuoti ne tik tai, kaip valstybé identifikuoja ir valdo
grésmes, bet ir kaip institucijos bei visuomené ilgainiui stiprina gebéjima atlaikyti hi-
bridines migracijos operacijas, i$saugodamos demokratiniy vertybiy, teisinés valsty-

bés ir zmogaus teisiy apsaugos standartus*®.

14 lentelé. CIRAM komponentai ir jy reiksmé IMRAVM modeliui

sieny valdymui, vie$ajam adminis-
travimui ir Zmogaus teiséms.

CIRAM Turinys ir paskirtis Reiksmé disertacijos modeliui

elementas

Grésmés Grésmeé apibréziama kaip veiks- | Migracijos instrumentalizavimas verti-

vertinimas nys, galintis paveikti iSorés sieny | namas kaip specifiné hibridiné grésme,
valdyma; vertinamas jos pobudis, | kylanti ne i$ paciy migranty, bet i$
mastas, tikimybé, veikimo budai, |juos instrumentalizuojancio veikéjo.
veikéjy tikslai ir pajégumai. Tai leidZia atskirti grésmés $altinj nuo

tarptautinés apsaugos subjekty.

Pazeidziamumo | Analizuojami veiksniai, didi- Leidzia identifikuoti institucinius

vertinimas nantys arba mazinantys sistemos | ir teisinius pazeidziamumus, kurie
gebéjimg atlaikyti grésme: migracijos instrumentalizavimo
instituciniai pajégumai, koordi- | saglygomis tampa pagrindiniais hibridi-
navimas, teisiné bazé, geografinés | nio poveikio taikiniais.
ir organizacinés aplinkybés.

Poveikio Nustatomos galimos grésmés Sudaro pagrindg vertinti tiek saugumo,

vertinimas pasekmeés vidaus saugumui, iSorés | tiek Zmogaus teisiy aspektus ir taikyti

proporcingas atsakomasias priemones.

Rizikos analizés
ciklas

Nuolatinis informacijos rinkimo,
analizés, vertinimo, sklaidos ir
perzitros procesas, uztikrinantis
rizikos vertinimo aktualumag.

Leidzia migracijos rizikas vertinti kaip
dinamiska, nuolat kintantj reiskinj

ir uztikrina sprendimy priémimo
testinuma.

Rizikos valdymo
priemonés

Rizikos analizés pagrindu formu-
luojamos prevencinés, korekcinés
ir reagavimo priemoneés.

Suteikia galimybe rizikos vertinima
paversti konkreciais administraciniais
ir teisékiros sprendimais, suderinant
saugumo ir Zmogaus teisiy apsaugos
tikslus.

Saltinis: sudaryta autoreés, remiantis: Frontex. CIRAM v. 2.1, 2021; Frontex. CIRAM v. 2.1 Summary booklet,
2021; Frontex. Strategic Risk Analysis 2024, 2024; LVAT nutartys Nr. A-1091-822/2022, Nr. A-3982-821/2022,
Nr. A-1216-789/2025, Nr. A-2227-789/2023; ESTT byla C-159/21.

423 Rainer Jungwirth, Maxime Lebrun ir kt. Hybrid threats: A comprehensive resilience ecosystem
(CORE). JRC Publications Report, JRC129019. ( Publications Office of the EU, 2023), 14-20. DOI:
10.2760/37899; Placiau zr. $io disertacinio darbo 5.4 poskyryje.
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14 lenteléje pateikta schema atskleidzia, kad CIRAM komponentai néra savaran-
kiskos techninés procediros, bet sudaro vientisa rizikos vertinimo sistemg, kurioje
grésmes, pazeidziamumo ir poveikio analizé yra tarpusavyje susijusi. Kiekvieno kom-
ponento reik§mé atsiskleidzia tik vertinant jy saveika, nes rizikos pobudj lemia ne vien
grésmés egzistavimas, bet ir institucijy gebéjimas jg valdyti bei galimos jos pasekmés
saugumui, Zmogaus teiséms ir viesajam administravimui. Todél CIRAM metodologija
sudaro konceptualy pagrindg disertaciniame tyrime kuriamam integruotam migraci-
jos riziky valdymo modeliui, kuris rizikg supranta kaip kompleksinj rei$kinj, apimantj
saugumo, institucinio atsparumo ir Zmogaus teisiy apsaugos dimensijas.

5.4. CORE atsparumo ekosistema: instituciné dimensija

Integruoto sieny valdymo normatyviné sistema ir CIRAM riziky analizés metodo-
logija sudaro pirmuosius du disertacijoje kuriamo modelio lygmenis. Taciau abu $ie
instrumentai orientuoti j grésmiy identifikavima, vertinimg ir reagavimo priemoniy
parinkima. Jie neatsako j platesnj klausima, kaip valstybés institucijos ir visuomené
ilgainiui ugdo gebéjimga iglikti funkcionalios nuolatinio hibridinio spaudimo salygo-
mis. Siekiant uzpildyti $ig spraga, i modelj integruojamas CORE (angl. Conceptual
Framework for Organisational Resilience in the Context of Hybrid Threats) atsparumo
ekosistemai modelis.

CORE modelis buvo sukurtas 2023 m. bendradarbiaujant Europos Komisijos
Jungtiniam tyrimy centrui (JRC) ir Hybrid CoE, kaip analitinis instrumentas, skirtas
demokratiniy visuomeniy atsparumui hibridinéms grésméms vertinti ir stiprinti.**
Modelis grindziamas prielaida, kad hibridinés grésmeés, jskaitant migracijos instru-
mentalizavimg, dazniausiai pasireiSkia ne pavieniais incidentais, bet ilgalaikiu ir kau-
piamuoju poveikiu, nukreiptu j demokratiniy valstybiy institucijas, procesus ir pama-
tines vertybes. Dél $ios priezasties atsparumas suprantamas ne kaip statiné savybé, bet
kaip nuolatinis gebéjimas prisitaikyti prie kintanéiy grésmiy, i$laikyti esminiy funkci-
jy testinumg ir atkurti veiksmingg sistemos funkcionavima*®.

CORE modelio struktarinj pagrindg sudaro trys tarpusavyje susijusios atsparu-
mo erdvés - valdymo, paslaugy ir pilietiné. Sios erdvés néra hierarchiskai isdéstytos;
jos veikia kaip tarpusavyje priklausomi sistemos elementai, kuriy kiekvienas gali bati
tiek hibridinio poveikio taikinys, tiek atsparumo $altinis**. Valdymo erdvé apima tei-
sékuros, vie$osios politikos formavimo ir sprendimy priémimo procesus, atspindin-
¢ius valstybés gebéjima reaguoti j grésmes normatyviniu lygmeniu. Paslaugy erdvé
apima institucijy pajéguma uztikrinti esminiy vie$uyjy paslaugy testinumg ir veiklos
stabiluma krizés salygomis. Pilietiné erdvé siejama su visuomenés pasitikéjimu insti-
tucijomis, demokratinio diskurso kokybe ir pilietinés visuomenés gebéjimu atsispirti
dezinformacijai, poliarizacijai bei kitoms socialine sanglaudg silpninan¢ioms poveikio

424 Ibid.
425 Rainer Jungwirth, ir kt. Ibid., 8-10.
426 Rainer Jungwirth, ir kt. Ibid., 11-13.
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priemonéms. Kartu $ios trys erdvés leidZia atsparumg analizuoti kaip kompleksine
valstybés ir visuomenés sistemos savybe, perZengiancia tradicinj saugumo ar institu-
ciniy pajégumy vertinima*?’.

Migracijos krizé Lietuvoje 2021-2023 m. atskleidé, kad hibridinio pobudzio mi-
gracijos spaudimas vienu metu paveikia visas tris CORE modelio atsparumo erdves.
Valdymo kontekste i$ryskéjo jtampa tarp poreikio operatyviai reaguoti j krize ir teisés
virS§enybés reikalavima: skubiai priimti UTP] pakeitimai tapo teisminiy gin¢y objektu,
o LVAT praktika suformavo aiskias ribas automatizuotam ir kolektyviniam grésmiy
vertinimui. Paslaugy erdvéje pagrindinis i$$akis buvo instituciniy pajégumy apkro-
va, kai padidéje migranty srautai apsunkino VSAT ir Migracijos departamento veikla,
i$ryskino koordinavimo triakumus ir procediriniy garantijy uZztikrinimo problemas.
Pilietinéje erdvéje reikéminga poveikj daré informacinés operacijos ir dezinformaci-
ja, kurios sieké mazinti pasitikéjimg valstybés institucijomis bei formuoti nepalanky
tarptautinj naratyva apie Lietuvos veiksmu*?®. FRA 2024 m. pagrindiniy teisiy atas-
kaita patvirtina, kad instrumentalizuotos migracijos situacijose spaudimas paprastai
pasirei$kia visose $iose erdvése vienu metu, todél vien j sieny kontrole orientuotos
priemonés negali uztikrinti ilgalaikio sistemos atsparumo.

CORE modelis $ig analize papildo dar viena dimensija, tai atsparumo lygmenimis:
vietiniu, nacionaliniu ir tarptautiniu. Kiekviena atsparumo erdvé funkcionuoja visuo-
se trijuose lygmenyse, todél veiksmingas atsakas priklauso ne tik nuo atskiry instituci-
ju pajégumy, bet ir nuo jy tarpusavio saveikos*”. Lietuvos atveju vietiniame lygmenyje
veiké VSAT pasienio padaliniai, nacionaliniame: Migracijos departamentas, Vidaus
reikaly ministerija ir kitos koordinuojancios institucijos, o tarptautiniame: Frontex,
Europos Sajungos teisinis reguliavimas ir bendri ES atsako mechanizmai. Krizés metu
iSryskéje koordinavimo trakumai tarp $iy lygmeny tapo vienu svarbiausiy sistemos
pazeidziamumuy. Tai patvirtina ir LVAT praktika, atskleidusi atvejus, kai operatyvinio
lygmens sprendimai neatitiko nacionaliniame ir Europos Sajungos lygmenyse galioju-
siy teisiniy standarty.**

Pilietinés erdvés pazeidziamumas migracijos valdymo kontekste pasireiskia ne
tik informaciniy operacijy ar visuomenés poliarizacijos forma, bet ir per integracijos
politikos kokybe. IOM 2025 m. Lietuvos migracijos ir integracijos politikos apzvalga
atskleidZia, kad viena pagrindiniy ilgalaikio atsparumo problemy islieka integraci-
jos paslaugy fragmentacija, kaip nepakankamas valstybés institucijy, savivaldybiy ir

427 Rainer Jungwirth, ir kt. Ibid., 14-16; placiau Zr. $io disertacinio darbo 2.2 poskyryje, kuriame aptaria-
mas CORE taikymas instrumentalizuotos migracijos analizei.

428 European Union Agency for Fundamental Rights. Fundamental Rights Report 2024. Publications Of-
fice of the EU, 2024, 47-52., ziuréta 2026 m. birzelio 9 d., https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_
uploads/fra-2024-fundamental-rights-report-2024_en.pdf

429 Rainer Jungwirth, ir kt., supra note, 423:17-19.

430 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo. 2023 m. balandZio 5 d. nutartis administracinéje byloje

Nr. A-1610-822/2023; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. liepos 28 d. sprendimas
byloje Nr. A-1091-822/2022.
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nevyriausybiniy organizacijy veiklos koordinavimas.**! Tokia situacija riboja gebéjima
uztikrinti nuosekly migranty jtraukimg j visuomene ir mazina institucinio mokymosi
galimybes po kriziniy laikotarpiy. CORE modelio poziuriu tai reiskia, kad pilietiné
erdvé islieka paZeidziama net sumazéjus tiesioginiam migracijos spaudimui, nes ne-
pakankamai i$naudojama sukaupta patirtis ir nesukuriami ilgalaikiai atsparumo me-
chanizmai.

Siame kontekste CORE modelis papildo IBM ir CIRAM sistemas suteikdamas joms
ilgalaikés atsparumo perspektyvos dimensijg. IBM apibrézia integruoto sieny valdymo
principus ir institucines pareigas, CIRAM suteikia riziky identifikavimo bei vertinimo
metodologija, o CORE orientuojasi | institucijy ir visuomenés gebéjima adaptuotis,
mokytis ir ilaikyti funkcionaluma ilgalaikio hibridinio spaudimo salygomis. Todél sie
modeliai veikia ne hierarchiskai, bet kaip tarpusavyje papildantys integruotos migra-
cijos valdymo sistemos elementai.*** Tokig logika patvirtina ir Frontex IBM strateginio
planavimo vadovas (2025), kuriame pabréziama, kad veiksmingas integruotas sieny
valdymas reikalauja ne tik operatyvinio pasirengimo ir riziky analizés pajégumuy, bet
ir institucinio gebéjimo stiprinti atsparuma, koordinuoti veiksmus bei numatyti ilga-
laikes grésmiy raidos tendencijas.**

Atsizvelgiant i tai, toliau pateikiamoje lenteléje sisteminamas CORE trijy atspa-
rumo erdviy modelis Lietuvos migracijos valdymo kontekste. Joje identifikuojami
pagrindiniai veikéjai, kiekvienos erdvés funkcijos bei svarbiausi pazeidziamumo $alti-
niai, iSryskéje analizuojant 2021-2023 m. migracijos krizés patirtj.***

431 Tarptautiné migracijos organizacija (IOM). Migracijos ir integracijos politika Lietuvoje 2025. Vilnius:
I0M, 2025, 23-27, ziaréta 2026 m. birzelio 9 d., https://www.emn.lt/uploads/Products/product_2103/
IOM_politika_2025_FINAL.pdf

432 Rainer Jungwirth, Maxime Lebrun, ir kt. Ibid., 423: 20-22.

433 ,European Integrated Border Management. Practical Guide for Effective Strategic Planning, Frontex,
(2025), 12-13. ISBN 978-92-9411-153-1.

434 Rainer Jungwirth, Maxime Lebrun, ir kt.. Ibid, 424: 24-26; European Union Agency for Fundamental
Rights. Fundamental Rights Report 2024, (2024) 55-58, zitréta 2026 m. birzelio 14 d. https://fra.euro-
pa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2024-fundamental-rights-report-2024-opinions-lt.pdf .
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15 lentelé. CORE atsparumo erdviy modelio taikymas Lietuvos migracijos valdymo
sistemoje
CORE | Paskirtis pagal Pagrindiniai veikéjai Esminiai paZeidZiamumo
erdveé CORE modelj Lietuvoje Saltiniai migracijos instru-
mentalizavimo kontekste
Valdymo | Teisékaros, vieSosios | Seimas, Vyriausybé, Teisinio reguliavimo adap-
erdvé politikos formavimo, | VRM, URM, Teisingumo | tavimo vélavimas krizinémis
strateginio koordi- ministerija, Migracijos salygomis; koordinavimo
navimo ir teisétumo | departamentas, adminis- | trikumai tarp strateginio
uztikrinimo procesai. | traciniai teismai, Seimo | ir operatyvinio lygmeny;
kontrolieriai. jtampa tarp greito reagavimo
ir individualaus vertinimo
reikalavimy.
Teismy kontrolé LVAT, apygardy Individualaus vertinimo
ir Zmogaus teisiy administraciniai teismai, | reikalavimas vs. krizinés
apsaugos standarty | LR Seimo kontrolieriai, | apkrovos realybé; LVAT
uztikrinimas VSAT vidaus auditas. 2023 m. praktikos taikymo
administracinéje netolygumai.
praktikoje.
Strateginio Nacionalinio saugumo Koordinavimo trakumas tarp
koordinavimo ir komisija, Migracijos strateginiy ir operatyviniy
tarpinstituciniy ir uzsienieciy reikaly sprendimy; bendra duomeny
prioritety derinimo | departamentas prie VRM. | bazé neisplétota.
mechanizmai.
Paslaugy | Institucijy gebéjimas | VSAT (sienos kontrolé, | Instituciniy pajégumy per-
erdveé teikti pagrindines sulaikymas, apgrezimas), |krova; procediiriniy terminy

paslaugas ir vykdyti
funkcijas nepertrau-
kiamai krizinémis
salygomis.

Migracijos departamentas
(prasymy nagrinéjimas,
statusy suteikimas).

laikymosi problemos; koordi-
navimo stoka tarp valstybiniy
ir nevyriausybiniy veikéjy;
riboti iStekliai kriziy metu.

Humanitarinés
pagalbos ir socialinés
integracijos paslaugy
teikimas pazeidzia-
moms grupéms.

Priémimo ir integracijos
agentura, savivaldybés,
NVO (Caritas,
Raudonasis Kryzius),
UNHCR Lietuva.

Koordinavimo trakumas tarp
valstybiniy ir nevyriausybiniy
paslaugy teikéjy; nevienoda
priémimo standarty kokybe.

Skubiosios pagalbos
ir kriziy valdymo
operatyviniai
pajégumai.

Lietuvos kariuomené
(pasienio ruozo stebé-
jimas), Prie§gaisrinés
apsaugos ir gelbéjimo
departamentas.

Kariuomeneés teisinés galios
ribotumas civiliy migranty
atzvilgiu; operatyvinio
veikimo teisinio pagrindo
neapibréztumas.

138




CORE | Paskirtis pagal Pagrindiniai veikéjai Esminiai pazeidZiamumo
erdve CORE modelj Lietuvoje $altiniai migracijos instru-
mentalizavimo kontekste
Pilietiné | Demokratinés Ziniasklaida, akademiné | Dezinformacijos kampanijy
erdve vertybeés, pilietinis bendruomené, pilietiné | poveikis visuomenés nuomo-

atlaikyti hibridinj
spaudima.

pasitikéjimas institu-
cijomis ir visuomenés
sanglaudos gebéjimas

visuomeneé, politinés
partijos, baznycios,
visuomenés organiza-
cijos, Zmogaus teisiy
institucijos,

nei; pasitikéjimo institucijomis
erozija; politinis susiskaldymas
dél migracijos politikos.

Zmogaus teisiy
gynéjy ir visuome-
niniy organizacijy
vaidmuo kaip kon-
trolés ir advokacijos
mechanizmo.

Lietuvos Raudonojo
KryZziaus draugija,
Priémimo ir integracijos
agentura, teisinés pagal-
bos organizacijos.

Prieigos prie sulaikyty asmeny
apribojimai krizinémis
salygomis; NVO veiklos
koordinavimo stoka.

Vie$ojo diskurso
ir politinés komu-
nikacijos aplinka,

LRT, privatas ziniasklai-
dos kanalai, socialiniai
tinklai, akademinés

Reputacinis spaudimas i§
tarptautiniy Zzmogaus teisiy
organizacijy; hibridiniy nara-

tyvy sklaida per socialinius
tinklus.

formuojanti insti-
tuciniy sprendimy
legitimuma.

institucijos

Saltinis: sudaryta autoreés, remiantis: Jungwirth, T., Lebrun, M., et al. CORE - Conceptual Framework for
Organisational Resilience in the Context of Hybrid Threats. Brussels: JRC ir Hybrid CoE, 2023; FRA. Funda-
mental Rights Report 2024; IOM. Migracijos ir integracijos politika Lietuvoje 2025; LVAT nutartys Nr. A-1610-
822/2023, Nr. A-1091-822/2022.

15 lenteléje pateikta analizé rodo, kad migracijos instrumentalizavimo salygomis
Lietuvos institucinio atsparumo pazeidziamumai pasireiskia ne atskirose srityse, bet
kaip tarpusavyje susijusiy procesy visuma. Valdymo erdvéje kylantys norminio regu-
liavimo neapibréztumai ir koordinavimo problemos tiesiogiai veikia paslaugy erdve,
apsunkindami institucijy gebéjima uztikrinti nuosekly ir teisés reikalavimus atitinkan-
ti sprendimy priémima. Savo ruoztu paslaugy erdvés veikimo sutrikimai daro poveikj
pilietinei erdvei, mazindami visuomenés pasitikéjima institucijomis, stiprindami poli-
tine poliarizacijg ir sudarydami palankias salygas priesiskoms informacinéms operaci-
joms. Taigi atsparumas turi bati suprantamas kaip sisteminé savybé, priklausanti nuo
visy trijy erdviy tarpusavio saveikos, o ne nuo atskiry institucijy veiklos efektyvumo.

CORE modelio analizé uzbaigia disertacijoje kuriamo teorinio pagrindo forma-
vimg. EIBM apibréZia integruoto sieny valdymo normatyvine architektiara, CIRAM
suteikia riziky identifikavimo ir vertinimo metodologija, o0 CORE papildo $iuos ele-
mentus institucinio ir visuomeninio atsparumo dimensija. Kartu $ie trys komponentai
sudaro konceptualy pagrindg integruotam migracijos riziky valdymo modeliui, kurio
struktiira ir veikimo logika analizuojama kitame poskyryje.
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5.5. Integruotas migracijos riziky ir atsparumo valdymo modelis
(IMRAVM)

Ankstesniuose poskyriuose iSanalizuoti trys teoriniai ir metodologiniai migracijos
valdymo komponentai: EIBM kaip integruoto sieny valdymo normatyvinis pagrindas,
CIRAM kaip riziky analizés metodologija ir CORE kaip atsparumo ekosistemos mo-
delis. Nors kiekvienas jy atlieka savitg funkcija, disertacijos tikslas néra jy atskiras na-
grinéjimas, bet integravimas j vientisg migracijos riziky ir atsparumo valdymo mode-
lj, skirta ketvirtajame skyriuje identifikuotoms Lietuvos migracijos valdymo sistemos
problemoms spresti. Sukurto modelio paskirtis yra uztikrinti, kad migracijos valdymo
sprendimai bty vienu metu teiséti, rizika pagristi ir orientuoti | ilgalaikj institucinj
mokymasi. Tokio integruoto poziiirio poreikis ypa¢ i§rys$kéja instrumentalizuotos mi-
gracijos ir kity hibridiniy grésmiy salygomis.

Lietuvos migracijos valdymo sistemos analizé atskleidé tris tarpusavyje susijusias
struktarines problemas, kuriy nepasalina né vienas i§ nagrinéty modeliy, taikomas
izoliuotai. IOM 2025 m. duomenimis, migracijos valdymui Lietuvoje badingas institu-
cinés atsakomybés fragmentiskumas, kai funkcijos paskirstytos tarp keliy institucijy,
taciau néra subjekto, atsakingo uz bendrg sistemos rezultata*. Analizé atskleidé tris
tarpusavyje susijusias struktirines Lietuvos migracijos valdymo sistemos problemas.
Pirma, norminj neapibréztumg, pasireiskiantj tuo, kad krizinémis salygomis priim-
ty sprendimy teisétumas nuosekliai buvo kvestionuojamas nacionaliniy ir Europos
Sajungos teismy praktikoje. Tai leidZia teigti, kad EIBM normatyviniai principai ne
visuomet buvo pakankamai integruoti j operatyvinj sprendimy priémimo procesa.
Antra, riziky vertinimo nenuoseklumg, kurj lémé nepakankamai sistemingas CIRAM
metodologijos taikymas, dél to sudarant prielaidas nukrypti nuo individualaus verti-
nimo principo. Tredia, institucinio atsparumo stoka, kuri migracijos krizés metu i$-
ryskéjo valdymo, paslaugy ir pilietinés erdvés lygmenimis. Nors $ie pazeidziamumai
pasireiske skirtingose sistemos dalyse, jy valdymui nebuvo sukurta vientisa ir koordi-
nuota atsparumo stiprinimo sistema.

Atsizvelgiant j nustatytas problemas, disertacijoje sitilomas Integruotas migracijos
riziky ir atsparumo valdymo modelis (IMRAVM), integruojantis EIBM, CIRAM ir
CORE j vieningg migracijos valdymo sistema. Modelj sudaro trys tarpusavyje susije
sluoksniai: normatyvinis sluoksnis, grindziamas EIBM, apibrézZia institucijy kompe-
tencijas, atsakomybés ribas ir teisétumo reikalavimus; metodologinis sluoksnis, pa-
remtas CIRAM, nustato riziky identifikavimo, vertinimo ir prioretizavimo principus;
atsparumo sluoksnis, grindziamas CORE modeliu, orientuotas j institucinio moky-
mosi, koordinavimo ir adaptacijos mechanizmus, uztikrinancius ilgalaikj sistemos
funkcionavima kintancioje saugumo aplinkoje. Taigi IMRAVM sujungia teisétumo,
riziky analizés ir atsparumo dimensijas j vientisg sprendimy priémimo sistema, skirta

435 Tarptautiné migracijos organizacija (IOM). Migracijos ir integracijos politika Lietuvoje 2025. (Vilnius:
I0M, 2025), 14 -18.
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migracijos valdymo i$§tkiams ir hibridinéms grésméms valdyti**.

Normatyviniame IMRAVM sluoksnyje EIBM koncepcija naudojama kaip institu-
ciniy kompetencijy ir atsakomybiy paskirstymo pagrindas. Modelis integruoja visas
keturias EIBM pakopas, nuo tarptautinio bendradarbiavimo ir veiksmy kaimyninése
valstybése iki iSorés sieny kontrolés ir migracijos valdymo Sengeno erdvéje, taip susie-
damas jas su konkreciy Lietuvos institucijy funkcijomis. Toks kompetencijy paskirs-
tymas grindziamas Reglamento (ES) 2019/1896 nuostatomis ir Sengeno sieny kodek-
su, kurie apibrézia ES iSorés sieny valdymo, migracijos kontrolés ir tarpinstitucinio
bendradarbiavimo teisinj pagrinda*’. Esminis normatyvinio sluoksnio elementas yra
teisétumo filtras, reikalaujantis, kad visi migracijos valdymo sprendimai atitikty pro-
porcingumo, individualaus vertinimo ir pagrindiniy teisiy apsaugos principus. ESTT
ir LVAT praktika patvirtina, kad $iy reikalavimy nesilaikymas lemia ne tik konkreciy
sprendimy panaikinima, bet ir sisteminius teisétumo bei institucinio pasitikéjimo, re-
putacijos is$iikius. Si jurisprudencija taip pat pabrézia, kad pagrindiniy teisiy standar-
tai taikytini nepriklausomai nuo administracinio priemonés kvalifikavimo ar taikymo
aplinkybiy*.

Metodologiniame IMRAVM kontekste CIRAM integruojama kaip vieninga riziky
analizés ir sprendimy pagrindimo sistema, taikoma strateginiu, taktiniu ir operatyvi-
niu lygmenimis. Sialomas modelis numato, kad rizikos vertinamos remiantis grésmés,
pazeidziamumo ir poveikio elementais, o sprendimai grindziami sistemine duomeny
analize. Sio proceso cikle svarby vaidmeni atlieka EURODAC sistemos duomeny inte-
gravimas, kuris leidZia riziky vertinima grjsti objektyvia informacija ir didina migra-
cijos srauty analizés patikimumag**. Esminis metodologinis principas yra ,dezautoma-

436 2019 m. lapkricio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2019/1896 dél Europos sieny
ir pakranciy apsaugos pajégy, kuriuo panaikinami reglamentai (ES) Nr. 1052/2013 ir (ES) 2016/1624.
OL L 295,019, 2019 11 14, 3 str. 1 d. (a)-(1) p.; »European Integrated Border Management. Practical
Guide for Effective Strategic Planning", Frontex, (2025), 9-10.

437 Reglamentas (ES) 2019/1896, 3 str.; taip pat Zr. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES)
2016/399 dél taisykliy, reglamentuojanéiy asmeny judéjima per sienas, Sajungos kodekso (Sengeno
sieny kodeksas), 2016 m. kovo 9 d. OL L 77, p. 1-52 (konsoliduotas). Sis reglamentas nustato bendras
iSorés ir vidaus sieny valdymo taisykles, kuriomis grindZiamas normatyvinis EIBM rémas.

438 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2022 m. lapkricio 30 d. sprendimas byloje C-72/22 PPU, M. A.
ECLI:EU:C:2022:937; Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2022 m. liepos 28 d. sprendimas
byloje Nr. A-1091-822/2022. Papildomai zr. ESTT 2020 m. geguZés 14 d. sprendimg sujungtose bylose
C-924/19 PPU ir C-925/19 PPU, FMS ir kt., ECLI:EU:C:2020:367, kuriame Teismas konstatavo, kad
sulaikymas tranzito zonose be realios galimybés ja palikti savanoriskai laikytinas faktiniu sulaikymu
ir turi atitikti Priémimo salygy direktyvos 2013/33/ES 9 straipsnio reikalavimus. Véliau direktyva kei-
¢ianti auk$¢iau minimg- Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2024/1346, kuria nustatomos
normos dél tarptautinés apsaugos prasytojy priémimo 2024 m. geguzés 14 d. OL L, 2024/1346.

439 ,,Common Integrated Risk Analysis Model. Version 2.1.% Frontex, (2021), 19-23; ,,Strategic Risk Ana-
lysis 2024 Frontex, (2024), 9. Svarbu pabrézti, kad CIRAM metodologinis ciklas yra glaudziai susijgs
su Reglamento (ES) 2024/1359 nustatytais migracijos instrumentalizavimo poZzymiais: kai nustatoma,
jog migracijos srautai yra sgmoningai organizuojami priesisko veikéjo, CIRAM analizé turi tiesiogiai
integruoti §j elementg j grésmés komponento vertinima.
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tizacija®, uztikrinanti, kad riziky vertinimas buty grindziamas individualiy aplinkybiy
analize, o ne bendraisiais kriterijais, tokiais kaip pilietybé ar atvykimo budas. Toks
poziaris atitinka nacionaliniy teismy praktika ir Reglamento (ES) Nr. 604/2013 nuos-
tatas, kurios jpareigoja kiekvienu atveju vertinti individualias aplinkybes bei neleidzia
procediry taikyti automatizuotai, jei dél to galéty kilti sisteminiy pagrindiniy teisiy
pazeidimy rizika*®.

Atsparumo sluoksnyje CORE modelis integruojamas kaip ilgalaikio institucinio
mokymosi ir adaptacijos mechanizmas. Jo paskirtis yra uztikrinti, kad migracijos kri-
ziy metu jgyta patirtis buty sistemingai transformuojama | teisékiros, valdymo ir vei-
klos procesy tobulinima. Siuo pozitiriu modelis siekia maZinti reaktyvaus reguliavimo
praktika ir stiprinti prevencinj pasirengima, leidZiantj institucijoms efektyviau reaguo-
ti j kintancias migracijos ir hibridiniy grésmiy formas*'. Paslaugy erdvéje atsparumo
stiprinimas siejamas su veiksmingu tarpinstituciniu koordinavimu tarp pagrindiniy
migracijos valdymo institucijy, uztikrinant aiky funkcijy paskirstymg, informacijos
mainus ir nuosekly prieglobs¢io procedary jgyvendinima. Toks koordinavimas yra
batina salyga pazeidZiamy asmeny apsaugai ir procesiniy garantijy uztikrinimui, o
teismy praktika rodo, kad jo trikumai gali lemti Zmogaus teisiy ir teisétumo reikala-
vimy pazeidimus*®?. Pilietinéje erdvéje atsparumo stiprinimas orientuojamas i visuo-
menés informuotumo didinima, dezinformacijos atpazinimg ir strategine komunika-
cijg, sistemingai jtraukiant akademines institucijas ir nevyriausybines organizacijas |
migracijos valdymo procesus. Toks poziaris leidZia stiprinti visuomenés atsparumg
informacinéms manipuliacijoms ir uztikrina platesnj instituciniy sprendimy legitimu-
mq443.

IMRAVM veikimo logika (Zr. 16 lentele) grindZiama nuolatine normatyvinio,

440 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2023 m. balandzio 5 d. nutartis byloje Nr. A-1610-
822/2023; LVAT 2022 m. lapkric¢io 11 d. nutartis byloje Nr. A-3982-821/2022. Neautomatizuoto spren-
dimo principas atitinka ir Reglamento (ES) Nr. 604/2013 (Dublino III reglamento) 3 str. 2 d. logika,
pagal kurig net ir esant bendrosioms taisykléems dél atsakingos valstybés narés, islieka pareiga vertinti
individualias aplinkybes, ypa¢ kai yra sisteminiy prieglobs¢io procediiry trakumy rizika.

441 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2023 m. sprendimas dél priverstinio apgyvendinimo Uz-
sienieciy registracijos centre konstitucingumo. Lyginamoji analizé rodo, kad reaktyvaus teisékaros ko-
rekcijos problematika yra placiai diskutuojama doktrinoje: Sari, A. Hybrid threats and the law: Building
legal resilience. Hybrid CoE Research Report 3. Helsinki: Hybrid CoE, (2021), 14 -18, kuriame teigia-
ma, kad demokratinés valstybés daznai kuria teisinius instrumentus jau po krizés, o ne i§ anksto, taip
sudarydamos teisinio asimetriskumo erdve, kurig i$naudoja priesiski veikéjai.

442 IOM. Migracijos ir integracijos politika Lietuvoje 2025, 23- 27; Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas. 2023 m. gruodzio 13 d. nutartis byloje Nr. eA-2395-624/2023, kurioje teismas nurodé¢, kad net
ir esant hibridinés grésmés kontekstui, tarpinstitucinés koordinavimo proceduaros negali buti sutelktos
viename subjekte, nes tai pazeisty proporcingumo principg ir pazeidziamy asmeny apsaugos reikalavi-
mus pagal Priémimo salygy direktyvos 2013/33/ES 22 straipsnj. Véliau kei¢ianti direktyva -2024/1346.

443 Rainer Jungwirth, Maxime Lebrun, et al., supra note, 423: 17-22; taip pat zr. Lebrun, M., et al. Migration
instrumentalisation as a hybrid threat: a legal perspective. Hybrid CoE Paper 25. (Hybrid CoE, 2025),
24-28, kur autoriai pabréZia, kad pilietinés erdveés atsparumo stiprinimas reikalauja ne tik valstybiniy,
bet ir pilietinés visuomenés subjekty jtraukimo j sistemingg gebéjimy ugdymo programa.
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metodologinio ir atsparumo sluoksniy sgveika. Normatyvinis sluoksnis apibrézia tei-
sines sprendimy priémimo ribas, metodologinis sluoksnis uztikrina riziky vertinima
ir empiriniy duomeny integravima, o atsparumo sluoksnis sukauptg patirtj transfor-
muoja j institucinio mokymosi ir adaptacijos procesus. Toks pozitris leidzia uztikrinti
koordinuota teisétumo kontrolés, riziky analizés ir atsparumo stiprinimo veikima,
kuris, kaip rodo tyrimai, yra svarbi prielaida mazinant pagrindiniy teisiy pazeidimy
rizikg migracijos kriziy metu. Ypatinga reik§me $ioje sistemoje turi non-refoulement
principas, veikiantis kaip universalus teisétumo filtras visuose modelio sluoksniuose
ir uztikrinantis, kad migracijos valdymo sprendimai atitikty tarptautinius Zmogaus
teisiy apsaugos standartus**,

16 lentelé. EIBM-CIRAM-CORE integruoto modelio sintezé: pagrindinés dimensijos

Modelio EIBM CIRAM CORE

dimensija

Paskirtis Normatyvinis ir Riziky analizés Atsparumo ekosistema

modelyje institucinis pagrindas | metodologija

Pagrindinis | Kokios yra institucijy | Kaip identifikuoti ir | Kaip stiprinti ilgalaikj

klausimas kompetencijos ir vertinti rizika? atsparumag?

pareigos?

Pagrindinis | Reglamentas (ES) CIRAM v. 2.1; Direktyvos 2011/95/ES ir

teisinis 2019/1896; Sengeno EURODACG; 2013/33/ES (véliau keic¢ianti

instrumentas | sieny kodeksas Reglamentas (ES) 2024/1346); Reglamentas
2024/1359 (ES) Nr. 604/2013

Analizés Strateginis / norminis | Strateginis + opera- | Vietinis + nacionalinis +

lygmuo tyvinis + taktinis tarptautinis

Lietuvos VSAT, MD, VRM, Grésmeé (hibridiné) | Trijy erdviy vienalaikis

migracijos LVAT, Frontex + pazeidziamumas + | paZeidziamumas 2021-2023

valdymo poveikis; EURODAC | m.

problema duomeny integracija

Kriziné Institucinés atsakomy- | Riziky vertinimo Atsparumo ir koordinavimo

disfunkcija | bés fragmentacija nenuoseklumas stoka

Modelio Teisétumo uztikrinimas | Riziky vertinimo Institucinis mokymasis ir

indélis standartizavimas ir | adaptacija
dezautomatizacija

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis: Reglamentu (ES) 2019/1896; Reglamentu (ES) 2016/399; Frontex CI-
RAM v. 2.1, 2021; Frontex SRA 2024; Jungwirth et al. CORE, 2023; Reglamentu (ES) 2024/1359; Reglamentu
(ES) 2024/1358; Reglamentu (ES) Nr. 604/2013; Direktyva 2011/95/ES; Direktyva 2013/33/ES (véliau keician-

ti 2024/1346); IOM Lietuva 2025; LVAT ir ESTT praktika; EZTT Hirsi Jamaa (2012); Sari (2021).

444 Ne-grazinimo principas (angl. non-refoulement) kaip absoliuti garantija yra jtvirtintas ne tik 1951 m.
Zenevos konvencijoje, bet ir EZTT jurisprudencijoje. Ypa¢ reik$minga Hirsi Jamaa ir kiti prie§ Italija
(peticija Nr. 27765/09, 2012 m. vasario 23 d. Didziosios kolegijos sprendimas), kurioje EZTT pirma
karta konstatavo, kad EZTK 3 straipsnyje jtvirtintas kankinimy draudimas ir 4 protokolo 4 straipsnis
dél kolektyviniy i$siuntimy draudimo taikomi ir ekstrateritorialiai - jaros erdvéje vykdomiems sulai-
kymams. Sis precedentas tiesiogiai aktualus EIBM normatyvinio sluoksnio teisétumo filtrui, ypa¢ kai
Frontex operacijos vykdomos prie jiros sieny.
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Institucijy vaidmeny paskirstymas (zr. 17 lentele) yra svarbi IMRAVM operacio-
nalizavimo prielaida, leidzianti modelio teorines nuostatas perkelti  praktinj migraci-
jos valdymo lygmenj. Atsizvelgiant  tai, toliau pateikiama schema parodo pagrindiniy
Lietuvos migracijos valdymo institucijy funkcijas ir jy vieta normatyviniame, metodo-

loginiame bei atsparumo sluoksniuose.

17 lentelé. Lietuvos institucijy funkciniai vaidmenys IMRAVM modelio struktaroje

Institucija EIBM / instituciné CIRAM vaidmuo CORE dimensija
funkcija
VSAT ISorés sieny kontrolé | Pirminis situacijos ir Sieny valdymo ir
riziky vertinimas, rizikos |paslaugy testinumo
pozymiy identifikavimas | atsparumas
Migracijos Migracijos ir prie- Rizikos informacijos Paslaugy ir valdymo
departamentas | globscio procediry integravimas j individu- | erdviy atsparumas
administravimas aly teisinj vertinimag
VRM Strateginis Strateginis riziky verti- | Valdymo erdvés
migracijos politikos | nimo koordinavimasir | atsparumas ir sisteminiy
koordinavimas sistemy pazeidZziamumy | korekcijy koordinavimas
identifikavimas
LVAT Administraciniy Individualaus rizikos Teismy praktika
sprendimy teisétumo | vertinimo ir jo teisinio grindZiamas instituciniy
kontrolé ir administra- | pagrjstumo kontrolé proceduary koregavimas ir
ciniy teismy praktikos mokymasis
formavimas
Konstitucinis | Migracijos ir sieny Konstituciniy riby Sistemines teisinio
Teismas valdymo teisinio rizikomis grindZziamam | reguliavimo korekcijos
reguliavimo konstitu- | teisiniam reguliavimui impulsas ir konstitucinio
cingumo kontrolé formavimas atsparumo stiprinimas
Priémimo ir | Priémimo ir inte- Paslaugy poreikio ir Paslaugy ir pilietinés
integracijos | gracijos priemoniy sistemos pazeidziamumo |erdvés atsparumas
agentura jgyvendinimas vertinimas
Frontex / ES | Europos integruoto Strateginé ir tarpvalsty- | ES lygmens institucinio
institucijos sieny valdymo koordi- | biné riziky analizé ir operacinio atsparumo
navimas ir parama stiprinimas

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis: IOM. Migracijos ir integracijos politika Lietuvoje 2025; Reglamentu (ES)
2019/1896; Frontex CIRAM v. 2.1; CORE (Jungwirth et al., 2023); Reglamentu (ES) Nr. 604/2013; Direktyva
2013/33/ES; Grgzinimo direktyva 2008/115/EB; Direktyva 2011/95/ES; Reglamentu (ES) 2024/1358; LVAT ir
ESTT praktika.

IMRAVM originalumas, palyginti su atskirai taikomais EIBM, CIRAM ir CORE
modeliais, pasirei$kia trimis aspektais. Pirma, modelis integruoja normatyvine, me-
todologine ir atsparumo dimensijas j vientisg sprendimy priémimo sistemg. Antra,
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jis grindziamas dezautomatizacijos principu, uztikrinanéiu, kad sprendimai buty pri-
imami remiantis individualiu vertinimu, o ne i§ anksto nustatytais bendraisiais krite-
rijais. Trecia, modelis orientuotas j institucinj mokymasi ir adaptacija, sudarydamas
prielaidas sukaupta kriziy valdymo patirtj panaudoti ilgalaikiam sistemos atsparumo
stiprinimui.** Tokiu budu atsparumo sluoksnis tampa ne tik reagavimo, bet ir ilgalai-
kés adaptacijos mechanizmu, sudaranciu prielaidas nuosekliam migracijos valdymo
sistemos tobulinimui kintancioje saugumo aplinkoje.**

5.5.1. IMRAVM veikimo algoritmas: nuo rizikos identifikavimo iki institucinio
mokymosi

Integruoto migracijos riziky ir atsparumo valdymo modelio praktiné reik§meé at-
siskleidZia ne vien per ji sudaran¢iy EIBM, CIRAM ir CORE elementy sujungima,
bet pirmiausia per jy tarpusavio saveika konkre¢iame migracijos valdymo sprendimy
priémimo procese. Todél IMRAVM S$iame tyrime suprantamas kaip ciklinis sprendi-
my priémimo ir sistemos tobulinimo modelis, kuriame migracijos keliamos rizikos
identifikavimas susiejamas su jos vertinimu, teisiniu sprendimo patikrinimu, indivi-
dualizuotu administraciniu sprendimu, jo kontrole ir vélesniu instituciniu mokymusi.
Tokia konstrukcija leidzia modelj atskirti nuo paprasto institucijy kompetencijy ar ats-
kiry migracijos valdymo priemoniy aprasymo. Jo paskirtis - nustatyti nuoseklia sgvei-
kos logika, pagal kurig saugumo poreikis, rizikos vertinimas ir teisétumo reikalavimai
veikty ne atskirai, o kaip vienos sprendimy priémimo sistemos elementai.

Modelio veikimas prasideda nuo migracijos procesy stebésenos ir galimos rizi-
kos identifikavimo. Jprasto migracijos valdymo salygomis valstybés institucijos vykdo
joms teisés aktuose priskirtas sieny kontrolés, migracijos procediry administravi-
mo, informacijos rinkimo ir rizikos analizés funkcijas. Taciau staigus sienos kirtimo
bandymy intensyvumo pokytis, nejprasta migranty judéjimo geografija ar struktira,
treciosios valstybés institucijy dalyvavimo pozymiai, koordinuoti logistiniai veiksmai,
informacinés operacijos ar kiti hibridiniam poveikiui badingi elementai gali rodyti,
kad migracijos procesas perzengia jprasto migracijos srauto ribas. Tokiu atveju VSAT
ir kitos pagal kompetencijg informacija turincios institucijos turéty pereiti nuo jpras-
tos situacijos stebésenos prie sustiprinto integruoto rizikos vertinimo. Sio etapo reiks-
meé yra ne i§ anksto kvalifikuoti kiekvieng atvykstantj asmenj kaip grésmés subjekta,

445 Reglamentas (ES) Nr. 604/2013 (Dublino III reglamentas), 3 str. 2 d., sisteminio trikumo prezumpci-
ja ir jos poveikis atsakomybés paskirstymui; ESTT 2017 m. liepos 26 d. sprendimas byloje C-368/16,
Jafari, ECLI:EU:C:2017:581, kuriame teismas, vertindamas masinio atvykimo aplinkybes, nustaté, kad
de facto sienos kirtimo nepersekiojimas neatleidzia valstybés narés nuo pareigos laikytis individualaus
vertinimo standarty.

446 Grazinimo direktyvos 2008/115/EB 15 str. nustato sulaikymo dél grazinimo salygas ir terminus. Sio
modelio kontekste svarbu pazyméti, kad direktyvos 8 konstatuojamoji dalis jpareigoja valstybes nares
uztikrinti savanorisko grazinimo pirmenybe prie§ priverstinj. Tai tiesiogiai veikia CORE paslaugy er-
dvés atsparumo logika: jei paslaugy erdvé yra perkrauta ir nejstengia individualiai vertinti graZintiny
asmeny, kyla rizika pazeisti §j prioritetiSkumo principa.
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bet nustatyti, ar pats migracijos procesas turi pozymiy, reikalaujanciy platesnio vals-
tybés institucijy reagavimo.

Antrajame etape identifikuota situacija vertinama taikant CIRAM metodologine
logika, pagal kurig rizika nagrinéjama per grésmés, pazeidziamumo ir galimo povei-
kio santykij. IMRAVM Si rizikos analizé iSpleciama uz siauro iSorés sienos kontrolés
vertinimo riby. Vertinama ne tik tikimybé, kad padidés neteiséty sienos kirtimy ar
kity migracijos teisés pazeidimy skaicius, bet ir galimas poveikis prieglobs¢io, prié-
mimo, grazinimo ir kitoms migracijos procediiroms, institucijy pajégumams, viesajai
tvarkai, visuomenés saugumui ir pagrindiniy teisiy uztikrinimui. Strateginis rizikos
vertinimas tokiu budu turi bati susiejamas su operatyviniu institucijy pasirengimu ir
konkreciais duomenimis apie sistemos pajégumus. CIRAM $iame modelyje neatstoja
teisinio sprendimo ir savaime nenulemia individualaus asmens statuso. Jo paskirtis —
suteikti duomenimis ir rizikos pozymiais grindziama pagrinda sprendimams dél insti-
tuciniy pajégumy, prioritety bei reagavimo priemoniy pasirinkimo.

Butent todél trec¢iaji IMRAVM veikimo elementg sudaro normatyvinis filtras. Jis
atskiria rizikos vertinimg nuo konkretaus teisinio sprendimo ir uZztikrina, kad sau-
gumo argumentas savaime netapty automatiniu pagrindu riboti asmens teises. Pries
priimant sprendimg dél konkretaus asmens turi bati nustatytas sprendimo teisinis pa-
grindas, jvertintas pasirinktos priemonés butinumas ir proporcingumas, individualios
asmens aplinkybés bei taikytinos pagrindiniy teisiy ir procedurinés garantijos. Ypa-
tingg reik$me Siame etape turi non-refoulement principas, teisé j veiksmingg teisine
gynyba ir reikalavimas, kad asmens teisiné padétis nebuty nustatoma vien pagal jo
pilietybe, atvykimo mar$rutg ar bendrag migracijos srauto charakteristika. Toks nor-
matyvinis filtras modelyje atlieka dezautomatizacijos funkcijg: strateginiu lygmeniu
nustatyta padidéjusi rizika gali lemti sustiprintg institucijy reagavima, taciau negali
automati$kai nulemti konkretaus asmens teisinés padéties.

Ketvirtajame etape rizikos vertinimo rezultatai ir normatyvinio filtro reikalavimai
transformuojami j individualizuotus institucinius sprendimus. Priklausomai nuo kon-
krecios situacijos ir teisés aktuose nustatytos kompetencijos, juos priima VSAT, Mi-
gracijos departamentas ar kita kompetentinga institucija, o Priémimo ir integracijos
agentura jsitraukia tais atvejais, kai sprendimy jgyvendinimas susijes su priémimo,
apgyvendinimo, integracijos ar kity jos kompetencijai priskirty priemoniy taikymu.
Siame modelio etape esminé reikimé tenka ne naujy institucijy kitrimui, bet aigkiam
ju funkcijy susiejimui. Informacija apie bendrg rizikos situacijg turi bati prieinama
sprendimg priimanciai institucijai, tac¢iau individualus sprendimas turi buti moty-
vuojamas konkretaus asmens situacija ir jam taikytinomis teisés normomis. Taigi IM-
RAVM ijtvirtinama principiné riba tarp sisteminio rizikos vertinimo ir individualaus
administracinio sprendimo.

Penktoji modelio dalis apima teisminés ir kitos nepriklausomos kontrolés mecha-
nizmus. Migracijos valdymo sistemos atsparumas negali bati tapatinamas tik su insti-
tucijy gebéjimu greitai priimti sprendimus. Ne maziau svarbus yra sistemos gebéjimas
identifikuoti ir iStaisyti neteisétus ar neproporcingus sprendimus. Todél individua-
liems administraciniams sprendimams turi bati uztikrinta teisés aktuose nustatyta jy
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apskundimo kompetentingam teismui galimybé, o Zmogaus teisiy ir procedriniy ga-
rantijy laikymasi pagal savo kompetencijg vertina ir kiti nepriklausomos stebésenos bei
kontrolés subjektai. Konstitucinis Teismas $iame modelyje néra individualaus migra-
cinio sprendimo kontrolés grandis, tadiau jo jurisprudencija, kaip ir ESTT, EZTT bei
Lietuvos administraciniy teismy praktika, formuoja normatyvinius kriterijus, i kuriuos
turi bati atsizvelgiama tobulinant visos sistemos reguliavimg. Todél teisminé kontrolé
IMRAVM struktiiroje suprantama ne tik kaip individualios teisés gynybos priemoné,
bet ir kaip informacijos apie sisteminius teisinio reguliavimo trikumus $altinis.

Sestajame etape individualiy byly, teismy praktikos, kontrolés institucijy i§vady
ir institucijy veiklos stebésenos rezultatai perkeliami j sisteminj lygmenj. Jeigu nu-
statoma, kad analogiskos problemos kartojasi, turi bati vertinama, ar jy prieZastis yra
nepakankamai ai$kus teisinis reguliavimas, netinkamai suformuluota administraciné
procediira, institucijy kompetencijy persidengimas ar spraga, informacijos mainy
trikumas, nepakankami zmogiskieji ar infrastruktiriniai pajégumai. Siuo lygmeniu
svarbiausia tampa ne pavienio sprendimo korekcija, bet pasikartojancio sistemos
pazeidziamumo nustatymas. Vidaus reikaly ministerijai, kaip migracijos politikos
formavimo ir jos srityje veikianciy institucijy koordinavimo lygmeniui, tenka esmi-
né funkcija uztikrinti, kad tokie sisteminiai signalai bty analizuojami ir, kai butina,
transformuojami j teisékiros, pojstatyminio reguliavimo, institucijy veiklos proceda-
ry ar pajégumy pakeitimus.

Septintasis etapas uzbaigia viena IMRAVM veikimo ciklg ir kartu inicijuoja kita.
CORE atsparumo logika reiskia, kad migracijos krizés metu jgyta patirtis neturi likti
vien retrospektyvaus vertinimo dalyku. Teismy praktikoje nustatyti standartai, paais-
kéje institucijy koordinavimo trakumai, paslaugy sistemos perkrovos, pazeidziamy
asmeny identifikavimo problemos ar komunikacijos spragos turi buti grazinami j
pasirengimo sistema: atnaujinami rizikos indikatoriai, veiklos proceduros, instituci-
juy saveikos protokolai, mokymo programos ir kriziy valdymo scenarijai. Siame etape
susijungia CORE valdymo, paslaugy ir pilietiné erdvés, nes sistemos atsparuma le-
mia ne tik teisinio reguliavimo kokybé, bet ir institucijy gebéjimas uztikrinti paslaugy
testinuma bei i8laikyti visuomenés pasitikéjimg valstybés sprendimy teisétumu. Toks
griZtamasis rySys yra esminé IMRAVM savybé, skirianti jj nuo linijinio krizés valdy-
mo modelio.

Taigi IMRAVM veikimo seka néra baigtiné grandiné nuo grésmés nustatymo iki
administracinio sprendimo. Ji sudaro nuolat pasikartojantj cikla: rizikos identifikavi-
mas - integruotas rizikos vertinimas - normatyvinis filtras - individualizuotas sprendi-
mas - kontrolé - sisteminé korekcija -institucinis mokymasis -atnaujintas rizikos ver-
tinimas. Tokia cikliné konstrukcija leidZia praktiskai integruoti tris disertacijoje ana-
lizuotas dimensijas: EIBM nustato bendra normatyvine ir institucine migracijos bei
sieny valdymo sistema, CIRAM suteikia struktaruota rizikos analizés metodologija, o
CORE uztikrina, kad sprendimy rezultatai ir nustatytos sistemos spragos buty panau-
dojami jos atsparumui didinti. Darbe jau nustatyta, kad atskiras $iy elementy taikymas
nepasalina norminio neapibréztumo, rizikos vertinimo nenuoseklumo ir institucinio
atsparumo stokos; batent jy integracija sudaro sitilomo modelio pagrinda.
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IMRAVM originalumas todél siejamas ne su naujy EIBM, CIRAM ar CORE ele-
menty sukarimu, bet su jy funkciniu susiejimu viename teisés ir vie$ojo valdymo mo-
delyje. Rizikos analizé jame negali pakeisti individualaus teisinio vertinimo, teisétumo
kontrolé néra izoliuota nuo operatyvinio valdymo, o teismy ir stebésenos metu nusta-
tyti trakumai tampa pagrindu koreguoti busima rizikos valdyma. Kitaip tariant, mo-
delis j vieng cikla sujungia tai, kas esamoje migracijos valdymo sistemoje daznai veikia
atskirai: grésmés vertinima, teisétumo uztikrinimga ir institucinj mokymasi.

Svarbu pabreézti, kad IMRAVM savaime néra naujas teising galig turintis regulia-
vimo mechanizmas ir nesukuria valstybés institucijoms papildomy kompetencijy. Tai
disertaciniame tyrime sukurtas teorinis ir metodologinis modelis, kurio atskiri ele-
mentai remiasi galiojan¢ia Europos Sajungos ir nacionaline migracijos, sieny valdymo
bei zmogaus teisiy apsaugos sistema. Jo praktinis jgyvendinimas reik$ty ne modelio
»taikyma vietoje teisés, bet jame nustatytos institucijy saveikos, rizikos vertinimo, tei-
sétumo patikros ir griZtamojo rysio logikos formalizavima nacionalinéje migracijos
valdymo sistemoje. Todél praktiniam IMRAVM pritaikymui batinos konkrecios teisi-
nés ir institucinés prielaidos, aptariamos kitame poskyryje.

5.5.2. IMRAVM jgyvendinimo teisinés ir institucinés prielaidos

IMRAVM sukirimas savaime nereiskia, kad Lietuvos migracijos valdymo siste-
moje butina steigti naujg institucija ar i§ esmés pertvarkyti galiojantj migracijos teisés
reguliavima. Ketvirtajame disertacijos skyriuje atlikta analizé parodé, kad pagrindinés
problemos susijusios ne tiek su kompetentingy institucijy nebuvimu, kiek su jy funk-
cijy fragmentacija, rizikos vertinimo ir individualiy teisiniy sprendimy sgveikos ne-
nuoseklumu bei nepakankamai institucionalizuotu grjztamuoju rysiu tarp praktikos,
teisminés kontrolés ir biisimo reguliavimo. Todél IMRAVM jgyvendinimo prielaidos
pirmiausia siejamos su esamy institucijy funkcijy tarpusavio susiejimu, procedury
formalizavimu ir ai$kesne koordinavimo atsakomybe. Toks pozitris atitinka ir jau
darbe suformuota institucijy vaidmeny paskirstyma, kuriame VSAT siejama su iSorés
sieny kontrole ir pirminiu rizikos vertinimu, Migracijos departamentas - su migra-
cijos procediiry administravimu, VRM - su strateginiu koordinavimu, Priémimo ir
integracijos agentiira - su priémimo bei integracijos priemoniy jgyvendinimu, o teis-
mai - su teisétumo kontrole.

Pirmoji batina modelio jgyvendinimo prielaida yra aiskios strateginio koordina-
vimo funkcijos formalizavimas. Lietuvos migracijos valdymo sistemoje sprendimai
priimami skirtingy institucijy pagal jy kompetencija, todél integruotas modelis negali
reiksti visy jgaliojimy koncentravimo viename subjekte. Taciau krizinémis ar migraci-
jos instrumentalizavimo saglygomis turi bati aiSkiai nustatyta, kas atsakingas uz bendro
situacijos vertinimo organizavima, tarpinstitucinj informacijos apsikeitima, pajégu-
my poreikio nustatyma ir sisteminiy korekcijy inicijavimg. Atsizvelgiant j dabartine
institucijy sistemga, tokig koordinavimo funkcija tikslinga sieti su Vidaus reikaly mi-
nisterijos strateginiu lygmeniu, neperimant VSAT, Migracijos departamento, Priémi-
mo ir integracijos agentaros ar kity institucijy jstatymuose nustatyty kompetencijy.
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Praktiniu pozitriu tai galéty bati nuolatiné tarpzinybiné koordinavimo struktara arba
i$ anksto nustatyta koordinavimo procediira, aktyvuojama esant padidéjusiam migra-
cijos spaudimui ar instrumentalizavimo poZymiams.

Antroji prielaida yra aiskiy IMRAVM aktyvavimo ir griZimo j jprasta migracijos
valdymo rezimga kriterijy nustatymas. Instrumentalizuotos migracijos ar kitos hibridi-
nés grésmés negali buti preziumuojamos vien dél padidéjusio sieng kertanciy asmeny
skaic¢iaus. Todél sustiprinto tarpinstitucinio reagavimo pradzia turéty buti grindziama
objektyviy rodikliy visuma: nejprastu migracijos srauto intensyvumo ar struktaros
poky¢iu, treciosios valstybés institucijy ar jy kontroliuojamy subjekty dalyvavimo po-
Zymiais, koordinuotais logistiniais veiksmais, informaciniy ir kity hibridinio poveikio
priemoniy naudojimu, taip pat galimu reik§mingu poveikiu valstybés migracijos val-
dymo pajégumams. Kriterijai turi buti pakankamai aiskias, kad sustiprintas rezimas
netapty nuolatine i§$imtine migracijos valdymo forma. Lygiai taip pat turi bati nustaty-
tos aplinkybés, kurioms i$nykus grjZtama prie jprasty instituciniy procedury.

Tredioji prielaida yra standartizuoto rizikos vertinimo ir teisétumo patikros tarpu-
savio ry$io nustatymas. Viena esminiy IMRAVM idéjy yra ta, kad strateginis CIRAM
pobudzio rizikos vertinimas negali bati automatiskai transformuojamas j neigiama
teisinj sprendimg konkre¢iam asmeniui. Todél institucijy veiklos procedirose turéty
bati aiskiai atskirti du lygmenys. Pirmajame vertinamas bendras migracijos proceso
keliamas pavojus, sistemos pazeidziamumas ir galimas poveikis; antrajame, priimant
konkretaus asmens teising padétj lemiantj sprendima, taikomi atitinkamose teisés
normose jtvirtinti individualaus vertinimo, proporcingumo ir proceduriniy garantijy
reikalavimai. Rizikos analizés rezultatai gali buti vienas i$ faktiniy sprendimo konteks-
ta apibudinanciy elementy, taciau jie negali pakeisti individualaus teisinio vertinimo.
Toks atskyrimas yra butinas siekiant iSvengti modelio transformavimo j automatinio
asmeny kategorizavimo priemone.

Siam tikslui jgyvendinti tikslinga parengti bendrg tarpinstitucinj rizikos ir teisétu-
mo vertinimo protokolg. Jame turéty buti apibrézta, kokia informacija renkama strate-
giniu rizikos analizés lygmeniu, kaip ji perduodama kompetentingoms institucijoms,
kokiais atvejais butinas papildomas pazeidziamumo ar individualiy aplinkybiy verti-
nimas ir kaip dokumentuojamas sprendimo pagrindimas. Toks protokolas neturéty
pakeisti jstatymuose nustatyty procediry, bet turéty uztikrinti vienodesnj jy taikyma
skirtingose institucijose ir sumazinti rizika, kad krizés salygomis sprendimy priémi-
mas taps fragmenti$kas arba paremtas vien bendro pobudzio saugumo argumentais.
Kartu jis sudaryty prielaidas vélesnei kontrolei nustatyti, kokiais duomenimis, rizikos
indikatoriais ir teisiniais kriterijais buvo grindziamas konkretus sprendimas.

Ketvirtoji IMRAVM jgyvendinimo prielaida yra suderintas tarpinstitucinis infor-
macijos valdymas. Integruotas rizikos vertinimas negali veikti, jeigu VSAT, Migracijos
departamento, Priémimo ir integracijos agenttiros bei kity susijusiy institucijy turima
informacija lieka atskiruose instituciniuose segmentuose. Taciau informacijos inte-
gracija negali buti suprantama kaip neribotas asmens duomeny ar kity jautriy duo-
meny perdavimas. Ji turi buti grindziama konkrecios institucijos kompetencija, tei-
sétu duomeny tvarkymo pagrindu, duomeny kiekio mazinimo ir paskirties ribojimo
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principais. Todél praktiniam IMRAVM taikymui reikalingos ne tik techninés informa-
ciniy sistemy sgsajos, bet ir aiskios taisyklés, kokie duomenys, kokiu tikslu, tarp kokiy
subjekty ir kuriuo sprendimy priémimo etapu gali biiti naudojami. Si salyga ypac svar-
bi siekiant islaikyti skirtj tarp strateginiam rizikos vertinimui naudojamy agreguoty
duomeny ir individualiam administraciniam sprendimui reikalingos informacijos.

Penktoji prielaida yra veiksmingos kontrolés ir griztamojo ry$io institucionaliza-
vimas. Dabartinéje sistemoje teismy sprendimai paprastai sprendzia konkrecios bylos
teisétumo klausima, ta¢iau IMRAVM pozitriu ne maziau svarbu nustatyti, ar kon-
krecioje byloje nustatytas trakumas yra pavienis, ar rodo sistemine problemg. Todél
tikslinga nustatyti periodine jurisprudencijos ir nepriklausomy stebésenos institucijy
iSvady analiz¢ migracijos valdymo srityje. Tokia analizé turéty apimti ne tik Lietuvos
administraciniy teismy ir Konstitucinio Teismo, bet ir ESTT bei EZTT jurisprudenci-
ja, taip pat Seimo kontrolieriy ir kity pagal kompetencija veikianciy pagrindiniy teisiy
stebésenos subjekty i$vadas. Jos tikslas buty identifikuoti pasikartojancias teisés taiky-
mo problemas ir nustatyti, ar reikalinga keisti teisés akta, administracine procedira,
institucijy sagveikos modelj, rizikos indikatorius ar darbuotojy mokymo turinj.

Butent $is mechanizmas suteikia praktinj turinj CORE institucinio mokymosi
dimensijai. Institucinis mokymasis negali apsiriboti abstraké¢ia rekomendacija ,atsi-
zvelgti | patirtj. IMRAVM sialoma nustatyti aiSkia griZztamojo rysio granding: nusta-
tytas pazeidimas ar procediriné problema turi buti klasifikuojama pagal jos pobudj,
jvertinama jos sisteminé reik§mé ir paskiriamas subjektas, atsakingas uz korekciniy
priemoniy parengima bei jgyvendinimg. Po nustatyto laikotarpio turéty bati vertina-
ma, ar korekcija pasieké numatyta rezultata. Tokia seka pavercia teismine ir institucine
kontrole ne tik retrospektyviu teisétumo patikrinimu, bet ir viena i$ sistemos atsparu-
mo stiprinimo priemoniy.

Sestoji praktinio modelio taikymo prielaida yra institucijy pajégumy planavimo
susiejimas su rizikos vertinimu. 2021-2023 m. krizé parodé, kad teisiskai tinkama pro-
cedira gali buti sunkiai jgyvendinama, jeigu institucijoms triksta darbuotojy, vertéjy,
teisinés pagalbos teikéjy, apgyvendinimo viety, informaciniy sistemy ar kity istekliy.
Todél CIRAM metodologijoje nustatytas pazeidziamumo elementas IMRAVM turi
apimti ne tik sienos apsaugos, bet ir visos migracijos valdymo grandinés pajégumus.
Padidéjusios rizikos atveju turéty bati i§ anksto nustatoma, kokiomis salygomis akty-
vuojami papildomi zmogiskieji, materialiniai ir organizaciniai i$tekliai, kaip perskirs-
tomos funkcijos ir kaip uztikrinamas pagrindiniy procediriniy garantijy testinumas.
Tai ypac reikSminga todél, kad institucinio atsparumo kriterijumi laikytinas ne vien
gebéjimas islaikyti fizine sienos kontrole, bet ir gebéjimas krizés metu nenutraukti tei-
séty prieglobscio, priémimo, grazinimo bei teisminés gynybos procedary.

Su tuo susijusi ir septintoji prielaida - reguliariy tarpinstituciniy mokymy ir sce-
narijy testavimo sistema. IMRAVM negali biiti veiksmingai taikomas tik tuomet, kai
krizé jau prasidéjo. Jo atsparumo dimensija suponuoja i$ankstinj pasirengima, todél
tikslinga periodiSkai modeliuoti skirtingus migracijos spaudimo ir instrumentalizavi-
mo scenarijus, tikrinant ne vien operatyvinj VSAT pasirengima, bet visos institucinés
grandinés veikimg: informacijos perdavimg, Migracijos departamento procedurinius
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pajégumus, Priémimo ir integracijos agentiiros paslaugy testinuma, teisinés pagalbos
prieinamumg, pazeidZziamy asmeny identifikavimg ir komunikacija su visuomene. To-
kie testai leisty sistemos pazeidZiamumus nustatyti dar iki realios krizés ir i§ anksto
koreguoti procediras bei i$tekliy planavima.

§ 2 pav. IMRAVM modelio veikimo schema
Saltinis: sudaryta autorés, remiantis disertacijos 5.5.1 ir 5.5.2 poskyriuose aprasyta modelio
veikimo logika.
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Taigi IMRAVM praktinis jgyvendinimas (Zr. 2 paveikslg) reikalauja ne vien dekla-
ratyvaus institucijy bendradarbiavimo, bet konkrecios organizacinés ir procedirinés
infrastrukttros. Jos pagrindg sudaryty strateginio koordinavimo funkcijos formali-
zavimas, i§ anksto nustatyti sustiprinto rezimo aktyvavimo ir uzbaigimo kriterijai,
standartizuotas rizikos ir teisétumo vertinimo protokolas, teisétas ir funkcionalus in-
formacijos apsikeitimas, sisteminé teismy bei stebésenos praktikos analizé, pajégumy
planavimas ir nuolatinis institucijy pasirengimo testavimas. Siy elementy jtvirtinimas
galéty bati atliekamas tiek kei¢iant ar tikslinant konkrecius teisés aktus tais atvejais,
kai batina aiSkiau apibrézti kompetencijg ar procedirg, tiek pojstatyminiu ir vidaus
administravimo lygmeniu, kai pakanka formalizuoti institucijy sgveika, informacijos
perdavima ar reagavimo seka.

Toks modelio jgyvendinimo buidas leidZia i$vengti dviejy krastutinumy. Viena ver-
tus, migracijos krizés valdymas néra paliekamas vien operatyvinei institucijy diskreci-
jai, kuri padidéjusio spaudimo salygomis gali lemti skirtinga ir nepakankamai nuose-
kly teisés taikyma. Kita vertus, IMRAVM nesukuria pernelyg rigidzios schemos, kuri
neleisty institucijoms reaguoti j kintantj hibridiniy grésmiy pobudj. Modelio stabily
pagrinda sudaro teisétumo, individualaus vertinimo, proporcingumo, rizikos analize
grindziamo sprendimy priémimo ir institucinés atsakomybés principai, o konkretts
rizikos indikatoriai, pajégumy poreikiai ir reagavimo proceduros gali buti periodiskai
atnaujinami.

Tokiu budu IMRAVM praktiné pridétiné verté pasireiskia tuo, kad jis neapsiriboja
bendru reikalavimu derinti teisétuma, riziky analize ir institucijy bendradarbiavima.
Modelis nustato, kuriame sprendimy priémimo etape $ie elementai turi saveikauti ir
kokiu mechanizmu vieno etapo rezultatai perkeliami j kitg. Rizikos vertinimas ini-
cijuoja institucijy pasirengimg, tac¢iau nepakeicia individualaus teisinio sprendimo;
normatyvinis filtras riboja galimg automatinj saugumo argumenty taikyma; kontro-
lés rezultatai tampa pagrindu sisteminei korekcijai; o korekcijos rezultatai grazinami j
nauja rizikos vertinimo ir pasirengimo ciklg. Butent $i saveika sudaro IMRAVM kaip
disertacijoje sukurto teorinio ir metodologinio modelio esme ir leidzia ji taikyti verti-
nant bei tobulinant Lietuvos migracijos valdymo sistema migracijos kriziy ir hibridi-
niy grésmiy salygomis.

5.6. IMRAVM modelio SWOT analizé: stiprybés, silpnybés, galimybeés ir
grésmés

Disertaciniame tyrime SWOT analizé taikoma kaip strateginio vertinimo instru-
mentas, skirtas kritiskai jvertinti sukonstruoto Integruoto migracijos riziky valdymo
modelio (IMRAVM ) stiprybes, silpnybes, galimybes ir grésmes. SWOT metodo pa-
sirinkimg grindzia jo platus taikymas socialiniy moksly tyrimuose. Helms ir Nixon
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(2010)*, atlike sistemine 141 akademinio straipsnio apzvalga, nustaté, kad SWOT
analizé iSlieka vienu daZniausiai taikomy strateginio planavimo instrumenty ne tik
verslo valdymo, bet ir vie$ojo administravimo bei politikos moksly srityse. Giirel ir
Tat (2017)*® pazymi, kad $io metodo verté slypi gebéjime vieningoje analitinéje struk-
taroje integruoti vidinius (stiprybes ir silpnybes) bei i$orinius (galimybes ir grésmes)
veiksnius, sudarant prielaidas nuosekliam tiriamo objekto strateginés pozicijos verti-
nimui. Lietuvi$koje socialiniy moksly metodologijoje SWOT analizés taikymo prielai-
das ir analitiniy vertinimo metody reik§me empiriskai pagristam sprendimy priémi-
mui taip pat akcentuoja Tidikis** (2003) ir Kardelis*** (2017). Nors SWOT analizé daz-
nai kritikuojama dél galimo subjektyvumo ir statiskumo, Siame tyrime $ie ribotumai
mazinami vertinimg grindziant ankstesniuose disertacijos skyriuose atliktos Lietuvos
migracijos krizés teisinés ir institucinés analizés, teismy praktikos bei Europos Sgjun-
gos ir nacionaliniy institucijy dokumenty analizés rezultatais.

Ankstesniuose penktojo skyriaus poskyriuose sukurtas Integruotas migracijos val-
dymo atsparumo modelis buvo pristatytas kaip teorinis ir metodologinis instrumentas,
skirtas Lietuvos migracijos valdymo sistemoje identifikuotoms struktirinéms proble-
moms spresti. Siekiant jvertinti modelio taikymo potencialg, buatina analizuoti ne tik
jo konceptualig struktirg, bet ir veiksnius, galin¢ius lemti jo praktinj veiksminguma.
Todél siame poskyryje taikoma SWOT analizé, leidzianti sistemiskai jvertinti modelio
stiprybes, silpnybes, galimybes ir grésmes Lietuvos migracijos valdymo kontekste.

Skirtingai nei ketvirtajame skyriuje atlikta Lietuvos migracijos valdymo sistemos
analizé, §i SWOT analizé orientuota j paties IMRAVM vertinimg. Modelio stiprybés
ir silpnybés siejamos su jo teorinémis prielaidomis ir vidine struktara, o galimybés
ir grésmés atspindi iSorinés teisinés, institucinés ir geopolitinés aplinkos poveikj jo
praktiniam jgyvendinimui.

447 Marlyn M. Helms, July Nixon, J. (2010). ,,Exploring SWOT analysis - where are we now? A review of
academic research from the last decade®. Journal of Strategy and Management, Vol. 3, No. 3, 215-251.
DOI: 10.1108/17554251011064837

448 Emet Giirel, Merba Tat,. (2017). ,SWOT Analysis: A Theoretical Review. The Journal of International
Social Research, Vol. 10, Iss. 51, 994-1006. DOI: 10.17719/JISR.2017.1832

449 Rimantas J. Tidikis, Socialiniy moksly tyrimy metodologija. Vilnius: Lietuvos teisés universiteto Leidy-
bos centras, (2003), 437-442.

450 Kestutis Kardelis, Moksliniy tyrimy metodologija ir metodai. 6-asis leid. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy
leidybos centras, 2017.
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18 lentelé. IMRAVM modelio SWOT analizé

STIPRYBES (S)

SILPNYBES (W)

- Daugiasluoksné integracija. Modelis
sujungia EIBM, CIRAM ir CORE instrumen-
tus j vientisg sistemg, mazindamas koordi-
navimo spragas ir institucine fragmentacija
migracijos valdymo procese.

- »Dezautomatizacijos“ garantija.
Sprendimy priémimas grindziamas indivi-
dualiu vertinimu ir trijy sluoksniy analize,
taip mazinant automatizuoty ar kolektyviniy
sprendimy rizika.

- Tvirtas normatyvinis pagrindas. Modelis
remiasi Europos Sgjungos migracijos ir
sieny valdymo teisiniu reguliavimu, todél jo
taikymas dera su galiojanciais teisétumo ir
pagrindiniy teisiy apsaugos standartais.

- Institucinio mokymosi mechanizmas.
Atsparumo sluoksnis sudaro prielaidas kriziy
metu sukauptg patirtj sistemingai integruoti
i institucinio pasirengimo ir veiklos tobuli-
nimo procesus.

- Daugialygis taikymas. Modelis gali bati
taikomas strateginiame, operatyviniame ir
taktiniame lygmenyse, uztikrinant nuosekly
migracijos valdyma skirtinguose sprendimy
priémimo etapuose.

- Priklausomybé nuo tarpinstitucinio
koordinavimo. Modelio veiksmingumas
tiesiogiai priklauso nuo nuoseklaus
bendradarbiavimo tarp migracijos valdyme
dalyvaujanciy institucijy, ta¢iau tokio koordi-
navimo mechanizmai Lietuvoje vis dar néra
pakankamai institucionalizuoti.

- Priklausomybé nuo duomeny infrastruk-
tiros. CIRAM metodologinio sluoksnio
efektyvumas siejamas su duomeny prieina-
mumu ir kokybe, todél informaciniy sistemy
sutrikimai ar duomeny trikumai gali riboti
modelio taikyma.

- Modelio veiksmingumas priklauso nuo to,
ar VRM strateginio koordinavimo funkcija
bus aiskiai jtvirtinta procedariniu ir instituci-
niu lygmeniu.

- Dideli jgyvendinimo kastai. Visapusiskas
modelio taikymas reikalauja papildomy
investicijy j zmogiskuosius isteklius, infor-
macines sistemas ir tarpinstitucinius veiklos
mechanizmus.

- Instituciniy praktiky ir kultary skirtu-
mai. Modelio integruojami komponentai
remiasi skirtingomis veiklos logikomis ir
metodologinémis tradicijomis, todeél juy
praktinis suderinimas gali kelti papildomy
organizaciniy i$$ukiy.

GALIMYBES (O)

GRESMES (T)

- ES migracijos ir kriziy valdymo teisinio
reguliavimo plétra. Naujoji ES migracijos
ir prieglobscio sistema, ypa¢ Reglamentas
(ES) 2024/1359, sustiprina teisinj pagrinda
integruotam migracijos kriziy valdymui ir
sudaro palankias salygas modelio taikymui.

- Skaitmeniniy migracijos valdymo
sistemy plétra. EURODAC, EUROSUR ir
kity informaciniy sistemy vystymas didina
galimybes taikyti duomenimis grista riziky
analize ir stiprina metodologinio modelio
sluoksnio veiksminguma.

- Hibridiniy grésmiy kintamumas.
Migracijos instrumentalizavima taikantys
veikéjai nuolat keicia veikimo metodus ir
prisitaiko prie valstybiy taikomy atsakomuyjy
priemoniy, todél kyla rizika, kad naujos
grésmiy formos vystysis grei¢iau nei modelio
taikymo praktika.

- Politinés intervencijos rizika. Krizinémis
salygomis politinis spaudimas gali skatinti
sprendimus, nukrypstancius nuo teisétumo,
proporcingumo ir individualaus vertinimo
principy, kuriais grindZziamas modelis.
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GALIMYBES (O)

GRESMES (T)

- Besiformuojantys teisétumo standartai
Europos jurisprudencijoje. Nuosekliai
plétojama ESTT ir EZTT praktika stiprina
migracijos valdymo teisinj aiskumg ir sudaro
prielaidas modelio normatyviniam sluoksniui
remtis stabiliais teisés aiSkinimo standartais.

- Regioninio bendradarbiavimo stipré-
jimas. Intensyvéjantis Baltijos valstybiy

- Instituciniy istekliy perkrova. Intensyvus
ir ilgalaikis migracinis spaudimas gali vir§yti
institucijy administracinius, finansinius

ir zmogiskuosius pajégumus, ribodamas
modelio praktinio jgyvendinimo galimybes.
- ES migracijos politikos dinamika. Nuolat
kintantis Europos Sgjungos migracijos

ir prieglobscio teisinis reguliavimas gali

reikalauti nuolatinio modelio adaptavimo ir
atnaujinimo.

- Teisinio ais$kinimo neapibréztumas.
Nepaisant modelio atitikties galiojantiems
teisés aktams, nacionaliniy ir tarptautiniy
teismy praktikos raida gali lemti naujus
pagrindiniy teisiy apsaugos standarty aiskini-
mus, turincius jtakos modelio taikymui.

ir Lenkijos bendradarbiavimas migracijos

ir sieny valdymo srityje sudaro galimybes
modelj taikyti ne tik nacionaliniu, bet ir
regioniniu lygmeniu.

- Tarptautinis démesys hibridinéms grés-
meéms. Augantis ES institucijy, tarptautiniy
organizacijy ir moksliniy centry démesys
migracijos instrumentalizavimo bei hibridi-
niy grésmiy problematikai sudaro palankias
salygas modelio tolesniam vystymui, pripazi-
nimui ir praktiniam pritaikymui.

Saltinis: sudaryta autoreés, remiantis: Reglamentu (ES) 2019/1896; Reglamentu (ES) 2024/1359; Reglamentu
(ES) 2024/1358; Reglamentu (ES) 2021/581; Reglamentu (ES) Nr. 604/2013; Direktyva 2011/95/ES; Direktyva
2013/33/ES (véliau keicianti 2024/1346); Frontex CIRAM v. 2.1, 2021; Frontex SRA 2024; Jungwirth et al.
CORE, 2023; IOM Lietuva 2025; FRA 2024; FRA 2025; Sari (2021; 2023); Lebrun et al. (2025); Gkliati (2023);
ESTT C-72/22 PPU; EZTT Hirsi Jamaa (2012); LVAT praktika 2022-2023.

Stiprybiy analizé

Svarbiausia IMRAVM modelio stiprybé (zr. 18 lentel¢) yra jo gebéjimas sistemis-
kai spresti disertacijoje identifikuotas migracijos valdymo problemas. Tyrimo rezul-
tatai parodé, kad 2021-2023 m. migracijos krizés metu pazeidziamumai pasireiské ne
vienoje, o keliose tarpusavyje susijusiose dimensijose - teisétumo uztikrinimo, riziky
vertinimo ir institucinio atsparumo srityse. Atsizvelgiant i tai, modelis integruoja nor-
matyvinj, metodologinj ir atsparumo sluoksnius i vientisg sistemg, leidzian¢ig kom-
pleksiskai reaguoti j hibridinio pobudzio migracijos i§$ukius ir mazinti fragmentuoto
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sprendimy priémimo rizikg*'. Tai reiskia, kad modelis néra suvokiamas kaip papil-
domas esamos sistemos elementas, bet kaip migracijos valdymo logika integruojantis
mechanizmas, sujungiantis teisétumo, riziky analizés ir atsparumo principus j nuose-
klig sprendimy priémimo sistema.

Dezautomatizacijos principas yra viena esminiy IMRAVM metodologinio sluoks-
nio prielaidy. Jo reik§me patvirtina ir nacionaliniy teismy praktika, kurioje pabrézia-
ma, kad migracijos valdymo sprendimai negali baiti grindZiami i§ anksto nustatytomis
prielaidomis ar automatiniu asmeny priskyrimu rizikos kategorijoms. Todél modelis
numato individualy kiekvieno atvejo vertinimg kaip buting teiséto ir pagristo spren-
dimy priémimo salyga*>2 Vertinimas rodo, kad modelio dezautomatizacijos principas
remiasi ne tik teorinémis prielaidomis, bet ir galiojanciais teisés aiskinimo standartais.
Todél $iuo pozitriu IMRAVM kuria ne nauja reikalavima, o sistemingai integruoja
teismy praktikoje suformuotg individualaus vertinimo principa, paversdamas jj ne ex
post, teisminés kontrolés priemone, bet nuolat veikian¢iu proceduriniu mechanizmu.

Institucinés aplinkos analizé grindziama CORE atsparumo ekosistemos koncepci-
ja, laikytina kaip svarbus atsakas j hibridiniy grésmiy dinamika. Kaip savo tyrimo pa-
Zyméjo Sari (2021), vienas i$ pagrindiniy demokratiniy valstybiy problemy yra gebe-
jimo prisitaikyti nuolat kintan¢iy hibridiniy ataky strategijy atsilikimas. Todél $iame
kontekste IMRAVM siekia uztikrinti, kad migracijos kriziy valdymo metu sukaupta
patirtis buty sistemingai integruojama j teisékaros, politikos formavimo ir praktinio
vertinimo procesus, kas padéty stiprinant institucijy gebéjimg laiku prisitaikyti prie
kintan¢iy grésmiy aplinkos*’. IMRAVM siekia mazinti atsilikima, integruodamas ins-
titucinio mokymosi mechanizmus, kurie leidzia pritaikyti kriziy metu sukaupta patirtj,

451 ,, Common Integrated Risk Analysis Model. Version 2.1.% Frontex, (2021), 3-5; 2019 m. lapkricio 13 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2019/1896 dél Europos sieny ir pakranciy apsaugos
pajégy, kuriuo panaikinami reglamentai (ES) Nr. 1052/2013 ir (ES) 2016/1624. OL L 295,019, 2019 11
14, 3 str. 1 d.; Rein Jungwirth, Maxime Lebrun, ir kt., supra note, 424: 5 - 8. Trijy instrumenty integra-
vimas | vieninga modelj atitinka Frontex EIBM Practical Guide (2025) akcentuojamg principa, kad
veiksmingas sieny ir migracijos valdymas grindziamas ne pavieniy priemoniy taikymu, bet jy nuoseklia
sgveika ir tarpusavio suderinamumu. Siuo poziiriu IMRAVM siekia sujungti normatyvine, metodolo-
ging ir atsparumo dimensijas j vientisg sprendimy priémimo sistemg, mazinancig fragmentuoto valdy-
mo rizika.

452 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. balandZio 5 d. nutartis byloje Nr. A-1610-
822/2023; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. lapkri¢io 11 d. nutartis byloje Nr.
A-3982-821/2022. Dezautomatizacijos principas modelyje jtvirtintas kaip atsakas j nacionaliniy teismy
suformuotg praktika, pabréziancia individualaus vertinimo butinybe migracijos valdymo sprendimuo-
se. Todél $is principas grindziamas ne vien teorinémis ar metodologinémis prielaidomis, bet ir galiojan-
¢iy teisés normy bei jy teisminio aiSkinimo reikalavimais, suteikianciais jam tvirtg teisinj pagrinda.

453 Auril Sari, ,,Hybrid threats and the law: Building legal resilience®, Hybrid CoE Research Report 3.
(Hybrid CoE, 2021), 14-18; Maxime Lebrun, ir kt.“ Migration instrumentalisation as a hybrid threat: a
legal perspective®, Hybrid CoE Paper 25. (Hybrid CoE, 2025), 18-22. Kaip pazymi autoriai, demokrati-
néms valstybéms budinga tendencija teisinius ir institucinius apsaugos mechanizmus kurti reaguojant
i jau jvykusias krizes, o ne i§ anksto ruogiantis galimoms grésméms. Sig struktiirine teisinés asimetri-
jos problemg IMRAVM siekia mazinti per atsparumo sluoksnyje integruotus institucinio mokymosi ir
adaptacijos mechanizmus, orientuotus j prevencinj pasirengimg ir nuolatinj gebéjimy stiprinima.
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panaudojant ja ne tik reagavimui j esamas grésmes, bet ir j busimy riziky prevencija.
Sialomas modelis orientuojamas i nuolatine adaptacijg ir pasirengimo stiprinimg, o
ne vien reaktyvy teisékiros ar politikos koregavimg po krizés. Sj pozidirj patvirtina ir
FRA (2024) i$vados, rodancios, kad koordinuotas teisétumo, riziky vertinimo ir ins-
titucinio atsparumo stiprinimas didina migracijos valdymo sistemy veiksmingumg ir
atsparuma krizinéms situacijoms**,

Silpnybiy analizé

Viena svarbiausiy IMRAVM silpnybiy (Zr. 18 lentele) yra jo priklausomybé nuo
veiksmingo tarpinstitucinio koordinavimo. Nors modelis grindziamas nuolatine
normatyvinio, metodologinio ir atsparumo sluoksniy saveika, jo praktinis veiksmin-
gumas priklauso nuo institucijy gebéjimo veikti kaip vientisai sistemai. Ta¢iau IOM
(2025) analizé rodo, kad Lietuvos migracijos valdymui vis dar badingas funkcijy ir at-
sakomybiy fragmentiskumas, galintis apsunkinti nuosekly modelio jgyvendinima*®.
Nors modelis tiksliai identifikuoja koordinavimo problema, jo veiksmingumas pri-
klauso nuo institucijy gebéjimo praktiskai jgyvendinti nustatytus bendradarbiavimo
principus. Normatyvinis sluoksnis apibrézia atsakomybes ir sgveikos mechanizmus,
taciau savaime neuztikrina efektyviy informacijos mainy, procedury laikymosi ar ins-
tituciniy praktiky poky¢iy. Todél modelio taikymo rezultatai gali skirtis priklausomai
nuo institucinés kultaros ir organizacinio pasirengimo lygio.

Papildomg rizika kelia strateginio koordinavimo funkcijos formalizavimo stoka.
Nors IMRAVM modelyje bendro sistemos koordinavimo funkcija siejama su Vidaus
reikaly ministerijos strateginiu lygmeniu, praktinis modelio veiksmingumas priklau-
syty nuo aiSkaus Sios funkcijos jtvirtinimo ir tarpinstitucinés sgveikos procedary
nustatymo. Nesant pakankamai ai$kaus koordinavimo mechanizmo, informacijos
mainy, atsakomybés paskirstymo ir sisteminiy korekcijy inicijavimo procedary, is-
lieka fragmentuoto modelio jgyvendinimo rizika. Todél modelio silpnybé siejama ne
su koordinuojancio subjekto nebuvimu, bet su poreikiu papildomai formalizuoti jo
koordinavimo kompetencija, saveika su kitomis migracijos valdymo institucijomis ir

454 ,,European Union Agency for Fundamental Rights. Fundamental Rights Report 2024% (Publications
Office of the EU, 2024), 47-55. FRA tyrimai rodo, kad valstybeés, kuriose teisétumo kontrolés ir riziky
vertinimo mechanizmai veikia koordinuotai, pasiZzymi mazesne pagrindiniy teisiy pazeidimy rizika
migracijos kriziy metu. Sios i§vados suteikia empirinj pagrindg IMRAVM daugiasluoksnei struktirai,
grindziamai normatyvinés, metodologinés ir atsparumo dimensijy integracija j vientisg sprendimy pri-
émimo sistema.

455 Tarptautiné migracijos organizacija (IOM). Migracijos ir integracijos politika Lietuvoje 2025. (Vilnius:
IOM, 2025), 14 -18. IOM ataskaitoje instituciniy funkcijy fragmentacija ir koordinavimo stoka jvar-
dijamos kaip vienos pagrindiniy Lietuvos migracijos valdymo sistemos silpnybiy. Nors IMRAVM S$ig
problemg siekia spresti ai$kiau apibrézdamas institucijy funkcijas ir jy saveikos principus, modelio
veiksmingumas priklauso nuo praktinio $iy nuostaty jgyvendinimo. Todél jo taikymas nei$vengiamai
reikalauja papildomy organizaciniy ir administraciniy priemoniy, kurios uztikrinty efektyvy tarpinsti-
tucinj bendradarbiavima.
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atsakomybe uz visos sistemos veikimo stebéseng bei tobulinima*®.

Kita svarbi modelio silpnybé yra jo priklausomybé nuo duomeny infrastrukttros.
Metodologinio sluoksnio veiksmingumas tiesiogiai susijgs su EURODAC, EUROSUR
ir kity informaciniy sistemy teikiamy duomeny kokybe, prieinamumu bei savalaikis-
kumu. Todél techniniai sutrikimai, duomeny trakumai ar informacijos apsikeitimo
vélavimai gali neigiamai paveikti riziky vertinimo tiksluma ir sprendimy pagristuma.
Si aplinkybé rodo, kad modelio efektyvumas priklauso ne tik nuo jo konceptualios
struktaros, bet ir nuo institucijy gebéjimo uztikrinti patikimg duomeny valdyma bei
analitinius pajégumus*.

Galimybiy analizé

IMRAVM jgyvendinimo galimybes (Zr. 18 lentel¢) reik§émingai sustiprina pastarie-
ji Europos Sajungos migracijos politikos pokyciai. Vienas svarbiausiy jy - Reglamen-
to (ES) 2024/1359 priémimas, kuriuo migracijos instrumentalizavimas pirmg kartg
aigkiai jtvirtinamas Europos Sajungos teisiniame reguliavime ir nustatomi specialiis
kriziniy situacijy valdymo mechanizmai. Tai sustiprina modelio normatyvinj pagrin-
da, nes jo prielaidos ir taikymo logika tampa labiau suderintos su naujausia ES mi-
gracijos valdymo politika ir teisiniu reguliavimu‘®. Sis pokytis reik§mingai sustiprina
modelio normatyvinj sluoksnj, nes jo pagrindinés prielaidos remiasi ne vien teoriniais
argumentais, bet ir tiesiogiai taikomu Europos Sgjungos teisiniu reguliavimu. Todél
IMRAVM gali buti vertinamas ne tik kaip akademinis migracijos valdymo modelis,
bet ir kaip praktiniam taikymui pritaikytas instrumentas, atitinkantis naujausias ES
migracijos ir kriziy valdymo politikos kryptis.

Papildomas modelio jgyvendinimo galimybes stiprinantis veiksnys yra

456 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2023 m. gruodzio 13 d. nutartis byloje Nr. eA-2395-
624/2023; IOM. Migracijos ir integracijos politika Lietuvoje 2025, 23 - 27. Tarpinstitucinio koordinavi-
mo problemos, identifikuotos tiek moksliniuose tyrimuose, tiek institucinése analizése, rodo, kad vien
teisinio reguliavimo nepakanka veiksmingam modelio jgyvendinimui. Siekiant uztikrinti nuoseklig
institucijy saveika, batinos papildomos investicijos j koordinavimo mechanizmus, informacijos mainy
sistemas, zmogiskuosius iSteklius ir organizacinius gebéjimus, sudarancius praktinj modelio veikimo
pagrinda.

457 Reglamentas (ES) Nr. 604/2013 (Dublino III reglamentas), 3 str. 2 d., sisteminio trikumo prezumpcija;
Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2022 m. lapkricio 30 d. sprendimas byloje C-72/22 PPU, M. A.
ECLL:EU:C:2022:937. Sios bylos aplinkybés rodo, kad net ir tinkamai organizuotas riziky vertinimo
procesas savaime neuztikrina sprendimy teisétumo, jei jis néra paremtas pakankamai aiskiu ir nuose-
kliu normatyviniu pagrindu. Tai patvirtina glaudzios normatyvinio ir metodologinio sluoksniy sgvei-
kos svarbg bei pagrindZia integruoto pozitrio poreikj migracijos valdymo sistemoje.

458 2024 m. geguzés 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2024/1359, dél reagavimo j
krizines ir force majeure situacijas migracijos ir prieglobscio srityje, ir kuriuo i§ dalies kei¢iamas Re-
glamentas (ES) 2021/1147. PE/19/2024/REV/1.0L L, 2024/1359, 2024 5 22, 1 str. 4 d. b p. Reglamentas
reik§mingai sustiprina modelio normatyvinj pagrinda, nes jame pirmga karta Europos Sajungos lygme-
niu aigkiai apibréZiami migracijos instrumentalizavimo pozymiai ir nustatomi specialiis reagavimo j
tokias situacijas mechanizmai. Sios nuostatos i§ esmés dera su IMRAVM normatyvinio sluoksnio logika
ir sustiprina modelio teisinj pagrjstuma migracijos kriziy valdymo kontekste.
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skaitmeniniy migracijos valdymo sistemy plétra. I§pléstos EURODAC ir EUROSUR
funkcijos sudaro prielaidas riziky vertinima gristi integruotais ir nuolat atnaujinamais
duomenimis, didinant analitiniy procesy tikslumg ir operatyvuma. Tai leidZia pereiti
nuo retrospektyvaus riziky vertinimo prie i$ankstinio grésmiy nustatymo, sudarant
salygas anksciau identifikuoti besiformuojancias migracijos ir hibridines grésmes bei
stiprinti institucijy gebéjima laiku reaguoti i kintan¢ig saugumo aplinka.

Palankias salygas modelio jgyvendinimui taip pat sudaro nuoseklus Europos Sajun-
gos prieglobscio ir priémimo politikos tobulinimas. Direktyvy 2011/95/ES ir 2013/33/
ES igyvendinimo praktikos plétra skatina gerosios praktikos sklaida, procedury stan-
dartizavimg ir pazeidziamy asmeny apsaugos stiprinimg. Tai sudaro palanky pagrin-
da IMRAVM atsparumo sluoksniui, kuris remiasi institucinio mokymosi, nuolatinés
adaptacijos ir veiklos tobulinimo principais.*® Papildoma reik§me modelio plétrai turi
ir nuolat besiformuojanti ESTT bei EZTT jurisprudencija. Teismy praktikoje tikslina-
mi prieglobscio, priémimo salygy ir pagrindiniy teisiy apsaugos standartai prisideda
prie normatyvinio sluoksnio tobulinimo, sudarydami salygas modelio adaptacijai prie
kintancio teisinio reguliavimo. Tai leidZia uztikrinti modelio aktualuma ir veiksmin-
guma nekei¢iant esminiy jo struktariniy prielaidy.

Grésmiy analizé

Didziausig i$orine grésme (Zr. 18 lentele) IMRAVM jgyvendinimui kelia hibridi-
niy grésmiy kaita ir gebéjimas prisitaikyti prie valstybiy taikomy atsako priemoniy.
Tyrimai rodo, kad hibridiniai veikéjai nuolat prisitaiko prie valstybiy taikomy atsako
priemoniy, identifikuodami naujas teisines, institucines ir procedurines pazeidziamu-
mo vietas. Dél ios priezasties net ir efektyviai veikiantis modelis negali buti laikomas
galutiniu sprendimu - jo veiksmingumas priklauso nuo gebéjimo nuolat atnaujinti ri-
ziky vertinimo metodus, adaptuoti veiklos proceduras ir reaguoti j kintanéias grésmiy
formas*®. Si aplinkybé reiskia, kad pats modelis gali tapti priesisky veikéjy adaptacijos
objektu. Identifikave modelio veikimo logika, hibridiniai veikéjai gali siekti paveikti
tas sistemos dalis, nuo kuriy labiausiai priklauso jo efektyvumas, pavyzdziui, tarpins-
titucinj koordinavimg ar duomeny infrastruktiros veikimg. Todél viena i§ esminiy
modelio veiksmingumo sglygy yra nuolatiné jo perzidra, atnaujinimas ir gebéjimas

459 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/95/ES (Kvalifikavimo direktyva), OL L 337, p. 9-26;
Direktyva 2013/33/ES (Priémimo salygy direktyva) — (véliau kei¢ianti 2024/1346). Siy direktyvy tai-
kymo praktika nuolat plétojama ir tikslinama ESTT bei EZTT jurisprudencijoje, todél formuojasi vis
nuoseklesni prieglobscio, priémimo salygy ir pagrindiniy teisiy apsaugos standartai. Si dinamika su-
daro palankias salygas IMRAVM atsparumo sluoksnyje numatytam institucinio mokymosi procesui,
leidzian¢iam modelj adaptuoti prie kintancios teisinés aplinkos islaikant jo pagrinding struktiirg.

460 Aurel Sari, supra note, 164, 453: 8-15; Maxime Lebrun, ir kt. (2025), 24 -28. Tyrimai rodo, kad hibri-
diniai veikéjai nuolat prisitaiko prie valstybiy taikomy reagavimo priemoniy, identifikuodami naujas
teisines, institucines ir procedirines pazeidziamumo vietas. Dél $ios priezasties IMRAVM veiksmin-
gumas priklauso nuo jo gebéjimo nuolat adaptuotis prie kintancios grésmiy aplinkos. Prie$ingu atveju
modelio procediros ir veikimo logika ilgainiui gali prarasti efektyvuma, todél nuolatiné perziara ir
atnaujinimas laikytini batina jo ilgalaikio veiksmingumo salyga.
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prisitaikyti prie kintancios grésmiy aplinkos.

Ne maziau reik§minga grésmé yra politinés diskrecijos dominavimas krizinémis
salygomis. Lietuvos migracijos krizés patirtis parodé, kad intensyvaus politinio ir vi-
suomeninio spaudimo salygomis gali stipréti tendencija prioritetg teikti greitam rea-
gavimui, o ne procediriniy ir teisétumo reikalavimy laikymuisi. Tokiais atvejais kyla
rizika, kad modelio numatyti teisétumo, individualaus vertinimo ir koordinavimo me-
chanizmai bus vertinami kaip kliatis operatyviam veikimui, o ne kaip butina tvaraus
migracijos valdymo salyga*'. Modelio teisétumo filtras veikia kaip svarbus apsaugos
mechanizmas, taciau jo efektyvumas priklauso nuo praktinio institucijy jsipareigo-
jimo laikytis nustatyty standarty. Nacionaliniy teismy praktika rodo, kad teisétumo
pazeidimai dazniausiai identifikuojami ir jvertinami jau po krizés, todél vien formalus
tokiy mechanizmy egzistavimas neuztikrina jy veiksmingo taikymo didZziausio spau-
dimo laikotarpiais. Dél $ios priezasties modelio veiksmingumas i$ dalies priklauso nuo
institucinés kultaros, profesinés atsakomybés ir politinés valios uztikrinti, kad teisé-
tumo, proporcingumo ir individualaus vertinimo principai buty ilaikomi net ir sudé-
tingiausiomis krizés salygomis.

Papildoma i$$ukj modelio taikymui kelia dinamiskai kintantys tarptautiniai Zmo-
gaus teisiy apsaugos standartai. Tarptautiniy stebésenos institucijy ir Europos organi-
zacijy veikla prisideda prie migracijos valdymo teisétumo stiprinimo ir suteikia pa-
pildoma i$orinj legitimuma modelio principams. Ta¢iau kartu nuolat besivystanti $iy
institucijy praktika ir rekomendacijos gali lemti spartesne pagrindiniy teisiy apsaugos
standarty raida, todél modelio normatyvinis sluoksnis turi bati nuolat perzitrimas ir
adaptuojamas siekiant iglaikyti jo atitiktj aktualiems tarptautiniams reikalavimams.*®
Tai laikytina nei§vengiama teisinio neapibréztumo rizika, badinga visiems modeliams,
veikiantiems dinamiskoje ir nuolat kintancioje reguliavimo aplinkoje. Todél IMRAVM
veiksmingumas priklauso ne tik nuo jo pradinés konstrukcijos, bet ir nuo gebéjimo
nuosekliai prisitaikyti prie besikei¢iancios teisés akty ir jurisprudencijos raidos, i$lai-
kant pusiausvyra tarp teisinio stabilumo ir reguliacinio lankstumo.

461 Mariana GKkliati, ,The Instrumentalisation of Migration and the EU's Response: Legal and Institutio-
nal Challenges:, European Journal of Migration and Law, (2023), 565 - 570; Lorenzo Gabrielli, Blanka
Garcés Mascarefas, (2025), supra note, 190. Seutos atvejis atskleidzia, kad net ir trumpalaikés migra-
cijos instrumentalizavimo operacijos gali sukelti ilgalaikiy teisiniy, instituciniy ir socialiniy pasekmiy.
Tokios situacijos didina teisinio reguliavimo neapibréztuma, apsunkina teismy veiklg ir gali neigiamai
paveikti visuomenés pasitikéjimg valstybés institucijomis. Nors IMRAVM siekia stiprinti sistemos ge-
béjima laiku identifikuoti ir valdyti tokias rizikas, jis negali visiSkai eliminuoti iSoriniy kriziy poveikio,
o tik sumazinti jy neigiamy padariniy mastg ir sustiprinti institucijy gebéjima j juos reaguoti.

462 ,Fundamental Rights and the Situation at EU Borders, European Union Agency for Fundamental
Rights (FRA). (Publications Office of the EU, 2025); PACE Resolution 2404 (2021) https://pace.coe.int/
en/files/29537/html . Abiejuose $altiniuose pabréZiama tarptautinés stebésenos reik§mé uztikrinant mi-
gracijos valdymo teisétuma ir atskaitomybe. Siuo pozitriu tarptautinés institucijos veikia kaip iorinis
kontrolés mechanizmas, galintis stiprinti modelio legitimumg ir skatinti jo nuosekly taikyma. Tac¢iau
kartu jy vertinimai ir rekomendacijos gali lemti papildomus reikalavimus nacionalinéms institucijoms,
todél modelio jgyvendinimas nei$vengiamai priklauso nuo gebéjimo suderinti nacionalinius sprendi-
mus su tarptautiniais Zmogaus teisiy ir teisétumo standartais.
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Sintetinis vertinimas

Atlikta SWOT analizé (zr. 18 lentele) leidzia daryti i$§vada, kad IMRAVM stipry-
bés ir silpnybés pirmiausia yra susijusios su jo sisteminiu pobudziu. Modelio stipry-
be lemia gebéjimas integruoti normatyving, metodologing ir atsparumo dimensijas j
vientisg migracijos valdymo sistema, tiesiogiai orientuotg j disertacijoje identifikuoty
problemy sprendima. Tuo tarpu pagrindinés silpnybés kyla ne i§ modelio teoriniy
prielaidy, bet i$ instituciniy ir organizaciniy salygy, nuo kuriy priklauso jo praktinis
igyvendinimas. Tai rodo, kad modelio veiksmingumui batinos papildomos koordina-
vimo, valdymo ir pajégumy stiprinimo priemonés.

Galimybiy ir grésmiy analizé atskleidzia, kad i$oriné aplinka modelio taikymui i§
esmés yra palanki. Naujausi Europos Sajungos migracijos politikos ir teisinio regu-
liavimo poky¢iai, kartu su skaitmeniniy migracijos valdymo sistemy plétra, sudaro
prielaidas efektyvesniam teisétumo uZztikrinimui, riziky vertinimui ir instituciniam
mokymuisi. Vis délto hibridiniy grésmiy adaptyvumas, politinio spaudimo poveikis ir
kintanti teisiné aplinka reiSkia, kad modelio taikymas turi bati grindziamas nuolatine
stebésena, perzitra ir adaptacija.

Apibendrinant galima teigti, kad IMRAVM yra teoriskai pagristas, o jo konstrukei-
ja grindziama disertacijos atliktos Lietuvos migracijos valdymo sistemos ir jos veikimo
krizés salygomis analizés rezultatais. . Jo pagrindiné verté slypi ne siekyje eliminuoti
visas galimas rizikas ar pazeidimus, bet gebéjime sukurti procedtrinius ir institucinius
mechanizmus, leidziancius $ias rizikas laiku identifikuoti, valdyti ir i§ jy mokytis, uz-
tikrinant, kad migracijos valdymo sprendimai baty grindziami teisétumo, riziky ana-
lizés ir atsparumo principais.

5.7. Penktojo skyriaus apibendrinimas

Penktajame disertacijos skyriuje sukonstruotas integruotas migracijos riziky ir at-
sparumo valdymo modelis (IMRAVM), skirtas Lietuvos migracijos valdymo sistemos
struktariniy problemy sprendimui. Modelis grindZziamas trijy tarpusavyje susijusiy
dimensijy, tokiy kaip normatyvinés, metodologinés ir atsparumo, integracija i vien-
tisg sprendimy priémimo sistemg. Atlikta analizé parodé, kad veiksmingas migracijos
valdymas reikalauja ne pavieniy instrumenty taikymo, bet jy koordinuotos saveikos.
Todél IMRAVM sujungia teisétumo uztikrinimo, riziky vertinimo ir institucinio mo-
kymosi principus, sudarydamas prielaidas nuoseklesniam, duomenimis grindZiamam
ir j ilgalaikj atsparumg orientuotam migracijos valdymui.

Modelio vertinimas parodé, kad jo stiprybés siejamos su integruotu poziariu j mi-
gracijos valdyma, o pagrindiniai i$$ukiai susije su praktinio jgyvendinimo salygomis -
tarpinstituciniu koordinavimu, organizaciniais pajégumais ir gebéjimu prisitaikyti prie
kintancios teisinés bei saugumo aplinkos. Kartu nustatyta, kad dabartinés Europos Sg-
jungos migracijos politikos ir teisinio reguliavimo tendencijos sudaro palankias prie-
laidas modelio taikymui ir tolesniam vystymui.

Apibendrinant galima teigti, kad IMRAVM yra teoriskai ir metodologiskai pa-
gristas modelis, turintis praktinio taikymo Lietuvos migracijos valdymo sistemoje
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potencialg leidziantis migracijos valdyma vertinti kaip integruota sistemg, kurioje tei-
sétumas, riziky analizé ir atsparumas veikia kaip tarpusavyje susije elementai. Siuo po-
zitriu modelis sudaro konceptualy pagrinda efektyvesniam migracijos valdymui hi-
bridiniy grésmiy salygomis ir kartu prisideda prie migracijos valdymo tyrimy plétros.
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ISVADOS

1. Migracijos ir visuomenés saugumo santykis $iuolaikinéje teiséje, ypa¢ migracijos
kriziy ir hibridiniy grésmiy kontekste, negali buti aiskinamas kaip dviejy konku-
ruojanciy vertybiy priespriesa, kai vienos stiprinimas nei$vengiamai reiksty kitos
ribojima. Tradicinis poziiris, pagal kurj migracijos kontrolé ir Zmogaus teisiy
apsauga laikomos priesingomis reguliavimo kryptimis, nebeatitinka Siuolaikiniy
migracijos procesy pobiidzio, ypac tais atvejais, kai migracija tampa hibridinio po-
veikio priemone. Teoriniy prieigy, saugumizacijos paradigmos ir Zmogaus teisiy
apsaugos principy analizé parodé, kad ilgalaikis visuomenés saugumas priklauso
ne nuo zmogaus teisiy apsaugos standarty ribojimo, o nuo valstybés gebéjimo juos
integruoti j migracijos valdymo sistema ir uztikrinti jy taikyma net esant padidéju-
siam migraciniam bei saugumo spaudimui. Todél Zmogaus teisiy apsauga migraci-
jos valdyme laikytina ne visuomenés saugumo alternatyva ar jo ribojimu, bet viena
esminiy teiséto, veiksmingo ir tvaraus visuomenés saugumo uztikrinimo prielaidy.

2. Migracijos instrumentalizavimas, kai trecioji valstybé ar su ja susijes veikéjas sg-
moningai organizuoja, skatina ar nukreipia migracijos srautus siekdamas politinio
ar geopolitinio poveikio, pagrjstai laikytinas savarankigka hibridinés grésmeés for-
ma. Nuo jprasty migracijos procesy jis skiriasi savo tikslu, organizavimo pobudziu
ir poveikio mechanizmais.

2.1. Instrumentalizuota migracijas nuo jprastos migracijos krizés pirmiausias ski-
riasi ne mastu, bet pobtdziu: tai sgmoningai organizuojamas ir strateginiams
geopolitiniams tikslams naudojamas migracijos procesas, o ne savaime susifor-
maves migracijos srautas.

2.2. Lyginamoji skirtingy migracijos instrumentalizavimo atvejy analizé atsklei-
dé, kad tokios grésmeés intensyvumg lemia ne vien migracijos srauto dydis, bet
ir taikomy priemoniy koordinavimo lygis, jy testinumas bei gebéjimas vienu
metu paveikti kelias valstybés veiklos sritis.

2.3. Todél instrumentalizuotos migracijos keliamos grésmés $altinis yra ne pati
migracija ar migrantai kaip teisés subjektai, bet iSorés veikéjo gebéjimas mi-
gracijos procesg ir priimancios valstybés teisinius jsipareigojimus panaudoti
politiniam, instituciniam ir teisiniam spaudimui.

3. Tarptautiné ir Europos Sajungos teisé, pripazindama migracijos instrumentali-
zavimo ir kity kriziniy situacijy keliamus i$$ukius, suteikia valstybéms tam tikrag
diskrecija taikyti specialias migracijos ir sieny valdymo priemones. Taciau $i dis-
krecija néra absoliuti - jos ribas nustato privalomi teisétumo ir pagrindiniy teisiy
apsaugos standartai.
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3.1. Valstybiy diskrecija riboja individualaus vertinimo, proporcingumo, veiks-
mingos teisinés gynybos, negrazinimo (,non-refoulement®) ir kiti pagrindiniy
teisiy apsaugos reikalavimai, kuriy privalu laikytis nepriklausomai nuo migra-
cijos spaudimo masto ar jo pobudzio.

3.2. Naujojo Migracijos ir prieglobs¢io pakto bei atnaujinto Sengeno sieny kodek-
so nuostatos patvirtina Europos Sajungos teisés kryptj diferencijuoti valstybiy
reagavimo priemones krizinése situacijose, kartu i$saugant bendruosius teisé-
tumo ir pagrindiniy teisiy apsaugos reikalavimus.

3.3. Todél visuomenés saugumo uztikrinimas migracijos valdyme teisiskai pagris-
tas ne nukrypstant nuo pagrindiniy Zmogaus teisiy ir procesiniy garantijy, bet
pritaikant reagavimo priemones prie konkrecios krizés pobudzio ir kartu islai-
kant esminius teisinés valstybés standartus.

Pagrindinés Lietuvos migracijos valdymo sistemos problemos, i§ryskéjusios 2021-
2024 m. migracijos krizés laikotarpiu, buvo susijusios ne tiek su pavieniy teisés
normy nebuvimu ar jy turinio trokumais, kiek su normatyvinio reguliavimo,
administraciniy sprendimy priémimo ir institucijy veiklos tarpusavio nesuderi-
namumu. D¢l to krizés salygomis nebuvo visuomet uztikrinamas nuoseklus teisés
normy taikymas.

4.1. Konstitucinio Teismo ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos
analizé atskleidé pasikartojancias individualaus vertinimo, proporcingumo ir
teisés | laisve apsaugos standarty jgyvendinimo problemas, kurios skirtingais
krizés etapais reiSkési panasiais teisinio reguliavimo ir jo taikymo trakumais.

4.2. Tyrimas parodé, kad vien teisés akty pakeitimai savaime nepasalina regulia-
vimo trikumy, jeigu naujos ar pakoreguotos normos néra nuosekliai siejamos
su individualizuotu aplinkybiy vertinimu administracinéje praktikoje. Todél
migracijos valdymo sistemos veiksminguma lemia ne vien teisés akty turinys,
bet ir institucijy gebéjimas juos taikyti koordinuotai, nuosekliai ir remiantis
individualiu konkretaus atvejo vertinimu.

Migracijos valdymo srityje veikiantys teisminés ir kvaziteisminés kontrolés me-
chanizmai atlieka svarbig teisétumo uztikrinimo ir reguliavimo koregavimo funk-
cijg, tadiau jy poveikis daugiausia yra reaktyvus — kontrolé dazniausiai pradedama
jau priémus ir pradéjus taikyti gin¢ijamus sprendimus.

5.1. Konstitucinio Teismo, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo, Seimo
kontrolieriy ir tarptautiniy Zmogaus teisiy apsaugos institucijy veikla buvo
reik§minga nustatant teisés taikymo trikumus ir formuojant aukstesnius
teisétumo standartus, taciau daugeliu atvejy korekcijos buvo atliekamos tik



isryskéjus konkretiems pazeidimams ir jy pasekméms.

5.2. Tyrimas taip pat parodé, kad rekomendacinio pobudzio kontrolés instituci-
ju i$vados ne visada lemia praktikos pokyc¢ius. Todél vien paskesnés kontrolés
mechanizmy nepakanka siekiant laiku nustatyti ir pasalinti sisteminius migra-
cijos valdymo pazeidziamumus. Dél $ios priezasties teisétumo ir Zmogaus tei-
siy apsaugos standartai turi bati integruojami | riziky vertinimo ir sprendimy
priémimo procesg dar iki individualaus administracinio sprendimo priémimo,
o ne veikti vien kaip vélesnés jo kontrolés ir koregavimo priemoné.

6. Tyrimo rezultatai pagrindZia pirmaji ginamaji teiginj, kad Lietuvos migracijos
valdymo sistema migracijos kriziy ir migracijos instrumentalizavimo salygomis
nebuvo pakankamai integruota normatyviniu, instituciniu ir riziky valdymo lyg-
menimis. Dél to teisinio reguliavimo, administravimo, riziky vertinimo ir kon-
trolés elementai veiké nepakankamai nuosekliai ir ne visada sudaré tarpusavyje
suderintg sistema, gebancia veiksmingai reaguoti j hibridinio pobuidzio migracijos
grésmes.

6.1. Normatyviniu lygmeniu nepakanka integracija atsiskleidé per pasikartojantj
poreikj koreguoti krizés metu priimtg teisinj reguliavimg po konstitucinés ir
teisminés kontrolés. Tai rodo, kad saugumo priemonés ne visais atvejais buvo i§
anksto pakankamai suderintos su Zmogaus teisiy apsaugos ir teisinés valstybés
reikalavimais.

6.2. Riziky valdymo lygmeniu nustatytas nepakankamas sisteminio grésmés ver-
tinimo ir individualaus asmens teisinés padéties vertinimo atskyrimas. Dél to
bendro pobidzio saugumo argumentai kai kuriais atvejais galéjo lemti spren-
dimy priémimg nepakankamai jvertinus konkreéias individualias aplinkybes.

6.3. Instituciniu lygmeniu iry$kéjo nepakankamai formalizuotas migracijos val-
dyme dalyvaujanciy institucijy veiksmy koordinavimas, fragmentuotas atsa-
komybés pasiskirstymas ir nepakankamai aiskus bendros sistemos veikimo
rezultaty vertinimas.

6.4. Siy trijy dimensijy saveika leidzia nustatytas problemas vertinti ne kaip pavie-
nius teisés taikymo ar institucijy veiklos trakumus, bet kaip sistemine nepa-
kankamos migracijos valdymo sistemos integracijos problema.

7. Tyrimo rezultatai taip pat pagrindzia antrajj ginamajj teiginj, kad migracijos ins-
trumentalizavimo ir kity hibridiniy grésmiy kontekste reikalingas integruotas mi-
gracijos valdymo modelis, kuris teisétumo, riziky vertinimo ir atsparumo dimen-
sijas sujungty i vientisa sprendimy priémimo sistema.
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7.1. EIBM, CIRAM ir CORE analizé parodé, kad né vienas i$§ $iy modeliy, tai-
komas atskirai, neapima visy tyrime nustatyty migracijos valdymo problemuy:
EIBM pirmiausia nustato integruoto sieny valdymo normatyvine ir institucine
struktarg, CIRAM suteikia riziky analizés metodologija, o CORE orientuojasi i
institucinio ir visuomeninio atsparumo stiprinima.

7.2. Todél disertacijoje sukurtas Integruotas migracijos riziky ir atsparumo valdy-
mo modelis (IMRAVM) grindZiamas ne mechaniniu $iy trijy modeliy sujun-
gimu, bet jy funkcine sinteze, susiejant normatyvinj reguliavima, riziky verti-
nimg ir institucinio atsparumo stiprinima j vieng nuosekly valdymo procesa.

7.3. Esming IMRAVM metodologine naujove sudaro dezautomatizacijos princi-
pas, pagal kurj sisteminio lygmens grésmés vertinimas negali savaime nulemti
individualaus asmens teisinés padéties vertinimo. Jj papildo institucinio moky-
mosi mechanizmas, leidziantis teismy praktikos, kontrolés institucijy i$vady ir
riziky analizés rezultatus nuosekliai integruoti j teisékuros, strateginio planavi-
mo ir administraciniy procediry tobulinima.

7.4. IMRAVM sudaro prielaidas migracijos valdyma transformuoti i$ fragmentuo-
to ir daugiausia reaktyvaus modelio j integruota sistema, kurioje riziky verti-
nimas, teisiné kontrolé, individualiy sprendimy priémimas ir institucinis mo-
kymasis veikia kaip tarpusavyje susije procesai, leidZiantys derinti visuomenés
saugumo, Zmogaus teisiy apsaugos ir teisinés valstybés reikalavimus.



PASIULYMAI

Vidaus reikaly ministerijai formalizuoti strateginio migracijos kriziy koordinavi-
mo funkcijg, ai$kiai nustatant atsakomybe uz bendro situacijos vertinimo organi-
zavimag, tarpinstitucinj informacijos apsikeitimg ir sisteminiy korekcijy inicijavima
migracijos instrumentalizavimo ar kitos hibridinés grésmés atveju. Si funkcija ne-
turéty reiksti Valstybés sienos apsaugos tarnybos, Migracijos departamento ar Pri-
émimo ir integracijos agentiiros kompetencijy perémimo, bet turéty bati jgyvendi-
nama per nuolatine tarpzinybinio koordinavimo struktirg arba i$ anksto nustatyta
procedirg, aktyvuojamg pagal aiSkius ir i§ anksto apibréztus rizikos pozymius.
Nustatyti objektyvius ir tarpusavyje vertinamus kriterijus, pagal kuriuos buty
sprendziama dél specialiyjy migracijos ir sieny valdymo priemoniy taikymo bei
jy nutraukimo, kad vien padidéjes sieng kertanc¢iy asmeny skaicius savaime nebu-
ty pakankamas pagrindas taikyti iSimtines priemones. Vertinant situacijg turéty
buti atsizvelgiama j nejprastus migracijos srauto intensyvumo ar struktiros po-
kyc¢ius, treciosios valstybés institucijy dalyvavimo pozymius, koordinuotus logis-
tinius veiksmus ir informacinio poveikio priemoniy naudojimg. Kartu turéty buti
i$ anksto nustatytos salygos, kurioms i§nykus grjZtama prie jprasty procediry, kad
krizés metu taikytos specialiosios priemonés netapty nuolatine migracijos valdy-
mo praktika.

Parengti bendrg tarpinstitucinj rizikos ir teisétumo vertinimo protokola, aiskiai
atskiriant strateginio lygmens grésmés vertinima nuo individualaus teisinio spren-
dimo priémimo. Protokole turéty buti nustatyta, kokia informacija renkama ben-
dram situacijos vertinimui, kaip ji perduodama sprendimus priimanc¢ioms institu-
cijoms, kada butinas papildomas asmens pazeidZziamumo vertinimas ir kaip doku-
mentuojamas individualaus sprendimo teisinis bei faktinis pagrindimas. Tai leisty
uztikrinti, kad bendro pobudzio rizikos rodikliai savaime nenulemty konkretaus
asmens teisinés padéties.

Nustatyti aiSkias teisines Valstybés sienos apsaugos tarnybos, Migracijos departa-
mento ir Priémimo ir integracijos agentiros kaupiamy duomeny tarpinstitucinio
naudojimo ir keitimosi jais salygas, atskiriant strateginiam rizikos vertinimui rei-
kalingus agreguotus duomenis nuo informacijos, batinos individualiam adminis-
traciniam sprendimui priimti. Duomeny mainai turéty buti grindziami konkre-
¢ios institucijos kompetencija, duomeny kiekio mazinimo ir paskirties ribojimo
principais, vengiant bendro ir neapibrézto asmens duomeny prieinamumo tarp
institucijy.

Institucionalizuoti periodine Konstitucinio Teismo, administraciniy teismy, Euro-
pos Sajungos Teisingumo Teismo, Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir nepriklau-
somy priezitros institucijy praktikos analize kaip nuolatinj migracijos valdymo
sistemos tobulinimo mechanizmg. Nustatyti pazeidimai ir procedurinés proble-
mos turéty bati klasifikuojami pagal jy pobudj ir sistemine reik$me, paskiriant uz
korekciniy priemoniy parengimg atsakingg subjekta ir po nustatyto laikotarpio
jvertinant, ar jgyvendintos priemonés pasalino nustatytg trakuma
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Institucijy pajégumy planavimg susieti su rizikos vertinimo rezultatais, i§ anks-
to nustatant salygas, kuriomis aktyvuojami papildomi zmogiskieji, proceduriniai,
infrastruktdriniai ir informaciniai i$tekliai, kad padidéjus migracijos spaudimui
bty uztikrintas procediriniy garantijy ir pagrindiniy paslaugy testinumas. Sj me-
chanizma tikslinga papildyti reguliariais tarpinstituciniais mokymais ir migracijos
spaudimo bei instrumentalizavimo scenarijy testavimu, vertinant ne tik Valstybés
sienos apsaugos tarnybos operatyvinj pasirengima, bet ir visos institucinés gran-
dinés - informacijos perdavimo, administracine procedirs, paslaugy testinumo ir
komunikacijos su visuomene - veiksma.

Taikyti disertacijoje sukurtg Integruota migracijos riziky ir atsparumo valdymo
modelj (IMRAVM) kaip metodologinj pagrinda, pagal kurj buty vertinamas 1-
6 pasitlymuose nurodyty priemoniy jgyvendinimo nuoseklumas ir jy tarpusavio
saveika. Modelis leisty uztikrinti, kad strateginis koordinavimas, riziky vertinimas,
duomeny valdymas, teisétumo kontrolé ir instituciniy pajégumy planavimas veik-
ty ne kaip atskiros priemonés, bet kaip tarpusavyje susije vienos migracijos valdy-
mo sistemos elementai.
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Stokholmo programa. OL C 115, 2010 5 4.

Tamprés programa https://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm
Tarybos jgyvendinimo sprendimas (ES) 2022/382 2022 m. kovo 4 d. kuriuo pa-
gal Direktyvos 2001/55/EB 5 straipsnj nustatoma, kad i§ Ukrainos yra perkeltyjy
asmeny masinis srautas, ir pradedama taikyti laikinoji apsauga. OL L 71,2022 3 4.
2024 m. geguzés 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2024/1359,
dél reagavimo j krizines ir force majeure situacijas migracijos ir prieglobscio sri-
tyje, ir kuriuo i§ dalies kei¢iamas Reglamentas (ES) 2021/1147 O] L, 2024/1359,
22.05.2024.

2024 m. geguzés 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2024/1347,
deél treciyjy Saliy pilieciy ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés ap-
saugos gavéjy, vienodo pabégéliy arba papildoma apsauga galinc¢iy gauti asmeny
statuso ir suteikiamos apsaugos pobudzio standarty, kuriuo i§ dalies kei¢iama
Tarybos direktyva 2003/109/EB ir panaikinama Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2011/95/ES. OL L, 2024/1347

2024 m. geguzés 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2024/1350,
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53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

kuriuo nustatoma Sajungos lygmens perkélimo ir humanitarinio priémimo sis-
tema ir i§ dalies kei¢iamas Reglamentas (ES) 2021/1147. OL L, 2024/1350, 2024
522.

2024 m. geguzés 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2024/1346,
kuria nustatomos normos dél tarptautinés apsaugos prasytojy priémimo. OL L
2024/1346.

2024 m. geguzés 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2024/1351
dél prieglobscio ir migracijos valdymo, kuriuo i§ dalies kei¢iami reglamentai (ES)
2021/1147 ir (ES) 2021/1060 bei panaikinamas Reglamentas (ES) Nr. 604/2013.
OL L, 2024/1351, 2024 05 22.

2021 m. balandzio 9 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentas (ES) 2021/581 dél
Europos sieny stebéjimo sistemos (EUROSUR) situaciniy vaizdy. OL L 122, 2021
04 10.

2016 m. liepos 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/1191,
kuriuo skatinamas laisvas pilie¢iy judéjimas supaprastinant tam tikry viesyjy
dokumenty pateikimo Europos Sajungoje reikalavimus ir i§ dalies kei¢iamas
Reglamentas (ES) Nr. 1024/2012. OL L 200, 2016 7 26.

2016 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/399
dél taisykliy, reglamentuojanéiy asmeny judéjima per sienas, Sajungos kodekso
(Sengeno sieny kodeksas). OL L 77, 2016 3 23.

2016 m. balandZio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES)
2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo
tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis
duomeny apsaugos reglamentas) OL L 119, 2016 5 4.

2010 m. balandZio 23 d. Komisijos reglamentas (ES) Nr. 351/2010, kuriuo
igyvendinamos Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 862/2007
dél Bendrijos migracijos statistikos ir tarptautinés apsaugos statistikos nuosta-
tos dél gimimo $alies grupiy, ankstesnés nuolatinés gyvenamosios vietos $alies
grupiy, biisimos nuolatinés gyvenamosios vietos Salies grupiy ir pilietybés grupiy
kategorijy apibrézciy. OL L 104, 2010 4 24.

2009 m.liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr.810/20009,
nustatantis Bendrijos vizy kodeksg (Vizy kodeksas). OL L 243, 2009 9 15, 1-58.
2001 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyva 2001/51/EB papildanti Konvencijos dél
1985 m. birzelio 14 d. Sengeno susitarimo jgyvendinimo 26 straipsnio nuostatas
OL L 187, 45-46

2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/38/EB dél
Sajungos pilieciy ir jy $eimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy
teritorijoje, i$ dalies kei¢ianti Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinanti Di-
rektyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/35/EEB, 90/364/
EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB. OL L 158, 2004 04 29

2001 m. liepos 20 d. Tarybos direktyva 2001/55/EB Dél minimaliy normy,
suteikiant perkeltiesiems asmenims laiking apsauga esant masiniam srautui, ir
dél priemoniy, skatinanciy valstybiy nariy tarpusavio pastangy priimant tokius
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asmenis ir atsakant uz tokio veiksmo padarinius pusiausvyra. OL L 212, 2001 08
07, 12-23.

2006/688/EB: 2006 m. spalio 5 d. Tarybos sprendimas dél tarpusavio keitimosi
informacija, susijusia su valstybiy nariy priemonémis prieglobscio ir imigracijos
srityse, mechanizmo nustatymo. OL L 283.

Nacionaliniai teisés aktai ir teisés akty projektai

Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.

Lietuvos Respublikos ir Baltarusijos Respublikos sutartis dél geros kaimynystés ir
bendradarbiavimo, Valstybés Zinios, 1996-05-10, Nr. 43-1047.

Lietuvos Respublikos ir Baltarusijos Respublikos sutartis dél Lietuvos ir Bal-
tarusijos valstybés sienos, Valstybés Zinios, 1996-05-10, Nr. 43-1049.

Lietuvos Respublikos jstatymas dél 1951 m. Konvencijos dél pabégéliy statuso bei
1967 m. protokolo dél pabégéliy statuso ratifikavimo. Valstybés zinios, 1997-02-
07, Nr. 12-227.

Lietuvos Respublikos jstatymas dél uzsienieciy teisinés padéties. Valstybés Zinios,
2004-04-30, Nr. 73-2539

Lietuvos Respublikos nacionalinio saugumo pagrindy jstatymas. Valstybés
zinios, 1997. Nr. 2-16.

Lietuvos Respublikos Seimo nutarimas ,,Dél nacionalinio saugumo strategijos
patvirtinimo®. Valstybés Zinios, 2002-06-07, Nr. 56-2233.

Lietuvos Respublikos Seimo 2021 m. gruodzio 7 d. nutarimas Nr. XIV-733 ,Dél
nepaprastosios padéties jvedimo®. TAR, 2021-12-07, Nr. 25308.

Lietuvos Respublikos Seimo nutarimas ,Dél vieSojo saugumo stiprinimo ir
plétros programos patvirtinimo® TAR, 2023-06-23, Nr. 12562.

Lietuvos Respublikos Kriziy valdymo ir civilinés saugos jstatymas. TAR, 2022-
12-23, Nr. 26579.

Lietuvos Respublikos uzsienio reikaly ministro 2021 m. rugséjo 21 d. jsakymas
Nr. V-392 ,Dél Uzsienie¢iy prasymy suteikti prieglobstj pateikimo Lietuvos
Respublikos diplomatinése atstovybése ir konsulinése jstaigose tvarkos apraso
patvirtinimo® TAR, 2021-09-21, Nr. 2021-19779.

Lietuvos Respublikos valstybés sienos ir jos apsaugos jstatymas. Valstybés Zinios,
2000-05-24, Nr. 42-1192.

Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro jsakymas ,,Dél Lietuvos Respub-
likos vidaus reikaly ministro 2016 m. vasario 24 d. jsakymo Nr. 1V-131 ,Dél
prieglobs¢io Lietuvos Respublikoje suteikimo ir panaikinimo tvarkos apraso pat-
virtinimo“ pakeitimo® TAR, 2025-09-18, Nr. 15619.

Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro jsakymas ,Dél sprendimy dél
uzsieniecio jpareigojimo i$vykti, i§siuntimo, grazinimo ir vykimo tranzitu per
Lietuvos Respublikos teritorijg priémimo ir jy vykdymo tvarkos apraso patvirti-
nimo" Valstybés zinios, 2005-01-11, Nr. 4-70.

Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro, Lietuvos Respublikos finansy



76.

77.

78.

79.

80.

81

82.

83.

84.

85.

ministro, Lietuvos Respublikos krasto apsaugos ministro, Lietuvos Respub-
likos susisiekimo ministro ir Lietuvos Respublikos uzsienio reikaly ministro
2020 m. balandZio 23 d. jsakymas Nr. 1V-391/1K-112/V-314/3-225/V-95 ,Dél
Nacionalinés integruoto sieny valdymo 2020-2024 m. strategijos ir Nacionalinés
integruoto sieny valdymo 2020-2024 m. strategijos jgyvendinimo 2020-2022 m.
priemoniy plano patvirtinimo® TAR, 2020-04-23, Nr. 8523.

Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro Valstybés lygio ekstremaliosios sit-
uacijos operacijy vadovo 2021 m. rugpjtcio 2 d. sprendimas Nr. 10V-20 ,,Dél
masinio uzsienieciy antpladZio pasienio ruozo teritorijose prie Lietuvos Respub-
likos valstybés sienos su Baltarusijos Respublika valdymo ir valstybés sienos ap-
saugos sustiprinimo®. TAR, 2021-08-03, Nr. 16958.

Lietuvos Respublikos vie$ojo administravimo jstatymas, Nr. VIII-1234. Valstybés
zinos, 1999-07-09, Nr. 60-1945.

Lietuvos Respublikos vyriausybés nutarimas ,,Dél Lietuvos migracijos politikos
gairiy patvirtinimo®. TAR, 2014-01-30, Nr.722.

Lietuvos Respublikos Vyriausybé. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nuta-
rimo ,,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2014 m. sausio 22 d. nutarimo
Nr. 79 ,Dél Lietuvos migracijos politikos gairiy patvirtinimo* pakeitimo®
projektas. 2026. Zitiréta 2026 m. birzelio 14 d. https:/Irv.it/public/canoni-
cal/1775732142/610483/2026%2003%2006%20LMPG%20nutarimo%20projek-
tas.pdf

Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2024 m. rugséjo 11 d. nutarimu Nr. 767 ,Dél
Pabégeéliy priémimo centro pavadinimo ir organizacinés formos pakeitimo®
TAR, 2024-09-16, Nr. 16235

Lietuvos Respublikos Socialinés apsaugos ir darbo ministro jsakymas ,Dél
priémimo ir integracijos agentiros nuostaty patvirtinimo® TAR, 2024-09-17, Nr.
16301.

Lietuvos Respublikos vyriausybés 2021 m. liepos 2 d. nutarimas Nr. 517 ,Dél
valstybés lygio ekstremaliosios situacijos paskelbimo ir valstybés lygio ekstrem-
aliosios situacijos operacijy vadovo paskyrimo® TAR, 2021-07-03, Nr. 15235.
Lietuvos Respublikos vyriausybés nutarimas. Dél Lietuvos politikos gairiy pat-
virtinimo. TAR, 2014-01-30, Nr. 722. Zitiréta 2026 m. geguzés 30 d. https://e-
seimas.Irs.lt/portal/legal Act/It/ TAD/fdd7ab00899c11e39d2dc0b0e08d521/asr
Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimo projektas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2014 m. sausio 22 d. nutarimo Nr. 79 ,,dél Lietuvos migracijos poli-
tikos gairiy patvirtinimo“ pakeitimo, 2026. Ziiiréta 2026 m. birzelio 14 d. https://
lrv.1t/public/canonical/1775732142/610483/2026%2003%2006%20LMPG%20
nutarimo%20projektas.pdf

Valstybés lygio ekstremaliosios situacijos operacijy vadovo sprendimai 2021 -
2022 m. Ziiréta 2026 m. geguzés 30 d. https://vrm.Irv.1t/lt/veiklos-sritys/viesa-
sis-saugumas- 1/valstybes-lygio-ekstremaliosios-situacijos-operaciju-vadovo-
sprendimai/operaciju-vadovo-sprendimai/
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Teismy ir kvaziteisminiy institucijy sprendimai

Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstaiga. Ataskaita ,Dél uZzsienieciy
zmogaus teisiy ir laisviy uztikrinimo Valstybés sienos apsaugos tarnybos prie LR
vidaus reikaly ministerijos Medininky uZsienieciy registracijos centre. 2022 m.
liepos 7 d Nr. NKP-2022/1-1. https://www.lrski.lt/wp-content/uploads/2022/07/
Ataskaita MURC_2022_FINAL.pdf

Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstaiga, Ataskaita. ,Dél uZsienieliy,
kirtusiy Lietuvos Respublikos valstybés sieng su Baltarusijos respublika, Zmogaus
teisiy ir laisviy uztikrinimo uzsienieciy laikino apgyvendinimo vietose® 2021 m.
spalio 7 d. Nr. NKP-2021/1-3 https://www.lrski.lt/wp-content/uploads/2021/10/
NKP-2021-1-3_2021-10-07.pdf

Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstaiga. Ataskaita. ,Dél uZzsienieciy
Zmogaus teisiy ir laisviy uztikrinimo Valstybés sienos apsaugos tarnybos prie Li-
etuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos Kybarty uzsienie¢iy registracijos
centre 2022 m. sausio 24 d. Nr. NKP-2021/1-4 https://www.lrski.lt/wp-content/
uploads/2022/01/Final_Ataskaita_Kybartai_2021.pdf

Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstaiga. ,,2024 m. Zmogaus teisiy
padéties Lietuvoje stebésenos ataskaita®. https://www.lrski.lt/wp-content/
uploads/2025/09/2024-metu-zmogaus-teisiu-padeties-Lietuvoje-stebesenos-
ataskaita-ISSN-3030-1343.pdf

Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy nacionalinés Zzmogaus teisiy institucijos
2022m. veiklos ataskaita, 2023, Nr. LS-42. 2022 PP. 180 https://www.lrski.lt/wp-
content/uploads/2023/03/SK_Ataskaita-uz-2022-LT_03-15.pdf

Lietuvos Raudonasis Kryzius. ,2024 m. stebésenos ataskaita® Vilnius: LRK,
2025 m. balandis. https://redcross.lt/wp-content/uploads/2024/10/LRK-metine-
stebesenos-ataskaita-2024.pdf

Europos Zmogaus Teismo ir Europos Zmogaus Teisiy Komisijos
sprendimai

Europos Zmogaus Teisiy Teismas, M.S.S. v. Belgium and Greece, peticijos Nr.
30696/09, Didziosios kolegijos sprendimas, priimtas 2011 m. sausio 21 d.
Europos Zmogaus Teisiy Teismas, Hirsi Jamaa and Others v. Italy, peticijos Nr.
27765/09, Didziosios kolegijos sprendimas, priimtas 2012 m. vasario 23 d.
Europos Zmogaus Teisiy Teismas, Boultif v. Switzerland, peticijos Nr. 54273/00,
EZTT (Antroji sekcija, Kolegija), sprendimas priimtas 2001 m. rugpjicio 2 d.
Europos Zmogaus Teisiy Teismas, Uner v. the Netherlands, peticijos Nr. 46410/99,
EZTT Didziosios kolegijos sprendimas, priimtas 2006 m. spalio 18 d.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas, 2008 m. birZzelio 23 d. sprendimas byloje Ma-
slov pries Austrija (Nr. 1638/03). 16 balsy pries 1 nustaté EZTK 8 straipsnio (teisé
j privaty ir Seimos gyvenimg) pazeidima.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas, Jeunesse v. theNetherlands, peticijos Nr.
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104.

105.

106.

107.

108.

109.

12738/10, Europos Zmogaus Teisiy Teismo DidZiosios kolegijos sprendimas, pri-
imtas 2014 m. spalio 3 d.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas, N.D. ir N.T. prie$ Ispanija, peticija Nr. 8675/15
ir 8697/15, Didziosios kolegijos sprendimas, priimtas 2020 m. vasario 13 d.
Europos Zmogaus Teisiy Teismas, M.K. ir kiti prie$ Lenkija, 2020 m. liepos 23 d.,
pareiskimai Nr. 40503/17, 42902/17 ir 43643/17.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas, C.O.C.G. ir kiti prie$ Lietuva, pareiskimas Nr.
17764/22. Didzioji kolegija (byla nagrinéjama).

Europos Zmogaus Teisiy Teismas, R.A. ir kiti pries Lenkijg ir H.M.M. pries
Latvija - DidZiosios kolegijos byla (nagrinéjama kartu su C.O.C.G. prie§ Lietuva)
Europos Zmogaus Teisiy Teismas, Ilias ir Ahmed prie$ Vengrija, 2019 m. lapkri¢io
21 d., pareiskimas Nr. 47287/15.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas, M.H. ir kiti prie$ Kroatija, 2021 m. lapkricio 18
d., pareiskimai Nr. 15670/18 ir 43115/18.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas, D.A. ir kiti prie§ Lenkijg, 2021 m. liepos 8 d.,
pareiSkimas Nr. 51246/17.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas, Shahzad prie$ Vengrija, 2021 m. liepos 8 d.,
pareiSkimas Nr. 12625/17.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas, Jens Soering prie$ Jungtine Karalyste, 1988 m.
liepos 8 d., Nr. 14038/88.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas, Khaifia and Others v. Italy. Nr. 16483/12.

Kity tarptautiniy teismy ir tarptautiniy organizacijy sprendimai

Tarptautinis Teisingumo Teismas. Military and Paramilitary Activities in and
against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America). Document Number
9973. Sprendimas, 1986 m. birzelio 27 d. IC] Reports 1986, p. 14. https://www.
icj-cij.org/node/100900

Europos Komisijos 2022 m. Rule of Law Report - Country Chapter of
the rule of law situation in Lithuania. P.18. https://commission.europa.
eu/document/download/15386b7e-9c41-48e8-ab27-b3f05becda7c_
en?filename=35_1_193984_coun_chap_lithuania_en.pdf

Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimai ir generaliniy advokaty

110.

111.

isvados

Europos Sgjungos Teisingumo Teismas, Byla: C-33/07, Ministerul Administratiei
si Internelor- Directia Generald de Pasapoarte Bucuresti v. Gheorghe Jipa,
Teisingumo Teismo (Pirmosios kolegijos) sprendimas, priimtas 2008 m. liepos
10 d. ECLI: ECLL:EU:C:2008:396. Prejudicinio klausimo pagrindas- Direkty-
va 2004/38/EB dél ES pilie¢iy ir jy $eimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi
valstybiy nariy teritorijoje, para. 23

Europos Sajungos Teisingumo Teismas, Byla C-430/10, Hristo Gaydarov v.
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Director na Glavna direktsia ,,Ohranitelna politsia" pri Ministerstvo na vatresh-
nite raboti, Teisingumo Teismo (Ketvirtosios kolegijos) sprendimas, priimtas
2011 m. lapkri¢io 17 d. Prejudicinis klausimas pateiktas Administrativen sad
Sofia-grad (Bulgarija). ECLI: ECLL:EU:C:2011:749.

Europos Sgjungos Teisingumo Teismas, Byla C-348/96, Criminal proceedings
against Donatella Calfa, Teisingumo Teismo spendimas, priimtas 1999 m. sausio
19 d. Prejudicinis klausimas pateiktas Areios Pagos (Graikija).

Europos Sajungos Teisingumo Teismas, Byla C-554/13, Z. Zh. v Staatssecretar-
is van Veiligheid en Justitie ir Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie v I. O,,
Teisingumo Teismo (Treciosios kolegijos) sprendimas, priimtas 2015 m. birZelio
11 d. Prejudicinis klausimas pateiktas Raad van State (Nyderlandai). ECLI:
ECLI:EU:C:2015:377.

1Europos Sajungos Teisingumo Teismas, 2022 m. birzelio 30d., byla C-72/22
PPU, M.A. prie$ Valstybés sienos apsaugos tarnyba, ECLI:EU:C:2022:505.
Europos Sajungos Teisingumo Teismas, Byla C-14/21 ir C-15/21. 2022 m.
rugpjucio 1 d. ECLLEU:C:2022:604.

Europos Sgjungos Teisingumo Teismas, 2022 m. lapkricio 30 d. sprendimas by-
loje C-72/22 PPU, M. A. ECLLI:EU:C:2022:937

Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. Khaled Boudjlida v. Préfet des Pyrénées-
Atlantiques, byla C-249/13. Teisingumo Teismo (penktosios kolegijos) sprendi-
mas, 2014 m. gruodzio 11 d. ECLLLEU:C:2014:2431.

Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. FMS ir kt. pries Orszdgos Idegenrendésze-
ti Féigazgatosdg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésdg ir Orszdgos Idegenrendészeti
Féigazgatésdg, sujungtos bylos C-924/19 PPU ir C-925/19 PPU. Teisingumo Teis-
mo (didZiosios kolegijos) sprendimas, 2020 m. geguzés 14 d. ECLL.EU:C:2020:367
Europos Sajungos Teisingumo Teismas. Khadija Jafari ir Zainab Jafari, byla
C-646/16. Teisingumo Teismo (didziosios kolegijos) sprendimas, 2017 m. liepos
26 d. ECLI:EU:C:2017:586.

Europos Sgjungos Teisingumo Teismas, Komisija prie§ Vengrija (Prieglobscio
procedaros), 2020 m. gruodzio 17 d., byla C-808/18. Didzioji kolegija.
ECLI:EU:C:2020:1029.

Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. Europos Komisija pries Vengrijg, byla
C-821/19. Teisingumo Teismo (didZiosios kolegijos) sprendimas, 2021 m.
lapkri¢io 16 d. ECLLEU:C:2021:930.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas. M. A. v. Etat belge, byla C-112/20.
Teisingumo Teismo (desimtosios kolegijos) sprendimas, 2021 m. kovo 11 d.
ECLI:EU:C:2021:197.

Europos Sajungos teisingumo Teismo jurisprudencija dél sulaikymo alternatyvy
(byla C-18/16, K, 2017 m.).

Europos Sajungos Teisingumo Teismas. GM prie§ Orszdgos Idegenrendészeti
Féigazgatésdg ir kt., byla C-159/21. Teisingumo Teismo (pirmosios kolegijos)
sprendimas, 2022 m. rugséjo 22 d. ECLI:EU:C:2022:708.



125.

126.

127.

128.

129.

130.

131.

132.

133.

134.

135.

136.

137.

138.

139.

Nacionaliniy teismy sprendimai

Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
jstatymo ,,dél uzsienieciy teisinés padéties” nuostaty atitikties Lietuvos Respub-
likos Konstitucijai. 2023 m. birzelio 7 d. Nr. KT53-A-N6/2023.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2019 mety veiklos metinis pranesimas.
Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2020. https://Irkt.1t/data/
public/uploads/2020/03/_metinis-2019-web.pdf.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2022 m. liepos 28 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. A-1091-822/2022. Teisminio proceso Nr. 4-13-3-
00219-2021-8.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2022 m. lapkri¢io 11 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-3982-821/2022. Teisminio proceso Nr. 4-28-3-
00354-2022-5.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2025 m. kovo 12 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. A-1216-789/2025. Teisminio proceso Nr. 3-61-3-
02667-2024-2.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2023 m. rugséjo 6 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-2227-789/2023. Teisminio proceso Nr. 3-62-3-
00735-2023-6.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2024 m. lapkri¢io 20 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-2458-415/2024. Teisminio proceso Nr. 3-61-3-
03300-2024-7.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. Sprendimas 2023 m. birzelio 21 d.
Administraciné byla Nr. eA-1770-968/2023.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. Sprendimas 2023 m. rugpjtcio 2 d.
Administraciné byla Nr. eA-2047-821/2023.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2022 m. kovo 30 d. nutartis adm.
byloje Nr. eA-121-556/2022.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2023 m. balandZio 5 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-1610-822/2023. Teisminio proceso Nr. 4-45-3-
00097-2023-9.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2023 m. gruodzio 13 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-2395-624/2023 Teisminio proceso Nr. 3-61-3-
06652-2023-9

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2022 m. balandZio 7 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-1990-552/2022 Teisminio proceso Nr. 4-49-3-
00084-2022-8

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. Sprendimas 2023 m. rugpjtcio 2 d.
Administraciné byla Nr. eA-2047-821/2023.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika, taikant Lietuvos Respub-
likos vie$ojo administravimo jstatymo normas P. 429. https://www.lvat.It/data/
public/uploads/2018/01/biuletenis_30-apibendrinimas.pdf

179



140. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. ,,Dél veiksmingos teisminés gyny-
bos uztikrinimo, kai uZsienietis apie iSsamius atsisakymo iSduoti viza motyvus
yra informuojamas jam pasikreipus i teisma.“ Lietuvos vyriausiojo administra-
cinio teismo biuletenis Nr. 49 (2025): 136-163

141. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. Nutartis administracinéje byloje
Nr. A822-69/2013. 2013 m. birzelio 20 d. https://www.lvat.lt/data/public/up-
loads/2018/01/metinis_2013_en.pdf.

Tarptautiniy organizacijy ir Europos Sajungos institucijy dokumentai

142. Europos Sgjungos vidaus saugumo strategija. 2010. https://www.consilium.eu-
ropa.eu/media/30751/qc3010313ltc.pdf

143. Europos Komisija. ,,ES pasirengimo krizéms strategija, kuria siekiama uzkirsti
kelig kylan¢ioms grésméms ir krizéms ir j jas reaguoti. Prane$imas spaudai
IP/25/856. Briuselis, 2025 m. kovo 26 d. https://ec.europa.eu/commission/press-
corner/api/files/document/print/lt/ip_25_856/1P_25_856_LT.pdf.

Nacionaliniy institucijy sprendimai ir kiti dokumentai

144. Institucijy pasirengimas reaguoti j ekstremaligsias situacijas. Valstybinio audito
ataskaita. 2022. Nr. VAF-1. P.24-25.

SPECIALIOJI LITERATURA

145. Aven, Terje. Foundations of Risk Analysis. 2-asis leid. Chichester: Wiley, 2012.
https://doi.org/10.1002/9781119945482.

146. Bajartnas, Eitvydas, Vytautas Ker$anskas. ,,Hybrid Threats: Analysis of Content,
Challenges Posed and Measures to Overcome®. Lithuanian Annual Strategic Re-
view 16, Nr.1 (2018), 123-170. https://doi.org/10.2478/lasr-2018-0006.

147. Balsitinaité, Ieva. ,Neapykantos kalbos raiska Lietuvos interneto dienras¢iy pub-
likacijose apie pabégélius®. Zurnalistikos tyrimai. 11 (2016): 78-102. https://doi.
org/10.15388/zt/jr.2016.11.10751.

148. Balzacq, Thierry, red. Securitization Theory: How Security Problems Emerge and
Dissolve. London: Routledge, 2011. https://doi.org/10.4324/9780203868508.

149. Balzacq, Thierry, Sarah Léonard ir Jan Ruzicka. ,,‘Securitization” Revisited: The-
ory and Cases® International Relations 30, Nr. 4 (2016): 494-531. https://doi.
org/10.1177/0047117815596590.

150. Balzacq, Thierry. ,,Securitization: Understanding the Analytics of Government
I$ Theorizing Internal Security in the European Union, redagavo Raphael Bossong
ir Mark Rhinard, 45-63. Oxford: Oxford University Press, 2016. https://doi.
org/10.1093/acprof:0s0/9780198739487.003.0003.

151. Bekkers, Frank, Rick Meessen, Deborach Lassche. Hybrid Conflicts: the New

180



152.

153.

154.

155.

156.

157.

158.

159.

160.

161.

162.

163.

164.

Normal? The Hague: TNO; The Hague Center for Strategic Studies, 2019. https://
www.tno.nl/publish/pages/7427/tno-2019-hybride.pdf.

Bieksa, Laurynas, Ilona Ivasauskaité. ,Lietuvos reakcija  prieglobscio prasytojy
antpladj tarptautinés ir Europos Sajungos teisés kontekste®. Lietuvos teisé 2021:
esminiai pokyciai (2021): 156-167. https://doi.org/10.13165/LT-21-01-15.

Bigo, Didier. ,,Security and Immigration: Toward a Critique of the Governmen-
tality of Unease.“ Alternatives: Global, Local, Political 27, Special Issue (2002):
63-92. https://doi.org/10.1177/03043754020270S105.

Bossong Raphael and Mark Rhinard. ,,Next Steps in Theorizing Internal Security
Cooperation in the EU. I§ Theorizing Internal Security in the European Union,
redagavo Raphael Bossong ir Mark Rhinard, 179-200. Oxford: Oxford University
Press, 2016. https://doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780198739487.003.0009.
Brodkin, Evelyn Z. ,,Street-Level Organizations at the Front Lines of Crises*. Jour-
nal of Comparative Policy Analysis: Research and Practice 23, Nr. 1 (2021): 16-29.
https://doi.org/10.1080/13876988.2020.1848352.

Buzan, Barry, Ole Weever ir Jaap de Wilde. Security: A New Framework for Analy-
sis. Boulder, CO: Lynne Rienner Publishers, 1998.

Buzan, Barry. People, States and Fear: An Agenda for International Security Studies
in the Post-Cold War Era. 2-asis leid. Hemel Hempstead: Harvester Wheatsheaf,
1991.

Cantwell, Douglas. ,Hybrid Warfare: Aggression and Coercion in the Gray
Zone“, ASIL Insights 21, Nr. 14 (2017 m. lapkricio 29 d.). https://asil.org/insights/
volume-21-issue-14/.

Carrera, Sergio, Arie Pieter Leonhard den Hertog, Marion Panizzon ir Dora Ko-
stakopoulou, red. EU External Migration Policies in an Era of Global Mobilities:
Intersecting Policy Universes. Immigration and Asylum Law and Policy in Europe;
44. Leiden: Brill Nijhoft, 2019. https://doi.org/10.1163/9789004354234.

Carrera, Sergio, Davide Colombi, Giuseppe Campesi ir kt. Proposal for a regula-
tion addressing situations of instrumentalisation in the field of migration and asy-
lum: Substitute impact assessment. Brussels: European Parliamentary Research
Service, 2023. https://doi.org/10.2861/489992.

Castles, Stephen, Hein de Haas, Mark J. Miller, The Age of Migration: International
Population Movements in the Modern World. 5-asis leid. Basingstoke: Palgrave
Macmillan, 2014.

Creswell, John W. ir Vicki L. Plano Clark. Designing and Conducting Mixed Meth-
ods Research. 3-iasis leid. Thousand Oaks: SAGE, 2018.

Dimari, Georgia. ,Desecuritizing Migration in Greece: Contesting Securitization
through Flexicuritization International Migration, 60, Nr. 1 (2022): 173-187.
https://doi.org/10.1111/imig.12837.

Dvorak, Jaroslav, Mariusz Urban, Urszula Staskiewicz ir Marek Jeznach. ,,Hybrid
Operations Carried out by Belarus on Polish and Lithuanian Borders in 2021-
2023 I$ Navigating Complex Geopolitical Landscapes Amidst Conflict, redagavo

181



165.

166.

167.

168.

169.

170.

171.

172.

173.

174.

175.

176.

177.

182

Kiet Hoang Le ir Hiep Xuan Tran, 135-162. Hershey, PA: IGI Global Scientific
Publishing, 2025. https://doi.org/10.4018/979-8-3693-8674-3.ch006.

Ellingsen, Tanja. ,,Hybrid threats as a threat to democracy: Soft and smart tactics
and three dimensions of democracy*. I§ Preparing for Hybrid Threats to Security:
Collaborative Preparedness and Response, redagavo Odd Jarl Borch ir Tormod Hei-
er, 36-51. Abingdon: Routledge, 2024. https://doi.org/10.4324/9781032617916-4.
European Union Agency for Fundamental Rights. Fundamental Rights Report
2024. Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2024. https://doi.
org/10.2811/999261.

Flohr Mikkel, ,,Key Concept: Securitization (Copenhagen School)* Critical Legal
Thinking, 2025 m. kovo 31 d. https://criticallegalthinking.com/2025/03/31/key-
concept-securitization-copenhagen-school/ .

Gabrielli, Lorenzo ir Blanca Garcés Mascarefias. ,The Framing of Migration as a
Hybrid Military Threat: Insights from the Ceuta’s 2021 ‘Crisis’“. Migration Studies
13, Nr. 1 (2025): 1-24. https://doi.org/10.1093/migration/mnaf007.

Galani, Sofia. ,,The Instrumentalization of Migration as a Hybrid Threat against
the EU: Can Human Rights Become ‘Hybrid” Too?“ I§ Maritime Security Law in
Hybrid Warfare, redagavo Alexander Lott, 263-286. Leiden: Brill | Nijhoff, 2024.
https://doi.org/10.1163/9789004707993_011.

Gammeltoft-Hansen, Thomas. Access to Asylum: International Refugee Law and
the Globalisation of Migration Control. Cambridge: Cambridge University Press,
2011. https://doi.org/10.1017/CB0O9780511763403.

Giannopoulos, Georgios, Hanna Smith ir Marianthi Theocharidou. The Land-
scape of Hybrid Threats: A Conceptual Model. Luxembourg: Publications Office of
the European Union, 2021. https://doi.org/10.2760/44985.

Gkliati, Mariana. ,,Let’s Call It What It Is: Hybrid Threats and Instrumentalisation
as the Evolution of Securitisation in Migration Management®. European Papers 8,
Nr. 2 (2023): 561-578. https://doi.org/10.15166/2499-8249/675.

Goodwin-Gill, Guy S. ir Jane McAdam. The Refugee in International Law.
3-iasis leid. Oxford: Oxford University Press, 2007. https://doi.org/10.1093/
1law/9780199207633.001.0001.

Greenhill, Kelly M. Weapons of Mass Migration: Forced Displacement, Coer-
cion, and Foreign Policy. Ithaca: Cornell University Press, 2010. https://doi.
org/10.7591/9780801458668.

Guild, Elspeth, Evelien Brouwer, Kees Groenendijk ir Sergio Carrera. What Is
Happening to the Schengen Borders? CEPS Paper in Liberty and Security in Eu-
rope, Nr. 86. Brussels: Centre for European Policy Studies, 2015. https://www.
ceps.eu/ceps-publications/what-happening-schengen-borders/.

Giirel, Emet ir Merba Tat. ,SWOT Analysis: A Theoretical Review®. The Journal of
International Social Research 10, Nr. 51 (2017): 994-1006. https://www.sosyalara-
stirmalar.com/articles/swot-analysis-a-theoretical-review.pdf.

Hailbronner, Kay ir Daniel Thym, red. EU Immigration and Asylum Law: A



178.

179.

180.

181.

182.

183.

184.

185.

186.

187.

188.

189.

Commentary. 2-asis leid. Miinchen: C. H. Beck; Oxford: Hart; Baden-Baden: No-
mos, 2016. https://doi.org/10.5771/9783845259208.

Helms, Marilyn M. ir Judy Nixon. ,Exploring SWOT Analysis - Where
Are We Now? A Review of Academic Research from the Last Decade®
Journal of Strategy and Management 3, Nr. 3 (2010): 215-251. https://doi.
org/10.1108/17554251011064837.

Hendow, Maegan ir Ayesha Qaisrani. Pathways and Policy Evolution: Comparing
National Laws and Policies Addressing Irregular Migrants. MIrreM Working Paper
Nr. 6/2024. Krems: University for Continuing Education Krems, 2024. https://
doi.org/10.5281/zenodo.10782561.

Hopkin, Paul. Fundamentals of Risk Management: Understanding, Evaluating and
Implementing Effective Risk Management. 5-asis leid. London: Kogan Page, 2018.
Huysmans, Jef. The Politics of Insecurity: Fear, Migration and Asylum in the EU.
London: Routledge, 2006. https://doi.org/10.4324/9780203008690 .

Hutchinson, Terry. ,Doctrinal Research: Researching the Jury® I$ Research Meth-
ods in Law, 2-asis leid., redagavo Dawn Watkins ir Mandy Burton, 8-39. Abing-
don: Routledge, 2018. https://doi.org/10.4324/9781315386669.

Jakulevi¢iené, Lyra ir Laurynas Bieksa. ,Trends in the Qualification of Asylum
Claims Related to Gender-Based Violence under International and European
Law*. The International Journal of Human Rights 26, Nr. 5 (2022): 833-855. htt-
ps://doi.org/10.1080/13642987.2021.1978981.

Jakulevi¢iené, Lyra. ,,Pre-Screening at the Border in the Asylum and Migration
Pact: A Paradigm Shift for Asylum, Return and Detention Policies?. I§ Reform-
ing the Common European Asylum System: Opportunities, Pitfalls, and Downsides
of the Commission Proposals for a New Pact on Migration and Asylum, redagavo
Daniel Thym ir Odysseus Academic Network, 81-98. Baden-Baden: Nomos,
2022. https://doi.org/10.5771/9783748931164-81.

Jakulevi¢iené, Lyra. ,Principle of Non-Refoulement in the Context of Recent
ECtHR Caselaw and the EU Migration and Asylum Pact®. ERA Forum 24, Nr. 3
(2023): 379-396. https://doi.org/10.1007/s12027-023-00761-w.

Jakulevi¢iené, Lyra. ,Vulnerable Persons as a New Sub-Group of Asylum
Seekers?. I§ Reforming the Common European Asylum System: The New Eu-
ropean Refugee Law, redagavo Vincent Chetail, Philippe De Bruycker ir
Francesco Maiani, 353-373. Leiden; Boston: Brill Nijhoff, 2016. https://doi.
org/10.1163/9789004308664_013.

Jaradianas, Egidijus. ,,Lietuvos Respublikos 1992 m. Konstitucija: nuo pagrind-
inio jstatymo iki auksc¢iausiosios teisés®. IS Lietuvos konstitucine teisé: raida, in-
stitucijos, teisiy apsauga, savivalda, 96-133. Vilnius: Mykolo Romerio universite-
to Leidybos centras, 2007. https://cris.mruni.eu/cris/handle/007/17978.
Jarasitinas, Egidijus. Valstybés valdzios institucijy santykiai ir Konstitucinis Teis-
mas. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2003.

Jungwirth, Rainer, Hanna Smith, Etienne Willkomm ir kt. Hybrid Threats: A

183



190.

191.

192.

193.

194.

195.

196.

197.

198.

199.

Comprehensive Resilience Ecosystem. Luxembourg: Publications Office of the Eu-
ropean Union, 2023. https://doi.org/10.2760/37899.

Kanellopoulos, Anastasios-Nikolaos. ,Empowering EU Law Enforcement:
Teaching Security Risk Analysis with the Frontex Common Integrated Risk
Analysis Model (CIRAM)®. Internal Security 15, Nr. 2 (2023): 7-28. https://doi.
org/10.5604/01.3001.0054.4768.

Karabacak, Hakan, Yasar Kose ir Melike Aktas Bozkurt. ,,Migration Governance
from an Institutional Perspective: An Index for ‘Good” Migration Governance®.
Journal of Mehmet Akif Ersoy University Economics and Administrative Sciences
Faculty 11, Nr. 4 (2024): 1285-1302. https://doi.org/10.30798/makuiibf.1405045.
Kardelis, Kestutis. Moksliniy tyrimy metodologija ir metodai. 6-asis leid. Vilnius:
Mokslo ir enciklopedijy leidybos centras, 2017.

Knill, Christoph ir Yves Steinebach. ,Crises as Driver of Policy Accumulation:
Regulatory Change and Ratcheting in German Asylum Policies between 1975
and 2019“ Regulation ¢ Governance 16, Nr. 2 (2022): 603-617. https://doi.
org/10.1111/rego.12379.

Kononen, Jukka. ,Beyond the Northeastern Border Spectacle: The Instrumen-
talisation of Hybrid Threats to Suspend Asylum Law®. Border Criminologies Blog,
Oxford Law Blogs, 2025 m. kovo 11 d. https://blogs.law.ox.ac.uk/border-criminol-
ogies-blog/blog-post/2025/03/beyond-northeastern-border-spectacle.

LaPorte, Todd R. “The Politics of Crisis Management: Public Leadership Under
Pressureby Arjen Boin, Paul 't Hart, Eric Stern, and Bengt Sundelius.” Interna-
tional Public Management Journal 10, no. 1 (February 21, 2007): 111-17. https://
doi.org/10.1080/10967490601185757.

Lazaridis, Gabriella, red. Security, Insecurity and Migration in Europe. Research
in Migration and Ethnic Relations. London: Routledge, 2016. https://doi.
org/10.4324/9781315608150

Lebrun, Maxime, Tanja Ellingsen, Hanne Dumur-Laanila ir kt. ,,Instrumental-
ized Migration: Avoiding the Trap“. Open Research Europe 4 (2025): 251. https://
doi.org/10.12688/openreseurope.18635.2.

Lee, Everett S., “A Theory of Migration” Demography 3, No. 1 (1966): 47-57.
DOTL: https://doi.org/10.2307/2060063.

Lipsky, Michael. Street-Level Bureaucracy: Dilemmas of the Individual in Public Ser-
vices. New York: Russell Sage Foundation, 1980, PP. 1315 https://www.russellsage.
org/sites/default/files/Lipsky_Preface.pdf.

200. Lohrmann, Reinhard. ,Migrants, Refugees and Insecurity. Current Threats

201.

202.

203.

184

to Peace?” International Migration 38, Nr. 4 (2000): 3-22. https://doi.
org/10.1111/1468-2435.00118.

Lonardo, Luigi. ,EU Law Against Hybrid Threats: A First Assessment®. European
Papers 6, Nr. 2 (2021): 1075-1096. https://doi.org/10.15166/2499-8249/514.
Lott, Alexander, red. Maritime Security Law in Hybrid Warfare. Boston, MA: Brill
| Nijhoff, 2024. https://doi.org/10.1163/9789004707993.

Marin, Anais. Belarus as a Hybrid Threat Actor: A Russian Proxy with Residual



204.

205.

206.

207.

208.

2009.

210.

211.

212.

213.

214.

215.

216.

217.

Agency. Hybrid CoE Paper 30. Helsinki: The European Centre of Excellence for
Countering Hybrid Threats, 2026. https://www.hybridcoe.fi/publications/bela-
rus-as-a-hybrid-threat-actor-a-russian-proxy-with-residual-agency .
Maslauskaité, Ausra ir Vlada Stankiniené. Seima abipus sieny: Lietu-
vos transnacionalinés Seimos genezé, funkcijos, raidos perspektyvos. Vilnius:
Tarptautiné migracijos organizacija; Socialiniy tyrimy institutas, 2007.
McDowell, Don. Strategic Intelligence: A Handbook for Practitioners, Managers
and Users. Lanham: Scarecrow Press, 2009.

Michaels, Ralf. ,The Functional Method of Comparative Law*. I§ The Oxford
Handbook of Comparative Law, 2-asis leidimas, red. Mathias Reimann ir Rein-
hard Zimmermann, 339-382. Oxford: Oxford University Press, 2019. https://doi.
org/10.1093/oxfordhb/9780198810230.013.11.

Miskimmon, Alister, Ben O’Loughlin ir Laura Roselle. Strategic Narratives: Com-
munication Power and the New World Order. New York: Routledge, 2013. https://
doi.org/10.4324/9781315871264.

Mitsilegas, Valsamis. ,,Rule of Law: Theorizing EU Internal Security Cooperation
from a Legal Perspective® I§ Theorizing Internal Security in the European Union,
redagavo Raphael Bossong ir Mark Rhinard, 109-128. Oxford: Oxford University
Press, 2016. https://doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780198739487.003.0006.
Moynihan, Donald P. ir Sanjay K. Pandey. ,,The Role of Organizations in Foster-
ing Public Service Motivation® Public Administration Review 67, Nr. 1 (2007):
40-53. https://doi.org/10.1111/j.1540-6210.2006.00695.x.

Monar, Jorg. ,EU Internal Security Cooperation after Four Decades: Observa-
tions and Reflections®. I§ Theorizing Internal Security in the European Union,
redagavo Raphael Bossong ir Mark Rhinard, 28-42. Oxford: Oxford University
Press, 2016. https://doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780198739487.003.0002.
Novikovas, Andrejus. ,,Policijos pareigiiny diskrecinés valdzios vie$ajame ad-
ministravime etiniai aspektai®. Visuomenés saugumas ir viesoji tvarka, 2021, t. 26,
105-121. DOI: 10.13165/PSPO-21-26-32.

Ostrom, Elinor. Understanding Institutional Diversity. Princeton: Princeton Uni-
versity Press, 2005.

Otukoya, Titilayo Aishat. ,The Securitization Theory* International Journal of Sci-
ence and Research Archive 11, Nr. 1 (2024): 1747-1755. https://doi.org/10.30574/
ijsra.2024.11.1.0225.

Peters, B. Guy. Institutional Theory in Political Science: The New Institutionalism.
4-asis leidimas. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2019.

Polko, Paulina. ,The Migration-Security Nexus: Desecuritization and the Shift
Towards the Sustainable Approach.” Journal of Modern Science, 2024, vol. 60(6):
86-104, DOL: https://doi.org/10.13166/jms/197001 .

Praneviciené, Biruté. Kvaziteismai administracijos kontrolés sistemoje. Vilnius:
Lietuvos teisés universiteto Leidybos centras, 2003. https://cris.mruni.eu/cris/
handle/007/15425.

Raimondo, Giulia. The European Integrated Border Management: Frontex, Human

185



218.

219.

220.

221.

222.

223.

224.

225.

226.

227.

228.

229.

186

Rights, and International Responsibility. Modern Studies in European Law 120.
Oxford: Hart Publishing, 2024. https://doi.org/10.5040/9781509964574.

Rinke, Andreas ir Paul Carrel. ,German-Russian Ties Feel Cold War-Style Chill
over Rape Case“. Reuters, 2016 m. vasario 1 d. https://www.reuters.com/article/
world/german-russian-ties-feel-cold-war-style-chill-over-rape-case-idUSKCN-
OVA3IN/.

Riihle, Michael. ,, The Nine Commandments on Countering Hybrid Threats®. In-
ternationale Politik Quarterly, 2021 m. balandzio 22 d. https://ip-quarterly.com/
en/nine-commandments-countering-hybrid-threats.

Sanz-Caballero, Susana. The concepts and laws applicable to hybrid threats, with
a special focus on Europe. Humanit Soc Sci Commun 10, 360 (2023). https://doi.
org/10.1057/541599-023-01864-y.

Sari, Aurel. ,Legal Aspects of Hybrid Threats: Making Sense of the Field I§ Ad-
dressing Hybrid Threats: European Law and Policies, redagavo Luigi Lonardo,
21-39. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2024. https://doi.org/10.4337/97
81802207408.00007.

Sari, Aurel. ,Legal Resilience in an Era of Grey Zone Conflicts and Hybrid
Threats“. Cambridge Review of International Affairs 33, Nr. 6 (2020): 846-867.
https://doi.org/10.1080/09557571.2020.1752147.

Sari, Aurel. Hybrid Threats and the Law: Building Legal Resilience. Hybrid CoE
Research Report 3. Helsinki: The European Centre of Excellence for Countering
Hybrid Threats, 2021. https://www.hybridcoe.fi/publications/hybrid-coe-resea-
rch-report-3-hybrid-threats-and-the-law-building-legal-resilience.

Sari, Aurel. Instrumentalized migration and the Belarus crisis: Strategies of legal
coercion. Hybrid CoE Paper 17. Helsinki: The European Centre of Excellence for
Countering Hybrid Threats, 2023. https://www.hybridcoe.fi/publications/hyb-
rid-coe-paper-17-instrumentalized-migration-and-the-belarus-crisis-strategies-
of-legal-coercion/.

Schimmelfennig, Frank. ,,Crisis and Polity Formation in the European Union®
Journal of European Public Policy 31, Nr. 10 (2024): 3396-3420. https://doi.org/1
0.1080/13501763.2024.2313107.

Seniutiené, Danguolé. ,Migration Processes as a Package of Challenges and
Threats for Public Security. Visuomenés saugumas ir viesoji tvarka 25 (2020):
351-361. https://doi.org/10.13165/PSPO-20-25-23.

Silga, Janine. ,Differentiation in the EU Migration Policy: The ‘Fractured’
Values of the EU“ European Papers 7, Nr. 2 (2022): 909-928. https://doi.
org/10.15166/2499-8249/586.

Sironi, Alice, Céline Bauloz ir Milen Emmanuel, red. Glossary on Migration. In-
ternational Migration Law, Nr. 34. Geneva: International Organization for Mi-
gration, 2019. https://publications.iom.int/books/international-migration-law-
ndeg34-glossary-migration.

Stankiiniené, Vlada, Maré Baublyté, Karolis Zibas ir Daumantas Stumbrys. Lietu-
vos demografiné kaita: kg atskleidZia gyventojy surasymai: mokslo studija. Kaunas:



230.

231.

232.

233.

234.

235.

236.

237.

238.

239.

240.

241.

242,

Vytauto DidZiojo universitetas; Vilnius: Versus aureus, 2016. https://hdL.handle.
net/20.500.12259/33786.

Stritzel, Holger. Security in Translation: Securitization Theory and the Lo-
calization of Threat. Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2014. https://doi.
org/10.1057/9781137307576.

Salté, Ilona. ,Neteisétai esanciy uZsieniediy grazinimo teisinio reguliavimo
problemos: non-refoulement principas ir uzsienie¢iy apgrezimas® Daktaro dis-
ertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2023. https://cris.mruni.eu/cris/han-
dle/007/46146 .

Saltinyte, Loreta. ,2022 m. ESTT prejudiciniai sprendimai pagal Lietuvos teismy
perduotus klausimus® Lietuvos teisé 2022: esminiai pokyciai (2022): 249-262. htt-
ps://doi.org/10.13165/LT-22-01-18.

Tidikis, Rimantas Jonas. Socialiniy moksly tyrimy metodologija. Vilnius: Lietu-
vos teisés universiteto Leidybos centras, 2003. https://cris.mruni.eu/cris/han-
dle/007/15459.

Tsourdi, Evangelia (Lilian), Alberto-Horst Neidhardt ir Helena Hahn, red. From
Compromise to Implementation: A New Era for EU Migration Policy? Brussels:
European Policy Centre, 2024. https://www.epc.eu/publication/From-Compro-
mise-to-Implementation-A-New-Era-for-EU-Migration-Polic-604294/.
Ubareviciené, Rita, Tautvydas Zinys ir Edis Kriaudiiinas. ,Migration's Role in
Shaping Socio-Demographic Structure in the Peripheral Rural Regions: A Case
Study of Lithuania® Population, Space and Place 31, Nr. 2 (2025): €70010. https://
doi.org/10.1002/psp.70010.

Urmonas, Algimantas ir kt. Konstitucionalizmas ir teisés politika Europos
Sajungoje: mokslo studija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013.

Vallet, Elisabeth. ,,A ‘Barbed-Wire Curtain’ around Europe®. International Politics
and Society, 2023 m. kovo 27 d. https://www.ips-journal.eu/topics/foreign-and-
security-policy/a-barbed-wire-curtain-around-europe-6602/.

Van Hoecke, Mark, red. Methodologies of Legal Research: Which Kind of Meth-
od for What Kind of Discipline? Oxford: Hart Publishing, 2011. https://doi.
org/10.5040/9781472560896.

Vaughan, Renan Bendel. ,,Hybrid Threats in the EU: Conceptual Foundations
and a New Institutional Moment®. Official Blog of UNIO, 2026 m. geguzés 15 d.
https://officialblogofunio.com/2026/05/15/hybrid-threats-in-the-eu-conceptual-
foundations-and-a-new-institutional-moment/.

Vysockiené, Lyra. Pabégeliy teisé: monografija. Vilnius: Mykolo Romerio univer-
siteto Leidybos centras, 2005. https://cris.mruni.eu/cris/handle/007/15447.
Wagner, Johann. ,The European Union’s Model of Integrated Border Manage-
ment: Preventing Transnational Threats, Cross-Border Crime and Irregular Mi-
gration in the Context of the EU’s Security Policies and Strategies”. Common-
wealth & Comparative Politics 59, Nr. 4 (2021): 424-448. https://doi.org/10.1080
/14662043.2021.1999650.

Weinar, Agnieszka, Saskia Bonjour ir Lyubov Zhyznomirska, red. The Routledge

187



243.

244.

245.

246.

247.

248.

Handbook of the Politics of Migration in Europe. London: Routledge, 2019. https://
doi.org/10.4324/9781315512853.

Williams, Paul D. ,,Security Studies: An Introduction® I§ Security Studies: An
Introduction, red. Paul D. Williams, 1-12. London: Routledge, 2008. https://doi.
org/10.4324/9780203926604.

KITI SALTINIAI

Antrasis operatyviniy tarnyby departamentas prie Krasto apsaugos ministerijos,
Lietuvos Respublikos Valstybés saugumo departamentas. Grésmiy nacionaliniam
saugumui vertinimas 2022. Vilnius, 2022. Online: https://www.vsd.It/wp-content/
uploads/2022/04/LT-el-_.pdf

Annual Risk Analysis for 2024/2025. Warsaw: Frontex, 2024. https://www.
frontex.europa.eu/assets/Publications/Risk_Analysis/Annual_Risk_Analy-
sis_2024-2025.pdf

Bendros Europos prieglobsc¢io sistemos atnaujinimas https://www.europarl.
europa.eu/topics/lt/article/20170627STO78418/bendros-europos-prieglobscio-
sistemos-atnaujinimas

CBSS (Council of the Baltic Sea States). Instrumentalisation of migration by Be-
larus and Russia - a hybrid threat against the Baltic Sea Region. Expert semi-
nar, Warsaw, 17 April 2026, organised in cooperation with the Ministry of the
Interior and Administration of Poland (CBSS Polish Presidency). https://cbss.
org/2026/04/17/instrumentalisation-of-migration-by-belarus-and-russia-a-hy-
brid-threat-against-the-baltic-sea-region/

European Union Agency for Fundamental Rights (FRA). Migration and Funda-
mental Rights Bulletin - 1/2026. 2026 m. balandzio 21 d. https://fra.europa.eu/es/
publication/2026/migration-bulletin-1-2026

249. Joint Letter from the Undersigned Ministers on New Solutions to Address Ir-

250.

251.

252.

188

regular Migration to Europe. 2024 m. geguzés 15 d. https://intermin.fi/docu-
ments/1410869/3723692/Joint+Letter+to+the+European+Commission+on+
new+solutions+to+address+irregular+migration+to+Europe.pdf/13b5b8c6-
d4c9-77e3-tb81-fb2b5637a2e9/Joint+Letter+to+the+European+Commissio
n+on+new+solutions+to+address+irregular+migration+to+Europe.pdf?t=
1716449707409

Dél Migracijos departamento neveikimo — neuztikrinamos prieglobs¢io prasytojy
teisés: https://www.lrskilt/naujienos/del-migracijos-departamento-neveikimo-
neuztikrinamos-prieglobscio-prasytoju-teises/

Grésmiy nacionaliniam saugumui vertinimas. 2025. https://www.vsd.lt/wp-con-
tent/uploads/2025/03/2025-LT.pdf

EPP Group Position Paper on Asylum and Migration, 2023. https://www.epp-
group.eu/lt/kita-savaite/elp-frakcijos-pozicijos-dokumentas-del-prieglobscio-ir-
migracijos



253.

254.

255.

256.

257.

258.

259.

260.

261.

262.

263.

264.

265.

266.
267.

ES migracijos ir prieglobscio politika: https://www.consilium.europa.eu/It/poli-
cies/eu-migration-policy/

European Union Agency for Asylum, Asylum Report 2022, 2022. PP. 155-174.
https://www.euaa.europa.eu/sites/default/files/publications/2022-06/2022_Asy-
lum_Report_EN.pdf

European Union Agency for Asylum, Lithuania Operational Plan 2022-2023. Ex
post evaluation report. 2023. https://www.euaa.europa.eu/sites/default/files/pub-
lications/2023-12/2023_Evaluation_Report_OP_Lithuania_2022-23_EN.pdf
European Integrated Border Management. Frontex. 2019. P.8 https://www.state-
watch.org/media/3120/eu_ibm_brochure_en.pdf

Europos Komisija. Nauja pradzia migracijos srityje, Didesnis pasitikéjimas ir
atsakomybés bei solidarumo pusiausvyros uztikrinimas. Prane$imas spaudai,
2020-09-23, zitréta 2026 m. birzelio 4 d., https://ec.europa.eu/commission/
presscorner/detail/lt/ip_20_1706

Europos Parlamentas. Migracija ir prieglobstis: faktai ir skaiciai. https://www.eu-
roparl.europa.eu/topics/It/article/20170629STO78630/migracija-ir-prieglobstis-
faktai-ir-skaiciai

Europos Sagjungos Taryba. , Taryba priémé ES migracijos ir prieglobs¢io pakta.®
PraneSimas spaudai Nr. 396/24. 2024 m. geguzés 14 d. HYPERLINK "https://www.
consilium.europa.eu/lt/press/press-releases/2024/05/14/the-council-adopts-the-
eu-s-pact-on-migration-and-asylum/pdf "https://www.consilium.europa.eu/It/
press/press-releases/2024/05/14/the-council-adopts-the-eu-s-pact-on-migra-
tion-and-asylum/pdf/

Prieglobscio sistemos vertinimas. Parengta pagal projektq ,Prieglobscio sistemos
vertinimas“ Nr. PMIF-1.2.2.-K-01-001, 2022, PP. 6-9. https://www.mruni.eu/wp-
content/uploads/2023/02/Galutine-tyrimo-ataskaita_2022_12_30.pdf

European Travel Information and Authorisation System (ETIAS), 2026, https://
travel-europe.europa.eu/en/etias

Europos Parlamentas, prieglobscio politika. 2025. https://www.europarl.europa.
eu/factsheets/lt/sheet/151/prieglobscio-politika

EU readmission cooperation with third countries: relevant actions yielded lim-
ited results. European Court of Auditors. 2021. https://www.eca.europa.eu/lists/
ecadocuments/sr21_17/sr_readmission-cooperation_en.pdf

Europos vadovy taryba. Europos sajungos taryba. 2021. Migranty instrumen-
talizavimas politiniais tikslais. https://www.consilium.europa.eu/lIt/policies/
belarus/#hybrid

Frontex: Beyond EU borders. 2021, https://www.frontex.europa.eu/assets/Publi-
cations/General/Beyond_EU_borders_2021.pdf

Frontex. Common Integrated Risk Analysis Model. Version 2.1, 2021.

Frontex. Common Integrated Risk Analysis Model. Version 2.1. Summary book-
let. Warsaw: Frontex Risk Analysis Unit, December 2021, https://prd.frontex.eu-
ropa.eu/document/common-integrated-risk-analysis-model-2-1/

189



268.

269.

270.

271.

272.

273.

274.

275.

276.

277.

278.

279.

280.

281.

282.

190

Frontex. European Integrated Border Management. Practical Guide for Effective
Strategic Planning. Warsaw: Frontex, 2025, ISBN 978-92-9411-153-1.

Frontex. Eastern Borders: Situation in 2024. Annex to Migratory Routes 2026.
https://www.frontex.europa.eu/assets/Migratory_routes/2026/ ANNEX_East-
ern-borders_up-to-2024

Frontex. Migratory routes. Migratory situation in 2025. https://www.frontex.eu-
ropa.eu/what-we-do/monitoring-and-risk-analysis/migratory-routes/migrato-
ry-routes/

Frontex. Strategic Risk Analysis 2024, 2024.

Fundamental rights report — 2021. P. 152-165 https://fra.europa.eu/sites/default/
files/fra_uploads/fra-2021-fundamental-rights-report-2021_en.pdf

FRA, Franet National contribution to the Fundamental Rights Report 2023. PP. 26
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/frr_2023_lithuania_en.pdf
FRA. Countering the instrumentalisation of migrants and refugees and respecting
fundamental rights. FRA Position Paper, 23 July 2025, p. 1. https://fra.europa.eu/
en/publication/2025/countering-instrumentalisation-of-migrants

European Union Agency for Fundamental Rights. Fundamental Rights Re-
port 2024. Luxembourg: Publications Office of the EU, 2024, p. 47-52. Ziiréta
2026 m. birzelio 9 d. https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-
2024-fundamental-rights-report-2024_en.pdf [

European Union Agency for Fundamental Rights (FRA). Fundamental Rights
and the Situation at EU Borders. Luxembourg: Publications Office of the EU, 2025
Hybrid CoE. Hybrid threats as a concept, 2024. https://hybridcoe.fi/hybrid-
threats-as-a-phenomenon/

International Organization for Migration (IOM). World Migration Report 2022.
Geneva: IOM, 2021, p. 21, ziaréta: 2026 m. geguzés 30 d. https://publications.
iom.int/books/world-migration-report-2022

SWD(2020) 152 final, 24 July 2020, Joint Staft Working Document Mapping of
measures related to enhancing resilience and countering hybrid threats, https://
www.europarl.europa.eu/RegData/docs_autres_institutions/commission_eu-
ropeenne/swd/2020/0152/COM_SWD(2020)0152_EN.pdf

Tarptautinés migracijos organizacijos Vilniaus biuras (IOM Lietuva), Lietuvos
Respublikos vidaus reikaly ministerija ir Europos migracijos tinklas (EMN) Li-
etuvoje. Lietuvos migracijos politika 2024. Vilnius, 2025. https://www.emn.lt/up-
loads/Products/product_2103/IOM_politika_2025_FINAL.pdf.

»laryba priémé i$vados dél ES pajégumo kovoti su hibridinémis grésmémis
didinimo®, Europos Sgjungos Taryba - pranesimas spaudai, 2026 m. kovo 16 d.
Zitiréta 2026 m. birzelio 5 d. https://www.consilium.europa.eu/lt/press/press-re-
leases/2026/03/16/council-adopts-conclusions-on-advancing-the-eu-s-capacity-
to-counter-hybrid-threats/

Interneto svetainéje bibridineataka.lrv.lt - neteisétos migracijos krizés apzvalga.
2022. https://vrm.IrvIt/lt/naujienos/interneto-svetaineje-hibridineataka-Irv-It-
neteisetos-migracijos-krizes-apzvalga/ .



283.

284.

285.

286.

287.

288.

289.

290.

291.

292.

293.

294.

295.

Instrumentalisation in the field of migration and asylum. EPRS | European Par-
liamentary Research Service Author: Maria Margarita Mentzelopoulou htt-
ps://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2022/739204/EPRS_
BRI(2022)739204_EN.pdf

Council of Europe Parliamentary Assembly. Instrumentalised Migration Pressure
on the Borders of Latvia, Lithuania and Poland with Belarus. Resolution 2404
(2021). 2021 m. rugséjo 30 d. https://pace.coe.int/en/files/29537.

Europos Parlamentiné Asambléja. Resolution 2404 (2021) on Pushback policies
and practice in Council of Europe member and observer States. PACE, 2021 m.
balandzio 29 d. https://pace.coe.int/en/files/29537

JT Pabégéliy agentura. Pripazindamas ypatingg padétj Lietuvoje, UNHCR reiskia
susirapinima dél teisékaros sprendimy ir apgyvendinimo salygy. 2021. https://
www.unhcr.org/nordic-and-baltic/1t/68735-pripazindamas-ypatinga-padeti-
lietuvoje-unhcr-reiskia-susirupinima-del-teisekuros-sprendimu-ir-apgyvendini-
mo-salygu.html

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. ,,Konstitucinio Teismo aktuose var-
tojami lotyniski terminai.“ Zitiréta 2026 m. rugséjo 22 d. https://Irkt.1t/1t/vertimai/
konstitucinio-teismo-aktuose-vartojami-terminai/terminu-vertimai/1255.
Migracijos departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos.
Naujausiame Migracijos metrastyje - aktualiausi statistiniai rodikliai. 2025 m.
kovo 18 d. https://migracija.lrv.t/lt/naujienos/naujausiame-migracijos-metras-
tyje-aktualiausi-statistiniai-rodikliai/

Migracijos departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos.
Migracijos metrastis 2021 m. https://migracija.lrv.1t/uploads/migracija/docu-
ments/files/2021%20m_%20migracijos%20metra%C5%A 1tis_skelbimui(3).pdf
Migracijos departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos.
Migracijos metrastis 2024. Vilnius: Migracijos departamentas, 2025.

Migracijos departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministeri-
jos. Migracijos metrastis 2025. Vilnius: Migracijos departamentas, 2026, 11.3
lentelé, p. 63. https://migracija.lrv.lt/public/canonical/1779079279/1603/Metras-
tis_2025%20su%20ISSN%2020260512.pdf

NATO. Warsaw Summit Communiqué. Issued by the Heads of State and Govern-
ment participating in the meeting of the North Atlantic Council in Warsaw 8-9
July 2016. para. 72. https://www.nato.int/en/about-us/official-texts-and-resourc-
es/official-texts/2016/07/09/warsaw-summit-communique;

NATO. Countering hybrid threats. Updated: 29 January 2026. https://www.nato.
int/en/what-we-do/deterrence-and-defence/countering-hybrid-threats
Neteisétos migracijos stebésena. Oficialus statistikos portalas. (nuo 2021-01-01).¢
Ziuréta 2026 m. rugséjo 23 d. https://osp.stat.gov.lt/en_GB/neteiseta-migracija-
dashboard

»Nejleisty neteiséty migranty statistika®, Valstybés sienos apsaugos tarnyba prie
Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos. LRV.LT. Zitiréta 2026 m. birzelio
5 d. https://vsat.Irv.t/It/naujienos/neileistu-neteisetu-migrantu-statistika/

191



296.

297.

298.

299.

300.

301.

302.

303.

304.

305.
306.

307.

192

Non-EU citiziens make up 5,3 % of the EU population: https://ec.europa.eu/eu-
rostat/en/web/products-eurostat-news/-/ddn-20220330-2

»State of the Union Address by President von der Leyen®, European Commission
- Speech, Strasbourg, 2021 m. rugséjo 15 d.. Zitiréta 2026 m. birzelio 10 d. https://
ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/SPEECH_21_4701

Svobaite, E. Valstybés lygio ekstremalioji situacija: tarp bitinybés ir diskrecijos
(II), 2026. https://www.teise.pro/index.php/2026/04/23/e-svobaite-valstybes-ly-
gio-ekstremalioji-situacija-tarp-butinybes-ir-diskrecijos-ii/#_ftn3

Teismas atmeté migranty grupés skundg dél moralinio zalos atlygunimo. https://
administracinis.teismas.lt/naujienos/teismas-atmete-migrantu-grupes-skunda-
del-moralines-zalos-atlyginimo/2170

UNHCR. Global Trends: Forced Displacement in 2023. Geneva: UNHCR, 2024, 2.
Ziuréta 2026 m. geguzés 30 d. https://www.unhcr.org/global-trends

Uzsienieciy praSymai, skundai ir kiti kreipimaisi turi bati nagrinéjami laikantis
teisés aktuose nustatytos prasymy ir skundy nagrinéjimo tvarkos. 2022. https://
www.lrski.lt/naujienos/uzsienieciu-prasymai-skundai-ir-kiti-kreipimaisi-turi-
buti-nagrinejami-laikantis-teises-aktuose-nustatytos-prasymu-ir-skundu-na-
grinejimo-tvarkos/

Valstybés sienos apsaugos stiprinimas. Valstybés audito ataskaita. 2024, 9-14.
Valstybés sienos apsaugos tarnyba prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly mi-
nisterijos. 2021 mety veiklos ataskaita. Nr. 8-7. Vilnius, 2022 m. balandzio 11 d.
https://vsat.Irv.1t/uploads/vsat/documents/files/vsat2021.pdf

Valstybés sienos apsaugos tarnyba prie LR VRM 2022 m. veiklos ataskaita. 2023-
03-17 Nr.  9-1718. https://vsatIrvit/uploads/vsat/documents/files/2022%20
m_%20VSAT%20ATASKAITA.docx.pdf

Valstybés sienos apsaugos tarnyba. Metiné veiklos ataskaita 2025. Vilnius, 2026.
Valstybés sienos apsaugos tarnybos ir Migracijos departamento pareigiiny
netinkamg veikimg nepagrjstai ir neproporcingai ilgai apribojant uzsienieciy
laisve bei nepagristai atsisakant priimti prieglobsc¢io prasymus: https://www.lr-
ski.lt/naujienos/seimo-kontroliere-erika-leonaite-konstatavo-valstybes-sienos-
apsaugos-tarnybos-ir-migracijos-departamento-pareigunu-netinkama-veikima-
nepagristai-ir-neproporcingai-ilgai-apribojant-uzsienieciu-laisve/

Working Party on Public Employment and Management. Draft for discussion -
The Future of Work in the Public Service. 2020, OECD. PP. 7-9 https://one.oecd.
org/document/GOV/PGC/PEM(2020)6/en/pdf



PRIEDAI
Priedas Nr.1

LENTELIU SARASAS:

1 lentelé. Saugumizacijos teorijos ir jy sgsajos su migracijos reguliavimu.

2 lentelé. Migracijos tipologijos elementai ir jy teisiné reik§meé

3 lentelé. Reglamento (ES) 2024/1351 ir Reglamento (ES) 2024/1359 palyginimas

4 lentelé. Sari (2021) hibridiniy grésmiy taktiky taksonomija, pritaikyta migracijos
instrumentalizavimo kontekstui

5 lentelé. CORE modelio 7 demokratinés vertybés ir jy pazeidziamumas instru-
mentalizuotos migracijos kontekste

6 lentelé. ES politikos dokumenty raida: nuo hibridinio atsparumo prie migracijos
instrumentalizavimo kodifikavimo (2016-2024)

7 lentelé. Lyginamoji migracijos instrumentalizavimo atvejy analizé

8 lentelé. VieSojo administravimo diskrecijos ribos instrumentalizuotos migracijos
situacijose

9 lentelé. Administraciniy nusizengimy, susijusiy su neteiséta migracija, dinamika
Lietuvoje 2021-2024 m.

10 lentelé. Pagrindinés valstybés institucijos migracijos politikos jgyvendinime

11 lentelé. UTP] ir VSA] esminiy pakeitimy chronologija 2021-2024 m.

12 lentelé. Prieglobscio procediry statistika 2021-2024 m.

13 lentelé. Kontrolés institucijy vaidmuo migracijos valdyme 2021-2024 m.

14 lentelé. CIRAM komponentai ir jy reiksmé IMRAVM modeliui

15 lentelé. CORE atsparumo erdviy modelio taikymas Lietuvos migracijos valdy-
mo sistemoje

16 lentelé. EIBM-CIRAM-CORE integruoto modelio sintezé: pagrindinés dimen-
sijos

17 lentelé. Lietuvos institucijy funkciniai vaidmenys IMRAVM modelio strukti-
roje

18 lentelé. IMRAVM modelio SWOT analizé
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PAVEIKSLY SARASAS:

1 paveikslas. CIRAM modelis
2 paveikslas. IMRAVM modelio veikimo schema
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SANTRAUKA

Tyrimo aktualumas ir problematika. Migracija yra nataralus socialinis, ekono-
minis ir kult@irinis rei$kinys, taciau XXI a. ji vis dazniau tampa politinio ir geopolitinio
poveikio priemone ar instrumentu. Per pastarajj desimtmetj Europos Sgjunga susida-
ré su keliais i§ esmés skirtingo pobuidzio migracijos krizés epizodais: 2015-2016 m.
humanitarine pabégéliy krize, atskleidusia Bendros Europos prieglobscio sistemos
ribotumus; 2021-2024 m. organizuota Baltarusijos instrumentalizuota migracija prie
Europos Sgjungos rytinés iSorés sienos ir nuo 2022 m. vykstan¢iu masiniu nuo karo
Ukrainoje béganciy asmeny atvykimu. Kiekvienas i$ $iy kriziniy epizody i§ryskino ne
tik politinius ir procesy valdymo i$8ukius, bet ir fundamentalig teising problema, kai
tarptautinio, Europos Sajungos ir nacionalinio lygmens teisés normy sgveika ne visada
leidzia veiksmingai suderinti Zmogaus teisiy apsaugos poreikj ir visuomenés saugumo
bei teisinés valstybés principy laikymasi.

Intensyvéjant migracijos procesams ir kintant su jais susijusiy grésmiy pobudziui,
ypa¢ hibridiniy grésmiy ir migracijos instrumentalizavimo kontekste, vis rySkesné
tampa jtampa tarp valstybés pareigos uztikrinti visuomenés saugumg ir jos tarptauti-
niy jsipareigojimy Zmogaus teisiy apsaugos srityje. Pastarojo desimtmecio migracijos
krizés rodo, kad migracijos srautai ne visada gali buti ai$kinami vien socialiniais ar
ekonominiais veiksniais. Didéjanti geopolitiné jtampa ir aktyvus hibridinio poveikio
priemoniy naudojimas politiniams tikslams sudaro prielaidas migracijai tapti politi-
nio spaudimo, informaciniy ir kity hibridiniy operacijy instrumentu. Tokiais atvejais
kalbama apie instrumentalizuotg migracija bei situacijas, kai migracijos srautai yra
samoningai kuriami, nukreipiami arba palaikomi valstybés ar jos kontroliuojamy vei-
kéjy, siekiant daryti politinj spaudimg, destabilizuoti tiksline valstybe ar paveikti jos
»sprendimy priémimo“ procesus*®.

Instrumentalizuotos migracijos veiksmingumg didina struktiriné teisiné asime-
trija: liberalios demokratijos yra saistomos tarptautiniy Zmogaus teisiy ir prieglobscio
standarty, teisinés atsakomybés bei teisminés kontrolés mechanizmy, tuo tarpu prie-
$iski rezimai daznai néra veikiami analogisky apribojimy. D¢l $ios prieZasties teisés
normos, skirtos asmeny apsaugai uztikrinti, tam tikromis aplinkybémis gali bati i$-
naudojamos kaip strateginis pazeidziamumas. Tokiomis salygomis valstybés atsakas i
migracijos krizes nuolat balansuoja tarp dviejy tarpusavyje susijusiy tiksly, tai yra po-
reikio neutralizuoti grésmes nacionaliniam saugumui ir pareigos uztikrinti Zmogaus
teisiy apsauga bei teisinés valstybés principy laikymasi. Si jtampa aktualizuoja teisinés
sistemos atsparumo klausima, t. y. jos gebéjima integruoti Zmogaus teisiy apsaugos
standartus i atsako i hibridines grésmes mechanizmus, vertinant juos ne kaip kliutj,
bet kaip neatsiejama veiksmingo ir teiséto valdymo elementa.

Europos Sajungos institucijy reakcija i $ig problemg formavosi palaipsniui. Jei-
gu 2015 m. migracijos krizés metu vie$ajame ir politiniame diskurse dominavo

463 Maxime Lebrun ir kt., ,,Instrumentalized migration: avoiding the trap‘, Open Research Europe, (2025),
2-10. DOI: 10.12688/openreseurope.18635.2. https://open-research-europe.ec.europa.eu/articles/4-251
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humanitarinis pozitris, tai 2021-2024 m. laikotarpiu migracijos klausimas vis dazniau
pradétas sieti su geopolitinio saugumo i3stkiais. Sj pokytj atspindi ir Europos Komi-
sijos pozicija, pagal kurig Baltarusijos veiksmai buvo vertinami ne kaip jprasta migra-
cijos krizé, bet kaip politiskai organizuotas bandymas destabilizuoti Europos Sajunga
ir jos valstybes nares*®, o véliau migracijos valdymas integruotas i platesne ES isorés
veiksmy ir partneryséiy sistema. Sis poziiirio pokytis buvo institucionalizuotas Eu-
ropos Sgjungos lygmeniu, kai migracijos instrumentalizavimas oficialiuose ES doku-
mentuose pradétas vertinti kaip viena i$ hibridiniy grésmiy formy. 2026 m. kovo 16 d.
ES Tarybos i§vadose migracijos instrumentalizavimas tiesiogiai jvardijamas, greta
kibernetiniy ataky, kritinés infrastruktiros sabotazo ir informacijos manipuliavimo,
kaip kompleksinés hibridinio poveikio strategijos komponentas*®. Kartu $ios i$vados
atskleidzia, kad Europos Sajungos atsakas j hibridines grésmes vis dar pasizymi tam
tikru fragmentiskumu, nes susijusios priemonés ir politikos sritys yra i§skaidytos tarp
vidaus rinkos reguliavimo, laisvés, saugumo ir teisingumo erdvés bei Bendros uzsienio
ir saugumo politikos. Dél Sios priezasties migracijos instrumentalizavimo valdymas
reikalauja ne tik sektoriniy priemoniy, bet ir geresnio skirtingy politikos sri¢iy bei
instituciniy mechanizmy koordinavimo*®.

Frontex duomenimis, neteiséty iSorés sienos kirtimy skaicius Europos Sajun-
goje 2025 m. sumazéjo daugiau nei ketvirtadaliu, palyginti su 2024 m. ir sieké apie
178 tukst. atvejy. Vis délto $i tendencija nereiskia, kad migracijos keliami saugumo
i$$ukiai prarado aktualumg. Priesingai, Europos Sgjunga ir toliau susiduria su ban-
dymais migracijos srautus panaudoti kaip politinio spaudimo ir destabilizacijos prie-
mone, todél migracijos valdymo problematika vis dazniau analizuojama ne tik migra-
cijos politikos, bet ir saugumo bei atsparumo kontekste*”. Europos Sajungos rytinés

464 ,,State of the Union Address by President von der Leyen', European Commission - Speech, Strasbourg,
2021 m. rugséjo 15 d., ziréta 2026 m. birzelio 10 d., https://ec.europa.eu/commission/presscorner/api/
files/document/print/ov/speech_21_4701/SPEECH_21_4701_OV.pdf.

465 ,Taryba priémé i$vados dél ES pajégumo kovoti su hibridinémis grésmémis didinimo®, Europos Sg-
jungos Taryba - pranesimas spaudai, 2026 m. kovo 16 d., zitréta 2026 m. birzelio 5 d., https://www.
consilium.europa.eu/lt/press/press-releases/2026/03/16/council-adopts-conclusions-on-advancing-
the-eu-s-capacity-to-counter-hybrid-threats/

466 Renan Bendel Vaughan, ,Hybrid threats in the EU: conceptual foundations and a new institutional
moment, Official Blog of UNIO, 2026 m. geguzés 15 d., Ziaréta 2026 m. birzelio 5 d., https://officialblo-
gofunio.com/2026/05/15/hybrid-threats-in-the-eu-conceptual-foundations-and-a-new-institutional-
moment/.

467 ,Migratory routes. Migratory situation in 2025 Frontex, ziiréta 2026 m. birzelio 5 d., https://www.
frontex.europa.eu/what-we-do/monitoring-and-risk-analysis/migratory-routes/migratory-routes/.
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sienos*® mars§ruto duomenys patvirtina, kad 2021 m. neteiséty sienos kirtimy skaicius
iSaugo daugiau nei desimt karty. Toks staigus augimas buvo tiesiogiai siejamas su Bal-
tarusijos rezimo vykdyta migranty nukreipimo politika, pavertusia migracija politinio
spaudimo ir destabilizacijos priemone Europos Sgjungos i$orés pasienyje*®. Lietuva,
kaip Europos Sajungos iSorés sieng sauganti valstybé, atsidaré $ios krizés epicentre.
2021 m. gruodzio 7 d. Lietuvos Respublikos Seimas Baltarusijos veiksmus oficialiai
kvalifikavo kaip hibridine ataka*®. Tais paciais metais VSAT uzregistravo 4 339 netei-
séto valstybés sienos kirtimo atvejus*?, o paskelbus ekstremaligjg situacija dar 8 106
asmenims nebuvo leista neteisétai patekti  Lietuvos teritorijg. 2022 m. tokiy atvejy
skaicius sieké 11 211, 0 2023 m. - 2 643*”2. Tuo paciu laikotarpiu Lietuva priémé dau-
giau kaip 77 takst. nuo karo Ukrainoje pasitraukusiy asmeny*”, todél migracijos val-
dymo institucijoms teko vienu metu spresti du skirtingo pobudzio i$$ukius: uztikrinti
humanitarine apsaugg karo pabégéliams ir reaguoti | migracijos instrumentalizavimo
keliamas grésmes.

Teisinés sistemos atsparumo problemg atskleidzia ir Lietuvos teismy praktika,
kurioje nuosekliai pabréziama individualaus vertinimo reik§mé migracijos valdymo
sprendimuose (be kita ko, dél asmens nejleidimo j $alies teritorija, sulaikymo ar is-
siuntimo). Teismai yra i$aiSkine, kad asmens keliamos grésmés vertinimas negali bati
grindziamas automatiniu grésmés nacionaliniam saugumui priskyrimu, o kiekvienu

468 Rytiné ES siena - Europos Sajungos iSorés sausumos sienos ruozas, kurj su Baltarusija ir Rusija turi
Lietuva, Latvija, Estija, Lenkija ir Suomija. Siam sienos ruozui taikomas Sengeno sieny kodekso (Re-
glamentas (ES) 2016/399) nustatytas iSorés sieny valdymo rezimas, o nuo 2021 m. jis tapo pagrindine
migracijos instrumentalizavimo rai$kos vieta ES kontekste. Zitiréta 2026 m. rugpjicio 28 d.: ,Com-
munication on Eastern border regions, EU-Lex-Ares (2025) 6559755 https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/FR/PIN/?uri=PI_COM:Ares(2025)6559755; 2016 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tary-
bos reglamentas (ES) 2016/399 dél taisykliy, reglamentuojanciy asmeny judéjima per sienas, Sajungos
kodekso (Sengeno sieny kodeksas). OL L 77, 2016 03 23, 1-52., Regulation (EU) 2016/399setting out
the Schengen Borders Code; ,,Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Coun-
cil amending Regulation (EU) 2021/1057 establishing the European Social Fund + (ESF+) as regards
specific measures to address strategic challenges“ COM(2025) 164 final 2025/0085(COD), 3., EU-Lex,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:52025PC0164

469 ,,Eastern Borders: Situation in 2024. Annex to Migratory Routes 2026, Frontex, zitiréta 2026 m. birze-
lio 5 d., https://www.frontex.europa.eu/assets/Migratory_routes/2026/ ANNEX_Eastern-borders_up-
to-2024.pdf

470 Lietuvos Respublikos Seimo nutarimas ,,Dél nepaprastosios padéties jvedimo", 2021 m. gruodzio 7 d.
Nr. XIV-733. TAR, 2021-12-07, Nr. 2021-25308, ziaréta 2026 m. birzelio 5 d.: https://www.infolex.lt/
ta/725503.

471 ,Nejleisty neteiséty migranty statistika®, Valstybés sienos apsaugos tarnyba prie Lietuvos Respublikos
vidaus reikaly ministerijos, LRV.LT,, ZiGréta 2026 m. birZelio 5 d., https://vsat.Irv.It/lt/naujienos/neileis-
tu-neteisetu-migrantu-statistika/

472 Ibid.

473 ,Naujausiame Migracijos metrastyje- aktualiausi statistiniai rodikliai‘, Migracijos departamentas prie
Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos, LRV.LT., 2025 m. kovo 18 d., ziiréta 2026 m. birZelio

5 d., https://migracija.lrv.]t/lt/naujienos/naujausiame-migracijos-metrastyje-aktualiausi-statistiniai-ro-
dikliai/
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atveju turi bati remiamasi individualiomis aplinkybémis ir konkreciais faktais. Taip
pat akcentuojama, kad net ekstremaliosios situacijos salygomis vien neteiséto atvyki-
mo faktas savaime nesudaro pakankamo pagrindo konstatuoti individualia grésme**.
Sios, auk$¢iau minimos, teismy praktikoje suformuotos pozicijos patvirtina, kad teis-
miné kontrolé yra svarbus demokratinés teisinés valstybés atsparumo mechanizmas,
uztikrinantis Zmogaus teisiy apsaugg ir teisétumo principy laikymasi. Kita vertus, jos
taip pat atskleidzia, kad migracijos kriziy valdymo procese vis dar islieka koordinavi-
mo, sprendimy nuoseklumo ir normatyviniy reikalavimy jgyvendinimo i$$ukiy, ro-
danc¢iy sistemingesnio institucinio bendradarbiavimo poreikj.

Auksciau aptartos aplinkybés leidzia formuluoti pagrindine $io disertacinio tyri-
mo moksline problemg: ar esama migracijos procesy teisinio reguliavimo sistema yra
pajégi uztikrinti veiksmingg visuomenés saugumo apsauga, kartu iglaikant Zzmogaus
teisiy, teisinés valstybés ir tarptautinés teisés standarty bei reikalavimy laikymasi, ir
kokiomis kryptimis $i sistema turéty buti tobulinama intensyvéjant tradiciniams, ne-
tradiciniams bei hibridiniams migracijos srautams?

Disertacinio tyrimo istirtumas. Mokslinés literatiiros apzvalga. Migracijos ir vi-
suomenés saugumo santykis tarptautinéje ir nacionalinéje mokslinéje literatiiroje na-
grinéjamas i$ jvairiy disciplininiy perspektyvy, dazniausiai koncentruojantis j atskirus
$io reigkinio aspektus. Migracijos tyrimai tradiciskai plétojami sociologijos, demogra-
fijos, ekonomikos ir politikos moksly srityse, o teisés doktrinoje ilgg laika dominavo
uzsienieCiy teisinés padéties, prieglobscio ir Zmogaus teisiy apsaugos problematika.
Vis délto pastaraisiais deSimtmeciais iSaugusi migracijos procesy politizacija, hibridi-
niy grésmiy plitimas, migracijos instrumentalizavimo atvejai ir didéjantis spaudimas
prieglobscio sistemoms paskatino migracijos reguliavimo klausimus vis dazniau ana-
lizuoti nacionalinio ir visuomenés saugumo kontekste.

Tarptautiniai tyrimai. Migracijos saugumizacijos teorinius pagrindus suformavo
Kopenhagos mokyklos atstovai B. Buzan, O. Weever ir J. de Wilde chrestomatiniame
veikale ,,Security: A New Framework for Analysis“ (1998)**, i$plétoje saugumizacijos
sampratg kaip process, kurio metu tam tikri klausimai politinio ir vieSojo diskurso
priemonémis priskiriami saugumo sriciai, taip sudarant prielaidas taikyti i$skirtines
valdymo priemones*’®. Sig teoring prieiga Europos Sajungos migracijos politikos kon-
tekste plétojo J. Huysmans, analizaves procesus, kuriais migracija palaipsniui tapo sau-
gumo politikos objektu*”. Autorius atkreipé démesj j tai, kad migracijos valdymas vis

474 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. balandzZio 5 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-1610-822/2023. Teisminio proceso Nr. 4-45-3-00097-2023-9; Lietuvos vyriausiasis administra-
cinis teismas. ISpléstinés teiséjy kolegijos 2022 m. liepos 28 d. sprendimas administracinéje byloje Nr.
A-1091-822/2022. Teisminio proceso Nr. 4-13-3-00219-2021-8.: Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo praktikos apzvalga. 2023 m. balandzio 1 d. - 2023 m. balandzio 30 d.

475 Barry Buzan, Ole Waever ir Jaap de Wilde, Security: A New Framework for Analysis. Boulder (Lynne
Rienner publishers, 1998), 7-8.

476 Ibid., 23-26.

477 Jef Huysmans, The Politics of Insecurity: Fear, migration and asylum in the EU (Routledge, 2006), 1-5;
46-68.
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dazniau grindziamas rizikos, nesaugumo ir kontrolés logika, o migracijos klausimai
integruojami i platesne saugumo politikos darbotvarke. T. Balzacq i$plétojo saugumi-
zacijos teorija, pabrézdamas, kad saugumo klausimy formavimg lemia ne vien poli-
tiniai pareiskimai ar diskursinés konstrukcijos*’®. T. Balzacq teigimu, saugumizacijos
procesas yra glaudziai susijes su instituciniu kontekstu, auditorijy reakcijomis ir kon-
kre¢iomis politinémis aplinkybémis, todél grésmés pripazinimas saugumo klausimu
priklauso nuo platesnés socialinés ir institucinés aplinkos. H. Stritzel i§plété saugumi-
zacijos teorijos taikyma, parodydamas, kad grésmiy suvokimas ir jy konceptualizavi-
mas priklauso nuo konkretaus politinio, teisinio ir institucinio konteksto*”. Si jzvalga
ypac reik§minga analizuojant migracijos instrumentalizavima, nes skirtingos Europos
Sajungos valstybés §j reiskinj vertino nevienodai: nuo humanitarinio i$$ukio iki naci-
onalinio saugumo ir hibridiniy grésmiy problemos.

T. Balzacq saugumizacijos teorija papildé papildomu elementu - valdymo dimen-
sija. Autorius pabrézé, kad saugumizacija pasireiskia ne vien diskurso lygmeniu, bet
ir konkreciomis institucinémis praktikomis bei valdymo priemonémis. Toks poziaris
leidZia migracijos saugumizacija analizuoti ne tik kaip politinj naratyva, bet ir kaip
procesa, kuris materializuojasi teisés aktuose, administraciniuose sprendimuose ir
institucijy veikloje*®. Migracijos instrumentalizavimo kaip geopolitinio spaudimo
priemonés problematiky sistemiskai i$plétojo K. M. Greenhill. Autoré parodé, kad
migracijos srautai gali baiti sgmoningai naudojami kaip uZsienio politikos ir prievar-
tos instrumentas, siekiant paveikti kity valstybiy sprendimus ar elgesj. Jos atlikta em-
piriniy atvejy analizé atskleidé, kad migracijos krizés ne kartg buvo pasitelktos kaip
politinio spaudimo priemoné ir daugeliu atvejy leido jas inicijavusiems veikéjams
pasiekti bent dalj siekty tiksly. Sie tyrimai reik§mingai prisidéjo prie migracijos ins-
trumentalizavimo sampratos formavimosi ir migracijos procesy analizés geopolitinio
saugumo kontekste*®'. Naujausi migracijos, kaip instrumentalizuoto veiksmo, tyrimai
siekia ne tik paaiskinti $io reiskinio galima poveikj bei pasekmes, bet ir sukurti krite-
rijus, leidZiancius atskirti reguliarius, savaiminius migracijos procesus nuo sagmonin-
gai organizuoty hibridiniy operacijy. Sioje srityje reikimingas mokslines jzvalgas yra
pareike M. Lebrun ir bendraautoriai darbe, kuriame migracijos instrumentalizavimas
analizuojamas kaip specifiné hibridinio poveikio priemoné, reikalaujanti kitokiy ver-
tinimo ir reagavimo instrumenty nei jprasti migracijos srautai. Darbe autoriai pabreé-
zia, kad valstybiy veiksmingas atsakas j tokias situacijas turi bati grindZiamas ne vien

478 Thierry Balzacq (red.), Securitization Theory: How Security Problems Emerge and Dissolve (Routledge,
2011), 1-30.

479 Holger Stritzel, Security in Translation: Securitization Theory and the Localization of Threat (Palgrave
Macmillan, 2014), 15-22.

480 Thierry Balzacq, ,Securitization: Understanding the Analytics of Government  I$: Bossong, R. ir Rhi-
nard, M. (red.), Theorizing Internal Security in the European Union. (Oxford University Press, 2016),
50-52.

481 Kelly M. Greenhill, Weapons of Mass Migration: Forced Displacement, Coercion, and Foreign Policy (It-
haca: Cornell University Press, 2010), 1-11.
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valstybiniy sieny apsaugos priemonémis, bet ir gebéjimu identifikuoti migracijos ins-
trumentalizavimo pozymius, i$laikant Zmogaus teisiy apsaugos bei teisinés valstybés
standartu®,

Hibridiniy grésmiy ir nereguliariy migracijos srauty sasajy analize reik§mingai
papildé Jungwirth ir bendraautoriy tyrimai, kuriuose plétojama CORE - (angl. com-
prehensive resilience ecosystem) atsparumo ekosistemos koncepcija. Si koncepcijos
kontekste atsparumas ai$kinamas ne kaip pavieniy institucijy gebéjimag reaguoti i
krizes, bet kaip kompleksinis procesas, kuris apima valdymo, paslaugy ir visuomenés
sgveikg. Autoriai pabrézia, kad veiksmingas atsakas j $iuolaikines hibridines grésmes
reikalauja ne tik operaciniy ar teisiniy priemoniy, bet ir gebéjimo uztikrinti koor-
dinuoty institucijy veikima, visuomenés pasitikéjima bei ilgalaikj prisitaikymg prie
kintancios grésmiy aplinkos. Sios jZvalgos sudaro svarby teorinj pagrindg migracijos
valdymg analizuoti per atsparumo perspektyva*®. Migracijos saugumizacijos tyrimus
reik§mingai papildo A. Miskimmon, B. O'Loughlin ir L. Roselle strateginiy naratyvy
koncepcija, akcentuojanti politiniy veikéjy gebéjimg formuoti visuomenés suvokimg
apie tapatybe, krizes ir jy sprendimo badus. Si teorija leidzia analizuoti, kaip keitési
Europos Sgjungos institucijy pozitris j migracija nuo humanitarinio pobudzio i$$ukiy
iki geopolitinio bei saugumo uztikrinimo konteksto. Siuo atveju démesys vis tik sutel-
kiamas ne tik j tai, ar migracija, kaip procesas, tampa saugumo politikos objektu, bet
ir j tai, kaip $is procesas vyksta, kas formuoja proceso eiga ir kokiy tiksly siekiama**.
Svary indélj j migracijos ir saugumo santykio analize Europos Sajungos teisés konteks-
te yra pateikes V. Mitsilegas. Autorius migracijos valdyma nagrinéja teisés ir saugumo
studijy sankirtoje, ypatinga démesj skirdamas jtampai tarp riziky valdymo logikos ir
Zmogaus teisiy apsaugos reikalavimy. Jo darbuose pabréziama, kad migracijos politi-
kos saugumizacija neturi paneigti pagrindiniy teisiy apsaugos standarty, todél veiks-
mingas migracijos valdymas turi bati grindziamas pusiausvyra tarp saugumo interesy
ir teisiniy jsipareigojimy Zmogui*®.

Hibridinés grésmés ir demokratijy teisinis atsparumas. Sioje disertacijoje atskira ir
reik§minga tyrimy kryptis skiriama demokratiniy valstybiy teisinio atsparumo hibri-
diniy grésmiy kontekste analizei. I§skirtinas A. Sari, nagrinéjes teisés vaidmenj vadi-
namujy ,,pilkosios zonos“ konflikty bei hibridiniy grésmiy kontekste. A. Sari pabrézia,
kad teisiné valstybés sistema gali veikti dvejopai- tai yra tiek bati paZeidziamumo $al-
tiniu, tiek atsparumo pagrindu. Demokratiniy valstybiy teisiniai jsipareigojimai bei

482 Maxime Lebrun ir kt. ,Instrumentalized migration: avoiding the trap®, Open Research Europe
(2025), 2-10. DOI: 10.12688/openreseurope.18635.2, https://open-research-europe.ec.europa.eu/ar-
ticles/4-251.

483 Rainer Jungwirth ir kt., ,Hybrid threats: A comprehensive resilience ecosystem® Report, JRC129019.
JRC Publications (Luxembourg: Publications Office of the EU, 2023), 14-20. DOI: 10.2760/37899.

484 Alister Miskimmon, Ben O'Loughlin ir Laura Roselle, Strategic Narratives: Communication Power and
the New World Order (New York: Routledge, 2013), 1-20.

485 Valsamis Mitsilegas, ,,Rule of Law: Theorizing EU Internal Security Cooperation from a Legal Pers-
pective® I§: Bossong, Raphael ir Rhinard, Mark (red.), Theorizing Internal Security in the European
Union. (Oxford University Press, 2016), 109-111.
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Zmogaus teisiy apsaugos standartai susiklos¢ius tam tikromis aplinkybémis gali bati
i$naudojami priesisky valstybiy ar atskiry veikéjy, taciau kartu batent tinkama teisi-
né sistema sukuria institucinj pagrindg teisétam, koordinuotam ir ilgalaikiam atsakui
i hibridines grésmes. Siuo koncepciniu pagrindu autorius plétoja teisinio atsparumo
sampratg, kurioje teisé vertina ne tik kaip reguliavimo instrumentas, bet ir kaip vienas
svarbiausiy valstybés atsparumo elementy, leidZiantis suderinti saugumo poreikius su
demokratinés teisinés valstybés principais**. T. Ellingsen tyrimas, kurio metu ana-
lizuojamas hibridiniy grésmiy poveikis demokratinéms sistemoms, papildo teisinio
atsparumo tyrimy kryptj. Autoré teigia, kad hibridinés grésmés gali paveikti skirtingas
demokratijos aspektus, pavyzdziui: rinkimy procesus, valstybés institucijas bei viesajj
diskursg, todél atsakas j jas negali apsiriboti vien saugumo uztikrinimo priemonémis.
Demokratinés valstybés atsparuma, autorés vertinimu, lemia visuomenés gebéjimas
atpazinti grésmes, efektyvi ir nepriklausoma teisminé kontrolé bei laisva Ziniasklaida,
uztikrinanti informacinés erdvés atsparumg manipuliacijoms. Sios jzZvalgos reik§min-
gos migracijos instrumentalizavimo kontekste, nes leidzia hibridines grésmes vertinti
ne tik kaip sieny apsaugos ar migracijos valdymo problema, bet ir kaip platesnj i$-
$ukj demokratiniy institucijy veikimui*’. T. Ellingsen i$skirtg teisminio vikrumo**
sampratg galima sieti ir su $ioje disertacijoje analizuojama Lietuvos teismy praktika.
Autorés poziariu, demokratinés valstybés atsparumas priklauso nuo teismy gebéji-
mo operatyviai ir nuosekliai reaguoti j naujas grésmes, kartu islaikant teisétumo ir
Zmogaus teisiy apsaugos standartus. Migracijos kriziy kontekste tai reiSkia gebéjima
uztikrinti individualy aplinkybiy vertinimg ir veiksmingg teismine kontrole net padi-
déjusio spaudimo sglygomis. Todél teisminis vikrumas gali buti vertinamas ne tik kaip
procesinis efektyvumas, bet ir kaip svarbi demokratinés teisinés valstybés atsparumo
prielaida.

ES lygmens tyrimai. Europos Sajungos lygmeniu reik§minga tyrimy kryptis yra
susijusi su Bendros Europos prieglobscio sistemos raida, jos reformomis ir 2024 m.
Migracijos ir prieglobscio pakto vertinimu bei jo priémimu. Sioje srityje svarby in-
délj pateiké S. Carrera*”, L. den Hertog ir kiti autoriai, analizave Europos Sgjungos
iSorés migracijos politikos daugiasluoksnj pobudj ir jos saveika su Zmogaus teisiy
apsaugos standartais. Jy tyrimuose pabréZiama, kad migracijos valdymas Europos
Sajungoje formuojamas keliy tarpusavyje susijusiy politikos sri¢iy sankirtoje, todél

486 Aurel Sari, ,Legal resilience in an era of grey zone conflicts and hybrid threats®, Cambridge Review of
International Affairs, Vol. 33, No. 6. (2020): 846-869. DOI: 10.1080/09557571.2020.1763452.

487 Tanja Ellingsen ,,Hybrid threats as a threat to democracy: Soft and smart tactics and three dimen-
sions of democracy®, I§: Preparing for Hybrid Threats to Security. (Routledge 2024): 36-51. DOL:
10.4324/9781032617916-4.  https://www.taylorfrancis.com/chapters/oa-edit/10.4324/9781032617916
-4/hybrid-threats-threat-democracy-tanja-ellingsen?context=ubx

488 Ibid., 46. Terminas ,,teisminis vikrumas" disertacijoje vartojamas kaip T. Ellingsen angly kalba pavarto-
to termino ,judicial agility" atitikmuo, Zymintis teismy sistemos gebéjima greitai ir adaptyviai reaguoti
i naujus, hibridiniais metodais grindziamus grésmiy demokratijai atvejus.

489 Sergio Carrera ir kt., ,Proposal for a regulation addressing situations of instrumentalisation in the field
of migration and asylum: Substitute impact assessment , EPRS (2023). https://doi.org/10.2861/489992;
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nuolatiné jtampa tarp saugumo tiksly, migracijos kontrolés priemoniy ir pagrindiniy
teisiy apsaugos yra viena i§ esminiy $ios sistemos charakteristiky*°. Reik$émingg indélj
i migracijos ir Zmogaus teisiy apsaugos saveikos analize pateiké T. Gammeltoft-Han-
sen, nagrinéjes prieglobscio prieinamumo problematikg migracijos kontrolés eksteri-
torizavimo ir privatizavimo kontekste. Autorius atkreipia démesj j tai, kad valstybiy
siekis perkelti migracijos kontrolés funkcijas uz savo teritorijos riby arba deleguoti
jas kitiems veikéjams kelia naujy i$$ukiy tarptautinés pabégéliy teisés taikymui, ypac¢
negrazinimo (angl. non-refoulement) principo uztikrinimui. Atlikti tyrimai atskleidé,
kad migracijos procesy valdymo priemoniy efektyvumas negali buti vertinamas ats-
kirai nuo valstybés pareigos uztikrinti tarptautiniy Zmogaus teisiy ir prieglobs¢io ap-
saugos standarty laikymasi*”'. Migracijos teoriniy pagrindy analizéje reik§mingg vieta
uzima S. Castles, H. de Haas ir M. ]. Miller darbai, kuriuose migracija aiskinama kaip
kompleksinis ir savireprodukuojantis socialinis procesas. Autoriai pabrézia, kad mi-
gracijos srautai formuojasi ne vien dél pavieniy ekonominiy ar politiniy veiksniy, bet
dél tarpusavyje susijusiy socialiniy, kulttriniy, ekonominiy ir politiniy procesy, kurie
ilgainiui kuria ir palaiko migracijos sistemas. Si prieiga leidZia migracija vertinti kaip
ilgalaikj struktarinj reiskinj, kurio dinamika daznai perzengia tradicinius valstybiy
kontrolés ir reguliavimo mechanizmus**2. Migracijos valdymo priemoniy veiksmin-
guma kritiSkai vertina ir P. Polko, analizuojanti fiziniy sieny stiprinimo poveikj migra-
cijos procesams. Autoré pazymi, kad grieZtesnés sieny kontrolés priemonés savaime
nepanaikina migracijos spaudimo, o dazniau lemia migracijos marsruty persiorien-
tavimg ir prisitaikyma prie naujy kontrolés salygy. Sios jzvalgos rodo, kad migracijos
valdymas negali buti grindziamas vien fizinés kontrolés priemonémis, bet reikalauja
platesnio pozitrio, apimancéio riziky vertinima, tarpinstitucinj koordinavimg ir ilga-
laikio atsparumo stiprinima*”>.

Integruoto sieny valdymo teisinius ir institucinius aspektus nagrinéjo J. Wagner,
analizaves Frontex plétojamos Europos integruoto sieny valdymo koncepcijos tei-
sinj pagrinda, jos santykj su Europos Sajungos teise ir valstybiy nariy atsakomybés

490 Sergio Carrera, Leonhard den Hertog ir Marion Panizzon, ,,The External Faces of EU External Migra-
tion Law and Policy: an Introduction’, I§: EU External Migration Policies in an Era of Global Mobilities:
Intersecting Policy Universes. (Leiden: Brill Nijhoff, 2018), 1-2, 44.

491 Thomas Gammeltoft-Hansen, ,,Access to Asylum: International Refugee Law and the Offshoring and
Outsourcing of Migration Control“ (PhD thesis, Aarhus University, 2009), 10-15, https://www.asyl.at/
archiv-2016/projekte/gammeltoft-hansen_access_to_asylum.pdf ; Thomas Gammeltoft-Hansen, ,,The
Externalisation of European Migration Control and the Reach of International Refugee Law*, SSRN, In
Elspeth Guild and Paul Minderhoud (red.) The First Decade of EU Migration and Asylum Law. Brill,
(2011), ziaréta 2026 m. rugjacio 29 d.https://ssrn.com/abstract=3905769 ir http://dx.doi.org/10.2139/
ss1rn.3905769.

492 Stephen Castles, Hein de Haas, Mark J. Miller, The Age of Migration: International Population Move-
ments in the Modern World. 5-asis leid. Basingstoke: (Palgrave Macmillan, 2014), 25-52.

493 Paulina Polko, ,,The Migration-Security Nexus: Desecuritization and the Shift Towards the Sustainable
Approach®. Journal of Modern Science, (2024), Vol. 6(60), 101. DOI: 10.13166/jms/197001, https://www.
jomswsge.com/pdf-197001-1199792filename=The-migration-security-ne.pdf
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pasiskirstymu**. Tuo tarpu A. N. Kanellopoulos tyrimuose daugiausia démesio ski-
riama Bendrojo integruoto rizikos analizés modelio (CIRAM) taikymui teisésaugos ir
sieny apsaugos institucijy veikloje, pabréziant riziky analizés reik§me priimant duo-
menimis grindziamus sprendimus ir stiprinant migracijos valdymo efektyvuma*®.

Svarbig vieta migracijos teisés tyrimuose uzima Europos Sgjungos Teisingumo
Teismo ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijos analizé, formuojanti pa-
grindinius Zmogaus teisiy apsaugos ir migracijos valdymo standartus. Teismy prakti-
koje nuosekliai pabréziama, kad visuomenés saugumo argumentai negali bati taikomi
abstrak¢iai ar automatiskai, o kiekvienu atveju turi bati grindziami individualiu aplin-
kybiy vertinimu ir konkreéiais faktais***. Kartu jurisprudencijoje plétojami negrazi-
nimo principo, kolektyvinio i§siuntimo draudimo, veiksmingos teisinés gynybos ir
Zmogaus teisiy apsaugos standartai, kurie nustato valstybiy veiksmy ribas migracijos
kontrolés ir sieny apsaugos srityje*”. Sie sprendimai sudaro vieng svarbiausiy norma-
tyviniy pagrindy vertinant migracijos valdymo priemoniy teisétumg tiek jprastomis,
tiek krizinémis aplinkybémis**.

Lietuvos moksliniai tyrimai. Lietuvoje migracijos teisinio reguliavimo problematika
nagrinéjama fragmentigkai, daugiausia démesio skiriant atskiroms teminéms sritims.

494 Johann Wagner, ,The European Union's model of Integrated Border Management: preventing
transnational threats, cross-border crime and irregular migration in the context of the EU's securi-
ty policies and strategies, Commonwealth & Comparative Politics, (2021), 59(4), 424-448. DOL:
10.1080/14662043.2021.1999650, https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/14662043.2021.1999
650#d1el63

495 Anastasios — Nikolaos Kanellopoulos, ,Empowering EU Law Enforcement: Teaching Security Risk
Analysis with the Frontex Common Integrated Risk Analysis Model (CIRAM), Internal Security,
(2024). DOI: 10.5604/01.3001.0054.3977, 3-4, Ziaréta 2026 m. rugpjucio 30 d., https://www.resear-
chgate.net/publication/380145021_Empowering_EU_Law_Enforcement_Teaching_Security_Risk_
Analysis_with_the_Frontex_Common_Integrated_Risk_Analysis_Model _CIRAM

496 ,ESTT 2015 m. birzelio 11 d. sprendimas byloje ,,Z. Zh. ir I. O. prie§ Staatssecretaris van Veiligheid en
Justitie (Nr. C-554/13)"

497 ,EZTT 2012 m. vasario 23 d. sprendimas byloje ,,Hirsi Jamaa ir kt. prie$ Italija", (Nr. 27765/09)
498 ,EZTT, 2020 m. vasario 13 d. sprendimas byloje ,N.D. ir N.T. prie$ Ispanija*, (Nr. 8675/15 ir 8697/15)
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Prieglobscio teisés klausimus analizuoja L. Jakulevi¢iené*” ir L. Biek§a>, valstybés sie-
nos apsaugos problematikg - E. Jaraditinas®”, visuomenés bei nacionalinio saugumo
aspektus - A. Urmonas®”, A. Novikovas®®, o migracijos demografinius ir socialinius
procesus tiria V. Stankaniené™ ir A. Maslauskaité®®. Vis délto Lietuvos mokslinéje
literattroje truksta kompleksiniy tyrimy, kuriuose migracijos procesy teisinis regu-
liavimas buty analizuojamas kartu su hibridiniy grésmiy problematika, visuomenés
saugumo uztikrinimu ir migracijos valdyme dalyvaujanciy nacionaliniy bei Europos
Sajungos institucijy saveika. Dél Sios priezasties iSlieka poreikis integruotam tyrimui,
leidZian¢iam migracijos valdyma vertinti kaip vientisg teisine, institucine ir saugumo
sistemg.

Artimiausig disertacijos tyrimo srit] i§ taikomyjy tyrimy atitinka Mykolo Romerio
universiteto eksperty parengtas tyrimas ,,Prieglobscio sistemos vertinimas® (projekto

499 Lyra Jakulevi¢iené ir Laurynas Bieksa ,Trends in the qualification of asylum claims related to gender-
based violence under international and European Law." The International Journal of Human Rights,
(2021), Vol. 26, No. 5, 833-855. DOI: 10.1080/13642987.2021.1978981; Lyra Vysockiené, Pabégéliy
teisé (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2005); Lyra Jakulevi¢iené, “Principle of non-refoule-
ment in the context of recent ECtHR caselaw and the EU migration and asylum pact”, ERA Forum:
Journal of the Academy of European Law, (2023), https://doi.org/10.1007/s12027-023-00761-w; Lyra
Jakuleviciené, “Pre-Screening at the Border in the Asylum and Migration Pact: A Paradigm Shift for
Asylum, Return and Detention Policies?”, in: Reforming the Common European Asylum System :
Opportunities, Pitfalls, and Downsides of the Commission Proposals for a New Pact on Migration
and Asylum: Monograph / Daniel Thym; Odysseus Academic Network (Eds.). Baden-Baden: Nomos,
(2022). ISBN 9783848787258. https://cris.mruni.eu/server/api/core/bitstreams/ab6{2e69-8cd7-45e4-
b9cf-787178c5dabl/content; Lyra Jakulevi¢iené, “Vulnerable persons as a new sub-group of asylum
seekers?”, in: Reforming the Common European Asylum System: The New European Refugee Law /
Edited by Vincent Chetail, Philippe de Bruycker and Francesco Maiani. (Leiden; Boston: Brill Nijhoff,
2016). ISBN 9789004308657. https://doi.org/10.1163/9789004308664_013

500 Laurynas Bieksa ir Ilona Ivasauskaité, ,,Lietuvos reakcija j prieglobs¢io prasytojy antpladj tarptautinés
ir Europos Sajungos teisés kontekste®, Lietuvos teisé 2021: esminiai pokyciai, (Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2021). https://doi.org/10.13165/LT-21-01-15

501 Egidijus Jarasianas, ,,Konstitucija: nuo pagrindinio jstatymo iki auksc¢iausiosios teisés® I$: Lietuvos
konstituciné teisé: raida, institucijos, teisiy apsauga, savivalda. (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2007), 33-66; Egidijus Jarasianas, Valstybés valdzios institucijy santykiai ir Konstitucinis Teismas (Vil-
nius: Lietuvos teisés universiteto leidybos centras, 2003).

502 Algimantas Urmonas ir kt., Konstitucionalizmas ir teisés politika Europos Sgjungoje: mokslo studija (Vil-
nius: Mykolo Romerio universitetas, 2013).

503 Andrejus Novikovas, ,,Policijos pareigiiny diskrecinés valdZios vieSajame administravime etiniai aspek-
tai, Visuomenés saugumas ir viesoji tvarka, (2021), t. 26, 105-121. DOI: 10.13165/PSPO-21-26-32.

504 Vlada Stankiniené, Maré Baublyté, Karolis Zibas ir Daumantas Stumbrys, Lietuvos demografiné kaita: kg
atskleidzia gyventojy surasymai: mokslo studija. (Kaunas: Vytauto DidZiojo universitetas, 2016), https://
tile.loc.gov/storage-services/master/gdc/gdcebookspublic/20/20/71/54/03/2020715403/2020715403.pdf

505 Ausra Maslauskaité ir Vlada Stankanieneé, Seima abipus sienos: Lietuvos transnacionalinés Seimos genezé,
funkcijos, raidos perspektyvos (Vilnius: Tarptautiné migracijos organizacija ir Socialiniy tyrimy institu-
tas, 2007).
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Nr. PMIF-1.2.3-K-01-001)*%, kuriame analizuojama Lietuvos prieglobscio sistemos
veikimo praktika migracijos krizés kontekste. Nors §is tyrimas ir disertacija i§ dalies
remiasi sutampancia empirine medziaga, jy tikslai ir metodologinés prieigos skiriasi.
Minétas tyrimas pirmiausia orientuotas j prieglobs¢io sistemos administracinio vei-
kimo vertinimg taikomuoju ir politikos formavimo pozitiriu, o disertacijoje siekiama
sukurti teorinj ir metodologinj modelj, integruojantj teisétumo, riziky analizés ir ins-
titucinio atsparumo dimensijas bei taikyting ne tik prieglobscio, bet ir platesnei migra-
cijos valdymo sistemai instrumentalizuotos migracijos ir kity hibridiniy grésmiy sa-
lygomis. Todél disertacijos mokslinis indélis vertintinas ne kaip alternatyva minétam
taikomajam tyrimui, bet kaip jj papildanti teoriné ir metodologiné prieiga, sialanti
bendresnio lygmens teisinj ir institucinj modelj, j kurj ateityje galéty buti integruojami
ir taikomuyjy tyrimy, jskaitant minéto MRU eksperty tyrimo, rezultatai.

Remiantis atlikta mokslinés literataros ir teismy praktikos analize, galima identi-
fikuoti tris pagrindines moksliniy tyrimy spragas. Pirma, tritksta integruoto teorinio
ir metodologinio modelio, kuris leisty migracijos procesy teisinj reguliavima ir visuo-
menés saugumo uztikrinimg analizuoti vieningoje tarptautinés, Europos Sajungos ir
nacionalinés teisés sistemoje. Antra, migracijos, kaip reiskinio, instrumentalizavimo
bei hibridiniy grésmiy teisiniai aspektai, taip pat instituciniy reakcijy teisétumas ir
veiksmingumas, reaguojant j Siuos rei$kinius, ilieka nepakankamai istirtas. Trelia,
mokslinéje literat@iroje stokojama praktiniam taikymui pritaikyty migracijos riziky
valdymo modeliy, kurie baty suderinti su Europos Sajungos teisiniu reguliavimu ir
galéty buti taikomi nacionaliniy institucijy veikloje. Butent $iy spragy uzpildymui ir
yra skirtas $is disertacinis tyrimas.

Disertacinio tyrimo naujumas. Tyrimo naujumas atsiskleidzia keliais tarpusavyje
susijusiais lygmenimis. Teoriné - koncepciné naujové. Migracijos procesai analizuojami
ne tik tradicinése migracijos studijoms badingose socialinéje, ekonominéje ar demo-
grafinéje perspektyvose, bet ir visuomenés saugumo bei hibridiniy grésmiy kontekste,
integruojant tarptautinés, Europos Sgjungos ir nacionalinés teisés analize.

Normatyviné - instituciné naujové. Tyrime sistemiskai analizuojama migracijos
procesy teisinio reguliavimo sistema, migracijos valdyme dalyvaujanciy institucijy
funkcijos, jy diskrecijos ribos ir tarpusavio saveika, vertinant $iy elementy reik$me
visuomenés saugumo uztikrinimui.

Hibridiniy grésmiy ir migracijos instrumentalizavimo dimensija. Migracijos valdy-
mas nagrinéjamas per migracijos instrumentalizavimo ir hibridiniy grésmiy prizme,
ypatingg démesj skiriant teisinés sistemos atsparumui tokioms situacijoms. Tyrime
analizuojama teisinés asimetrijos problema ir jos reik§mé migracijos instrumentaliza-
vimo kaip hibridinio spaudimo priemonés veiksmingumui.

Metodologiné naujové. Disertacijoje sukuriamas Integruotas migracijos riziky ir

506 Prieglobscio sistemos vertinimas. Studijos tyréjai: prof. dr. Lyra Jakulevic¢iené, prof. dr. Andrius Stasiu-
kynas, doc. dr. Laurynas Bieksa, ir Arnas Liauksminas, parengta pagal projekta ,,Prieglobscio sistemos
vertinimas“ Nr. PMIF-1.2.3-K-01-001. 2022. (Vilnius, MRU, 2022). Zitréta: 2026 m. rugpjacio 27 d.
https://www.mruni.eu/wp-content/uploads/2023/02/Galutine-tyrimo-ataskaita_2022_12_30.pdf
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atsparumo valdymo modelis (IMRAVM), sujungiantis normatyvine, riziky vertinimo
ir atsparumo dimensijas j vientisa analitine sistemg. Modelis grindZiamas Europos
Sajungos teisiniu reguliavimu ir pritaikytas Lietuvos migracijos valdymo institucijy
veiklos bei sprendimy priémimo kontekstui.

Tyrimo objektas - migracijos procesy teisinio reguliavimo sistema ir jos sgveika
su visuomenés saugumo uztikrinimo mechanizmais tarptautiniu, Europos Sgjungos
ir nacionaliniu lygmenimis. Disertacijoje migracijos procesai analizuojami ne visa jy
apimtimi, o tais aspektais, kurie tiesiogiai susij¢ su visuomenés saugumo uztikrinimu.
Pagrindinis démesys skiriamas neteisétai migracijai, prieglobs¢io procesams, migra-
cijos krizéms ir migracijos instrumentalizavimui kaip hibridiniy grésmiy formai, taip
pat $iy reiskiniy teisinio reguliavimo ir institucinio valdymo problematikai. Teiséta
migracija nagrinéjama tiek, kiek jos reguliavimo mechanizmai yra reik§mingi bendros
migracijos valdymo sistemos, riziky vertinimo ir visuomenés saugumo kontekste. To-
dél disertacijoje néra siekiama i$samiai analizuoti visy teisétos migracijos formuy, jy
socialiniy, ekonominiy ar demografiniy aspekty.

Tyrimo dalykas - migracijos procesy teisinio reguliavimo ir visuomenés saugu-
mo sgveika migracijos kriziy, hibridiniy grésmiy ir migracijos instrumentalizavimo
kontekste.

Tyrimo tikslas - atskleisti migracijos procesy teisinio reguliavimo ir visuomenés
saugumo saveikos désningumus bei jy pagrindu sukurti integruots migracijos riziky ir
atsparumo valdymo modelj, suderinantj saugumo, zmogaus teisiy ir teisinés valstybés
principy reikalavimus.

Tyrimo uzdaviniai:

1. I8analizuoti migracijos ir visuomenés saugumo sgvoky teorinius pagrindus,
atskleidziant tradiciniy, netradiciniy ir hibridiniy grésmiy jtaka migracijos
procesy reguliavimui.

2. Istirti tarptautinés ir Europos Sajungos teisés normas, reglamentuojancias
migracijos valdyma, bei jvertinti jy suderinamuma su visuomenés saugumo,
Zmogaus teisiy apsaugos ir teisinés valstybés principais.

3. I8analizuoti Lietuvos migracijos teisinio reguliavimo sistema, jvertinant mi-
gracijos valdyme dalyvaujanciy institucijy funkcijas ir jy tarpusavio saveika
visuomenés saugumo uztikrinimo kontekste.

4. Nustatyti migracijos kriziy, hibridiniy grésmiy ir migracijos instrumentali-
zavimo salygomis pasireiskiancias teisinio reguliavimo ir migracijos valdymo
sistemos problemas bei atskleisti pagrindines reguliavimo disfunkcijas.

5. Sukurti ir pagrjsti Integruotg migracijos riziky ir atsparumo valdymo modelj,
pritaikytg Lietuvos migracijos valdymo sistemai ir suderintg su Europos Sa-
jungos teisés reikalavimais.

Ginamieji teiginiai
1. Migracijos krizés ir migracijos instrumentalizavimo atvejai atskleidZia,
kad Lietuvos migracijos valdymo sistema néra pakankamai integruota
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normatyviniu, instituciniu ir riziky valdymo lygmenimis, todél jos veiksmin-
gumas hibridiniy grésmiy salygomis yra ribotas.

2. Migracijos procesy reguliavimui kriziy ir hibridiniy grésmiy kontekste reika-
lingas integruotas teorinis ir metodologinis modelis, jungiantis Europos in-
tegruoto sieny valdymo (EIBM), bendro integruoto rizikos analizés modelio
(CIRAM) ir atsparumo (CORE) principus bei sudarantis prielaidas sistemis-
kai derinti visuomenés saugumo, zmogaus teisiy apsaugos ir teisinés valstybés
reikalavimus.

Tyrimo metodologija. Disertacijos tyrimo metodologija yra grindziama sistemi-
niu, normatyviniu - analitiniu ir tarpdisciplininiu aspektais, kurie leidzia migracijos
procesy teisinj reguliavima analizuoti tiek visuomenés saugumo, tiek Zmogaus teisiy
apsaugos, tiek ir hibridiniy grésmiy kontekste. Siame tyrime taikoma kompleksiné
metodologija, kuri jungia teorinés literatiros, teisés doktrinos, tarptautinés, Europos
Sajungos ir nacionalinés teisés akty bei teismy praktikos analize. Tokia metodologiné
prieiga sudaro prielaidas migracijos valdyma vertinti kaip daugiasluoksnj reiskinj, ap-
imantj tarpusavyje susijusias teisines, institucines ir saugumo dimensijas.

Metodologinis pagrindas. Tyrimo teorinj pagrinda sudaro teisinés valstybés,
Zmogaus teisiy apsaugos ir nacionalinio saugumo doktrinos, migracijos ir saugumo sg-
veikg ai$kinancios teorinés prieigos (saugumizacijos, riziky valdymo, hibridiniy grés-
miy ir strateginiy naratyvy koncepcijos), Europos Sajungos integracijos ir daugialygés
valdysenos modeliai, taip pat Lietuvos konstitucinés ir administracinés teisés nuosta-
tos. Tyrimo normatyvine asj sudaro doktrininé teisiné analizé, kurig T. Hutchinson
apibréZia kaip sisteminj teisés akty, teismy praktikos ir teisés doktrinos tyrima, skirta
galiojanciy teisés normy turiniui ir jy taikymo principams atskleisti®”. M. van Hoecke
pabrézia Sio metodo konstruktyviaja funkcija, leidZiancia remiantis galiojancia teisés
sistema formuoti teorinius modelius ir konceptualias analitines struktiiras™®. Lygina-
majai analizei atlikti remiamasi R. Michaels funkcionaliojo lyginimo koncepcija, su-
darancia prielaidas vertinti skirtingy teisiniy ir instituciniy sprendimy funkcijas bei jy
veiksmingumga analogiskose situacijose®”.

Taikomi tyrimo metodai. Tyrime taikoma metody visuma, leidzianti migracijos
procesy teisinj reguliavimg analizuoti kompleksiskai. Dokumenty analizés metodas
naudojamas tiriant tarptautinius dokumentus, Europos Sajungos teisés aktus, Lietu-
vos Respublikos Konstitucija ir nacionalinius teisés aktus, reglamentuojancius migra-
cijos valdyma. Loginis-analitinis metodas taikomas atskleidziant priezastinius rysius

507 Terry Hutchinson, ,Doctrinal Research: Researching the Jury®, IS: Watkins, D., Burton, M. (red.). Rese-
arch Methods in Law. 2-asis leid. (Abingdon: Routledge, 2018), 7-29.

508 Mark Van Hoecke (red.), Methodologies of Legal Research: Which Kind of Method for What Kind of
Discipline? (Oxford: Hart Publishing, 2011), 1-18.

509 Ralf Christian Michaels, ,The Functional Method of Comparative Law  I§: Reimann, M., Zimmer-
mann, R. (red.). The Oxford Handbook of Comparative Law. 2-asis leid. (Oxford University Press, 2012).
DOI: 10.1093/0xfordhb/9780198810230.013.11, 340-382.
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tarp migracijos procesy, jy teisinio reguliavimo ir visuomenés saugumo uztikrinimo.
Sisteminis metodas leidZia vertinti migracijos reguliavimg kaip tarpusavyje susijusiy
teisiniy ir instituciniy elementy visumg bei identifikuoti reguliavimo disfunkcijas ir
neatitikimus. Lyginamasis metodas naudojamas analizuojant skirtingy Europos Sgjun-
gos valstybiy migracijos valdymo sprendimus ir jy taikymo praktika. Teismy praktikos
analizés metodas taikomas tiriant Europos Zmogaus Teisiy Teismo, Europos Sajungos
Teisingumo Teismo ir Lietuvos teismy jurisprudencijg migracijos ir visuomenés sau-
gumo srityje. Modeliavimo metodas pasitelkiamas kuriant Integruota migracijos rizi-
ky ir atsparumo valdymo modelj IMRAVM), sintezuojant Europos integruoto sieny
valdymo (EIBM), Bendrojo integruoto rizikos analizés modelio (CIRAM) ir CORE
atsparumo ekosistemos elementus.

Saltiniai ir jy patikimumas. Tyrimas grindziamas pirminiy ir antriniy $altiniy
analize. Pirminiams $altiniams priskiriami tarptautiniai, Europos Sajungos ir naciona-
liniai teisés aktai, teismy sprendimai, oficialas Europos Sgjungos ir Lietuvos institucijy
dokumentai, strateginiai planavimo dokumentai bei statistiniai duomenys. Antrinius
$altinius sudaro nacionaliné ir uzsienio moksliné literatiira migracijos, visuomenés
saugumo, konstitucinés ir administracinés teisés, tarptautinés ir Europos Sgjungos tei-
sés srityse. Saltiniy patikimumas uZtikrinamas taikant jy atrankos kriterijus, tai yra
mokslinj pripazinima, aktualuma, citavimo daznumag ir teminj relevantiskuma, taip
pat derinant skirtingy rasiy $altinius bei atliekant jy lyginamajj vertinima.

Darbo struktira. Disertacinj darbg sudaro jvadas, penki déstomieji skyriai, i$va-
dos ir pasitlymai.

Pirmajame skyriuje ,,Konceptualiis poZiiiriai j migracijg ir visuomenés saugu-
mg“ i$analizuoti konceptualtis pagrindai, sudarantys disertacijos teorinj ir norminj
pagrinda. Analizé apémeé tiek migracijos, kaip teisinio reguliavimo objekto sampra-
ta, jos santykj su visuomenés saugumu, migracijos tipologijg, tiek ir migracijos kri-
ziy keliamus i$tkius valstybés teisinei sistemai. Sie aspektai leido suformuoti teorinj
pagrindg tolimesnei migracijos instrumentalizavimo kaip hibridinés grésmés anali-
zei. Pirmajame poskyryje buvo nustatyta, kad migracija negali bati vertinama vien
kaip socialinis ar ekonominis rei$kinys. Ji yra kompleksinis reiskinys, kurj formuoja
ir teisiné aplinka: individualas sprendimai, valstybiy politika ir tarptautiniai standar-
tai®'’. Lietuvos patirtis parodé, kad migracijos valdymas vienu metu gali apimti tiek
humanitarine, tiek saugumo dimensijas. Todél migracijos reguliavimas nei$vengiamai
grindziamas poreikiu derinti asmeny teisiy apsaugg ir valstybés interesg bei uztikrinti
visuomenés sauguma. Antrajame poskyryje nustatyta, kad visuomenés saugumo sam-
prata $iuolaikinéje teisé¢je yra glaudziai susijusi su saugumizacijos procesais. Migracijos
klausimai gali bati perkeliami j saugumo politikos sritj ir tapti pagrindu taikyti i§im-
tines reguliavimo priemones. Tadiau teisés doktrina ir teismy praktika patvirtina, kad
visuomenés saugumo argumentas savaime nesukuria pagrindo riboti asmeny teises.
Bet kokios asmens teises ribojancios priemonés turi buti grindziamos individualiu

510 Didier Bigo, ,,Security and Immigration: Toward a Critique of the Governmentality of Unease", Alterna-
tives: Global, Local, Political, (2002), Vol. 27, Special Issue, 63-92, DOI: 10.1177/03043754020270S105.

210



vertinimu, proporcingumo principu bei veiksminga teisminés kontrolés galimybe.
Treciajame poskyryje atlikta migracijos tipologiné analizé parodé, kad skirtingos mi-
granty kategorijos pasizymi nevienodu teisiniu statusu ir skirtinga teisiy bei pareigy
apimtimi. Teisinis statusas, migracijos motyvai, trukmeé ir kryptis lemia tiek valstybés
pareigy intensyvuma, tiek administracinés diskrecijos ribas. Tyrimas taip pat atsklei-
dé, kad nereguliari migracija ne visada yra i§imtinai asmens pasirinkimo rezultatas,
tam tikrais atvejais ja gali lemti ir pacios administracinés sistemos veikimas. Si aplin-
kybé riboja galimybe taikyti kolektyvinius ar automatizuotus skubotus sprendimus
migracijos valdymo srityje. Ketvirtajame poskyryje nustatyta, kad migracijos krizés
pirmiausia yra administracinio ir teisinio atsparumo i$bandymas. Krizinémis salygo-
mis valstybés linkusios taikyti i$imtines priemones, kurios ilgainiui gali tapti nuolatine
reguliavimo praktika. Europos Sgjungos instrumentai siekia sudaryti prielaidas veiks-
mingam reagavimui j krizes, ta¢iau kartu kuria papildomas jtampas tarp saugumo
uztikrinimo ir Zmogaus teisiy apsaugos. Siame kontekste migracijos instrumentaliza-
vimas i$siskiria tuo, kad teisinés valstybés apsauginiai mechanizmai yra sgmoningai
i$naudojami kaip spaudimo priemoné prie§ pacia valstybe. Apibendrinant pirmojo
skyriaus rezultatus galima suformuluoti keturias pagrindines i$vadas. Pirma, migra-
cija yra daugialypis socialinis procesas, kurio reguliavimas reikalauja diferencijuoto
pozitrio, derinancio tiek visuomenés saugumo, tiek Zmogaus teisiy apsaugos aspektus.
Antra, visuomenés saugumo kategorija néra absoliuti. Jos taikymg riboja proporcin-
gumo principas, individualaus vertinimo reikalavimas ir tarptautiniai Zzmogaus teisiy
apsaugos jsipareigojimai bei standartai, kurie ilieka aktualas ir krizinémis aplinkybé-
mis. Trecia, migracijos tipologija atlieka svarbig teisinio diferencijavimo funkcija, nes
skirtingos migranty kategorijos suponuoja nevienodg valstybés pareigy turinj ir ne-
vienodg administracinés diskrecijos apimtj. Ketvirta, migracijos instrumentalizavimas
sukuria specifine teisine situacijg, kurioje valstybé vienu metu veikia kaip hibridinés
atakos taikinys ir tarptautiniy jsipareigojimy subjektas. Todél atsakas j tokio pobudzio
grésmes turi buti grindziamas ne apsauginiy teisiniy mechanizmy atsisakymu, bet jy
pritaikymu siekiant i§saugoti teisés vir§enybés principus ir institucinio atsparumo ge-
béjimus. Sios i§vados sudaro teorinj ir metodologinj pagrindg antrajame skyriuje atlie-
kamai hibridiniy grésmiy ir migracijos instrumentalizavimo teisinei analizei.
Antrajame skyriuje ,, Hibridinés grésmeés ir migracijos instrumentalizavimas*® at-
likta hibridiniy grésmiy ir migracijos instrumentalizavimo teisiné analizé atskleidé,
kad $is reiskinys yra daugiasluoksnis tiek savo prigimtimi, tiek norminiu turiniu. Ana-
lizé leido nuosekliai pereiti nuo hibridiniy grésmiy teoriniy pagrindy prie migracijos
instrumentalizavimo teisinio kvalifikavimo ir vie$ojo administravimo institucijy vei-
klos riby vertinimo. Pirmajame poskyryje nustatyta, kad hibridiniy grésmiy samprata
teisés doktrinoje grindziama grésmés atpaZzinimo, norminio atribojimo ir reakcijos
teisétumo dimensijomis. Sari plétojama teisinio atsparumo koncepcija parodé, kad
teisé migracijos instrumentalizavimo situacijose atlieka dvejopg funkcijg, tai yra ne tik
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apsaugos priemoné, bet ir potencialus priesisko poveikio objektas™’. Todél hibridiniy
grésmiy veiksmingumas daznai grindZiamas butent demokratiniy valstybiy teisiniais
jsipareigojimais, standartais ir jy kuriamais veikimo apribojimais. Antrojo poskyrio
analizé atskleidé, kad migracijos instrumentalizavimas gali pasireiksti skirtingomis
formomis. Nustatyta, kad Baltarusijos veiksmai 2021-2023 m. i$siskyré koordinuotu-
mu, ilgalaikiskumu ir sgsajomis su kitomis hibridinio poveikio priemonémis. CORE
modelio taikymas parodé, kad pagrindinis tokio pobudzio operacijy taikinys yra ne
migracijos sistema pati savaime, bet institucinis atsparumas, demokratiniy procesy
stabilumas ir visuomenés pasitikéjimas valstybés institucijomis. Tre¢iajame poskyryje
nustatyta, kad migracijos instrumentalizavimo teisinis kvalifikavimas vyksta keliuose
tarpusavyje susijusiuose norminiuose lygmenyse. Tarptautinés teisés poZiariu esmi-
ne reik§me turi teisinés asimetrijos rei$kinys, kai instrumentalizuojantis veikéjas néra
saistomas ty paciy prieglobscio ir Zzmogaus teisiy apsaugos jsipareigojimy kaip taikinio
valstybé. ES teisés lygmeniu migracijos instrumentalizavimo samprata buvo nuose-
kliai plétojama ir galutinai institucionalizuota Reglamente (ES) 2024/1359, kuriame
pirmg karta jtvirtinti aiskas $io reigkinio kvalifikavimo kriterijai®'% Kartu ESTT®" ir
EZTT jurisprudencija patvirtino, kad net ir instrumentalizavimo situacijose valstybés
narés iSlieka saistomos pagrindiniy zmogaus teisiy apsaugos standarty, ypa¢ non-re-
foulement principo, teisés kreiptis dél prieglobs¢io ir individualaus vertinimo reikala-
vimo. Lietuvos teismy praktika $ias nuostatas papildomai konkretizavo nacionaliniu
lygmeniu. Ketvirtajame poskyryje analizuotos viesojo administravimo subjekty dis-
krecijos ribos migracijos instrumentalizavimo salygomis. Nustatyta, kad krizés situ-
acijose diskrecija néra panaikinama ar neribotai i$ple¢iama, bet perkonfigiruojama,
siekiant suderinti saugumo poreikius ir Zmogaus teisiy apsaugos reikalavimus. Tyri-
mas taip pat parodé, kad vienas i§ galimy pazeidZiamumy yra instituciné fragmenta-
cija, kai pasireiskia koordinavimo stoka tarp migracijos valdyme dalyvaujan¢iy ins-
titucijy. Dél $ios priezasties iSorinés kontrolés mechanizmai ir laikinumo principas
igyja ypatinga reikSme, nes uztikrina, kad krizés metu taikomos iSimtinés priemonés
netapty nuolatine reguliavimo praktika. Apibendrinant galima suformuluoti tris pa-
grindines i$vadas. Pirma, migracijos instrumentalizavimas $iuo metu yra savarankis-
ka ir teisi$kai apibrézta hibridinés grésmés forma, kurios samprata Europos Sgjungos
teiséje per pastarajj deSimtmetj i$sivysté i§ bendro pazeidZziamumo kategorijos j aiskiai
apibrézta teisinj konstrukty. Antra, migracijos instrumentalizavimo konstatavimas i$-
pledia valstybiy galimybes taikyti specialias reagavimo priemones, tac¢iau nepanaikina
pagrindiniy Zmogaus teisiy apsaugos standarty. Todél $io reigkinio teisinis kvalifika-
vimas negali buti naudojamas kaip pagrindas atsisakyti proporcingumo principo tai-
kymo, individualaus vertinimo ar tarptautinés apsaugos garantijy. Trecia, veiksmingas

511 Aurel Sari, ,,Legal resilience in an era of grey zone conflicts and hybrid threats", Cambridge Review of
International Affairs, Vol. 33, No. 6 (2020): 846-869, DOI: 10.1080/09557571.2020.1763452.

512 2024 m. geguzés 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2024/1359 dél reagavimo j
krizines ir force majeure situacijas migracijos ir prieglobscio srityje, OJ L, 2024/1359, 22.05.2024.

513 ,ESTT 2022 m. birzelio 30 d. byla C-72/22 PPU, M. A. prie§ Valstybés sienos apsaugos tarnyba®,
ECLI:EU:C:2022:604.
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atsakas | migracijos instrumentalizavimg priklauso ne vien nuo norminio reguliavimo
kokybés, bet ir nuo institucijy gebéjimo veikti koordinuotai, gebéti taikyti laikinas
priemones, kriziniy situacijy aplinkoje bei i$laikyti ilgalaikj pasirengimg hibridiniy
grésmiy scenarijams. Hibridiniy ataky poveikis pirmiausia pasirei$kia ne migracijos
srauty mastu, bet institucinio atsparumo silpnéjimu. Todél teisinis atsakas turi buti
orientuotas ne tik j grésmés neutralizavimg, bet ir | demokratinés valstybés gebéjimo
veikti pagal teisés virSenybés principus i$saugojima.

Treciajame skyriuje ,, Migracijos reguliavimas tarptautiniu, Europos Sgjungos ir
nacionaliniu lygmenimis“ atlikta analizé rodo, kad migracijos reguliavimas Europos
Sajungoje ir Lietuvoje per pastaruosius du de$imtmecius transformavosi i§ santykinai
autonomiskos administracinio reguliavimo srities j kompleksine saugumo, Zmogaus
teisiy apsaugos ir tarptautiniy jsipareigojimy sankirtos erdve. Si transformacija 1émé,
kad migracijos politika $iandien vertinama ne tik kaip asmeny judéjimo reguliavimo
priemoniy visuma, bet ir kaip viena svarbiausiy valstybés bei Europos Sgjungos at-
sparumo sistemy. Europos Sgjungos migracijos teisés raida atskleidzia nuosekly siekj
harmonizuoti prieglobs¢io procediiras, stiprinti iSorés sieny valdyma ir kurti bendrus
reagavimo j migracijos krizes mechanizmus. Vis délto migracijos krizés ir migracijos
instrumentalizavimo atvejai parodé, kad vien norminis suvienodinimas negarantuoja
vienodo teisés taikymo praktikoje. Todél migracijos valdymo veiksmingumas vis la-
biau priklauso nuo institucijy gebéjimo taikyti teise kompleksiskai, koordinuotai ir lai-
kantis zmogaus teisiy apsaugos standarty®'*. Lietuvos atvejis patvirtina bendra Europos
tendencijg, jog migracijos krizés pirmiausia i$bando ne sieny apsaugos pajégumus, o
teisinés sistemos gebéjimg iSlaikyti konstitucine pusiausvyrg tarp valstybés saugumo
ir Zmogaus teisiy apsaugos. Krizinémis aplinkybémis migracijos reguliavimo sistemos
kokybe lemia ne tik jos gebéjimas riboti neteisétg migracijg, bet ir gebéjimas uztikrinti
individualy vertinima, proporcingumg, procesines garantijas ir veiksmingg teismine
kontrole. EZTT, ESTT ir nacionaliniy teismy jurisprudencija leidZia konstatuoti, kad
Europos migracijos teiséje susiformavo aiSkus normatyvinis standartas: migracijos
valdymo priemonés gali buti grindziamos saugumo argumentais tik tiek, kiek jos i$-
lieka suderinamos su Zmogaus orumo apsauga, negrazinimo principu, individualaus
vertinimo pareiga ir teisinés valstybés reikalavimais. Todél migracijos krizés negali
bati vertinamos kaip teisinio reguliavimo i$imtis - priesingai, jos tampa situacijomis,
kuriose teisés virSenybés principas jgyja didziausig praktine reik§me. Atsizvelgiant i
tai, migracijos reguliavimo analizé turi buti grindZiama ne vien norminiy nuostaty
ar instituciniy kompetencijy tyrimu, bet ir vertinimu, kaip visa sistema funkcionuoja
susidarusi su padidéjusio neapibréztumo, politinio spaudimo ir hibridiniy grésmiy
sglygomis. Butent toks pozitris sudaro teorinj ir metodologinj pagrindg tolesnei Lie-
tuvos migracijos reguliavimo sistemos veikimo analizei bei jos atsparumo vertinimui.

Ketvirtajame skyriuje ,, Migracijos krizés valdymo praktika Lietuvoje: teisiné ir

514 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2021 m. gruodzio 30 d. nutarimas byloje Nr. KT206-A-
N20/2021; ,EZTT 2020 m. vasario 13 d. sprendimas byloje N.D. ir N.T. prie$ Ispanija (Nr. 8675/15 ir
8697/15)". Zr. disertacijos 3.2-3.3 poskyrius (i$n. Nr. 296, 308).
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instituciné analizé“ nustatyta, kad 2021-2024 m. migracijos krizé tapo reik§mingu
Lietuvos migracijos reguliavimo sistemos atsparumo ir gebéjimo veikti isskirtinémis
aplinkybémis i$bandymu. Analizé parodé, kad reaguodama j Baltarusijos vykdytg mi-
gracijos instrumentalizavimg Lietuva per trumpa laikotarpj sukaré specialy teisinj ir
institucinj migracijos krizés valdymo rezimg, kuriuo siekta uztikrinti valstybés sie-
nos apsaugg ir nacionalinj saugumg. Tadiau vélesné konstituciné, administraciné ir
tarptautiné kontrolé atskleidé, kad dalis pasirinkty priemoniy nevisiskai atitiko indi-
vidualaus vertinimo, proporcingumo ir veiksmingos teisminés gynybos reikalavimus.
Teisékuros poky¢iy analizé leidzia daryti i$vada, kad pirminis valstybés atsakas buvo
orientuotas j greita migracijos srauty kontrole ir administraciniy pajégumy stiprini-
ma. Vis délto dalis priimty sprendimy, ypa¢ susijusiy su prieglobs¢io prasytojy apgy-
vendinimu ribojant judéjimo laisve ir specialiy migracijos krizés procediry taikymu,
véliau buvo pripazinti nesuderinamais su Konstitucijos ir Europos Sgjungos teisés rei-
kalavimais. Tai rodo, kad krizés sglygomis priimami sprendimai, nors ir grindziami
teisétais saugumo interesais, negali eliminuoti individualaus vertinimo ir Zmogaus tei-
siy apsaugos garantijy. Migracijos procediry taikymo praktikos analizé atskleidé, kad
formaliai jtvirtintos procesinés garantijos ne visada buvo vienodai veiksmingos prak-
tikoje. Nors migracijos srautai reik§mingai sumazéjo, isliko klausimy dél realios priei-
gos prie prieglobscio procediiry, apgrezimo politikos taikymo kriterijy skaidrumo, pa-
zeidZziamy asmeny identifikavimo ir sulaikymo priemoniy proporcingumo. Praktiniai
atvejai parodé, kad didziausi i$$ukiai kyla ne tiek dél teisés normy egzistavimo, kiek
dél jy nuoseklaus ir individualizuoto taikymo. Kontrolés mechanizmy analizé leidzia
konstatuoti, kad Konstitucinis Teismas, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas,
Seimo kontrolieriy jstaiga bei tarptautinés Zzmogaus teisiy apsaugos institucijos atli-
ko svarby vaidmenj koreguojant migracijos reguliavimo praktikg ir atkuriant teisinés
valstybés standarty pusiausvyra. Vis délto $iy institucijy poveikis daugiausia pasireiské
jau po gin¢ijamy sprendimy priémimo ir jy taikymo praktikoje. Todél pagrindiné pro-
blema siejasi ne su kontrolés mechanizmy nebuvimu, bet su ribotomis jy galimybémis
uztikrinti ankstyva ir prevencine teisétumo kontrole krizés salygomis. Apibendrinant
galima teigti, kad Lietuvos migracijos krizés valdymo patirtis atskleidé ne tik valstybés
gebéjimg operatyviai reaguoti j hibridines grésmes, bet ir teisines bei institucines siste-
mos ribas. Tyrimas patvirtina, kad ilgalaikis migracijos valdymo sistemos veiksmingu-
mas priklauso ne vien nuo taikomy kontrolés priemoniy grieztumo, bet ir nuo gebéji-
mo uztikrinti, kad net ir i$skirtinémis aplinkybémis buty islaikomi teisinés valstybés,
Zmogaus teisiy apsaugos, individualaus vertinimo ir veiksmingos teisminés kontrolés
principai. Batent $iy principy praktinis jgyvendinimas lemia migracijos reguliavimo
teisétumg ir demokratinj legitimumag.

Penktajame skyriuje ,, Integruotas migracijos riziky vertinimo ir atsparumo val-
dymo modelis: teorinis ir metodologinis pagrindas®, remiantis pirmuose keturiuose
skyriuose nustatytomis Lietuvos migracijos valdymo sistemos struktirinémis proble-
momis, sukonstruotas Integruotas migracijos riziky ir atsparumo valdymo modelis
(IMRAVM). Jo pagrindg sudaro trijy egzistuojanciy instrumenty — Europos integruoto
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sieny valdymo (EIBM)*", Bendrojo integruoto rizikos analizés modelio (CIRAM) ir
CORE atsparumo ekosistemos koncepcijos™'® funkciné sintezeé.

IOM 2025 m. duomenimis, migracijos valdymui Lietuvoje biidingas institucinés
atsakomybés fragmentiskumas - funkcijos paskirstytos tarp keliy institucijy, taciau
néra subjekto, atsakingo uz bendrg sistemos rezultata®’. Analizé atskleidé tris tarpusa-
vyje susijusias struktarines problemas: norminj neapibréztuma (krizinémis salygomis
priimty sprendimy teisétumas nuosekliai buvo kvestionuojamas teismy praktikoje),
riziky vertinimo nenuosekluma (nepakankamai sistemingas CIRAM taikymas) ir ins-
titucinio atsparumo stokg valdymo, paslaugy ir pilietinés erdvés lygmenimis.

IMRAVM sudaro trys sluoksniai: normatyvinis (EIBM pagrindu apibrézia insti-
tucijy kompetencijas ir teisétumo reikalavimus), metodologinis (CIRAM pagrindu
nustato riziky identifikavimo ir vertinimo principus) ir atsparumo (CORE pagrindu
uztikrina institucinj mokymasi ir adaptacija). Modelio veikimo algoritma sudaro sep-
tyni tarpusavyje susije etapai — nuo grésmés identifikavimo ir integruoto rizikos verti-
nimo iki normatyvinio filtro (teisinis pagrindas, batinybé, proporcingumas, individu-
alus vertinimas), individualizuoto sprendimo priémimo, teisminés ir kvaziteisminés
kontrolés, sisteminés korekcijos ir institucinio mokymosi (zr. 2 paveiksla disertacijos
5.5.2. poskyryije).

Esmine modelio metodologine naujove sudaro dezautomatizacijos principas, pagal
kurj sisteminio lygmens grésmés vertinimas negali savaime nulemti individualaus as-
mens teisinés padéties vertinimo®'® - $is principas sistemingai integruoja teismy prak-
tikoje suformuotg individualaus vertinimo reikalavima j nuolat veikiantj proceduarinj
mechanizmg, o ne palieka jj vien vélesnés (ex post) teisminés kontrolés priemone.

Atlikta IMRAVM modelio SWOT analizé>® (Zr. lentele Nr. 18 disertacijos 5.6 pos-
kyryje) parodé, kad modelio stiprybé - gebéjimas integruoti normatyvine, metodo-
logine ir atsparumo dimensijas j vientisa sistema bei dezautomatizacijos garantija;
pagrindinés silpnybés susijusios su priklausomybe nuo tarpinstitucinio koordina-
vimo, duomeny infrastruktaros ir jgyvendinimo kasty. Galimybes stiprina naujau-
sias ES migracijos teisinis reguliavimas (visy pirma Reglamentas (ES) 2024/1359) ir

515 2019 m. lapkric¢io 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2019/1896 dél Europos sieny
ir pakranciy apsaugos pajégy, kuriuo panaikinami reglamentai (ES) Nr. 1052/2013 ir (ES) 2016/1624.
OL L 295,019, 2019 11 14, 3 str. 1 d. (a)-(l) p.; »European Integrated Border Management. Practical
Guide for Effective Strategic Planning", Frontex, (2025), 9-10.

516 Rainer Jungwirth, Maxime Lebrun, ir kt. CORE - Conceptual Framework for Organisational Resilience
in the Context of Hybrid Threats. Brussels: Hybrid CoE, (2023).

517 ,Migracijos ir integracijos politika Lietuvoje 2025 Tarptautiné migracijos organizacija (IOM), (IOM,
2025).

518 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. balandzio 5 d. nutartis byloje Nr. A-1610-
822/2023; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. lapkri¢io 11 d. nutartis byloje Nr.
A-3982-821/2022.

519 Marlyn M. Helms, July Nixon, ,,Exploring SWOT analysis — where are we now?", Journal of Strategy
and Management, (2010); Emet Giirel, Merba Tat, (2017). ,,SWOT Analysis: A Theoretical Review*. The
Journal of International Social Research, Vol. 10, Iss. 51, 994-1006. DOI: 10.17719/JISR.2017.1832.
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skaitmeniniy sistemy (EURODAC, EUROSUR) plétra, o pagrindinés grésmés susi-
jusios su hibridiniy grésmiy kintamumu, politinés intervencijos rizika kriziy metu ir
instituciniu perkrovimu.

Apibendrinant: IMRAVM yra teoriSkai ir metodologiskai pagristas modelis, su-
jungiantis teisétumo uztikrinimo, riziky vertinimo ir institucinio mokymosi principus
j vientisg, i ilgalaikj atsparumg orientuotg migracijos valdymo sistema, turintis prakti-
nio pritaikymo Lietuvos migracijos valdymo sistemoje potenciala.
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ISVADOS

1. Migracijos ir visuomenés saugumo santykis Siuolaikinéje teiséje, ypa¢ migra-
cijos kriziy ir hibridiniy grésmiy kontekste, negali buti aiskinamas kaip dviejy kon-
kuruojanéiy vertybiy prie$priesa, kai vienos stiprinimas nei$vengiamai reiksty kitos
ribojima. Tradicinis pozitris, pagal kurj migracijos kontrolé ir Zmogaus teisiy apsauga
laikomos prieSingomis reguliavimo kryptimis, nebeatitinka $iuolaikiniy migracijos
procesy pobudzio, ypac tais atvejais, kai migracija tampa hibridinio poveikio priemo-
ne. Teoriniy prieigy, saugumizacijos paradigmos ir Zmogaus teisiy apsaugos principy
analizé parodé, kad ilgalaikis visuomenés saugumas priklauso ne nuo zmogaus teisiy
apsaugos standarty ribojimo, o nuo valstybés gebéjimo juos integruoti j migracijos
valdymo sistema ir uztikrinti jy taikyma net esant padidéjusiam migraciniam bei sau-
gumo spaudimui. Todél Zmogaus teisiy apsauga migracijos valdyme laikytina ne vi-
suomenés saugumo alternatyva ar jo ribojimu, bet viena esminiy teiséto, veiksmingo
ir tvaraus visuomenés saugumo uztikrinimo prielaidy.

2. Migracijos instrumentalizavimas, kai trecioji valstybé ar su ja susijes veikéjas
samoningai organizuoja, skatina ar nukreipia migracijos srautus sieckdamas politinio
ar geopolitinio poveikio, pagrijstai laikytinas savarankiska hibridinés grésmés forma.
Nuo jprasty migracijos procesy jis skiriasi savo tikslu, organizavimo pobudziu ir po-
veikio mechanizmais.

2.1. Instrumentalizuota migracijas nuo jprastos migracijos krizés pirmiausias
skiriasi ne mastu, bet pobudziu: tai sgmoningai organizuojamas ir strateginiams
geopolitiniams tikslams naudojamas migracijos procesas, o ne savaime susiforma-
ves migracijos srautas.

2.2. Lyginamoji skirtingy migracijos instrumentalizavimo atvejy analizé at-
skleidé, kad tokios grésmés intensyvuma lemia ne vien migracijos srauto dydis, bet
ir taikomy priemoniy koordinavimo lygis, jy testinumas bei gebéjimas vienu metu
paveikti kelias valstybés veiklos sritis.

2.3. Todél instrumentalizuotos migracijos keliamos grésmés Saltinis yra ne pati
migracija ar migrantai kaip teisés subjektai, bet iSorés veikéjo gebéjimas migraci-
jos procesg ir priimancios valstybés teisinius jsipareigojimus panaudoti politiniam,
instituciniam ir teisiniam spaudimui.

3. Tarptautiné ir Europos Sajungos teisé, pripazindama migracijos instrumentali-
zavimo ir kity kriziniy situacijy keliamus i§$ukius, suteikia valstybéms tam tikra dis-
krecijg taikyti specialias migracijos ir sieny valdymo priemones. Tadiau $i diskrecija
néra absoliuti - jos ribas nustato privalomi teisétumo ir pagrindiniy teisiy apsaugos
standartai.

3.1. Valstybiy diskrecija riboja individualaus vertinimo, proporcingumo, veiks-
mingos teisinés gynybos, negrazinimo (,,non-refoulement®) ir kiti pagrindiniy tei-
siy apsaugos reikalavimai, kuriy privalu laikytis nepriklausomai nuo migracijos
spaudimo masto ar jo pobudzio.

3.2. Naujojo Migracijos ir prieglobs¢io pakto bei atnaujinto Sengeno sieny ko-
dekso nuostatos patvirtina Europos Sajungos teisés kryptj diferencijuoti valstybiy
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reagavimo priemones krizinése situacijose, kartu i§saugant bendruosius teisétumo

ir pagrindiniy teisiy apsaugos reikalavimus.

3.3. Todél visuomenés saugumo uztikrinimas migracijos valdyme teisiskai pa-
gristas ne nukrypstant nuo pagrindiniy Zmogaus teisiy ir procesiniy garantijy, bet
pritaikant reagavimo priemones prie konkrecios krizés pobudzio ir kartu ilaikant
esminius teisinés valstybés standartus.

4. Pagrindinés Lietuvos migracijos valdymo sistemos problemos, iryskéjusios
2021 - 2024 m. migracijos krizés laikotarpiu, buvo susijusios ne tiek su pavieniy teisés
normy nebuvimu ar jy turinio trikumais, kiek su normatyvinio reguliavimo, adminis-
traciniy sprendimy priémimo ir institucijy veiklos tarpusavio nesuderinamumu. Dél
to krizés salygomis nebuvo visuomet uztikrinamas nuoseklus teisés normy taikymas.

4.1. Konstitucinio Teismo ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo prak-
tikos analizé atskleidé pasikartojancias individualaus vertinimo, proporcingumo
ir teisés j laisve apsaugos standarty ijgyvendinimo problemas, kurios skirtingais
krizés etapais reiSkési panasiais teisinio reguliavimo ir jo taikymo trakumais.

4.2. Tyrimas parodé, kad vien teisés akty pakeitimai savaime nepasalina regu-
liavimo trakumy, jeigu naujos ar pakoreguotos normos néra nuosekliai siejamos
su individualizuotu aplinkybiy vertinimu administracinéje praktikoje. Todél mi-
gracijos valdymo sistemos veiksminguma lemia ne vien teisés akty turinys, bet ir
institucijy gebéjimas juos taikyti koordinuotai, nuosekliai ir remiantis individualiu
konkretaus atvejo vertinimu.

5. Migracijos valdymo srityje veikiantys teisminés ir kvaziteisminés kontrolés me-
chanizmai atlieka svarbig teisétumo uztikrinimo ir reguliavimo koregavimo funkcija,
taciau jy poveikis daugiausia yra reaktyvus - kontrolé dazniausiai pradedama jau prié-
mus ir pradéjus taikyti gin¢ijamus sprendimus.

5.1. Konstitucinio Teismo, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo, Seimo
kontrolieriy ir tarptautiniy zmogaus teisiy apsaugos institucijy veikla buvo reiks-
minga nustatant teisés taikymo trikumus ir formuojant aukstesnius teisétumo
standartus, taciau daugeliu atvejy korekcijos buvo atliekamos tik iSryskéjus kon-
kretiems pazeidimams ir jy pasekméms.

5.2. Tyrimas taip pat parodé, kad rekomendacinio pobudzio kontrolés insti-
tucijy iSvados ne visada lemia praktikos poky¢ius. Todél vien paskesnés kontrolés
mechanizmy nepakanka siekiant laiku nustatyti ir pasalinti sisteminius migracijos
valdymo pazeidziamumus. Dél Sios priezasties teisétumo ir Zmogaus teisiy apsau-
gos standartai turi bati integruojami j riziky vertinimo ir sprendimy priémimo
procesa dar iki individualaus administracinio sprendimo priémimo, o ne veikti
vien kaip vélesnés jo kontrolés ir koregavimo priemoné.

6. Tyrimo rezultatai pagrindZzia pirmaji ginamajj teiginj, kad Lietuvos migracijos
valdymo sistema migracijos kriziy ir migracijos instrumentalizavimo sglygomis nebu-
vo pakankamai integruota normatyviniu, instituciniu ir riziky valdymo lygmenimis.
Dél to teisinio reguliavimo, administravimo, riziky vertinimo ir kontrolés elementai
veiké nepakankamai nuosekliai ir ne visada sudaré tarpusavyje suderintg sistema, ge-
bancia veiksmingai reaguoti j hibridinio pobudzio migracijos grésmes.
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6.1. Normatyviniu lygmeniu nepakanka integracija atsiskleidé per pasikarto-
jantj poreikj koreguoti krizés metu priimta teisinj reguliavimg po konstitucinés
ir teisminés kontrolés. Tai rodo, kad saugumo priemonés ne visais atvejais buvo
i$ anksto pakankamai suderintos su Zmogaus teisiy apsaugos ir teisinés valstybés
reikalavimais.

6.2. Riziky valdymo lygmeniu nustatytas nepakankamas sisteminio grésmeés
vertinimo ir individualaus asmens teisinés padéties vertinimo atskyrimas. Dél to
bendro pobudzio saugumo argumentai kai kuriais atvejais galéjo lemti sprendimy
priémimg nepakankamai jvertinus konkrecias individualias aplinkybes.

6.3. Instituciniu lygmeniu i§ry$kéjo nepakankamai formalizuotas migracijos
valdyme dalyvaujan¢iy institucijy veiksmy koordinavimas, fragmentuotas atsako-
mybeés pasiskirstymas ir nepakankamai aiskus bendros sistemos veikimo rezultaty
vertinimas.

6.4. Siy trijy dimensijy saveika leidzia nustatytas problemas vertinti ne kaip
pavienius teisés taikymo ar institucijy veiklos trakumus, bet kaip sistemine nepa-
kankamos migracijos valdymo sistemos integracijos problema.

7. Tyrimo rezultatai taip pat pagrindzia antrajj ginamajj teiginj, kad migracijos
instrumentalizavimo ir kity hibridiniy grésmiy kontekste reikalingas integruotas mi-
gracijos valdymo modelis, kuris teisétumo, riziky vertinimo ir atsparumo dimensijas
sujungty j vientisg sprendimy priémimo sistema.

7.1. EIBM, CIRAM ir CORE analizé parodé, kad né vienas i$ $iy modeliy, taiko-
mas atskirai, neapima visy tyrime nustatyty migracijos valdymo problemy: EIBM
pirmiausia nustato integruoto sieny valdymo normatyvine ir institucine struktara,
CIRAM suteikia riziky analizés metodologija, o CORE orientuojasi j institucinio ir
visuomeninio atsparumo stiprinima.

7.2. Todél disertacijoje sukurtas Integruotas migracijos riziky ir atsparumo val-
dymo modelis (IMRAVM) grindZziamas ne mechaniniu $iy trijy modeliy sujungi-
mu, bet jy funkcine sinteze, susiejant normatyvinj reguliavima, riziky vertinimg ir
institucinio atsparumo stiprinima j viena nuosekly valdymo procesa.

7.3. Esming IMRAVM metodologine naujove sudaro dezautomatizacijos prin-
cipas, pagal kurj sisteminio lygmens grésmés vertinimas negali savaime nulemti
individualaus asmens teisinés padéties vertinimo. Jj papildo institucinio mokymo-
si mechanizmas, leidZiantis teismy praktikos, kontrolés institucijy i$vady ir rizi-
ky analizés rezultatus nuosekliai integruoti j teisékaros, strateginio planavimo ir
administraciniy procediry tobulinima.

7.4. IMRAVM sudaro prielaidas migracijos valdyma transformuoti i$ fragmen-
tuoto ir daugiausia reaktyvaus modelio j integruota sistema, kurioje riziky vertini-
mas, teisiné kontrolé, individualiy sprendimy priémimas ir institucinis mokymasis
veikia kaip tarpusavyje susije procesai, leidZiantys derinti visuomenés saugumo,
Zmogaus teisiy apsaugos ir teisinés valstybés reikalavimus.
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PASIULYMALI

1. Vidaus reikaly ministerijai formalizuoti strateginio migracijos kriziy koordina-
vimo funkcijg, aiSkiai nustatant atsakomybe¢ uz bendro situacijos vertinimo organi-
zavima, tarpinstitucinj informacijos apsikeitimg ir sisteminiy korekcijy inicijavima
migracijos instrumentalizavimo ar kitos hibridinés grésmés atveju. Si funkcija neturé-
ty reiksti Valstybés sienos apsaugos tarnybos, Migracijos departamento ar Priémimo
ir integracijos agentiros kompetencijy perémimo, bet turéty bati jgyvendinama per
nuolatine tarpzinybinio koordinavimo struktiirg arba i§ anksto nustatyta procedura,
aktyvuojama pagal aiskius ir i§ anksto apibréztus rizikos pozymius.

2. Nustatyti objektyvius ir tarpusavyje vertinamus kriterijus, pagal kuriuos buty
sprendziama dél specialiyjy migracijos ir sieny valdymo priemoniy taikymo bei jy
nutraukimo, kad vien padidéjes sieng kertanc¢iy asmeny skaicius savaime nebuty pa-
kankamas pagrindas taikyti iS§imtines priemones. Vertinant situacija turéty buti atsi-
zvelgiama | nejprastus migracijos srauto intensyvumo ar struktaros poky¢ius, trecio-
sios valstybés institucijy dalyvavimo pozymius, koordinuotus logistinius veiksmus ir
informacinio poveikio priemoniy naudojima. Kartu turéty buti i§ anksto nustatytos
salygos, kurioms i$nykus grjztama prie jprasty procedury, kad krizés metu taikytos
specialiosios priemonés netapty nuolatine migracijos valdymo praktika.

3. Parengti bendra tarpinstitucinj rizikos ir teisétumo vertinimo protokola, aiskiai
atskiriant strateginio lygmens grésmés vertinimg nuo individualaus teisinio sprendi-
mo priémimo. Protokole turéty buti nustatyta, kokia informacija renkama bendram
situacijos vertinimui, kaip ji perduodama sprendimus priimancioms institucijoms,
kada butinas papildomas asmens pazeidziamumo vertinimas ir kaip dokumentuoja-
mas individualaus sprendimo teisinis bei faktinis pagrindimas. Tai leisty uZztikrinti,
kad bendro pobudzio rizikos rodikliai savaime nenulemty konkretaus asmens teisinés
padéties.

4. Nustatyti ai$kias teisines Valstybés sienos apsaugos tarnybos, Migracijos depar-
tamento ir Priémimo ir integracijos agentaros kaupiamy duomeny tarpinstitucinio
naudojimo ir keitimosi jais salygas, atskiriant strateginiam rizikos vertinimui reikalin-
gus agreguotus duomenis nuo informacijos, butinos individualiam administraciniam
sprendimui priimti. Duomeny mainai turéty bati grindziami konkrecios institucijos
kompetencija, duomeny kiekio mazinimo ir paskirties ribojimo principais, vengiant
bendro ir neapibrézto asmens duomeny prieinamumo tarp institucijy.

5. Institucionalizuoti perioding Konstitucinio Teismo, administraciniy teismy, Eu-
ropos Sajungos Teisingumo Teismo, Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir nepriklauso-
my priezitros institucijy praktikos analize kaip nuolatinj migracijos valdymo sistemos
tobulinimo mechanizma. Nustatyti pazeidimai ir procedurinés problemos turéty buti
klasifikuojami pagal juy pobudj ir sistemine reik§me, paskiriant uz korekciniy priemo-
niy parengimg atsakingg subjekta ir po nustatyto laikotarpio jvertinant, ar jgyvendin-
tos priemonés pasalino nustatyta trakuma

6. Institucijy pajégumy planavimg susieti su rizikos vertinimo rezultatais, i§ anks-
to nustatant sglygas, kuriomis aktyvuojami papildomi Zmogiskieji, procediriniai,
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infrastruktariniai ir informaciniai istekliai, kad padidéjus migracijos spaudimui bty
uztikrintas procediiriniy garantijy ir pagrindiniy paslaugy testinumas. Sj mechanizma
tikslinga papildyti reguliariais tarpinstituciniais mokymais ir migracijos spaudimo bei
instrumentalizavimo scenarijy testavimu, vertinant ne tik Valstybés sienos apsaugos
tarnybos operatyvinj pasirengima, bet ir visos institucinés grandinés - informacijos
perdavimo, administracine procedurs, paslaugy testinumo ir komunikacijos su visuo-
mene - veiksma.

7. Taikyti disertacijoje sukurta Integruotg migracijos riziky ir atsparumo valdymo
modelj (IMRAVM) kaip metodologinj pagrinda, pagal kurj buty vertinamas 1- 6 pa-
sialymuose nurodyty priemoniy jgyvendinimo nuoseklumas ir jy tarpusavio saveika.
Modelis leisty uztikrinti, kad strateginis koordinavimas, riziky vertinimas, duome-
ny valdymas, teisétumo kontrolé ir instituciniy pajégumy planavimas veikty ne kaip
atskiros priemonés, bet kaip tarpusavyje susij¢ vienos migracijos valdymo sistemos
elementai.
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SUMMARY

Relevance and problem statement of the research. Migration is a natural social,
economic and cultural phenomenon; however, in the twenty-first century, it has in-
creasingly become a means or instrument of political and geopolitical influence. Over
the past decade, the European Union has faced several migration crises of fundamen-
tally different kinds: the 2015-2016 humanitarian refugee crisis, which exposed the
limitations of the Common European Asylum System; the organised instrumentalisa-
tion of migration by Belarus at the European Union’s eastern external border in 2021-
2024; and, since 2022, the mass arrival of persons fleeing the war in Ukraine. Each of
these crisis episodes has highlighted not only political and migration-management
challenges, but also a fundamental legal problem: the interaction between interna-
tional, European Union and national legal norms does not always allow for an effective
balance between the need to protect human rights, ensure public security and uphold
the principles of the rule of law.

The intensification of migration processes and the changing nature of threats, par-
ticularly in the context of hybrid and geopolitical threats and instrumentalised migra-
tion flows, reveal growing tensions between the state’s duty to ensure public security
and its obligation to comply with international human rights standards. The migration
crises of the past decade demonstrate that migration flows cannot always be explained
solely by social or economic factors. Increasing geopolitical tensions and the active
use of hybrid means of influence for political purposes create conditions in which
migration may become an instrument of political pressure, information operations
and other hybrid operations. Such cases involve the instrumentalisation of migration,
including situations in which migration flows are deliberately created, directed or fa-
cilitated by a state or actors under its control with the aim of exerting political pres-
sure, destabilising the targeted state or influencing its ,,decision-making“ processes®.

The effectiveness of instrumentalised migration is enhanced by a structural legal
asymmetry: liberal democracies are bound by international human rights and asy-
lum standards, legal accountability and judicial review mechanisms, whereas hostile
regimes are often not subject to comparable constraints. Consequently, legal norms
designed to ensure the protection of individuals may, under certain circumstances, be
exploited as a strategic vulnerability. Under such conditions, state responses to migra-
tion crises must continuously balance two interrelated objectives: the need to counter
threats to national security and the obligation to ensure the protection of human rights
and uphold the principles of the rule of law. This tension brings the resilience of the
legal system to the forefront, namely its capacity to integrate human rights protection
standards into mechanisms for responding to hybrid threats, treating such standards
not as an obstacle but as an integral element of effective and lawful governance.

The response of the European Union institutions to this problem developed

520 Maxime Lebrun ir kt., ,Instrumentalized migration: avoiding the trap®, Open Research Europe, (2025),
2-10. DOI: 10.12688/openreseurope.18635.2. https://open-research-europe.ec.europa.eu/articles/4-251
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gradually. While the humanitarian perspective dominated public and political dis-
course during the 2015 migration crisis, between 2021 and 2024 migration increasing-
ly came to be associated with geopolitical security challenges. This shift is also reflected
in the position of the European Commission, which regarded Belarus’s actions not as
an ordinary migration crisis but as a politically orchestrated attempt to destabilise the
European Union and its Member States®?!. During later policy and legal development
phase, migration management was integrated into the broader framework of the EU’s
external action and partnerships. This shift in approach was institutionalised at the
European Union level, as official EU documents began to recognise the instrumentali-
sation of migration as a form of hybrid threat. In its conclusions of 16 March 2026, the
Council of the European Union explicitly identified the instrumentalisation of migra-
tion, alongside cyberattacks, sabotage of critical infrastructure and information ma-
nipulation, as a component of a broader hybrid influence strategy>*2. At the same time,
these conclusions reveal that the European Union’s response to hybrid threats remains
somewhat fragmented, as the relevant measures and policy areas are dispersed across
internal market regulation, the Area of Freedom, Security and Justice, and the Com-
mon Foreign and Security Policy. For this reason, addressing the instrumentalisation
of migration requires not only sector-specific measures but also better coordination
between different policy areas and institutional mechanisms®*.

According to Frontex data, the number of irregular external border crossings in
the European Union decreased by more than a quarter in 2025 compared with 2024,
amounting to approximately 178,000 cases. Nevertheless, this trend does not mean
that the security challenges associated with migration have become less relevant.
On the contrary, the European Union continues to face attempts to use migration
flows as a means of political pressure and destabilisation. Consequently, migration
management is increasingly analysed not only in the context of migration policy
but also through the lens of security and resilience®**. The European Union’s eastern

521 ,,State of the Union Address by President von der Leyen', European Commission - Speech, Strasbourg, 15
September 2021, accessed 10 June 2026, https://ec.europa.eu/commission/presscorner/api/files/docu-
ment/print/ov/speech_21_4701/SPEECH_21_4701_OV.pdf.

522 ,,Council Adopts Conclusions on Strengthening the EU’s Capacity to Counter Hybrid Threats”, Council
of the European Union - Press Release, 16 March 2026, accessed 5 June 2026, https://www.consilium.eu-
ropa.eu/lt/press/press-releases/2026/03/16/council-adopts-conclusions-on-advancing-the-eu-s-capa-
city-to-counter-hybrid-threats/

523 Renan Bendel Vaughan, ,Hybrid threats in the EU: conceptual foundations and a new institutio-
nal moment®. Official Blog of UNIO, 15 May 2026, accessed 5 June 2026., https://officialblogofunio.
com/2026/05/15/hybrid-threats-in-the-eu-conceptual-foundations-and-a-new-institutional-moment/

524 ,Migratory routes. Migratory situation in 2025% Frontex, ziuréta 2026 m. birzelio 5 d., https://www.
frontex.europa.eu/what-we-do/monitoring-and-risk-analysis/migratory-routes/migratory-routes/ .
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border* route show that the number of irregular border crossings increased more
than tenfold in 2021.

Such a sharp increase was directly linked to the Belarusian regime’s policy of di-
recting migrants towards the border, turning migration into an instrument of political
pressure and destabilisation at the European Union’s external border™. Lithuania, as a
Member State responsible for protecting the European Union’s external border, found
itself at the epicentre of this crisis. On 7 December 2021, the Seimas of the Republic
of Lithuania officially classified Belaruss actions as a hybrid attack®”. In the same year,
the State Border Guard Service (SBGS) recorded 4,339 cases of irregular border cross-
ings®®. Following the declaration of an emergency situation, a further 8,106 persons
were prevented from entering Lithuania irregularly. In 2022, the number of such cases
reached 11,211, while in 2023 it stood at 2,643°®. During the same period, Lithuania
received more than 77,000 persons who had fled the war in Ukraine. As a result, mi-
gration management authorities had to address two fundamentally different challeng-
es simultaneously: providing humanitarian protection to persons fleeing the war and
responding to the threats posed by the instrumentalisation of migration.

The issue of legal system resilience is also reflected in Lithuanian case law, which
consistently emphasises the importance of individual assessment in migration man-
agement decisions, including decisions concerning refusal of entry, detention or re-
moval. The courts have held that the assessment of a threat posed by an individual
cannot be based on the automatic attribution of a threat to national security; rather,
each case must be assessed on the basis of individual circumstances and specific facts.

525 The EU’s eastern border is the section of the European Union’s external land border shared with Bela-
rus and Russia by Lithuania, Latvia, Estonia, Poland and Finland. This section of the border is subject
to the external border management regime established by the Schengen Borders Code (Regulation
(EU) 2016/399), and since 2021 it has become the principal area in which the instrumentalisation
of migration has manifested itself in the EU context. Accessed 28 August 2026: ,Communication on
Eastern border regions®, EU-Lex-Ares (2025) 6559755 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/
PIN/?uri=PI_COM:Ares(2025)6559755; Regulation (EU) 2016/399 of the European Parliament and of
the Council of 9 March 2016 on a Union Code on the rules governing the movement of persons across
borders (Schengen Borders Code). OL L 77, 2016 03 23, 1-52., Regulation (EU) 2016/399setting out
the Schengen Borders Code; ,,Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Coun-
cil amending Regulation (EU) 2021/1057 establishing the European Social Fund + (ESF+) as regards
specific measures to address strategic challenges“ COM(2025) 164 final 2025/0085(COD), 3., EU-Lex,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:52025PC0164

526 ,Eastern Borders: Situation in 2024. Annex to Migratory Routes 2026, Frontex, accessed 5 June 2026,
https://www.frontex.europa.eu/assets/Migratory_routes/2026/ ANNEX_Eastern-borders_up-to-2024.pdf

527 Resolution of the Seimas of the Republic of Lithuania “On the Introduction of a State of Emergency’,
No. XIV-733 of 7 December 2021. TAR, 2021-12-07, Nr. 2021-25308, accessed 5 June 2026: https://
www.infolex.lt/ta/725503.

528 ,Neijleisty neteiséty migranty statistika, Valstybés sienos apsaugos tarnyba prie Lietuvos Respublikos
vidaus reikaly ministerijos, LRV.LT., accessed 5 June 2026, https://vsat.Irv.lt/lt/naujienos/neileistu-ne-
teisetu-migrantu-statistika/

529 Ibid.
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It has also been emphasised that, even in an emergency situation, the mere fact of ir-
regular entry does not in itself constitute sufficient grounds for establishing that an
individual poses a threat®*. These positions established in the case law confirm that
judicial review constitutes an important mechanism for the resilience of a democratic
state governed by the rule of law, ensuring the protection of human rights and compli-
ance with the principles of legality. At the same time, they also reveal that challenges
relating to coordination, consistency of decision-making and the implementation of
normative requirements persist in the management of migration crises, demonstrating
the need for more systematic institutional cooperation.

The circumstances discussed above provide the basis for formulating the central
research problem of this doctoral dissertation: whether the existing legal framework
governing migration processes is capable of ensuring the effective protection of public
security while maintaining compliance with human rights, the rule of law, and the
standards and requirements of international law, and in what directions this frame-
work should be further developed in response to the intensification of traditional,
non-traditional and hybrid migration flows.

State of research on the dissertation topic. Review of the scientific literature. The
relationship between migration and public security has been examined in interna-
tional and national academic literature from a variety of disciplinary perspectives,
most often focusing on specific aspects of this relationship. Migration research has
traditionally developed within the fields of sociology, demography, economics and po-
litical science, while legal scholarship has long focused primarily on the legal status
of foreign nationals, asylum and the protection of human rights. However, in recent
decades, the increasing politicisation of migration processes, the proliferation of hy-
brid threats, instances of the instrumentalisation of migration, and growing pressure
on asylum systems have led to migration regulation being increasingly analysed in the
context of national and public security.

International Research. The theoretical foundations of the securitisation of mi-
gration were established by representatives of the Copenhagen School, B. Buzan, O.
Weever and J. de Wilde, in their seminal work ,,Security: A New Framework for Analy-
sis“(1998)>*. They developed the concept of securitisation as a process whereby certain
issues are framed as matters of security through political and public discourse, thereby
creating the conditions for the application of exceptional measures™. J. Huysmans
further developed this theoretical approach in the context of European Union migration

530 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, 2023 m. balandZio 5 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-1610-822/2023. Teisminio proceso Nr. 4-45-3-00097-2023-9; Lietuvos vyriausiasis administra-
cinis teismas. ISpléstinés teiséjy kolegijos 2022 m. liepos 28 d. sprendimas administracinéje byloje Nr.
A-1091-822/2022. Teisminio proceso Nr. 4-13-3-00219-2021-8.: Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo praktikos apzvalga. 2023 m. balandzio 1 d. - 2023 m. balandzio 30 d.

531 Barry Buzan, Ole Weaever ir Jaap de Wilde, Security: A New Framework for Analysis. Boulder (Lynne
Rienner publishers, 1998), 7-8.

532 Ibid., 23-26.
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policy by analysing the processes through which migration gradually became an ob-
ject of security policy*®. He drew attention to the fact that migration management is
increasingly shaped by the logic of risk, insecurity and control, while migration issues
are incorporated into the broader security policy agenda. T. Balzacq further developed
securitisation theory by emphasising that the construction of security issues is deter-
mined not only by political statements or discursive constructions®*. According to
T. Balzacq, the securitisation process is closely linked to the institutional context, audi-
ence responses and specific political circumstances; consequently, the recognition of a
threat as a security issue depends on the broader social and institutional environment.
H. Stritzel extended the application of securitisation theory by demonstrating that the
perception and conceptualisation of threats depend on the specific political, legal and
institutional context>*. This insight is particularly relevant to the analysis of the instru-
mentalisation of migration, as different European Union Member States have viewed
this phenomenon differently, ranging from a humanitarian challenge to an issue of
national security and hybrid threats.

T. Balzacq supplemented securitisation theory with an additional element - the
governance dimension. He emphasised that securitisation manifests itself not only at
the level of discourse but also through specific institutional practices and governance
measures. This approach makes it possible to analyse the securitisation of migration
not merely as a political narrative, but also as a process that materialises in legislation,
administrative decisions and institutional practices®. K. M. Greenhill systematically
developed the study of the instrumentalisation of migration as a means of geopolitical
pressure. She demonstrated that migration flows can be deliberately used as instru-
ments of foreign policy and coercion in order to influence the decisions or behaviour
of other states. Her empirical analysis revealed that migration crises have repeatedly
been used as a means of political pressure and, in many cases, have enabled the actors
initiating them to achieve at least some of their intended objectives. These studies have
contributed significantly to the development of the concept of the instrumentalisation
of migration and to the analysis of migration processes in the context of geopolitical
security®”. Recent research on migration as an instrumentalised practice seeks not
only to explain the potential impact and consequences of this phenomenon, but also to

533 Jef Huysmans, The Politics of Insecurity: Fear, migration and asylum in the EU (London and New York:
Routledge, 2006), 1-5; 46-68.

534 Thierry Balzacq (ed.), Securitization Theory: How Security Problems Emerge and Dissolve (London: Rou-
tledge, 2011), 1-30.

535 Holger Stritzel, Security in Translation: Securitization Theory and the Localization of Threat (Palgrave
Macmillan, 2014), 15-22.

536 Thierry Balzacq, ,,Securitization: Understanding the Analytics of Government * In: Bossong, R. ir Rhi-
nard, M. (eds.), Theorizing Internal Security in the European Union. (Oxford: Oxford University Press,
2016), 50-52.

537 Kelly M. Greenhill, Weapons of Mass Migration: Forced Displacement, Coercion, and Foreign Policy (It-
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develop criteria for distinguishing regular, spontaneous migration processes from de-
liberately organised hybrid operations. Significant scholarly insights in this field have
been provided by M. Lebrun and co-authors, who analyse the instrumentalisation of
migration as a specific means of hybrid influence requiring different assessment and
response instruments from those applied to ordinary migration flows. The authors
emphasise that an effective state response to such situations must be based not only on
border protection measures, but also on the capacity to identify indicators of the in-
strumentalisation of migration while maintaining human rights protection and rule-
of-law standards®*.

The analysis of the links between hybrid threats and irregular migration flows has
been significantly advanced by the research of Jungwirth and co-authors, who devel-
oped the CORE (comprehensive resilience ecosystem) concept. Within this framework,
resilience is understood not as the ability of individual institutions to respond to crises,
but as a complex process encompassing the interaction between governance, services
and society. The authors emphasise that an effective response to contemporary hy-
brid threats requires not only operational or legal measures, but also the capacity to
ensure coordinated institutional action, public trust and long-term adaptation to a
changing threat environment. These insights provide an important theoretical basis
for analysing migration management from a resilience perspective®®. Research on the
securitisation of migration is further complemented by the concept of strategic nar-
ratives developed by A. Miskimmon, B. O’Loughlin and L. Roselle, which emphasises
the ability of political actors to shape public perceptions of identity, crises and the
ways in which they should be addressed. This theory makes it possible to analyse how
the approach of European Union institutions to migration has evolved from viewing
it primarily as a humanitarian challenge towards framing it within a geopolitical and
security context. In this respect, the focus is not only on whether migration as a pro-
cess becomes an object of security policy, but also on how this process unfolds, who
shapes its development and what objectives are pursued®. V. Mitsilegas has made a
significant contribution to the analysis of the relationship between migration and se-
curity in the context of European Union law. He examines migration management at
the intersection of legal and security studies, with particular emphasis on the tension
between the logic of risk management and the requirements of human rights protec-
tion. His work stresses that the securitisation of migration policy must not undermine
fundamental rights protection standards; therefore, effective migration management
must be based on a balance between security interests and legal obligations to protect

538 Maxime Lebrun ir kt. ,Instrumentalized migration: avoiding the trap®, Open Research Europe
(2025), 2-10. DOI: 10.12688/openreseurope.18635.2, https://open-research-europe.ec.europa.eu/ar-
ticles/4-251.
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individuals®™!.

Hybrid threats and the legal resilience of democracies. This dissertation devotes
a separate and significant strand of research to the analysis of the legal resilience of
democratic states in the context of hybrid threats. Particular attention is given to the
work of A. Sari, who has examined the role of law in the context of so-called grey-
zone conflicts and hybrid threats. A. Sari emphasises that a state’s legal system may
play a dual role: it may constitute both a source of vulnerability and a foundation
for resilience. Under certain circumstances, the legal obligations of democratic states
and human rights protection standards may be exploited by hostile states or other ac-
tors; at the same time, it is precisely a well-functioning legal system that provides the
institutional foundation for a lawful, coordinated and sustainable response to hybrid
threats. On this conceptual basis, the author develops the notion of legal resilience, in
which law is viewed not merely as a regulatory instrument but also as one of the key
elements of state resilience, enabling security needs to be reconciled with the princi-
ples of a democratic state governed by the rule of law™2. T. Ellingsen’s research on the
impact of hybrid threats on democratic systems further contributes to the study of
legal resilience. The author argues that hybrid threats can affect different aspects of
democracy, including electoral processes, state institutions and public discourse, and
that responses to such threats therefore cannot be limited to security measures alone.
In the author’s view, the resilience of a democratic state depends on society’s ability to
recognise threats, effective and independent judicial review, and free media capable of
ensuring the resilience of the information environment against manipulation. These
insights are particularly relevant in the context of the instrumentalisation of migra-
tion, as they make it possible to view hybrid threats not merely as a matter of border
protection or migration management, but as a broader challenge to the functioning
of democratic institutions*. The concept of judicial agility>** identified by T. Elling-
sen can also be linked to the Lithuanian case law analysed in this dissertation. In the
author’s view, the resilience of a democratic state depends on the ability of courts to
respond promptly and consistently to emerging threats while maintaining standards
of legality and human rights protection. In the context of migration crises, this entails
the capacity to ensure an individual assessment of circumstances and effective judicial
review even under conditions of increased pressure. Accordingly, judicial agility can be

541 Valsamis Mitsilegas, ,Rule of Law: Theorizing EU Internal Security Cooperation from a Legal Pers-
pective®. In: Bossong, Raphael ir Rhinard, Mark (eds.), Theorizing Internal Security in the European
Union. (Oxford: Oxford University Press, 2016), 109-111.
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understood not merely as procedural efficiency, but also as an important prerequisite
for the resilience of a democratic state governed by the rule of law.

EU-level research. At the European Union level, a significant strand of research
concerns the development of the Common European Asylum System, its reforms, and
the assessment and adoption of the 2024 Pact on Migration and Asylum. Important
contributions in this field have been made by S. Carrera®, L. den Hertog and other
scholars, who have analysed the multi-layered nature of the European Union’s external
migration policy and its interaction with human rights protection standards. Their
research emphasises that migration management in the European Union is shaped at
the intersection of several interconnected policy areas and that the persistent tension
between security objectives, migration control measures and the protection of funda-
mental rights is one of the defining characteristics of this system>*. T. Gammeltoft-
Hansen has made a significant contribution to the analysis of the interplay between
migration and human rights protection by examining access to asylum in the context
of the extraterritorialisation and privatisation of migration control. The author draws
attention to the fact that states’ efforts to shift migration control functions beyond
their territorial borders or delegate them to other actors pose new challenges to the ap-
plication of international refugee law, particularly with regard to ensuring compliance
with the principle of non-refoulement. His research demonstrates that the effectiveness
of migration management measures cannot be assessed separately from the state’s ob-
ligation to ensure compliance with international human rights and asylum protection
standards®”. The works of S. Castles, H. de Haas and M. J. Miller occupy an important
place in the analysis of the theoretical foundations of migration, conceptualising mi-
gration as a complex and self-perpetuating social process. The authors emphasise that
migration flows are shaped not merely by isolated economic or political factors, but by
interconnected social, cultural, economic and political processes that, over time, cre-
ate and sustain migration systems. This approach makes it possible to understand mi-
gration as a long-term structural phenomenon whose dynamics often extend beyond
traditional mechanisms of state control and regulation®®. P. Polko also offers a critical
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assessment of the effectiveness of migration management measures by examining the
impact of reinforced physical borders on migration processes. The author notes that
stricter border control measures do not in themselves eliminate migration pressure;
rather, they more often lead to the redirection of migration routes and their adapta-
tion to new control conditions. These insights demonstrate that migration manage-
ment cannot rely solely on physical control measures but requires a broader approach
encompassing risk assessment, inter-institutional coordination and the strengthening
of long-term resilience®.

J. Wagner has examined the legal and institutional aspects of integrated border
management, analysing the legal framework of the European Integrated Border Man-
agement concept developed by Frontex, its relationship with European Union law, and
the allocation of responsibilities among the Member States>*. Meanwhile, A. N. Kanel-
lopoulos’s research focuses primarily on the application of the Common Integrated
Risk Analysis Model (CIRAM) in the activities of law enforcement and border control
authorities, emphasising the importance of risk analysis in data-driven decision-mak-
ing and in enhancing the effectiveness of migration management®".

An important place in migration law research is occupied by the analysis of the
case law of the Court of Justice of the European Union and the European Court of
Human Rights, which shapes the fundamental standards for human rights protection
and migration management. The case law consistently emphasises that public secu-
rity considerations cannot be applied in an abstract or automatic manner but must,
in each case, be based on an individual assessment of the circumstances and specific
facts>2. At the same time, the case law has further developed the standards relating
to the principle of non-refoulement, the prohibition of collective expulsion, the right
to an effective remedy, and the protection of human rights, which define the limits of
state action in the fields of migration control and border protection®”. These judg-
ments constitute one of the most important normative foundations for assessing the
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legality of migration management measures under both ordinary and crisis condi-
tions™*.

Lithuanian research. In Lithuania, the legal regulation of migration has been stud-
ied in a fragmented manner, with research focusing primarily on specific thematic
areas. Issues of asylum law have been analysed by L. Jakulevi¢iené®*® and L. Biek§a>*,
issues relating to state border protection by E. Jarasianas®’, public and national secu-
rity aspects have been analysed by A. Urmonas®®, A. Novikovas®”, while the demo-
graphic and social dimensions of migration have been studied by V. Stank@iniené>* and
A. Maslauskaité®!. However, Lithuanian academic literature still lacks comprehensive
studies analysing the legal regulation of migration processes in conjunction with hy-
brid threats, the protection of public security, and the interaction between national
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and European Union institutions involved in migration management. Consequently,
there remains a need for an integrated study that would enable migration management
to be assessed as a coherent legal, institutional and security system.

Among applied research studies, the one most closely related to the subject matter
of this dissertation is the study Assessment of the Asylum System (Project No. PMIF-
1.2.3-K-01-001), conducted by experts from Mykolas Romeris University>®, which
analyses the operation of Lithuania’s asylum system in the context of the migration
crisis. Although this study and the dissertation draw partly on overlapping empirical
material, their objectives and methodological approaches differ. The study in question
is primarily oriented towards an applied and policy-oriented assessment of the admin-
istrative functioning of the asylum system, whereas the dissertation seeks to develop
a theoretical and methodological model integrating the dimensions of legality, risk
analysis and institutional resilience, applicable not only to the asylum system but also
to the broader migration management system in the context of instrumentalised mi-
gration and other hybrid threats. The scientific contribution of the dissertation should
therefore be regarded not as an alternative to the aforementioned applied study, but as
a complementary theoretical and methodological approach proposing a broader legal
and institutional model into which the findings of applied research, including those
of the aforementioned study conducted by MRU experts, could be integrated in the
future.

Based on the analysis of the academic literature and case law, three main research
gaps can be identified. First, there is a lack of an integrated theoretical and methodo-
logical model that would enable the legal regulation of migration processes and the
protection of public security to be analysed within a unified framework encompass-
ing international, European Union and national law. Second, the legal aspects of the
instrumentalisation of migration and hybrid threats, as well as the legality and effec-
tiveness of institutional responses to these phenomena, remain insufficiently explored.
Third, the academic literature lacks migration risk management models designed for
practical application that are aligned with the European Union legal framework and
could be applied by national institutions. This doctoral research is specifically aimed
at addressing these gaps.

Novelty of the doctoral research. The novelty of the research is reflected at several
interrelated levels.

Theoretical and conceptual novelty. Migration processes are analysed not only from
the social, economic or demographic perspectives traditionally employed in migration
studies, but also in the context of public security and hybrid threats, integrating the
analysis of international, European Union and national law.

Normative and institutional novelty. The research provides a systematic analysis of

562 Prieglobscio sistemos vertinimas. Studijos tyréjai: prof. dr. Lyra Jakulevic¢iené, prof. dr. Andrius Stasiu-
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vertinimas“ Nr. PMIF-1.2.3-K-01-001. 2022. (Vilnius, MRU, 2022). Accessed 27 August 2026, https://
www.mruni.eu/wp-content/uploads/2023/02/Galutine-tyrimo-ataskaita_2022_12_30.pdf
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the legal framework governing migration processes, the functions of institutions in-
volved in migration management, the limits of their discretion, and their interaction,
assessing the significance of these elements for ensuring public security.

The dimension of hybrid threats and the instrumentalisation of migration. Migration
management is examined through the lens of the instrumentalisation of migration
and hybrid threats, with particular attention paid to the resilience of the legal system
in such situations. The research analyses the problem of legal asymmetry and its sig-
nificance for the effectiveness of the instrumentalisation of migration as a means of
hybrid pressure.

Methodological novelty. The dissertation develops an Integrated Migration Risk and
Resilience Management Model (IMRAVM), which combines the normative, risk as-
sessment and resilience dimensions into a coherent analytical framework. The model
is based on the European Union legal framework and adapted to the institutional and
decision-making context of Lithuania’s migration management system.

Object of the research - the legal framework governing migration processes and its
interaction with mechanisms for ensuring public security at the international, Europe-
an Union and national levels. The dissertation does not analyse migration processes in
their entirety, but focuses on those aspects that are directly related to ensuring public
security. Particular attention is paid to irregular migration, asylum processes, migra-
tion crises and the instrumentalisation of migration as a form of hybrid threat, as well
as to issues relating to the legal regulation and institutional management of these phe-
nomena. Legal migration is examined to the extent that its regulatory mechanisms are
relevant to the overall migration management system, risk assessment and public se-
curity. Accordingly, the dissertation does not seek to provide a comprehensive analysis
of all forms of legal migration or their social, economic or demographic dimensions.

Subject of the research - the interaction between the legal regulation of migration
processes and public security in the context of migration crises, hybrid threats and the
instrumentalisation of migration.

Aim of the research - to identify the patterns underlying the interaction between
the legal regulation of migration processes and public security and, on this basis, to
develop an integrated migration risk and resilience management model that reconciles
the requirements of security, human rights and the principles of the rule of law.

Research objective:

1. To analyse the theoretical foundations of the concepts of migration and pub-
lic security, revealing the impact of traditional, non-traditional and hybrid
threats on the regulation of migration processes.

2. To examine the provisions of international and European Union law govern-
ing migration management and assess their compatibility with the require-
ments of public security, human rights protection and the principles of the
rule of law.

3. To analyse Lithuania’s legal framework governing migration, assessing the
functions of the institutions involved in migration management and their
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interaction in the context of ensuring public security.

4. To identify problems in the legal regulation and migration management sys-
tem that arise in the context of migration crises, hybrid threats and the instru-
mentalisation of migration, and to reveal the main regulatory dysfunctions.

5. To develop and substantiate an Integrated Migration Risk and Resilience
Management Model adapted to Lithuania’s migration management system
and aligned with the requirements of European Union law.

Defended statements

1. Migration crises and instances of the instrumentalisation of migration reveal
that Lithuania’s migration management system is insufficiently integrated at
the normative, institutional and risk management levels, which limits its ef-
fectiveness in the context of hybrid threats.

2. The regulation of migration processes in the context of crises and hybrid
threats requires an integrated theoretical and methodological model combin-
ing the principles of European Integrated Border Management (EIBM), the
Common Integrated Risk Analysis Model (CIRAM) and the Comprehensive
Resilience Ecosystem (CORE), thereby providing a basis for systematically
reconciling the requirements of public security, human rights protection and
the rule of law.

Research methodology. The methodology of the dissertation is based on systemic,
normative-analytical and interdisciplinary approaches, which enable the legal regula-
tion of migration processes to be analysed in the contexts of public security, human
rights protection and hybrid threats. The research employs a comprehensive meth-
odology combining the analysis of theoretical literature, legal doctrine, international,
European Union and national legislation, and case law. This methodological approach
makes it possible to assess migration management as a multi-layered phenomenon
encompassing interconnected legal, institutional and security dimensions.

Methodological framework. The theoretical framework of the research is based
on the doctrines of the rule of law, human rights protection and national security;
theoretical approaches explaining the interaction between migration and security, in-
cluding the concepts of securitisation, risk management, hybrid threats and strategic
narratives; models of European Union integration and multi-level governance; as well
as the principles of Lithuanian constitutional and administrative law. The normative
core of the research is doctrinal legal analysis, which T. Hutchinson defines as the
systematic examination of legislation, case law and legal doctrine aimed at identifying
the content of existing legal rules and the principles governing their application®®.
M. van Hoecke emphasises the constructive function of this method, which enables
theoretical models and conceptual analytical frameworks to be developed on the basis
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of the existing legal system®*. For the comparative analysis, the research draws on
R. Michaels’s concept of functional comparison, which provides a basis for assessing
the functions and effectiveness of different legal and institutional solutions in compa-
rable situations®®.

Research methods applied. The research employs a combination of methods that
enables a comprehensive analysis of the legal regulation of migration processes. The
document analysis method is used to examine international instruments, European
Union legislation, the Constitution of the Republic of Lithuania, and national legis-
lation governing migration management. The logical-analytical method is applied to
identify causal relationships between migration processes, their legal regulation, and
the protection of public security. The systemic method enables migration regulation to
be assessed as a system of interconnected legal and institutional elements and allows
regulatory dysfunctions and inconsistencies to be identified. The comparative method
is used to analyse migration management solutions adopted by different European
Union Member States and their practical application. The case law analysis method
is applied to examine the jurisprudence of the European Court of Human Rights, the
Court of Justice of the European Union and Lithuanian courts in the fields of migra-
tion and public security. The modelling method is employed to develop the Integrated
Migration Risk and Resilience Management Model (IMRAVM) by synthesising ele-
ments of European Integrated Border Management (EIBM), the Common Integrated
Risk Analysis Model (CIRAM) and the CORE comprehensive resilience ecosystem.

Sources and their reliability. The research is based on the analysis of primary
and secondary sources. Primary sources include international, European Union and
national legislation, judicial decisions, official documents of European Union and
Lithuanian institutions, strategic planning documents, and statistical data. Second-
ary sources comprise Lithuanian and international academic literature in the fields
of migration, public security, constitutional and administrative law, international law
and European Union law. The reliability of the sources is ensured by applying selection
criteria, including academic recognition, relevance, citation frequency and thematic
relevance, as well as by combining different types of sources and conducting their
comparative assessment.

Structure of the dissertation. The dissertation consists of an introduction, five
main chapters, conclusions and recommendations.

The first chapter, “Conceptual Approaches to Migration and Public Security”,
analyses the conceptual foundations that constitute the theoretical and normative ba-
sis of the dissertation. The analysis covers the concept of migration as an object of
legal regulation, its relationship with public security, the typology of migration, and

564 Mark Van Hoecke (ed.), Methodologies of Legal Research: Which Kind of Method for What Kind of Dis-
cipline? (Oxford: Hart Publishing, 2011), 1-18.

565 Ralf Christian Michaels, ,The Functional Method of Comparative Law , In: Reimann, M., Zimmer-
mann, R. (eds.). The Oxford Handbook of Comparative Law. 2nd ed. (Oxford: Oxford University Press,
2012). DOI: 10.1093/0xfordhb/9780198810230.013.11, 340-382.
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the challenges posed by migration crises to the state’s legal system. These aspects pro-
vide the theoretical foundation for the subsequent analysis of the instrumentalisation
of migration as a hybrid threat. The first section establishes that migration cannot be
viewed solely as a social or economic phenomenon. It is a complex phenomenon that
is also shaped by the legal environment, including individual decisions, state policies
and international standards®®. Lithuania’s experience has demonstrated that migra-
tion management may simultaneously encompass both humanitarian and security di-
mensions. Consequently, migration regulation inevitably requires a balance between
the protection of individual rights and the interests of the state, while ensuring public
security. The second section establishes that the concept of public security in contem-
porary law is closely linked to processes of securitisation. Migration issues may be
shifted into the domain of security policy and become a basis for the application of ex-
ceptional regulatory measures. However, legal doctrine and case law confirm that pub-
lic security considerations do not in themselves provide sufficient grounds for restrict-
ing individual rights. Any measures restricting individual rights must be based on an
individual assessment, the principle of proportionality, and the availability of effective
judicial review. The typological analysis of migration conducted in the third section
demonstrates that different categories of migrants have different legal statuses and are
subject to different sets of rights and obligations. Legal status, motives for migration,
duration and direction of migration determine both the extent of the state’s obligations
and the limits of administrative discretion. The research also reveals that irregular
migration is not always exclusively the result of an individual’s choice; in certain cases,
it may also be influenced by the functioning of the administrative system itself. This
circumstance limits the possibility of applying collective, automatic or expedited deci-
sions in the field of migration management. The fourth section establishes that migra-
tion crises are, first and foremost, a test of administrative and legal resilience. In crisis
situations, states tend to apply exceptional measures which, over time, may become
part of permanent regulatory practice. European Union instruments seek to facilitate
effective crisis response, while at the same time creating additional tensions between
ensuring security and protecting human rights. In this context, the instrumentalisa-
tion of migration is distinctive in that the protective mechanisms of the rule of law are
deliberately exploited as a means of exerting pressure on the state itself. The findings
of the first chapter can be summarised in four main conclusions. First, migration is a
multifaceted social process whose regulation requires a differentiated approach com-
bining both public security and human rights protection considerations. Second, pub-
lic security is not an absolute category. Its application is constrained by the principle
of proportionality, the requirement of individual assessment, and international human
rights obligations and standards, which remain applicable even in crisis situations.
Third, the typology of migration performs an important function of legal differentia-
tion, as different categories of migrants entail different state obligations and varying

566 Didier Bigo, ,,Security and Immigration: Toward a Critique of the Governmentality of Unease", Alterna-
tives: Global, Local, Political, (2002), Vol. 27, Special Issue, 63-92, DOI: 10.1177/03043754020270S105.
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degrees of administrative discretion. Fourth, the instrumentalisation of migration cre-
ates a specific legal situation in which the state simultaneously acts as the target of a
hybrid attack and as a subject bound by international obligations. Responses to threats
of this kind must therefore be based not on abandoning protective legal mechanisms,
but on adapting them in a manner that preserves the principles of the rule of law and
institutional resilience. These conclusions provide the theoretical and methodological
foundation for the legal analysis of hybrid threats and the instrumentalisation of mi-
gration conducted in the second chapter.

The second chapter, “Hybrid Threats and the Instrumentalisation of Migration”,
presents a legal analysis of hybrid threats and the instrumentalisation of migration,
revealing the multi-layered nature of this phenomenon in terms of both its character-
istics and normative content. The analysis proceeds systematically from the theoretical
foundations of hybrid threats to the legal qualification of the instrumentalisation of
migration and an assessment of the limits governing the actions of public administra-
tion authorities. The first section establishes that, in legal doctrine, the concept of hy-
brid threats is based on the dimensions of threat identification, normative delimitation
and the legality of the response. Sari’s concept of legal resilience demonstrates that, in
situations involving the instrumentalisation of migration, law performs a dual func-
tion: it serves not only as a means of protection but also as a potential target of hos-
tile influence®”. Accordingly, the effectiveness of hybrid threats often derives precisely
from the legal obligations and standards binding democratic states and the constraints
on state action that they create. The analysis in the second section reveals that the
instrumentalisation of migration may take different forms. It establishes that Belarus’s
actions in 2021-2023 were characterised by their coordinated and sustained nature
and by their links with other means of hybrid influence. The application of the CORE
model demonstrates that the primary target of operations of this kind is not the mi-
gration system itself, but rather institutional resilience, the stability of democratic pro-
cesses and public trust in state institutions. The third section establishes that the legal
qualification of the instrumentalisation of migration takes place at several intercon-
nected normative levels. From the perspective of international law, the phenomenon
of legal asymmetry is of particular importance, whereby the actor instrumentalising
migration is not bound by the same asylum and human rights obligations as the tar-
geted state. At the level of EU law, the concept of the instrumentalisation of migration
has been progressively developed and ultimately institutionalised in Regulation (EU)
2024/1359, which for the first time lays down clear criteria for the legal qualification
of this phenomenon®®. At the same time, the case law of the CJEU*® and the ECtHR

567 Aurel Sari, ,,Legal resilience in an era of grey zone conflicts and hybrid threats®, Cambridge Review of
International Affairs, Vol. 33, No. 6 (2020): 846-869, DOI: 10.1080/09557571.2020.1763452.

568 Regulation (EU) 2024/1359 of the European Parliament and of the Council of 14 May 2024 addressing
situations of crisis and force majeure in the field of migration and asylum, OJ L, 2024/1359, 22 May 2024..

569 CJEU, judgment of 30 June 2022, M. A. v Valstybés sienos apsaugos tarnyba, Case C-72/22 PPU,
ECLI:EU:C:2022:604.
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has confirmed that, even in situations involving the instrumentalisation of migration,
Member States remain bound by fundamental human rights protection standards,
particularly the principle of non-refoulement, the right to apply for asylum and the
requirement of individual assessment. Lithuanian case law has further clarified these
requirements at the national level. The fourth section analyses the limits of discretion
of public administration authorities in situations involving the instrumentalisation of
migration. It establishes that, in crisis situations, discretion is neither eliminated nor
expanded without limitation; rather, it is reconfigured in order to reconcile security
needs with human rights protection requirements. The research also demonstrates
that institutional fragmentation, manifested in insufficient coordination among the
institutions involved in migration management, constitutes a potential vulnerability.
For this reason, external oversight mechanisms and the principle of temporariness ac-
quire particular importance, as they ensure that exceptional measures applied during
a crisis do not become a permanent regulatory practice. Three main conclusions can
be drawn. First, the instrumentalisation of migration has become a distinct and legally
defined form of hybrid threat, the concept of which has evolved in European Union
law over the past decade from a general category of vulnerability into a clearly defined
legal construct. Second, the identification of a situation as involving the instrumen-
talisation of migration expands the range of special response measures available to
states but does not remove fundamental human rights protection standards. Accord-
ingly, the legal qualification of this phenomenon cannot serve as a basis for dispensing
with the principle of proportionality, individual assessment or international protec-
tion safeguards. Third, an effective response to the instrumentalisation of migration
depends not only on the quality of the legal framework but also on the ability of in-
stitutions to act in a coordinated manner, apply temporary measures in crisis situa-
tions, and maintain long-term preparedness for hybrid threat scenarios. The impact
of hybrid attacks is manifested primarily not in the scale of migration flows, but in the
weakening of institutional resilience. The legal response must therefore focus not only
on neutralising the threat but also on preserving the capacity of a democratic state to
act in accordance with the principles of the rule of law

The third chapter, “Migration Regulation at the International, European Union
and National Levels”, demonstrates that, over the past two decades, migration regula-
tion in the European Union and Lithuania has evolved from a relatively autonomous
area of administrative regulation into a complex field at the intersection of security,
human rights protection and international obligations. As a result of this transforma-
tion, migration policy is now regarded not only as a set of measures regulating the
movement of persons, but also as one of the key components of state and European
Union resilience. The development of European Union migration law reflects a con-
sistent effort to harmonise asylum procedures, strengthen external border manage-
ment and establish common mechanisms for responding to migration crises. Never-
theless, migration crises and instances of the instrumentalisation of migration have
demonstrated that normative harmonisation alone does not guarantee uniform appli-
cation of the law in practice. Consequently, the effectiveness of migration management

245



increasingly depends on the ability of institutions to apply the law in a comprehensive
and coordinated manner while ensuring compliance with human rights protection
standards™®. The Lithuanian case reflects a broader European trend whereby migra-
tion crises primarily test not border protection capacities, but the ability of the legal
system to maintain the constitutional balance between state security and the protec-
tion of human rights. In crisis situations, the quality of the migration regulatory sys-
tem is determined not only by its capacity to restrict irregular migration, but also by
its ability to ensure individual assessment, proportionality, procedural safeguards and
effective judicial review. The case law of the ECtHR, the CJEU and national courts
demonstrates that a clear normative standard has emerged in European migration law:
migration management measures may be justified on security grounds only insofar as
they remain compatible with the protection of human dignity, the principle of non-
refoulement, the requirement of individual assessment and the requirements of the
rule of law. Migration crises therefore cannot be regarded as exceptions to the applica-
tion of legal rules; on the contrary, they constitute situations in which the principle of
the rule of law acquires its greatest practical significance. Accordingly, the analysis of
migration regulation must be based not only on the examination of legal provisions
or institutional competences, but also on an assessment of how the system as a whole
functions under conditions of heightened uncertainty, political pressure and hybrid
threats. This approach provides the theoretical and methodological basis for the sub-
sequent analysis of the functioning of Lithuania’s migration regulatory system and the
assessment of its resilience.

The fourth chapter, “Migration Crisis Management Practice in Lithuania: Legal
and Institutional Analysis”, establishes that the 2021-2024 migration crisis constitut-
ed a significant test of the resilience of Lithuania’s migration regulatory system and its
capacity to operate under exceptional circumstances. The analysis demonstrates that,
in response to the instrumentalisation of migration by Belarus, Lithuania established,
within a short period of time, a special legal and institutional regime for managing
the migration crisis, aimed at ensuring state border protection and national security.
However, subsequent constitutional, administrative and international review revealed
that some of the measures adopted did not fully comply with the requirements of in-
dividual assessment, proportionality and effective judicial protection. The analysis of
legislative developments indicates that the state’s initial response focused on rapidly
controlling migration flows and strengthening administrative capacities. Nevertheless,
some of the measures adopted, particularly those concerning the accommodation of
asylum seekers subject to restrictions on freedom of movement and the application of
special migration crisis procedures, were subsequently found to be incompatible with
the requirements of the Constitution and European Union law. This demonstrates that
decisions adopted in crisis situations, even when based on legitimate security interests,

570 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2021 m. gruodZio 30 d. nutarimas byloje Nr. KT206-A-
N20/2021; ECtHR, judgment of 13 February 2020, N.D. and N.T. v. Spain, Applications nos. 8675/15
and 8697/15. See Sections 3.2-3.3 of the dissertation (footnotes 296 and 308).

246



cannot dispense with individual assessment and human rights safeguards. The analysis
of the practical application of migration procedures reveals that formally established
procedural safeguards were not always equally effective in practice. Although migra-
tion flows decreased significantly, questions remained concerning effective access to
asylum procedures, the transparency of the criteria governing the application of the
pushback policy, the identification of vulnerable persons, and the proportionality of
detention measures. Practical cases demonstrate that the greatest challenges arise not
so much from the absence of legal rules as from their consistent and individualised
application.

The analysis of oversight mechanisms demonstrates that the Constitutional Court,
the Supreme Administrative Court of Lithuania, the Seimas Ombudspersons” Office,
and international human rights institutions played an important role in correcting mi-
gration regulation practices and restoring the balance required by rule-of-law stand-
ards. However, the impact of these institutions was largely felt only after the contested
decisions had already been adopted and implemented in practice. The main problem
therefore lies not in the absence of oversight mechanisms, but in their limited capac-
ity to ensure early and preventive review of legality in crisis situations. In summary,
Lithuania’s experience in managing the migration crisis revealed not only the states
capacity to respond rapidly to hybrid threats, but also the legal and institutional limits
of the system. The research confirms that the long-term effectiveness of the migration
management system depends not merely on the stringency of the control measures
applied, but also on the capacity to ensure that the principles of the rule of law, human
rights protection, individual assessment and effective judicial review are upheld even
under exceptional circumstances. It is the practical implementation of these principles
that determines the legality and democratic legitimacy of migration regulation.

The fifth chapter, “Integrated Migration Risk Assessment and Resilience Manage-
ment Model: Theoretical and Methodological Foundations”, develops the Integrated
Migration Risk and Resilience Management Model (IMRAVM), based on the struc-
tural problems of Lithuania’s migration management system identified in the first four
chapters. It is based on a functional synthesis of three existing instruments: European
Integrated Border Management (EIBM)*"!, the Common Integrated Risk Analysis
Model (CIRAM), and the CORE resilience ecosystem concept™?. According to IOM
data from 2025, migration management in Lithuania is characterised by fragmented
institutional responsibility: functions are distributed among several institutions, yet
no single entity is responsible for the overall performance of the system®”. The analysis

571 Regulation (EU) 2019/1896, Article 3(1)(a)-(1); ,,European Integrated Border Management. Practical
Guide for Effective Strategic Planning", Frontex, (2025), 9-10.

572 Rainer Jungwirth, Maxime Lebrun, ir kt. Hybrid threats: A comprehensive resilience ecosystem
(CORE). JRC Publications Report, JRC129019. ( Publications Office of the EU, 2023), 14-20. DOL:
10.2760/37899.

573 International Organization for Migration (IOM). ,,Migracijos ir integracijos politika Lietuvoje 2025
(Vilnius: IOM, 2025).
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revealed three interrelated structural problems: normative uncertainty (the legality of
decisions adopted in crisis situations has consistently been challenged in case law),
inconsistency in risk assessment (insufficiently systematic application of CIRAM), and
a lack of institutional resilience at the governance, service and civil-society levels.

The IMRAVM consists of three layers: a normative layer (based on EIBM, defining
institutional competences and legality requirements), a methodological layer (based
on CIRAM, establishing the principles for risk identification and assessment), and a
resilience layer (based on CORE, ensuring institutional learning and adaptation). The
model operates through an algorithm comprising seven interconnected stages: from
threat identification and integrated risk assessment to the application of a normative
filter (legal basis, necessity, proportionality and individual assessment), individualised
decision-making, judicial and quasi-judicial review, systemic correction, and institu-
tional learning (see Figure 2 research subsection 5.5.2.). The key methodological in-
novation of the model is the principle of de-automation, according to which a system-
level threat assessment cannot in itself determine the assessment of an individuals
legal status®™*. This principle systematically integrates the requirement of individual
assessment established in case law into a continuously functioning procedural mecha-
nism, rather than leaving it solely as a safeguard provided through subsequent (ex
post) judicial review. The SWOT analysis®” of the IMRAVM (see the table No. 18 re-
search subsection 5.6.) demonstrates that the model’s principal strength lies in its abil-
ity to integrate the normative, methodological and resilience dimensions into a coher-
ent system, together with the safeguard provided by the principle of de-automation.
Its main weaknesses relate to its dependence on inter-institutional coordination, data
infrastructure and implementation costs. Opportunities for the model are enhanced
by the most recent developments in the EU legal framework governing migration,
particularly Regulation (EU) 2024/1359, as well as by the expansion of digital sys-
tems such as EURODAC and EUROSUR. The principal threats are associated with
the evolving nature of hybrid threats, the risk of political intervention during crises,
and institutional overload. In summary, the IMRAVM is a theoretically and methodo-
logically grounded model that integrates the principles of legality, risk assessment and
institutional learning into a coherent migration management system oriented towards
long-term resilience, with the potential for practical application within Lithuania’s mi-
gration management system.

574 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, 2023 m. balandzio 5 d. nutartis byloje Nr. A-1610-
822/2023; LVAT 2022 m. lapkricio 11 d. nutartis byloje Nr. A-3982-821/2022.
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Management, (2010); Emet Giirel, Merba Tat, ,SWOT Analysis: A Theoretical Review", (2017)
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CONCLUSIONS

1. The relationship between migration and public security in contemporary law,
particularly in the context of migration crises and hybrid threats, cannot be under-
stood as a conflict between two competing values, whereby strengthening one would
inevitably entail restricting the other. The traditional approach, according to which
migration control and human rights protection are regarded as opposing regulatory
objectives, no longer reflects the nature of contemporary migration processes, par-
ticularly where migration becomes an instrument of hybrid influence. The analysis
of theoretical approaches, the securitisation paradigm and human rights protection
principles demonstrates that long-term public security depends not on restricting hu-
man rights protection standards, but on the state’s capacity to integrate them into the
migration management system and ensure their application even under heightened
migration and security pressure. Human rights protection in migration management
should therefore be regarded not as an alternative to or limitation on public security,
but as one of the essential prerequisites for ensuring lawful, effective and sustainable
public security.

2. The instrumentalisation of migration, whereby a third country or an actor as-
sociated with it deliberately organises, facilitates or directs migration flows in order to
exert political or geopolitical influence, should be regarded as a distinct form of hybrid
threat. It differs from ordinary migration processes in terms of its purpose, the manner
in which it is organised, and its mechanisms of influence.

2.1. Instrumentalised migration differs from an ordinary migration crisis
primarily not in scale, but in nature: it is a deliberately organised migration pro-
cess used for strategic geopolitical purposes rather than a migration flow that has
emerged spontaneously.

2.2. The comparative analysis of different instances of the instrumentalisation
of migration demonstrates that the intensity of such a threat is determined not
only by the scale of the migration flow, but also by the degree of coordination of
the measures employed, their continuity, and their capacity to affect several areas
of state activity simultaneously.

2.3. Accordingly, the source of the threat posed by instrumentalised migration
is not migration itself or migrants as subjects of law, but the capacity of an external
actor to exploit the migration process and the legal obligations of the receiving
state as instruments of political, institutional and legal pressure.

3. International and European Union law, while recognising the challenges posed
by the instrumentalisation of migration and other crisis situations, grants states a cer-
tain degree of discretion to apply special migration and border management measures.
However, this discretion is not absolute: its limits are determined by mandatory stand-
ards of legality and fundamental rights protection.

3.1. State discretion is limited by the requirements of individual assessment,

249



proportionality, effective legal protection, non-refoulement and other fundamental
rights safeguards, which must be observed irrespective of the scale or nature of
migration pressure.

3.2. The provisions of the new Pact on Migration and Asylum and the revised
Schengen Borders Code confirm the direction of European Union law towards
differentiating the response measures available to states in crisis situations while
preserving general requirements of legality and fundamental rights protection.

3.3. Accordingly, ensuring public security in migration management is legally
justified not by departing from fundamental human rights and procedural safe-
guards, but by adapting response measures to the specific nature of the crisis while
preserving the essential standards of the rule of law.

4. The principal problems of Lithuania’s migration management system that be-
came apparent during the 2021-2024 migration crisis were related not so much to
the absence of individual legal rules or deficiencies in their content, but to a lack of
coherence between the normative framework, administrative decision-making and in-
stitutional activities. As a result, the consistent application of legal rules was not always
ensured under crisis conditions.

4.1. The analysis of the case law of the Constitutional Court and the Supreme
Administrative Court of Lithuania revealed recurring problems in the implemen-
tation of standards concerning individual assessment, proportionality and protec-
tion of the right to liberty, which manifested themselves at different stages of the
crisis through similar deficiencies in legal regulation and its application.

4.2. The research demonstrates that legislative amendments alone do not elimi-
nate regulatory deficiencies if new or revised rules are not consistently linked to
an individualised assessment of circumstances in administrative practice. The ef-
fectiveness of the migration management system therefore depends not only on
the content of legislation, but also on the capacity of institutions to apply it in a
coordinated and consistent manner and on the basis of an individual assessment
of each specific case.

5. Judicial and quasi-judicial review mechanisms operating in the field of migra-
tion management perform an important function in ensuring legality and correcting
regulatory practice; however, their impact is predominantly reactive, as review is gen-
erally initiated only after the contested decisions have been adopted and their imple-
mentation has begun.

5.1. The activities of the Constitutional Court, the Supreme Administrative

Court of Lithuania, the Seimas Ombudspersons and international human rights

institutions have been significant in identifying deficiencies in the application of

law and developing higher standards of legality. However, in many cases, correc-
tive measures were taken only after specific violations and their consequences had
become apparent.

5.2. The research also demonstrates that recommendations issued by oversight
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institutions do not always result in changes in practice. Subsequent review mecha-
nisms alone are therefore insufficient to identify and address systemic vulnerabili-
ties in migration management in a timely manner. For this reason, standards of
legality and human rights protection must be integrated into risk assessment and
decision-making processes before an individual administrative decision is adopt-
ed, rather than operating solely as mechanisms for its subsequent review and cor-
rection.

6. The findings of the research substantiate the first defended statement that Lithu-
ania’s migration management system, under conditions of migration crises and the
instrumentalisation of migration, was insufficiently integrated at the normative, in-
stitutional and risk-management levels. As a result, the elements of legal regulation,
administration, risk assessment and oversight operated with insufficient consistency
and did not always constitute a coherent system capable of responding effectively to
migration-related threats of a hybrid nature.

6.1. At the normative level, insufficient integration was reflected in the recur-
ring need to revise legal regulation adopted during the crisis following constitu-
tional and judicial review. This demonstrates that security measures were not in
all cases sufficiently aligned in advance with the requirements of human rights
protection and the rule of law.

6.2. At the risk-management level, the research identified insufficient separa-
tion between system-level threat assessment and the assessment of an individual’s
legal status. As a result, general security considerations may, in certain cases, have
influenced decision-making without sufficient consideration of the specific indi-
vidual circumstances.

6.3. At the institutional level, the analysis revealed insufficiently formalised
coordination of the activities of institutions involved in migration management,
fragmented allocation of responsibilities, and insufficiently clear assessment of the
overall performance of the system.

6.4. The interaction of these three dimensions makes it possible to regard the
identified problems not as isolated deficiencies in the application of law or institu-
tional activity, but as a systemic problem arising from insufficient integration of the
migration management system.

7. The findings of the research also substantiate the second defended statement
that, in the context of the instrumentalisation of migration and other hybrid threats,
an integrated migration management model is required that combines the dimensions
of legality, risk assessment and resilience within a coherent decision-making system.

7.1. The analysis of EIBM, CIRAM and CORE demonstrates that none of these
models, when applied separately, encompasses all the migration management
problems identified in the research: EIBM primarily establishes the normative and

institutional framework for integrated border management, CIRAM provides a

methodology for risk analysis, while CORE focuses on strengthening institutional
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and societal resilience.

7.2. Accordingly, the Integrated Migration Risk and Resilience Management
Model (IMRAVM) developed in the dissertation is based not on a mechanical
combination of these three models, but on their functional synthesis, integrating
the normative framework, risk assessment and the strengthening of institutional
resilience into a single coherent management process.

7.3. The key methodological innovation of the IMRAVM is the principle of de-
automation, according to which a system-level threat assessment cannot in itself
determine the assessment of an individual’s legal status. This is complemented by
an institutional learning mechanism that enables case law, the findings of oversight
institutions and the results of risk analysis to be systematically integrated into the
improvement of legislation, strategic planning and administrative procedures.

7.4. The IMRAVM provides a basis for transforming migration management
from a fragmented and predominantly reactive model into an integrated system in
which risk assessment, legal review, individual decision-making and institutional
learning operate as interconnected processes, enabling the requirements of public
security, human rights protection and the rule of law to be reconciled.



PROPOSALS

1. The Ministry of the Interior should formalise the function of strategic co-
ordination of migration crises by clearly establishing responsibility for organising an
overall assessment of the situation, inter-institutional information exchange, and the
initiation of systemic corrective measures in cases involving the instrumentalisation
of migration or other hybrid threats. This function should not entail taking over the
competences of the State Border Guard Service, the Migration Department or the Re-
ception and Integration Agency, but should be implemented through a permanent
inter-agency coordination structure or a predefined procedure activated on the basis
of clear and predetermined risk indicators.

2. Objective and interrelated criteria should be established for deciding on the
application and termination of special migration and border management measures,
so that an increase in the number of persons crossing the border would not in itself
constitute sufficient grounds for applying exceptional measures. The assessment of the
situation should take into account unusual changes in the intensity or composition of
migration flows, indications of the involvement of third-country authorities, coordi-
nated logistical activities, and the use of information influence measures. At the same
time, conditions for returning to ordinary procedures should be defined in advance,
so that special measures applied during a crisis do not become a permanent feature of
migration management practice.

3. A common inter-institutional risk and legality assessment protocol should be
developed, clearly distinguishing system-level threat assessment from individual legal
decision-making. The protocol should specify what information is collected for the
overall assessment of the situation, how it is transmitted to decision-making authori-
ties, when an additional assessment of an individual’s vulnerability is required, and
how the legal and factual grounds for an individual decision are to be documented.
This would ensure that general risk indicators do not in themselves determine an indi-
vidual’s legal status.

4.  Clear legal conditions should be established for the inter-institutional use
and exchange of data collected by the State Border Guard Service, the Migration De-
partment and the Reception and Integration Agency, distinguishing aggregated data
required for strategic risk assessment from information necessary for individual ad-
ministrative decision-making. Data exchange should be based on the specific compe-
tence of each institution and the principles of data minimisation and purpose limita-
tion, while avoiding general and undefined access to personal data across institutions.

5.  Periodic analysis of the case law of the Constitutional Court, administrative
courts, the Court of Justice of the European Union and the European Court of Hu-
man Rights, as well as the findings of independent oversight institutions, should be in-
stitutionalised as a permanent mechanism for improving the migration management
system. Identified violations and procedural deficiencies should be classified accord-
ing to their nature and systemic significance, with a responsible entity designated to
develop corrective measures and, after a specified period, an assessment conducted
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to determine whether the measures implemented have remedied the identified defi-
ciency.

6.  Institutional capacity planning should be linked to the results of risk assess-
ments by establishing in advance the conditions under which additional human, pro-
cedural, infrastructural and information resources are activated, so that continuity of
procedural safeguards and essential services can be ensured in periods of increased
migration pressure. This mechanism should be complemented by regular inter-insti-
tutional training and testing of migration pressure and instrumentalisation scenarios,
assessing not only the operational preparedness of the State Border Guard Service, but
also the functioning of the entire institutional chain, including information exchange,
administrative procedures, continuity of services, and communication with the public.

7. The Integrated Migration Risk and Resilience Management Model (IM-
RAVM) developed in the dissertation should be applied as a methodological frame-
work for assessing the consistency of implementation and interaction of the measures
set out in Recommendations 1-6. The model would help ensure that strategic coor-
dination, risk assessment, data management, legality review and institutional capacity
planning operate not as separate measures, but as interconnected elements of a single
migration management system.
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Seniutiené, Danguolé

MIGRACIJOS PROCESY REGULIAVIMAS IR VISUOMENES SAUGUMAS: SA-
VEIKA IR MIGRACIJOS VALDYMO SISTEMOS ATSPARUMAS: daktaro disertaci-
ja. - Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2026. P. 260.

Bibliogr. 169-192 p.

Disertacijoje nagrinéjamas migracijos procesy teisinis reguliavimas ir jo sgveika
su visuomenés saugumo uZtikrinimu, daugiausia démesio skiriant migracijos krizéms,
hibridinéms grésméms ir migracijos instrumentalizavimui. Analizuojamas tarptauti-
nis, Europos Sgjungos ir Lietuvos teisinis reguliavimas, EZTT, ESTT ir Lietuvos teismy
praktika bei Lietuvos migracijos valdymo institucijy veikla 2021-2024 m. krizés metu.
Pagrindziama, kad migracijos instrumentalizavimas yra savarankiska hibridinés grés-
més forma, iSnaudojanti teising asimetrijg tarp Zmogaus teisiy jsipareigojimy saistormy
demokratiniy valstybiy ir tokiy apribojimy nesaistomy priesisky veikéjy. Nustatyta, kad
Lietuvos migracijos valdymo sistema nepakankamai integruota normatyviniu, instituci-
niu ir riziky vertinimo lygmenimis. Siuo pagrindu sukurtas Integruotas migracijos riziky
ir atsparumo valdymo modelis (IMRAVM), jungiantis EIBM, CIRAM ir CORE koncep-
cijas. Esminis modelio elementas - dezautomatizacijos principas, pagal kurj sisteminio
lygmens grésmés vertinimas negali savaime nulemti individualaus asmens teisinés pa-
déties. Pateikiami pasiillymai dél tarpinstitucinio koordinavimo ir migracijos valdymo
sistemos atsparumo stiprinimo.

This dissertation examines the legal regulation of migration and its interaction with
public security, focusing on migration crises, hybrid threats and the instrumentalisation
of migration. It analyses international, European Union and Lithuanian law, the case
law of the ECtHR, CJEU and Lithuanian courts, and the functioning of Lithuania’s mi-
gration-management institutions during the 2021-2024 crisis. The study demonstrates
that the instrumentalisation of migration constitutes a distinct form of hybrid threat that
exploits the legal asymmetry between democratic states bound by human-rights obliga-
tions and hostile actors not subject to comparable constraints. It finds that Lithuania’s
migration-management system is insufficiently integrated at the normative, institutional
and risk-assessment levels. On this basis, the dissertation develops an Integrated Migra-
tion Risk and Resilience Management Model (IMRAVM), combining EIBM, CIRAM and
CORE. A key element of the model is the principle of de-automation, according to which
a system-level threat assessment cannot in itself determine an individual’s legal status.
The dissertation concludes with recommendations for strengthening inter-institutional
coordination and the resilience of the migration-management system.
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