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SANTRUMPOS

Administraciniy byly teisenos jstatymas.

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija.

Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/58/EB dél asmens

duomeny tvarkymo ir privatumo apsaugos elektroniniy rysiy
sektoriuje.

2003 m. lapkricio 25 d. Tarybos direktyva 2003/109/EB dél
treciyjy valstybiy piliec¢iy statuso.

Europos Bendrija.

Europos Sgjunga.

Europos Sgjungos Teisingumo Teismas.
Europos Zmogaus teisiy konvencija.
Europos Zmogaus Teisiy Teismas.

Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba.

Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas.

Lietuvos Respublikos kriminalinés Zvalgybos jstatymas.

Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/95/ES dél tarp-
tautinés apsaugos suteikimo salygy.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas.

Migracijos departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus
reikaly ministerijos.

Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas.

Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/32/ES dél tarp-
tautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo procedary.



Reglamentas
1/2003

SESV
UTP]
VSD
Zmogaus

teisiy
komitetas

2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1/2003 dél
konkurencijos taisykliy jgyvendinimo.

Sutartis dél Europos Sajungos veikimo.
Uzsieniediy teisinés padéties jstatymas.
Valstybés saugumo departamentas.

Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komitetas.



JVADAS

Tyrimo aktualumas ir problematika

Teisés i teisinga teisma standartai nagrinéjant administracines bylas kyla i§ tarp-
tautinio ir nacionalinio teisinio reguliavimo. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy ap-
saugos konvencijoje (toliau - EZTK)!, Tarptautiniame pilietiniy ir politiniy teisiy pak-
te (toliau — Paktas)? Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje (toliau — Chartija)?
ir jy taikymo praktikoje jtvirtintos teisés i teisingg teisma uztikrinimo salygos ir stan-
dartai. Lietuvoje vie$ojo administravimo subjektams priimant sprendimus, o véliau
nagrinéjant jy teisétuma administraciniuose teismuose taikomi specialieji teisés aktai
ir Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas (toliau - ABT])*. Byly,
nagrinéjamy administraciniuose teismuose, jvairové lemia, kad bendro pobudzio nor-
mos, reglamentuojancios administracinj process, taikomos skirtingo pobuadzio byly
kategorijose, o specialieji jstatymai daznai reglamentuoja procedirines garantijas itin
siaurai. Paminétina, kad Lietuvos teisés instituto mokslo studijoje ,Teisés | teisinga
teismg uztikrinimo problemos® mokslininkai jvardija jy nustatytas administracinio
proceso reguliavimo problemas ir akcentuoja, kad administracinio proceso normos
néra jtvirtintos viename teisés akte, o i$skaidytos po skirtingus specialiuosius teisés
aktus’.

Dél to tarptautiniuose zmogaus teisiy dokumentuose ir tarptautiniy teismy ju-
risprudencijoje suformuoti standartai praktikoje tampa reik§mingu $altiniu, uzpil-
dan¢iu nacionalinio reguliavimo spragas ir leidzian¢iu nustatyti, kokios procedtrinés
garantijos turi buti taikomos konkrecios kategorijos administracinése bylose. Tai su-
ponuoja poreikj vertinti, ar teisés | teisingg teisma garantijos skirtingose administra-
ciniy byly kategorijose yra vienodos, ar jy apimtis ir intensyvumas kinta priklausomai
nuo teisinio santykio pobudzio, gin¢o autonominés kvalifikacijos bei konkrecios bylos
specifikos.

Kadangi administraciniuose teismuose nagrinéjama itin daug skirtingy byly, di-
sertacijoje nebuvo siekiama aprépti visy administraciniy gin¢y kategorijy. Atsizvel-
giant i tyrimo tikslg - nustatyti tarptautiniuose Zmogaus teisiy dokumentuose jtvirtin-
tos teisés j teisinga teisma taikymo apimtj ir standartus administracinése bylose — buvo

1 ,Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, i3 dalies pakeista protokolu Nr. 15 TAR,
2022 m. vasario 10 d., Nr. 2432, ziaréta 2024 m. liepos 1 d., https://e-seimasx.lrs.lt/portal/legal Act/1t/
TAD/TAIS.4153512jfwid=-gyw7661bt.

2 ,Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas®, Valstybés Zinios, 2002 m. rugpjacio 2 d., Nr. 77-3288.
3 ,Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija“, OL C 202, 2016 6 7, p. 389-405, EUR-lex, ziaréta 2023
m. spalio 1 d., https://eur-lex.europa.eu/eli/treaty/char_2016/oj/lit.

4 ,Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas VIII-1029% Valstybés Zinios, 1999 m.
vasario 3 d., Nr. 13-308.

5 Johanas Baltrimas, Mindaugas Lankauskas ir Darius Sneideris, Teisés j teisingg teismg uztikrinimo pro-
blemos (Lietuvos teisés institutas 2013) https://teise.org/wp-content/uploads/2016/07/Teises_i_teisin-
ga_teisma_uztikrinimo_problemos.pdf, 24-26.



atrinktos tos byly kategorijos, kurios reprezentatyviausiai atskleidzia skirtingy teisés j
teisingg teismg garantijy taikymo problematika. Pasirinktos valstybés tarnybos, kon-
kurencijos teisés pazeidimy ir migracijos bylos leidzia analizuoti skirtingo pobudzio
administracinius teisinius santykius bei palyginti, kaip kinta teisés j teisingg teisma
garantijy apimtis priklausomai nuo gin¢o pobidzio, autonominés bylos kvalifikacijos
ir konkrecios teisiniy santykiy specifikos. Siy byly kategorijy analizé sudaro prielaidas
formuluoti bendresnes jzvalgas apie tarptautiniy Zmogaus teisiy standarty veikimg
administraciniame procese.

Teisé i teisingg teisma, jtvirtinta Pakte ir EZTK, taikoma tik civilinio ir baudziamo-
jo pobudzio bylose, jei jos tokiomis laikomos ne pagal nacionaline teise, o pagal au-
tonominius kriterijus, suformuotus Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau - EZTT)
ir Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komiteto (toliau — Zmogaus teisiy komitetas) prak-
tikoje®. Parinktos trys byly kategorijos, kurios leidzia kompleksiSkai atskleisti teisés
i teisingg teisma taikymo skirtumus ir reprezentuoja civilinio (valstybés tarnybos),
baudziamojo (konkurencijos teisés pazeidimy) pobudzio bylas ir tas, kurios nepriski-
riamos né vienai kategorijai (migracijos bylos)’. Byly kategorijos pagal tai pasirink-
tos, kadangi priskyrimas tam tikrai kategorijai lemia taikomy garantijy apimtj. Todél
galima atlikti lyginamajg teisés normy taikymo analiz¢ skirtingo pobudzio bylose ir
pateikti i$vadas dél taikomy garantijy apimties ir formuluoti jZvalgas apie tarptautiniy
teisés j teisingg teismg standarty veikimg administracinése bylose. Nors administra-
cinis procesas formaliai grindZiamas vieningu procesiniu modeliu, skirtingose byly
kategorijose procesiniy garantijy taikymo intensyvumas gali kisti priklausomai nuo
ginco teisinio pobudzio ir jo autonominés kvalifikacijos.

Taip pat atrinkti aktualas nagrinétini aspektai, kurie leidZia atlikti pasirinkty byly
kategorijy lyginamajg analize ir nustatyti, kaip teisés j teisinga teisma standartai ski-
riasi pagal bylos pobudj. EZTK yra vienas reik§mingiausiy ir dazniausiai Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) praktikoje taikomy tarptautiniy
zmogaus teisiy dokumenty, kurio jurisprudencija daro esmine jtaka administracinés
justicijos vystymuisi Lietuvoje®. Be to, EZTK yra ne tik anks¢iausiai priimta i3 trijy $io
tyrimo analizuojamy tarptautiniy sutar¢iy, bet ja buvo remiamasi ir véliau rengiant
kitus tarptautinius Zmogaus teisiy instrumentus, jskaitant Chartija’. EZTT praktika,

6 European Court of Human Rights, ,Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights.
Right to a fair trial (civil limb)*, atnaujinta 2025 m. vasario 28 d., ziaréta 2025 m. kovo 12 d., https://
ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide_art_6_civil_eng; ir European Court of Human Rights,
»Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights. Right to a fair trial (criminal limb)*,
atnaujinta 2025 m. vasario 28 d., ziiréta 2025 m. kovo 12 d., https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-
ks/guide_art_6_criminal_eng.

7 Pasirinktos bylos pagal EZTT ir Zmogaus teisiy komiteto praktika priskirtinos civilinio ir baudziamojo
pobidzio byloms, o migracijos — nepriskiriamos né vienai kategorijai (plac¢iau: I disertacijos skyrius).

8 ,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 mety veiklos apzvalga®, p. 17, Ziaréta 2026 m. liepos
2 d., https://www.lvat.lt/data/public/uploads/2026/04/metinis_2025-6-final.pdf.

9  Steve Peers, The EU Charter of Fundamental Rights: A Commentary (Oxford: Bloomsbury Publishing,
2014), 1685.



susijusi su EZTK taikymu, yra bene i$samiausiai i§plétota, susisteminta ir detaliai ap-
radyta Europos Tarybos rengiamoje metodinéje medziagoje ir jvairiose rekomendaci-
jose valstybéms naréms. Butent tai ir lémé pasirinkimg disertacijg struktirizuoti pagal
EZTK taikymo vadovus. Kadangi esminés teisés j teisinga teisma garantijos kyla i
straipsniy, garantuojanciy teise j teisinga teisma, atspirties tasku pasirinkti EZTK 6
straipsnio taikymo vadovai.

Vadovuose', kuriuose analizuojama teisé j teisingg teismg civilinio ir baudziamo-
jo pobudzio bylose, teisé j teisingg teismg struktaruojama remiantis $iais elementais:
(i) teisés kreiptis j teismg garantijas; (ii) institucinius reikalavimus; (iii) procedarines
garantijas. Sis EZTT ivystytas skirstymas pasirinktas kaip tyrimo struktiros pagrin-
das, nes leidzia sistemiskai atskleisti, ar Lietuvos teisinis reglamentavimas bei teismy
praktika uztikrina visus esminius teisés j teisingg teisma aspektus.

Pirmiausia analizuojami taikytini tarptautiniai Zmogaus teisiy dokumentai ir juose
jtvirtinty garantijy taikymo apimtis. Sioje disertacijos dalyje nurodytos aktualios tarp-
tautiniy Zmogaus teisiy sutar¢iy nuostatos ir aktuali teismy praktika.

Tuomet analizuojamos tarptautiniuose Zmogaus teisiy dokumentuose jtvirtintos
teisés kreiptis j teisma garantijos ir jy igyvendinimas LVAT praktikoje. Sioje disertaci-
jos dalyje analizuojamas reikalavimo uztikrinimo priemoniy taikymas ir sprendimai
(tiek vieSojo administravimo subjekty, tiek teismo), kurie neskundziami teismui ar
aukstesnés instancijos teismui. Sie aspektai pasirinkti kaip atspindintys teisés kreip-
tis | teismg problematikg visose pasirinktose byly kategorijose ir atskleidzia, kaip tai-
komos bendrosios administracinio proceso normos pagal teisinio santykio specifika.
Migracijos bylose po Lietuvos Respublikos jstatymo dél uZsienieciy teisinés padéties
(toliau — UTP])"! pakeitimo, panaikinus automatinj sprendimy stabdyma, reikalavimo
uztikrinimo priemoniy taikymas tapo ypac svarbus, nes atsisakius sustabdyti skun-
dziamo vie$ojo administravimo subjekto sprendimo vykdyma, galutinis teismo spren-
dimas gali prarasti reik$me, t. y. asmuo gali buti i$siystas ar patirti kity negrjztamy
padariniy dar iki bylos pabaigos. Taip pat Lietuvos Respublikos konkurencijos jstaty-
mas (toliau - Konkurencijos jstatymas) daznai kei¢iamas, nustatant naujas priemones
ar panaikinant ankstesnes, kurios lemia Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos
(toliau — Konkurencijos taryba) priimamy sprendimy sustabdymo galimybe. Konku-
rencijos jstatymas 2019 metais buvo pakeistas, panaikinant automatinj Konkurencijos
tarybos sprendimy vykdymo sustabdymga kreipusis j teismg. Pagal $iuo metu galiojantj
teisinj reguliavimg kreipimasis i teismg sustabdo pusés paskirtos baudos mokéjima,
o dél likusios dalies jtvirtinta galimybé pateikti banko garantija ar draudimo laida-
vimo dokumentg, siekiant nemokéti likusios baudos dalies visg bylinéjimosi teisme

10 Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights. Right to a fair trial (civil limb);
Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights. Right to a fair trial (criminal limb),
supra note 6.

11 ,Lietuvos Respublikos jstatymas dél uzsienieciy teisinés padéties Nr. IX-2206° Valstybés Zinios, 2004 m.
balandzio 30 d., Nr. 73-2539.



laikotarpj' Tai apsunkino galimybes tikio subjektams sulaukti teigiamo teismo spren-
dimo dél reikalavimo uztikrinimo priemonés®.

Kitas aspektas, analizuojamas $iame disertacijos skyriuje, yra vieSojo administravi-
mo subjekty priimti tarpiniai sprendimai bei teismo sprendimai, kurie néra skundzia-
mi aukstesnés instancijos teismui. Nors tokie sprendimai daznai ir neuzkerta tolesnés
procediiros eigos, gali reikémingai koreguoti pacia procediira. Pavyzdziui, komisijy
i$vados, leidimai atlikti patikrinimg tikio subjekto patalpose'* ar sprendimai nagrinéti
prieglobscio prasyma skubos tvarka neskundziami teismui, kadangi tai yra tarpinio
procedirinio pobudzio sprendimai, ta¢iau neabejotinai turi didele reikme likusios
procediros eigai. Be to, teisé skysti sprendimus ir reikalavimo uztikrinimo priemo-
niy taikymas yra tiesiogiai susije. Aplinkybé, kad, pavyzdziui, tarpiniai sprendimai, jei
jie sukelia materialinio pobudzio pasekmes, gali buti skundziami teismui, suponuo-
ja mazesnj poreikj taikyti reikalavimo uztikrinimo priemones. Priesingai, jei vie$ojo
administravimo subjekto sprendimai ar veiksmai gali buti skundziami tik procediros
pabaigoje, kyla poreikis dazniau taikyti reikalavimo uztikrinimo priemones, siekiant
uztikrinti, kad skundZiamas sprendimas nebus vykdomas bylinéjimosi teisme laiko-
tarpiu ir taip nekils neatitaisomi padariniai.

Instituciniy reikalavimy kontekste pasirinkta koncentruotis ne i plac¢iai doktrino-
je nagrinétus nepriklausomumo ar nesaliSkumo klausimus', bet j maziau istirtg teis-
minés kontrolés apimties administraciniame procese problematika. Administraciniy
teismy funkcija i$siskiria tuo, kad jie perzitri vieSojo administravimo subjekto spren-
dima, priimtg atlikus i$samig analize ir taikius procedirg, kuri reglamentuojama spe-
cialiajame teisés akte. Todél, nustacius, kad $i administraciniy teismy veiklos ypatybé
skiria juos nuo bendrosios kompetencijos teismy, svarbu jvertinti, kokia yra teisminés
kontrolés apimtis. Taip pat $i tema aktuali ir dél to, kad LVAT praktikoje jtvirtinta, kad
administraciniai teismai neperima vieSojo administravimo subjekto funkcijy ir spren-
dimo uzZ juos nepriima. Kita vertus, susiklosto tokios situacijos, kai viesojo administra-
vimo subjektai pakartotinai priima sprendima, kuris yra analogiskas ar labai panasus j
panaikintg sprendimg. GraZzinimas tam paciam vie$ojo administravimo subjektui pri-
imti sprendimg nepagristai ilgina proceduros trukme, nors sprendimg galéty priimti
ir gin¢g nagrinéjantis teismas. Tam tikrais atvejais galimybé teismui priimti sprendima
jtvirtinta tiesiogiai jstatyme — Konkurencijos jstatyme teismui suteikta neribota juris-
dikcija skiriant sankcijas, o kitais atvejais kyla i§ Europos Sajungos Teisingumo Teismo

12 ,Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo Nr. VIII-1099 18 ir 33 straipsniy pakeitimo jstatymas®
(Nr. XV-216), 2025 m. geguzés 15 d., TAR, 2025 m. geguzés 22 d., Nr. 9087, Infolex, ziliréta 2025 m.
liepos 7 d., https://www.infolex.lt/ta/1037736.

13 ,LVAT 2023 m. kovo 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-200-520/2023° Infolex, zitréta 2024
m. spalio 18 d., https://www.infolex.lt/tp/2149858.

14 Sias teismo nutartis gali skysti tik Konkurencijos taryba, tadiau tikio subjektai, kuriy naudojamose pa-
talpose buvo atliktas patikrinimas, skysti §io teismo sprendimo negali.

15 Pavyzdziui, Dimitrios Giannoulopoulos and Yvonne McDermott (eds), Judicial Independence Under
Threat (Liverpool University Press 2022).
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(toliau — ESTT) jurisprudencijos kaip teisé pac¢iam teismui priimti sprendima dél prie-
globscio, kai institucija, turinti priimti sprendima, netinkamai vykdo ankstesnj teismo
sprendimg, kuriuo jau konstatuotas neteisétas sprendimas.

Procediriniy garantijy pasirinkimas siejamas su aktualia ir visoms byly kategori-
joms bendra problema - jslaptintos arba kriminalinés Zvalgybos metodais ar ikiteis-
minio tyrimo metu surinktos medziagos panaudojimu administracinése bylose. Sis
aspektas pasirinktas todél, kad jis vienodai aktualus valstybés tarnybos, konkurencijos
ir migracijos bylose ir leidZia atskleisti, kaip administraciniai teismai vertina panasias
situacijas skirtinguose teisiniuose kontekstuose. Tai suteikia galimybe ne tik identifi-
kuoti skirtumus, bet ir formuluoti bendresnes jzvalgas, kaip tarptautiniai standartai
igyvendinami Lietuvos administraciniame procese. Be to, tokios analizés poreikj lemia
ir tai, kad pastaruoju metu vél kito LVAT praktika dél ESTT sprendimo A. G. pries Lie-
tuvos Respublikos generaling prokuratiirg', kuriuo susiaurintas kriminalinés Zvalgybos
metodais surinktos informacijos panaudojimas paskesniuose procesuose. Lietuvos tei-
séje siekiama daryti pokycius, Lietuvos Respublikos kriminalinés zvalgybos jstatyme
(toliau — Kriminalinés Zvalgybos jstatymas) nustatant galimybe panaudoti i$slaptinta
medziaga konkurencijos teisés pazeidimy bylose. Taipogi Vengrijos Helsinkio komite-
to analizéje ,,Teisé Zinoti“ Lietuva buvo identifikuota kaip valstybé, kurioje jslaptintos
medziagos migracijos bylose panaudojimas neatitinka tarptautiniy standarty'”. Taigi
tokios informacijos panaudojimo problematika sieja visas pasirinkty kategorijy bylas.

Disertacinio tyrimo itirtumas ir naujumas

Si disertacija pateikia sisteminj ir lyginamajj tyrima, kuriame teisés i teisinga teisma
standartai vertinami per trijy administraciniy byly kategorijy prizme, siekiant atskleis-
ti struktarinius nacionalinio reglamentavimo ir tarptautiniy Zzmogaus teisiy standarty
saveikos désningumus. Tyrimo naujumas pasireiskia ne tik lyginamuoju tarptautinés
ir nacionalinés praktikos tyrimu, bet ir pasirinkty byly kategorijy — valstybés tarnybos,
konkurencijos teisés pazeidimy ir migracijos byly - analize. Toks empirinis pjavis lei-
dZia atskleisti tiek bendruosius teisés i teisingg teismg taikymo désningumus, tiek spe-
cifinius skirtumus, priklausancius nuo gin¢o pobudzio ir autonomiskos kvalifikacijos
kriterijy, suformuoty EZTT ir Zmogaus teisiy komiteto jurisprudencijoje.

Sio darbo naujumas pasireiskia tuo, kad teisés i teisingg teisma standartai analizuo-
jami sistemigkai, vertinant jy jgyvendinima skirtingo pobiidzio administracinése by-
lose - valstybés tarnybos, konkurencijos teisés pazeidimy ir migracijos - ir nustatant,
ar nacionalinis reglamentavimas uztikrina tarptautiniuose Zmogaus teisiy dokumen-
tuose jtvirtintus teisés i teisingg teisma standartus. Tokia analizé leidzia jvertinti tarp-
tautiniy teisés j teisingg teismg standarty taikyma administracinése bylose ir Lietuvos

16 ,LESTT 2023 m. rugsé¢jo 7 d. sprendimas byloje ,A. G. prie$ Lietuvos Respublikos generaline proku-
ratarg® (Nr. C-162/22), Curia, Ziuréta 2025 m. vasario 1 d., https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/
document/C/2022/C-0162-22-00000000RP-01-P-01/ARRET/277068-LT-1-html.

17 Vengrijos Helsinkio komitetas, ,Teisé Zinoti: ES ir tarptautinés teisés nuostaty, susijusiy su jslaptintos
informacijos atskleidimu, kai prieglobsc¢io ir grazinimo procediros vykdomos remiantis nacionalinio

saugumo pagrindais, taikymo teisinis modelis (atnaujinta redakcija)®, 2024, ziaréta 2025 m. vasario
11 d., https://www.helsinki.hu/.
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nacionalinio teisinio reguliavimo atitiktj tarptautiniams standartams.

Naujumas pasizymi tuo, kad darbe siekiama nustatyti, ar nacionalinis administra-
cinis procesas atitinka tarptautinius standartus ir kokia apimtimi taikytini standartai
yra vienodi ar vis délto skiriasi pagal pasirinktas byly kategorijas, taip pat analizuoti,
kaip $iy byly panasumai ar skirtumai atsispindi ar turéty atsispindéti administracinj
procesg reglamentuojanciose normose.

Tyrimo naujumas pasireiskia ir tuo, kad disertacijoje sistemigkai analizuojami as-
pektai, kurie Lietuvos teisés doktrinoje iki $iol buvo nagrinéti fragmentiskai. Darbe
pirma karta kompleksiskai tiriamas reikalavimo uztikrinimo priemoniy taikymas ir
tarpiniy proceduriniy bei pirmosios instancijos teismo sprendimuy, kuriais i$duotas
leidimas atlikti patikrinimg ukio subjekty naudojamose patalpose, skundimo pro-
blematika valstybés tarnybos, konkurencijos teisés pazeidimy ir migracijos bylose,
vertinant $iuos institutus kaip teisés kreiptis i teisma jgyvendinimo elementus. Be to,
Lietuvos teisés moksle iki $iol nebuvo sistemiskai analizuota administraciniy teismy
atliekamos teisminés kontrolés apimtis, vertinant j tarptautiniy zmogaus teisiy stan-
darty kontekste. Disertacijoje taip pat nagrinéjamas jslaptintos, kriminalinés Zvalgy-
bos ar ikiteisminio tyrimo metu surinktos informacijos panaudojimas administraci-
nése bylose. Nors atskiri $io klausimo aspektai buvo aptarti ankstesniuose tyrimuose,
$io darbo naujumas pasireiskia tuo, kad minéti procesiniai institutai analizuojami ly-
ginamuoju aspektu skirtingo pobudzio bylose, atskleidziant, kaip bylos pobudis lemia
taikomy teisés j teisingg teisma standarty intensyvumg ir turinj.

Lietuvos mokslininky darbuose teisés j teisingg teisma taikymas administracinése
bylose yra nepakankamai istirtas ir nagrinétas tik epizodiSkai. Dominuoja fragmen-
tiski tyrimai, orientuoti j baudZiamaja'® ar civiline! procesine teise, taciau specifi-
nis administraciniy byly kontekstas lieka pakrastyje. Paminétinos prof. dr. Jurgitos
Pauzaités-Kulvinskienés publikacijos, kuriose tirti jvairas administracinio proceso

18 Pavyzdziui, Jolanta Zajanckauskiené ir Laurynas Jurka, ,Teisé j teisingg bylos nagrinéjima: nuotoli-
niai procesai®, Konstitucija ir teisiné sistema. Liber Amicorum Vytautui Sinkeviciui: recenzuoty mokslo
straipsniy rinkinys (2021).

19 Monika Butaité ir Klaudija Maliauskaité, ,,Ar greitas procesas yra visada teisingas procesas?*, Teisés
mokslo pavasaris (2023): 102-116.
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institutai®’; prof. dr. Danutés Joc¢ienés publikacijos*, kuriose atskleidziama EZTK tai-
kymo problematika administracinéje teiséje. Ypatmgq vietg uzima Lijanos Starienés
monografija , Teisé i teisingg teisma pagal Europos Zmogaus teisiy konvencija“*2. Sio-
je monografijoje i$samiai analizuotas teisés j teisinga teismg taikymas pagal EZTK 6
straipsnj, ta¢iau neanalizuojamas teisés j teisingg teisma taikymas administracinése
bylose, ir, kaip minéta, analizé apsiriboja EZTK taikymu.

Taip pat administracinio proceso ypatumai analizuoti Lietuvos mokslininky dar-
buose. Bendrieji administracinio proceso principai aptariami mokslininky vadove-
liuose: prof. dr. Ievos Zubrés?; Arvydo Andruskevi¢iaus?; prof. dr. Jurgitos Pauzai-
tés-Kulvinskienés®; prof. dr. Audriaus Bakavecko® ir kt. darbuose. Nors minétuose
darbuose ir aptariami administracinio proceso ypatumai, juose koncentruojamasi j
nacionalinj reglamentavima.

Uzsienio mokslininky darbuose daZzniausiai apsiribojama nacionalinio adminis-
tracinio proceso analize. Nepaisant to, yra studijy, kuriose analizuota tarptautiniy

20 Jurgita Pauzaité-Kulvinskiené, ,Right of Access to Justice in Environmental Matters as One of the
Forms of Public Participation in Governance and an Instrument for Upholding the Values of the Eu-
ropean Union', Constitutional Consciousness: In Search of a Remedy for the Crisis of Discourse and De-
mocracy Deficit in the European Union, Skirgailé Zalimiené ir kt. (Berlin: Peter Lang, 2023): 265-290;
Jurgita Pauzaité-Kulvinskiené, ,Teisés | apeliacija paradigminé kaita: link ribotos apeliacijos modelio
administraciniy byly teisenoje®, Administracinés teisés novelos. Liber Amicorum Algimantui Urmonui:
straipsniy rinkinys (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2022): 236-256; Jurgita Pauzaité-Kulvins-
kiené, ,The Principle of Effective Legal Protection in Administrative Law in Lithuania®, The Principle of
Effective Legal Protection in Administrative Law: A European Perspective, Zoltan Szente ir kt. (Abingdon:
Routledge, 2017): 190-217; Jurgita Pauzaité-Kulvinskiené, ,The Principle of Effective Legal Remedies in
Administrative Law (Right to Access to Administrative Court) of Lithuania under the Influence of the
European Legal Order, Lithuanian Legal System under the Influence of European Union Law: Collection
of Scientific Articles on the Influence of European Union Law on Lithuanian Constitutional, Adminis-
trative and Environment Protection, Criminal, Civil and Civil Procedure, Labour and Social Protection,
Finance Law (Vilnius: Vilniaus universitetas, 2014): 397-430.

21 Danuté Jodiené, ,Pusiausvyra tarp Zmogaus teisiy ir valstybés nacionalinio saugumo interesy apsaugos:
i kurig puse krypsta teisminés svarstyklés?®, Lietuvos teisé (2023): 208-220; Danuté Jociené, ,,Proceso
atnaujinimo galimybés nacionalinéje teiséje pagal Administraciniy byly teisenos jstatyma po Jungtiniy
Tauty Zmogaus teisiy komiteto i§vady, Lietuvos teisé 2020: esminiai pokyciai (Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2020): 124-132; Danuté Joc¢iené, ,,Administracinés procediiros Lietuvoje: tam tikri aspek-
tai Europos Zmogaus teisiy konvencijos pozitriu®, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo biuletenis
19 (2010): 426-439.

22 Lijana Stariené, Teisé j teisingg teismq pagal Europos Zmogaus teisiy konvencijg: teisés | teisingg teismg
taikymo apimtis ir garantijos pagal Europos Zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnio 1 dalj: monografija
(Vilnius: Registry centras, 2010).

23 Ieva Deviatnikovaité, Administraciné teisé: bendroji dalis: vadovélis (Vilnius: Mykolo Romerio universi-
tetas, 2021).

24 Arvydas Andrugkevicius, Administraciné teisé: bendrieji teorijos klausimai, valdymo akty institutas, gin-
Co santykiy jurisprudenciniai aspektai (Vilnius: Registry centras, 2008).

25 Jurgita PauZaité-Kulvinskiené, Administraciné justicija: teorija ir praktika (Vilnius: Justitia, 2005).

26 Audrius Bakaveckas ir kt., Lietuvos administraciné teisé. Bendroji dalis (Vilnius: MRU Leidybos centras,
2005).
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Zmogaus teisiy teismy praktika administracinése bylose?.

Teisé i teisingg teismg ir atskiri teisés i teisingg teisma elementai valstybés tarnybos
bylose nagrinéti prof. dr. Danutés Jocienés®, doc. dr. Loretos Saltinytés® publikacijose.
Valstybés tarnautojo statuso ypatumai analizuoti Neringos Glebovés disertacijoje® ir
kity mokslininky darbuose®.

Teisés | teisingg teismg garantijos konkurencijos teisés bylose nagrinétos Justinos
Nasutavicienés disertacijoje®, taciau tyrimas orientuotas j Europos Sgjungos teisés re-
glamentavima. Taip pat tam tikri teisés | teisinga teisma elementai analizuoti prof. dr.
Raimundo Moisejevo publikacijose®.

Migracijos bylose teisé i teisingg teisma nagrinéta prof. dr. Lyros Jakulevi¢ienés®,
doc. dr. Lauryno Biek$os® darbuose.

Teisés j teisingg teisma apimtis i$samiai analizuota uzsienio mokslininky darbuo-
se, ta¢iau moksliniai tyrimai dazniausiai apsiriboja viena tarptautine sutartimi ir jos
praktikos analize.

Chartijos 47 straipsnio probleminiai aspektai ir taikymo praktika i$samiai anali-
zuoti Matteo Bonelli, Mariolina Eliantonio, Giulia Gentile ir kity autoriy monografijoje

27 Arman Zrvandyan, Casebook on European Fair Trial Standards in Administrative Justice (Strasbourg:
Council of Europe Publishing, 2016).

28 Danuté Jociené, ,,Proceso atnaujinimo galimybés nacionalinéje teiséje pagal Administraciniy byly tei-
senos jstatyma po Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komiteto i$vady, Lietuvos teisé 2020: esminiai poky-
¢iai (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2020): 124-132.

29 Loreta Saltinyte, ,,Teisiniai i$$tkiai jgyvendinant Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komiteto isvada byloje
Jagminas pries Lietuvg’; Lietuvos teisé (2021): 168-178.

30 Neringa Glebové, Karjeros valstybés tarnautojo garantijos (daktaro disertacija, Vilnius: Vilniaus univer-
sitetas, 2012).

31 Pavyzdziui, Milana Striuogiené, ,Teisiniy darbo ir valstybés tarnybos santykiy atskyrimo problema-
tika“, Visuomenes saugumas ir viesoji tvarka 9 (2013): 255-263; Vytautas Slapkauskas, ,Teisé i teisinga
teisma: doktrininis ir norminis aspektai®, Visuomenés saugumas ir viesoji tvarka 10 (2013): 309-317.

32 Justina Nasutaviciené, Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje jtvirtinty jmoniy tei-
siy apsaugos problemos ES konkurencijos teiséje (daktaro disertacija, Vilnius: Mykolo Romerio universi-
tetas, 2012).

33 Raimundas Moisejevas ir kt., ,,Personal Liability of Managers of Undertakings for Infringements of
Competition Law in the Republic of Lithuania: The Sanctions Regime from the Perspective of the Prin-
ciple of Legal Certainty*, Yearbook of Antitrust and Regulatory Studies 15(25) (2022): 87-108; Raimun-
das Moisejevas ir Justina Nasutaviciené, ,Guarantees of Human Rights in Competition Proceedings in
the European Union and the Republic of Lithuania®, Biatostockie Studia Prawnicze 24 (2019): 165.

34 Pavyzdziui, Lyra Jakulevi¢iené ir Vladimiras Siniovas, ,,Europos zmogaus teisiy konvencijos teikiama
apsauga — oazé prieglobscio prasytojams Europoje?, Jurisprudencija 20(3) (2013).

35 Lyra Jakulevi¢iené ir kt., ,Procedirinés problemos LGBT prieglobs¢io bylose®, Jurisprudencija 19(1)
(2012): 195-207; Laurynas Bieksa ir Vladimiras Siniovas, ,,SaZiningos ir veiksmingos prieglobscio pro-
cediros beieskant: Lietuvos pastangos jgyvendinti Tarybos direktyva 2005/85/EB, Ethnicity Studies /
Etniskumo studijos 2013(1) (2013): 40-60; Laurynas Bieksa ir Eglé Samuchovaiteé, ,,Prieglobs¢io prasy-
tojy sulaikymo taikymo problemos Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje, Jurispru-
dencija 19(4) (2012): 1407-1422.
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»Article 47 of the EU Charter and Effective Judicial Protection“*. Siame darbe aptarti
bendri Chartijos 47 straipsnio taikymo aspektai ir Chartijos 47 straipsnio taikymas pa-
sirinkty kategorijy bylose, jskaitant konkurencijos ir migracijos teise. Be to, $io straips-
nio taikymo ypatumai analizuoti Chartijos komentare.

EZTK 6 straipsnis analizuotas i§samiame EZTK komentare® ir kity autoriy dar-
buose®. EZTK 6 straipsnio civilinio pobadzio bylos placiai nagrinétos Ola Johan
Settem darbe ,, Applications of the Fair Hearing Norm in ECHR Article 6(1) to Civil
Proceedings“?. Sioje monografijoje atskleidziamas EZTK 6 straipsnio civiliniy byly
pobudzio turinys ir probleminiai aspektai.

Pakto 14 straipsnis analizuotas Pakto komentaruose®.

Valstybés tarnybos byly i§sami analizé pateikta Karl-Peter Sommermann, Adam
Krzywon, Cristina Fraenkel-Haeberle valstybés tarnybos Europoje analizéje. Siame
darbe aptariami jvairts valstybés tarnybos aspektai, jskaitant ir valstybés tarnautojy
teise j teisingg teisma*. Taip pat epizodiSkai valstybés tarnybos santykiai nagrinéti ir
kity autoriy darbuose.

Konkurencijos teisés srityje daugiausia disertacijos tema yra rasiusios Andriani
Kalintiri, Christina Teleki, Helene Andersson.

Placiausiai $ia tema yra rasiusi Andriani Kalintiri ,,Evidence Standards in EU Com-
petition Enforcement: The EU Approach™. Kalintiri nagrinéja taisykles ir principus,
reglamentuojancius jrodymy vertinimg Europos Sajungos konkurencijos teisé¢je. Taip
pat Andriani Kalintiri daugelyje kity savo straipsniy ar publikacijy nagrinéja jvairius

36 Matteo Bonelli ir kt. (eds), Article 47 of the EU Charter and Effective Judicial Protection: Volume 1: The
Court of Justice’s Perspective (Oxford: Hart Publishing, 2022).

37 Peers, supra note, 9.

38 William A. Schabas, The European Convention on Human Rights: A Commentary (Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2015).

39 Ryan Goss, ,,The Undermining of Article 6 ECHR', European Yearbook on Human Rights 2019 (2019),
Zitréta 2024 m. geguzés 5 d. https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3535211; Piero Le-
anza ir Ondrej Pridal, The Right to a Fair Trial: Article 6 of the European Convention on Human Rights
(The Netherlands: Kluwer Law International, 2014); P4ivi Heikkil4 ir Satu Hirveld, Right to a Fair Trial:
A Practical Guide to the Article 6 Case-Law of the European Court of Human Rights (Cambridge: Inter-
sentia, 2021).

40 Ola Johan Settem, Applications of the ‘Fair Hearing’ Norm in ECHR Article 6(1) to Civil Proceedings:
With Special Emphasis on the Balance Between Procedural Safeguards and Efficiency (Cham: Springer
International Publishing, 2015).

41 Paul M. Taylor, A Commentary on the International Covenant on Civil and Political Rights: The UN Hu-
man Rights Committee’s Monitoring of ICCPR Rights (Cambridge: Cambridge University Press, 2020);
Human Rights Committee. (2007). General comment No. 32, Article 14: Right to equality before courts
and tribunals and to a fair trial (CCPR/C/GC/32, 23 August 2007). United Nations.

42 Flaminia Aperio Bella, ,The Right to a Fair Trial for Civil Servants and the Importance of the State’s
Interest in Applying Article 6, Paragraph 1 ECHR®, The Civil Service in Europe, K.-P. Sommermann ir
kt. (London: Routledge, 2024): 870-886.

43 Andriani Kalintiri, Evidence Standards in EU Competition Enforcement: The EU Approach (Oxford: Hart
Publishing, 2019).
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procediirinius aspektus ir jy vertinima tiek i§ EZTK, tiek i§ Chartijos perspektyvos*.

Christina Teleki nagrinéja EZTK 6 straipsnio poveikj Europos Sgjungos konkuren-
cijos teisés vystymuisi ir taikymui bei kaip EZTK 6 straipsnio interpretacija ir taikymas
paveiké procesinius standartus, susijusius su Europos Sajungos konkurencijos teisés
sistema®.

Helene Andersson nagrinéja Europos Komisijos atliekamus patikrinimus ir jy ati-
tikti EZTK ir Chartijos reikalavimams®. Andersson analizéje i§ esmés apsiribojama
EZTK 8 straipsnio ir Europos Sajungos teisés akty, reglamentuojanéiy patikrinimo
atlikimg, analize.

Taip pat tam tikri aspektai epizodi$kai nagrinéti Wouter Wils* ir kity autoriy pu-
blikacijose.

Pereinant prie migracijos teisés literataros, visy pirma paminétina Basak Cali, Ledi
Bianku ir Iulia Motoc darbas ,,Migration and the European Convention on Human
Rights®, kur i$samiai analizuotos migranty teisés i§ EZTK perspektyvos.

Paminétinas Daniel Thym ir jo jZvalgos pateiktos darbe ,European Migration
Law“®. Siame darbe nagrinéta migracijos teisés raida.

Nors Emma Dunlop monografijoje ,, Access to Courts for Asylum Seekers and Refu-
gees. State obligations under 1951 Convention™’ visy pirma analizuoja i§ Pabégéliy

44 Andriani Kalintiri, ,What’s in a Name? The Marginal Standard of Review of ‘Complex Economic As-
sessments’ in EU Competition Enforcement®, Common Market Law Review 53(5) (2016): 1283-1316;
Andriani Kalintiri, ,,The Allocation of the Legal Burden of Proof in Article 101 TFEU Cases: A ‘Clear’
Rule with Not-So-Clear Implications, Yearbook of European Law 34 (2015): 235-256; Andriani Ka-
lintiri, ,Analytical Shortcuts in EU Competition Enforcement: Proxies, Premises and Presumptions®,
Journal of Competition Law and Economics 16(3) (2020): 392-433; Andriani Kalintiri, ,Burden of Proof
and Judicial Review", Research Handbook on Abuse of Dominance and Monopolization, P. Akman ir kt.
(Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2023); Andriani Kalintiri, ,,Article 47 of the Charter of Funda-
mental Rights in EU Competition Enforcement: A Quantitative and Qualitative Assessment®, Article 47
of the EU Charter and Effective Judicial Protection: Volume 1: The Court of Justice’s Perspective, Matteo
Bonelli ir kt. (Oxford: Hart Publishing, 2022); Andriani Kalintiri, ,,Effective Judicial Protection in EU
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konvencijos kylancias teises, ganétinai i§samiai analizuojama ir kituose tarptautiniuo-

se zmogaus teisiy dokumentuose jtvirtinta apsauga.

Taip pat nemazai $ia tema yra ir moksliniy straipsniy, o atskirai paminétinas Cat-
hryn Costello ir Minos Mouzourakis straipsnis ,,Effective Judicial Protection of Migr-
ants and Refugees? The role of Europe's supranational courts in protecting and gene-
rating rights“".

Tyrimo objektas

Disertacijos objektas — tarptautiniuose zmogaus teisiy dokumentuose — EZTK,
Pakte ir Chartijoje — jtvirtintos teisés kreiptis j teisma, teismy atliekamos administra-
ciniy sprendimy kontrolés apimties ir procedariniy garantijy, taikomy bylose, kuriose
naudojama jslaptinta, kriminalinés Zvalgybos ar ikiteisminio tyrimo metu surinkta
informacija, jgyvendinimo valstybés tarnybos, konkurencijos teisés pazeidimy ir mi-
gracijos bylose analizé.

Tyrimo tikslas

Disertacijos tikslas — atskleisti, kaip tarptautiniuose zmogaus teisiy dokumentuose
jtvirtinti teisés i teisinga teisma standartai jgyvendinami valstybés tarnybos, konku-
rencijos teisés pazeidimy ir migracijos bylose, ir identifikuoti esminius $iy standar-
ty ir nacionalinio teisinio reguliavimo bei jgyvendinimo trikumus nacionaliniame
teisiniame reguliavime ir teismy praktikos neatitikimus ir, remiantis tarptautiniais
Zmogaus teisiy standartais, suformuoti bei pateikti sisteminius teisés akty tobulinimo
pasiilymus.

Tyrimo uzdaviniai:

1. Istirti, kaip valstybés tarnybos, konkurencijos teisés pazeidimy ir migracijos by-
lose jgyvendinama teisé kreiptis j teisma, analizuojant reikalavimo uztikrinimo
priemoniy taikyma ir galimybe skysti tarpinius vie§ojo administravimo subjekty
bei teismo sprendimus, leidzian¢ius atlikti patikrinimus akio subjekty naudoja-
mose patalpose, ir nustatyti pagrindinius neatitikimus tarptautiniuose Zmogaus
teisiy dokumentuose jtvirtintiems standartams.

2. Nustatyti tarptautiniuose zmogaus teisiy dokumentuose suformuotus adminis-
traciniy sprendimy teisminés kontrolés apimties standartus ir jvertinti, ar Lietu-
vos administraciniy teismy vykdomos teisminés kontrolés apimtis juos atitinka
valstybés tarnybos, konkurencijos teisés pazeidimy ir migracijos bylose.

3. ISanalizuoti tarptautiniuose zmogaus teisiy dokumentuose suformuotus reikala-
vimus jslaptintos, kriminalinés Zvalgybos ir ikiteisminio tyrimo metu surinktos
informacijos panaudojimui administraciniame procese ir jvertinti $iy reikalavi-
my jgyvendinimg valstybés tarnybos, konkurencijos teisés pazeidimy ir migra-
cijos bylose.

51 Cathryn Costello ir kt., ‘Effective Judicial Protection of Migrants and Refugees? The Role of Europe’s
Supranational Courts in Protecting and Generating Rights, Research Handbook in EU Migration Law
(Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2022).
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Ginamieji teiginiai:

1. Teisé kreiptis i teisma ribojama migracijos bylose dél nenuoseklios reikalavimo
uztikrinimo priemoniy taikymo praktikos, o konkurencijos teisés pazeidimy by-
lose — neuztikrinant veiksmingos ex post teisminés kontrolés dél leidimy atlikti
patikrinimus tukio subjekty naudojamose patalpose.

2. Visiska jurisdikcija, apimanti teisés ir fakto klausimy kontrole, yra minimalus
teisminés kontrolés standartas administracinése bylose. Taciau tam tikrose admi-
nistraciniy byly kategorijose Europos Sajungos teisé suteikia pagrindg taikyti in-
tensyvesne teismine kontrole — konkurencijos teisés pazeidimy sankcijy skyrimo
srityje suteikdama neribotg jurisdikcija, o migracijos bylose tam tikrais atvejais
leisdama teismui priimti sprendima vietoj vieSojo administravimo subjekto. Lie-
tuvos administraciniy teismy praktikoje $ios galimybés néra visiskai realizuoja-
mos.

3. Kriminalinés Zvalgybos metodais ir ikiteisminio tyrimo metu surinkty duomeny
bei jslaptintos informacijos naudojimas administracinése bylose suponuoja aisky
jstatyminj jy panaudojimo pagrindg ir teisés | teisingg teismg procedariniy ga-
rantijy uztikrinima, taciau atskirose administraciniy byly kategorijose Lietuvos
teisinis reguliavimas ir administraciniy teismy praktika $iy reikalavimy neuzti-
krina visa apimtimi.

Praktiné darbo reik§mé

Pirma, disertacijoje pateikta sisteminé tarptautiniy Zmogaus teisiy standarty ir
Lietuvos teisés akty bei teismy praktikos analizé leidZia identifikuoti konkrecius tei-
sés | teisingg teismg jgyvendinimo trakumus valstybés tarnybos, konkurencijos teisés
pazeidimy ir migracijos bylose. Sie trikumai disertacijoje sukonkretinami j aigkias
teisékaros kryptis: sialoma tikslinti ABT], UTP], Konkurencijos jstatyma ir kitus spe-
cialiuosius teisés aktus.

Antra, disertacija turi praktine verte institucijoms, kurios priima sprendimus na-
grinéjamose bylose: Konkurencijos tarybai, Migracijos departamentui prie Lietuvos
Respublikos vidaus reikaly ministerijos (toliau — Migracijos departamentas) ir vie$ojo
administravimo subjektams, kurie priima sprendimus dél valstybés tarnybos klausi-
my. Darbe analizuota, kokius standartus $iy institucijy veiklai kelia EZTK, Paktas ir
Chartija, todél disertacijos jzvalgos gali buti naudojamos $iy institucijy veikloje.

Trecia, darbas yra praktiskai naudingas advokatams ir kitiems teisés praktikos at-
stovams, atstovaujantiems asmenims valstybés tarnybos, konkurencijos ir migracijos
bylose. Disertacijoje sukoncentruota ir sistemiskai suklasifikuota tarptautiniy ir naci-
onaliniy teismy praktika dél teisés j teisinga teismg, todél ji gali buti naudojama kaip
argumentacijos Saltinis rengiant procesinius dokumentus.

Apibendrinant, praktiné disertacijos reik§mé pasireiskia tuo, kad ji neapsiriboja
teoriniu teisés j teisingg teisma standarty aiskinimu, bet pateikia aiskiai identifikuo-
tus probleminius aspektus konkreciose byly kategorijose ir identifikuoja taikomus
standartus ir suformuluoja teisés akty pakeitimy sitlymus, kurie gali buti tiesiogiai
panaudoti teisékaroje, teismy praktikoje ir kasdienéje administraciniy institucijy bei
teisininky veikloje.
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Tyrimo metodologija

Dokumenty analizés metodas naudotas informacijos $altiniams atrinkti. Siuo me-
todu tirti tarptautiniai ir nacionaliniai teisés aktai, tarptautiniy ir nacionaliniy teismy
jurisprudencija, tarptautiniy organizacijy dokumentai bei moksliné literatira, siekiant
nustatyti tarptautiniuose Zmogaus teisiy dokumentuose jtvirtintus teisés j teisinga
teismg standartus, jy aiSkinimo raidg ir taikymo ypatumus valstybés tarnybos, kon-
kurencijos teisés pazeidimy ir migracijos bylose. Dokumenty analizé taip pat leido
identifikuoti nacionalinio teisinio reguliavimo ir administraciniy teismy praktikos
neatitikimus tarptautiniams Zmogaus teisiy standartams bei suformuoti pagrinda to-
lesnei analizei.

Renkant duomenis tyrimui naudotasi Lietuvos universitety ir Upsalos universiteto
(Svedijos Karalysté) biblioteky istekliais ir prenumeruojamomis duomeny bazémis,
taip pat moksliskai patikimais elektroniniais leidiniais. Lietuvos teismy praktikos ir
teisés akty ieskota naudojantis ,,Infolex®, Seimo teisés akty paieskos sistemomis, EZTT
praktika analizuota naudojantis HUDOC paieskos sistema, ESTT praktika — per CU-
RIA, Europos Sajungos teisés aktai ir dokumentai — per EUR-Lex, Zmogaus teisiy ko-
miteto praktika naudojantis JURIS paieskos sistema.

Istorinis metodas taikytas siekiant atskleisti teisés i teisinga teismg sampratos for-
mavimosi tarptautiniuose Zmogaus teisiy dokumentuose ir Lietuvos teisinéje sistemo-
je prielaidas. Siuo metodu analizuota, kaip keitési EZTK, Pakto ir Chartijos aiskinimas
taikant juos administracinéms byloms, kokiu bidu administracinio proceso ir admi-
nistraciniy teismy institutas buvo jtvirtintas ir plétojamas Lietuvoje, kokie migracijos,
valstybés tarnybos ir konkurencijos santykiy raidos etapai nulémé Siandienines pro-
cesines $iy byly ypatybes.

Sisteminés analizés metodas naudotas tiriant tarptautiniy zmogaus teisiy doku-
menty, nacionaliniy jstatymy ir teismy praktikos visuma. Taikant §] metoda teisé j tei-
singg teisma buvo nagrinéjama kaip kompleksiné teisé, atsiskleidZianti per kelias tarp-
tautiniy dokumenty ir nacionalinés teisés nuostatas. Sisteminé analizé leido jvertinti,
kaip skirtingi teisés $altiniai sgveikauja tarpusavyje ir kokig realig procesiniy garantijy
visumg jie sukuria valstybés tarnybos, konkurencijos ir migracijos bylose.

Lyginamoji analizé atlikta siekiant atskleisti ir jvertinti tarptautiniuose Zmogaus
teisiy dokumentuose suformuotus teisés j teisingg teismg standartus ir jy jgyvendini-
ma Lietuvos administraciniame procese. Lygintos trys pasirinktos — valstybés tarny-
bos, konkurencijos teisés pazeidimy ir migracijos — byly kategorijos, kad bity nusta-
tyta, kokiu mastu jose uztikrinama teisé kreiptis j teisma, kokia yra teismy atliekamos
kontrolés apimtis ir kokios taikomos procedurinés garantijos, kai naudojama jslaptin-
ta, kriminalinés Zvalgybos ar ikiteisminio tyrimo metu surinkta informacija. Tre(ia,
tam tikrais atvejais remtasi kity Europos valstybiy praktika, leidusia jvertinti Lietuvos
teismy sprendimus.

Analitinis kritinis metodas taikytas vertinant tarptautiniy ir nacionaliniy teismy
praktika, taip pat teisés akty nuostatas ir mokslinéje literataroje sitlomus sprendimus.
Siuo metodu identifikuoti Lietuvos administracinio proceso ir specialiyjy jstatymy
reguliavimo trakumai, susije su teisés kreiptis i teisma realumu, teismy atliekamos
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kontrolés apimtimi ir jslaptintos informacijos naudojimu, ir jvertinta, ar ir kokiu mas-
tu nacionaliné praktika atitinka tarptautinius Zmogaus teisiy standartus. Analitinis
kritinis metodas taip pat naudotas formuluojant disertacijoje sitilomus administra-
cinio proceso ir specialiyjy jstatymy pakeitimus, kurie leisty uZztikrinti nacionalinio
teisinio reguliavimo bei teismy praktikos atitiktj tarptautiniams standartams.

Disertacijos struktiira

Siekiant atskleisti, kaip tarptautiniuose zmogaus teisiy dokumentuose jtvirtinti
teisés j teisingg teismg standartai jgyvendinami Lietuvos administraciniame procese
nagrinéjant valstybés tarnybos, konkurencijos teisés pazeidimy ir migracijos bylas, di-
sertacija suskirstyta j kelias tarpusavyje susijusias dalis.

Pirmoje disertacijos dalyje analizuojamos EZTK, Pakto, Chartijos nuostatos, taip
pat autonominé civilinés ir baudziamosios bylos samprata, suformuota EZTT ir Zmo-
gaus teisiy komiteto praktikoje. Nustatoma, kokiu mastu $ios nuostatos taikomos
administraciniams gin¢ams, kokia reikme jgyja kitos EZTK ir Pakto nuostatos ir kaip
formuojasi teisés j teisinga teismg samprata.

Antroje disertacijos dalyje nagrinéjama teisé kreiptis j teismg ir su ja susijusios ga-
rantijos valstybés tarnybos, konkurencijos ir migracijos bylose. Detaliai analizuojamos
ABT], UTP], Konkurencijos jstatymo ir kity specialiyjy teisés akty nuostatos, regla-
mentuojancios vie$ojo administravimo subjekty bei teismy sprendimy apskundima,
reikalavimo uztikrinimo priemones bei teismy praktika. Vertinama, ar ir kokiu mastu
valstybés tarnybos, konkurencijos ir migracijos bylose uztikrinama galimybé kreiptis |
teisma, ar egzistuoja situacijy, kai teisé kreiptis j teismg ribojama.

Trecioje disertacijos dalyje daugiausia démesio skiriama administraciniy teismy
atliekamos sprendimy kontrolés apimties analizei. Nagrinéjami tarptautiniy Zzmogaus
teisiy dokumenty ir tarptautiniy teismy praktikos reikalavimai ,visi$kos jurisdikcijos®
teismui. Vertinami Lietuvos administraciniams teismams suteikti jgaliojimai — galimy-
bés panaikinti administracinius sprendimus ir grazinti bylas vieSojo administravimo
subjektui ar priimti sprendima, kurio priémimas yra viesojo administravimo subjekto
kompetencija. Identifikuojami atvejai, kai ribota teisminé kontrolé lemia nepakanka-
ma asmens teisiy apsauga, ir formuluojami argumentai dél poreikio aiskiau jtvirtinti
teismy teise priimti sprendimus, kurie yra priskirti vieSojo administravimo subjekto
kompetencijai, tais atvejais, kai to reikalauja efektyvios teisinés gynybos principas ir
tarptautiniai standartai.

Ketvirtoje disertacijos dalyje analizuojamas jslaptintos, kriminalinés Zvalgybos ir
ikiteisminio tyrimo metu surinktos informacijos panaudojimas ir su tuo susijusios
procediirinés garantijos. Remiantis EZTT, ESTT ir Lietuvos administraciniy teismy
praktika, nagrinéjama, kokie reikalavimai keliami proceso $aliy lygybei, teisei susi-
pazinti su bylai reik§minga informacija ir veiksmingai jg gincyti, kai dalis medziagos
yra jslaptinta. Analitiniu kritiniu metodu vertinama, ar Lietuvos teisés aktai ir teismy
praktika valstybés tarnybos, konkurencijos teisés pazeidimy ir migracijos bylose uz-
tikrina pakankamas garantijas, ribojancias slaptos informacijos naudojima ir nelei-
dziancias jai tapti nepatikrinamu bylos sprendimo pagrindu.

I$vadose apibendrinami visy ankstesniy daliy rezultatai ir, taikant sisteminés ir
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analitinés sintezés metodus, formuluojamos bendrosios i$vados, ABT] ir specialiyjy
jstatymy tobulinimo pasitilymai. Sioje dalyje tarptautiniy Zmogaus teisiy standarty ir
Lietuvos teisés akty bei teismy praktikos analizé sutelkiama j nuosekly rekomendacijy
rinkinj dél teisés kreiptis i teisma, teisminés kontrolés apimties ir ikiteisminio tyrimo
metu bei kriminalinés zvalgybos metodais surinktos jslaptintos informacijos naudo-
jimo taisykliy, orientuota j praktinj teisés j teisinga teismg apsaugos lygio pagerinima
valstybés tarnybos, konkurencijos ir migracijos bylose.

21



1. TARPTAUTINIUOSE ZMOGAUS TEISIU DOKUMENTUOSE
JITVIRTINTOS TEISES I TEISINGA TEISMA TAIKYMO APIMTIS

Siekiant pritaikyti tarptautiniuose zmogaus teisiy dokumentuose jtvirtintas teisés
i teisingg teismg normas, visy pirma turi bati atribojama, ar apskritai teisé j teisingg
teisma, jtvirtinta viename ar kitame tarptautiniame dokumente, yra taikoma konkre-
&ioje situacijoje. Tik tuomet analizuojama teisés j teisingg teisma apimtis. EZTK ir
Pakte teisés j teisingg teisma garantijos taikomos tik civilinio ir baudZiamojo pobudzio
bylose, kurios tokiomis priskiriamos pagal autonomiskus kriterijus, todél priskirtinu-
mo klausimas tampa esminiu aspektu tokiose bylose. Priskirtinumas lemia taikomy
teisiy apimtj, kadangi civiliniai ir baudZiamieji procesai yra skirtingi, o atitinkamai
skiriasi ir teisiy apimtis®?. Pavyzdziui, konkurencijos teisés pazeidimy bylose kyla klau-
simas, ar ji laikytina baudziamojo pobudZio, kadangi priskyrus tokig bylg baudziama-
jai taikomi grieztesni standartai. Kita vertus, net jei byla nepriskirtina nei civilinei, nei
baudziamajai, nereiskia, kad nacionalinéje teiséje neturés buti atsizvelgiama j tarptau-
tinius teisés j teisingg teisma standartus. Chartija taikoma nepaisant teisinio santykio
pobiidZio, jei byloje yra taikoma Europos Sajungos teisé. Kiti EZTK ir Pakto straipsniai
taip pat garantuoja procedarines garantijas ir uztikrina tam tikrus teisés i teisingg teis-
ma elementus®. Ta¢iau svarbu akcentuoti, kad nagrinéjamy byly skirstymas j civilines
ar baudziamgsias yra aktualus tik tiek, kiek vertinama tarptautiniuose zmogaus teisiy
dokumentuose jtvirtintos teisés j teisingg teisma taikymo apimtis.

EZTT jurisprudencijos jtaka LVAT praktikoje yra itin didelé*. LVAT EZTT prak-
tika remiasi visy kategorijy bylose ir taiko EZTT iSvystytus teisés i teisinga teisma
standartus.

Paktas LVAT praktikoje taikomas gana retai arba, nors ir paminimas, Zmogaus tei-
siy komiteto praktika itin placiai nesiremiama. Kita vertus, Zmogaus teisiy komiteto
praktikos svarba negali buti paneigiama, o tai labai puikiai iliustruoja pastaruoju metu
pakeistas ABT], kuriame buvo jtvirtinta galimybé atnaujinti procesg administracinéje
bylo]e po Zmogaus teisiy komiteto sprendimo, kuriuo nustatomas Pakto pazeidimas.
Sis pakeitimas ir buvo padarytas po to, kai Zmogaus teisiy komitetas nustaté Pakto

52 Koprivica Harvey, Ana, Right to a Fair Trial in Civil Law Cases (February 13, 2018); Rainer Grote ir kt.
(eds), Max Planck Encyclopedia of Comparative Constitutional Law (Oxford: Oxford University Press,
online): 2-3, SSRN, ziaréta 2023 m. liepos 8 d., https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_
id=3240067.

53 ,Explanations relating to the Charter of Fundamental Rights®, (2007/C) OJ, 2007 m. gruodzio 14 d.

54 Pavyzdziui, Dainius RaiZys, ,Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos jtaka admi-
nistraciniy teismy praktikai teisés j teisinga teisma kontekste®, Visuomenés saugumas ir viesoji tvarka
4 (2010): 161-174; Virgilijus Valancius, ,,Zmogaus teisiy uztikrinimas administraciniuose teismuose
taikant Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija®, Teisé besikeiciancioje Eu-
ropoje: Liber Amicorum Pranas Kiiris (Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2008):
497-524; Skirgailé Zaltauskaité-Zalimiené, ,,Europos Sajungos pagrindinés teisés Lietuvos vyriausio-
jo administracinio teismo jurisprudencijoje” (2023), ziGréta 2025 m. sausio 15 d. https://www.lvat.It/
doclib/aggat8srnug4k7be753n9jwr7vqnsxec.
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pazeidimag butent valstybés tarnybos byloje Jagminas pries Lietuvg™. Tai rodo, kad
Lietuvos teismy praktikoje EZTK lieka pagrindiniu teisés i teisinga teisma standarty
$altiniu, o Pakto potencialas, ypa¢ Zmogaus teisiy komiteto praktikos taikymas, neis-
vystytas, nepaisant jo praktinio poveikio.

Nagrinéjant administracines bylas daznai taikomos Chartijos nuostatos>. Charti-
jos 47 straipsnio svarba ESTT jurisprudencijoje nepaneigiama - nuo tada, kai Chartija
tapo pirminés Europos Sajungos teisés dalimi, 47 straipsnis yra labiausiai cituojamas
Chartijos straipsnis®. Chartijos 47 straipsnis taikomas tik tuomet, kai valstybé naré
taiko Europos Sajungos teise®®. Nepaisant to, LVAT praktikoje Chartija daznai taiko-
ma neanalizuojant, ar yra pagrindas taikyti Chartijos nuostatas, atsizvelgiant j tai, kad
taikoma Europos Sajungos teisé, ar tiesiog Chartija remiamasi kaip vienu i teisés $alti-
niy®. LVAT praktikoje pripazjstama, kad Chartija gali buti remiamasi kaip papildomu
teisés aiskinimo $altiniu®.

Toliau $ioje disertacijos dalyje bus analizuojama, kokios Zzmogaus teisiy dokumen-
ty nuostatos taikomos pasirinkty kategorijy bylose. Kiekviena bylos kategorija anali-
zuojama atskirai, pradedant nuo civilinio pobudzio byly (valstybés tarnybos), tuomet
baudziamojo pobudzio byly (konkurencijos teisés pazeidimy) ir galy gale aptariant
bylas, kurios nepriskirtinos né vienai i$ $iy kategorijy (migracijos bylos).

1.1. Teisé j teisinga teisma valstybés tarnybos bylose

Siame skyriuje analizuojama, kaip tarptautiniuose zmogaus teisiy dokumentuose
jtvirtinta teisé j teisingg teisma taikoma valstybés tarnybos bylose. Taip pat vertinama,
kokig jtaka daro ta aplinkybé, jog pagal EZTT ir Zmogaus teisiy komiteto praktika
valstybés tarnybos bylose taikomas civiliniy byly standartas.

1.1.1 Pakto taikymas valstybés tarnybos bylose

Sio poskyrio tikslas - atskleisti, kokia apimtimi teisé i teisingg teisma, jtvirtin-
ta Pakte, taikoma valstybés tarnybos bylose. Be to, vertinama, kaip Zmogaus teisiy

55 ,Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo Nr. VIII-1029 156 straipsnio pakeitimo
jstatymas®, TAR, Nr. 2020-15516, Infolex, Ziaréta 2025 m. sausio 18 d., https://www.infolex.lt/ta/545194.

56 Egidijus Jarasitnas ir kt., Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos taikymas supra- ir nacionaliniu
lygmenimis (Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2019), 355, zitiréta 2025 m. sausio 25 d. https://www.
tf.vu.lt/wp-content/uploads/2019/10/LExxx_2019_ES_pagrindiniu_teisi%C5%B3_chartijos.pdf., 355.

57 Bonelli, supra note, 36.

58 ,ESTT 2013 m. vasario 26 d. sprendimas byloje ,, Aklagaren prie§ Akerberg Fransson (Nr. C-617/10),
§21-22, Curia, ziaréta 2024 m. gruodzio 15 d., https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/document/
C/2010/C-0617-10-00000000RP-01-P-01/ARRET/134202-LT-1-html.

59 Pavyzdziui, ,LVAT 2019 m. birzelio 26 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-770-1062/2019%
Infolex, zitréta 2025 m. sausio 2 d., https://www.infolex.1t/tp/1743517.

60 ,LVAT 2023 m. balandZio 19 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eI-5-662/2023 Infolex, ZiGréta
2025 m. sausio 2 d., https://www.infolex.It/tp/2159697.
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komitetas plétoja civilinio pobudzio gin¢y sampratg, kokios i§vados darytinos i§ prak-
tikos valstybés tarnybos bylose.

Zmogaus teisiy komitetas yra nurodes, kad sgvoka ,.civilinés teisés ir pareigos
néra visi$kai aiski, kadangi skiriasi Pakto tekstas skirtingomis kalbomis, kurios visos
turi vienodg teisine galig®. Sio neaiskumo nepadeda iSspresti ir travaux préparatoi-
res®. Pakto tekstas angly ir rusy kalbomis koncentruojasi j gin¢a, o prancuzy ir ispany
kalbomis - j teisés ar pareigos prigimtj. Zmogaus teisiy komitetas yra pazyméjes, kad
sprendziant dél gin¢o pobudzio, turi bati vertinama teisés prigimtis, o ne ginco $aliy
statusas ar institucija, kuri pagal nacionaline teise turi teise spresti gin¢a, todél kiekvie-
nas parei$kimas turi bati nagrinéjamas, atsizvelgiant j konkrecius faktus®.

Zmogaus teisiy komiteto praktikoje yra jtvirtinta, kad civilinio pobidzio byloms
priskiriami atvejai, kai sprendziami gincai dél teisiy ir pareigy tarp fiziniy ir juridi-
niy asmeny, pavyzdziui, sutartiniai teisiniai santykiai, civilinés atsakomybés santykiai,
turtiniai santykiai®. Taip pat civiliniais santykiais laikomi santykiai, susikloste tarp
privac¢iy asmeny ir vie$yjy juridiniy asmenuy, jei santykiai, nepaisant jy subjekty, ati-
tinka anks¢iau nurodytus kriterijus®. PavyzdZiui, Zmogaus teisiy komiteto vertinimu,
gincas dél statyby leidimo ir statinio nugriovimo laikytinas civilinio pobiudzio gin¢u®.
Zmogaus teisiy komitetas yra nurodes, kad drausminiy nuobaudy skyrimas nebatinai
turi bati laikomas gincu, susijusiu su teisémis ar pareigomis, ir nebatinai laikomas
baudziamojo pobudZio, nebent uz tokj elgesi skiriamos sankcijos, kurios, nepaisant
nacionalinés teisés, yra baudziamosios savo prigimtimi, ir gali buti laikomos baudzia-
muoju kaltinimu®”. Zmogaus teisiy komiteto vertinimu, jei teisminei institucijai pa-
vesta spresti dél drausminiy nuobaudy, ji privalo taikyti Pakto 14 straipsnio 1 dalyje
jtvirtintas garantijas®. Pavyzdziui, Zmogaus teisiy komiteto praktikoje jtvirtinta, kad
minétos garantijos yra taikomos sprendziant tarnybinius ginc¢us®, socialinés apsaugos

61 Zmogaus teisiy komiteto 2007 m. rugpjiicio 23 d. Nr. CCPR/C/GC/32 General Comment No. 32 Article
14: Right to equality before courts and tribunals and to a fair trial, § 16, University of Minnesota, Zitiréta
2025 m. sausio 5 d., https://hrlibrary.umn.edu/gencomm/hrcom32.html.

62 Ibid.

63 ,Zmogaus teisiy komiteto balandZio 8 d. sprendimas byloje ,,Y. L. prie§ Kanada“ (Nr. 112/1981), § 9.1~
9.2, University of Minnesota human rights library, zitiréta 2024 m. liepos 1 d., https://hrlibrary.umn.
edu/undocs/session41/112-1981.htm.

64 Taylor, supra note, 41:382.
65 Ibid. 381.
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1060/2002), § 11.1, Juris, Zitréta 2024 m. liepos 1 d., https:/juris.ohchr.org/casedetails/1128/en-US.

67 ,Zmogaus teisiy komiteto 2014 m. kovo 25 d. sprendimas byloje ,,Paksas pries Lietuva“ (Nr. 2155/2012),
Juris, ziGréta 2022 m. sausio 30 d., https://juris.ohchr.org/casedetails/1819/en-US.

68 ,Zmogaus teisiy komiteto 2004 m. liepos 20 d. sprendimas byloje ,,Paul Perterer pries Austrija“ (Nr.
1015/2001), § 9.2, Juris, ZiGréta 2022 m. sausio 30 d., https://juris.ohchr.org/casedetails/1124/en-US.

69 ,Zmogaus teisiy komiteto 1994 m. liepos 19 d. sprendimas byloje ,Casanovas prie§ Pranciizija“ (Nr.
441/1990), UN Treaty Body Database, Zitiréta 2022 m. sausio 30 d., https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/
treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2FC%2F51%2FD%2F441%2F1990&Lang=en.
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klausimus™, Zemés nuosavybés santykius’ ir pan. Kita vertus, Zmogaus teisiy komite-
tas laikosi nuoseklios pozicijos, kad gincai dél paaukstinimo, dalyvavimo konkursuose
ir pan. nesusije su civilinémis teisémis ir pareigomis’. Valstybés tarnybos bylos pri-
skirtinos civilinéms pagal Zmogaus teisiy komiteto praktikg ir tokio pobiidzio bylose
taikoma Pakto 14 straipsnio 1 dalis.

Bene didziausig jtaka Lietuvos administraciniam procesui padaré Zmogaus teisiy
komiteto sprendimas byloje Jagminas pries Lietuvg, kurioje, nors ir nebuvo konsta-
tuotas Pakto 14 straipsnio pazeidimas, ta¢iau, kaip minéta, batent dél $io sprendimo
buvo kreiptasi ir j Lietuvos Respublikos Konstitucinj Teismg (toliau — Konstitucinis
Teismas)” ir galy gale pakeista ABT] nuostata, reglamentuojanti proceso atnaujinimo
pagrindus™. Nors daugiau Zmogaus teisiy komiteto sprendimy, susijusiy su valstybés
tarnybos santykiais Lietuvoje, ir néra, §is atvejis puikiai iliustruoja $io teisinio instru-
mento potencialg.

1.1.2 EZTK garantijos valstybés tarnybos bylose

EZTK 6 straipsnio 1 dalis taikoma ir vieSojo administravimo subjektams atliekant
jiems pavestas funkcijas, jei pagal EZTT praktikoje iSvystytus kriterijus tokie teisiniai
santykiai priskiriami civilinéms byloms”. Dél to pagal EZTT praktika ir administraci-
niuose teismuose nagrinéjamoms byloms gali biiti taikoma EZTK 6 straipsnio 1 dalis.

Civilinio pobiidzio bylose taikoma siauresné EZTK 6 straipsnio apimtis - taiky-
tina tik pirma $io straipsnio dalis, kurioje jtvirtinta, kad kai sprendziamas tam tikro

70 ,Zmogaus teisiy komiteto 1994 m. birzelio 30 d. sprendimas byloje ,Garcia Pons prie§ Ispanijg“ (Nr.
454/1991), University of Minnesota Human Rights Library, Zitréta 2022 m. sausio 30 d., https://hrli-
brary.umn.edu/undocs/session55/VIEW454.htm.

71 ,,Zmogaus teisiy komiteto 1986 m. balandZio 8 d. sprendimas byloje ,.Y. L. prie§ Kanada“ (Nr. 112/1981),
supra note 63.

72 ,Zmogaus teisiy komiteto 2003 m. rugpjii¢io 6 d. sprendimas byloje ,,Kolanowski prie$ Lenkija“ (Nr.
837/1998), § 6.4, University of Minnesota Human Rights Library, Zitiréta 2022 m. sausio 30 d., https://
hrlibrary.umn.edu/undocs/837-1998.html; ,,Zmogaus teisiy komiteto 2005 m. spalio 28 d. sprendimas
byloje ,Dimitrov pries§ Bulgarija“ (Nr. 1030/2001), § 8.3, University of Minnesota Human Rights Libra-
ry, Ziaréta 2022 m. sausio 30 d., https://hrlibrary.umn.edu/undocs/1030-2001.html; ,,Zmogaus teisiy
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pries Ispanijg“ (Nr. 1396/2005), § 6.3, University of Minnesota Human Rights Library, Ziaréta 2022 m.
sausio 30 d., https://hrlibrary.umn.edu/undocs/1396-2005.html.

73 ,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo pra§ymas Nr. 1B-24/2019¢ ZiGréta 2024 m. birzelio 17 d.,
https://Irkt.1t/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta2040/content.
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jstatymas Nr. XIII-3221% (TAR, 2020, Nr. 2020-15516), Infolex, zitiréta 2023 m. liepos 8 d., https://www.
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asmens civilinio pobudzio teisiy ir pareigy ar jam pareiksto kokio nors baudziamojo
kaltinimo klausimas, toks asmuo turi teise, kad byla per kuo trumpiausia laikg viesai ir
teisingai i$nagrinéty pagal jstatymg jsteigtas nepriklausomas ir nesaliskas teismas. Be
to, net ir EZTK 6 straipsnio 1 dalis, kuri taikoma tiek civilinése, tiek baudziamosiose
bylose, butent civilinése gali bati taikoma siauresne apimtimi’®.

EZTT, spresdamas, ar yra pagrindas taikyti EZTK 6 straipsnio 1 dalj, yra i$vystes
autonomiskus, nuo nacionalinés teisés nepriklausancius kriterijus, pagal kuriuos daro
i$vada, ar byla laikytina civiline, ar ne. Dél to net jei pagal nacionaling teis¢ atitinkama
byla kyla vie$ojo administravimo subjektui atliekant pavestas uzduotis, nereiskia, kad
pagal EZTT praktika §$i byla nepateks j EZTK 6 straipsnio taikymo sritj”’.

EZTT praktikoje i$skiriama, kad byla gali patekti j EZTK 6 straipsnio apimtj, jei: (i)
tarp Saliy yra kiles gincas’; (ii) gincas yra tikras ir rimtas (angl. genuine and serious)’;
(iii) gincas turi buti dél teisés, kuri pripaZjstama nacionalinéje teiséje®; (iv) ginco is-
sprendimas sukelia pasekmes asmeniui dél jo gin¢ijamos teisés®'; (v) teis¢, dél kurios
kiles gincas, yra civilinio pobtidzio®.

Terminas ,gin¢as jvardytas pranciiziskame EZTK tekste (pranc. contestation) ir
EZTT §j kriterijy paprastai pradeda vertinti nuo to, ar tarp $aliy yra kiles gincas, o
atitinkamai i§vadai pakanka nustatyti, kad dvi $alys dél kazko nesutaria ir viena i$ jy
kreipési | teisma®. Tarp $aliy kiles gincas turi buti tikras ir rimtas. I§ esmés tai reis-
kia, kad kiles gincas negali buti akivaizdZziai nepagristas. Pavyzdziui, buvo spresta, kad
prasymas atlyginti Zalg dél to, kad toje pacioje kalinimo jstaigoje kali Zmogus, ser-
gantis AIDS, nepagrindziant, kaip konkreciai buvo pazeistos pareiskéjo teisés, negali

76 Pavyzdziui, teisé | teising pagalba: Nabil Khabirpour, ,A Tale of Two Cases and a Story Yet Untold:
Access to Justice and Legal Advice under the Civil Limb of Article 6 ECHR', The Modern Law Review
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77 Settem, supra note, 40: 54.
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1d%22:[%22001-211933%22]}.

82 Pavyzdziui, ,EZTT 1978 m. birZelio 28 d. sprendimas byloje ,,Kénig pries Turkija“ (Nr. 6232/73), § 89,
Hudoc, ziaréta 2026 m. sausio 3 d., https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-57512%22]}.

83 Pavyzdziui, LEZTT 2022 m. kovo 15 d. sprendimas byloje ,Grzeda prie§ Lenkija“ (Nr. 43572/18),
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biti vertinamas kaip tikras ir rimtas gincas®. Kitas pavyzdys, kai nacionalinis teismas
atsisaké surengti zodinj posédj nagrinéjant bylg pirmosios instancijos teisme, kadangi
pateiktas skundas buvo akivaizdZiai nepagristas®. Sie pavyzdziai atskleidZia, kad gin¢o
»tikrumo® kriterijus reikalauja faktiskai pagristo reikalavimo, o gincas, neturintis ais-
kios teisinés bazés nacionalinéje teiséje, dazniausiai nepripazjstamas.

EZTT nustato, ar nacionalinéje teiséje ar teismy praktikoje jtvirtinta tam tikra tei-
sé, dél kurios kilo gincas®. Pavyzdziui, EZTT vertino, ar pagal nacionaline teis¢ as-
muo gali kreiptis j teisma, kai bazny¢ia ji atleido i§ pastoriaus pareigy. EZTT savo
vertinimg, visy pirma, pradeda nuo nacionalinés teisés nuostaty, t. y. ar jose jtvirtinta
atitinkama teisé ir kaip $ias nuostatas interpretuoja nacionaliniai teismai. Siuo atveju
EZTT pazyméjo, kad visi nacionaliniai teismai priéjo prie i§vados, kad neturi jurisdik-
cijos, kadangi bazny¢ios ir pastoriaus santykius reguliavo kanony teisé¥’. Taigi EZTT
sprendé, kad nacionaliniy teismy sprendimai nutraukti procesa nebuvo akivaizdziai
nepagristi - kitoks EZTT vertinimas reiksty, kad EZTT sukuria teise, kurios néra na-
cionalinéje teiséje’. Tam tikrais atvejais EZTT gali remtis ir tarptautine teise, nors
atitinkamos teisés ir néra nacionalinéje teiséje™.

Taip pat EZTT praktikoje pripazjstama, kad kiles gincas turi sukelti pasekmes, t. y.
turéti tiesioginj poveikj asmens gin¢ijamai teisei. Tai rei$kia, kad sprendimas dél ginco
esmeés, priimtas byla i$nagrinéjus i§ esmés, dazniausiai pateks j $ig kategorija, taciau
tarpiniai teismo sprendimai — ne®. Pavyzdziui, atskirieji skundai dél jvairiy procesiniy
aspekty kaip antai: bylos medziagos nepripazinimas neviesa, bylos sustabdymas ir pan.

EZTT spresdamas, ar atitinkamas ginéas yra civilinio pobiidzio, nesivadovauja kla-
sifikacija nacionalinéje teiséje, taciau vertina, ar kilgs gincas turi lemiamos reik§meés

84 ,EZTT 2006 m. birzelio 8 d. sprendimas dél priimtinumo byloje ,Skorobogatykh pries Rusi-
ja“ (Nr. 37966/02), Hudoc, Ziuréta 2023 m. sausio 28 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22item
1d9%22:[%22001-78177%22]}.
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ja“ (Nr. 24738/94), Hudoc, Ziaréta 2025 m. sausio 2 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22item
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draudimas yra jgijes universalig jurisdikcija. EZTT, spresdamas, ar i teisé pripazjstama nacionalinéje
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90 ,EZTT 2009 m. spalio 15 d. sprendimas byloje ,Micallef prie§ Maltg“ (peticijos Nr. 17056/06), § 75, Hu-
doc, ziaréta 2023 m. liepos 2 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-95031%22]}.
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asmens civilinéms teiséms ar pareigoms®'.

Kaip minéta, teisé kreiptis i teismg, uztikrinanti veiksminga asmens teisiy gyni-
ma, yra viena pamatiniy demokratinés teisinés valstybés garantijy. Vis délto praktinis
$ios teisés jgyvendinimas gincuose, kylanciuose valstybés tarnybos srityje, daznai su-
siduria su specifiniais is$iikiais. EZTT praktikoje $ie klausimai buvo itin problematigki
ir vystési etapais, nuolat ieskant tinkamiausiy kriterijy, kaip taikyti EZTK 6 straipsnj
valstybés tarnautojy gin¢uose. Siame kontekste ypa¢ svarbiis sprendimai bylose Pel-
legrin pries Prancizijq ir Vilho Eskelinen ir kt. pries Suomijg, kurie parodo tiek EZTT
jurisprudencijos evoliucija, tiek butinybe aigkiai atriboti valstybés valdzios funkcijy
vykdyma nuo jprasty darbo santykiy, siekiant uztikrinti asmeny teise j veiksmingg
teismo procesa.

Iprasta EZTT praktika buvo laikyti, kad EZTK 6 straipsnis apskritai netaikomas
valstybés tarnybos gincams®. Kita vertus, gin¢ams, kurie buvo i$imtinai finansinio
pobidzio, pavyzdziui, pensijos mokéjimas, EZTK 6 straipsnis buvo taikomas®. Ta¢iau
kilus gin¢ui dél darbo uzmokescio priteisimo neteisétai atleidus i$ valstybés tarnybos
pareigy, toks gin¢as nepatekdavo | EZTK 6 straipsnio taikymo apimtj, nes finansinio
pobudzio klausimas gali buti i§sprestas tik jvertinus atleidimo teisétuma®.

EZTT praktikos netikslumus bandé spresti byloje Pellegrin pries Pranciizijg®, ku-
rioje turéjo buti pasalinta i$siskiriancios praktikos problema ir suvienodinti kriterijai,
taikytini atribojant, ar valstybés tarnybos gin¢ams taikomas EZTK 6 straipsnis®. Gilles
Pellegrin 1989 metais buvo paskirtas Gvinéjos ekonomikos, planavimo ir prekybos
ministro techniniu pataréju. Jo pareigos apémé valstybés investicijy biudzeto parengi-
ma, dalyvavima rengiant valstybés planus ir investicijy programas, bendradarbiaujant
su Salies valstybés tarnautojais ir tarptautinémis organizacijomis. Grjzgs j Prancuzija,
Pellegrin apskundé Prancazijos ministro sprendima nepratesti jo, kaip techninio pata-
réjo uzsienyje, darbo sutarties, nes medicininio patikrinimo metu buvo nustatyta, kad
jam negalima dirbti dél sveikatos buklés. Kadangi $io sprendimo nagrinéjimas naci-
onaliniuose teismuose truko itin ilgai, Pellegrin kreipési j EZTT teigdamas, kad tokia
ilga teisminio nagrinéjimo trukmé paZzeidé jo teise j bylos nagrinéjima per pagrista
laikg pagal EZTK 6 straipsnio 1 dalj.

EZTT, nagrinédamas bylg, pirmiausia sprendé klausima dél EZTK 6 straipsnio

91 Settem, supra note, 40: 47.
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94 ,EZTT 1997 m. kovo 17 d. sprendimas byloje ,,Niegel prie$ Prancuzij“ (Nr. 18725/91), § 44, Hudoc,
Ziaréta 2024 m. sausio 10 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-58026%22]}.

95 ,EZTT 1999 m. gruodzio 8 d. sprendimas byloje ,,Pellegrin prie$ Pranciizija“ (Nr. 28541/95), Hudoc,
Ziaréta 2025 m. vasario 20 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-58402%22]}.

96 Bella, supra note, 42: 873.
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1 dalies taikymo valstybés ir jos tarnautojy gincuose, kadangi iki tol vyravusi EZTT
praktika, kaip minéta auki¢iau, $iuo klausimu buvo nevienareik§mé. Siame sprendi-
me EZTT suformulavo nauja ,funkcinj kriterijy*. Pagal ji esminis aspektas yra dar-
buotojo pareigy pobudis: turi biiti vertinama, ar einamos pareigos susijusios su vals-
tybés suteikty vieSosios valdzios galiy vykdymu. Tiksliau - ar darbuotojas tiesiogiai
ar netiesiogiai jgyvendina valstybés ar kity vieSyjy institucijy suverenius jgaliojimus
bendrajam valstybés interesui uztikrinti. EZTT paaiskino, kad, jvertines pareigas ir
atsakomybes, kiekvienu konkreciu atveju spres, ar asmuo eina butent tokias pareigas, o
atspirties taskas tokiam vertinimui bus Europos Komisijos komunikatas®. Kita vertus,
EZTT nurodé, kad keliant klausimus dél pensijy EZTK 6 straipsnis turi biiti taikomas.
Tai grindziama tuo, kad asmeniui i§éjus j pensija specialus rysys tarp jo ir valstybés ne-
beegzistuoja, 0 asmuo atsiduria tokioje pacioje padétyje kaip tie, kuriy darbo santykiai
grindziami privatinés teisés normomis®. EZTT nustaté, kad Pellegrin pareigos buvo
tiesiogiai susijusios su valstybés vie$yjy finansy valdymu, kuris neabejotinai priskir-
tinas suverenios valstybés valdzios funkcijoms. Todél parei$kéjo gincas buvo laikytas
nepatenkanciu j EZTK 6 straipsnio 1 dalies taikymo sritj.

Nors sprendimu byloje Pellegrin pries Pranciizijg suteikta daugiau aiskumo, EZTT
praktikoje vis dar pasitaikydavo i$siskyrimuy, o teiséjai ne visada sutardavo dél galu-
tiniy i§vady®. Pavyzdziui, atsisakyta taikyti EZTK 6 straipsnj tyréjai, kurios tyrimas
apémeé ir konfidencialig medziaga'®, teisininkui, dirbusiam policijoje'®, ir t. t. Nors tai
buvo pirmas Zingsnis nustatant aiskius kriterijus, akivaizdu, kad ne visos $ios srities
problemos buvo i$sprestos.

Taskas buvo padétas byloje Vilho Eskelinen ir kt. pries Suomijg, kurioje EZTT kons-
tatavo, kad byloje Pellegrin pries Pranciizijg suformuluotos taisyklés néra tinkamos.
Teismas pazymeéjo, jog net ir identiskiems gincams taikant Pellegrin kriterijus, vie-
niems asmenims biity taikomas EZTK 6 straipsnis, o kitiems - ne.

Butent Vilho Eskelinen ir kt. pries Suomijg bylos kontekste tai pasireiské tuo, kad
penki i§ pareiSkéjy buvo policijos pareigtinai, o tai, remiantis Pellegrin aiskinimu, yra
pavyzdinis valstybés tarnautojo atvejis, kai EZTK 6 straipsnis netaikomas. Tac¢iau
vienas i§ parei$kéjy éjo asistento pareigas, kurios neapémé Pellegrin pries Pranciizijg

97 ,Freedom of movement of workers and access to employment in the public service of the Member
States — Commission action in respect of the application of Article 48(4) of the EEC Treaty“ (Commu-
nication from the Commission of the European Communities published in OJEC no. C 72 of 18 March
1988). Pastebétina, kad pagal §j komunikatg pilietybés reikalavimas gali bati taikomas policijos parei-
gunams, ginkluotyjy pajégy nariams, teisminés valdzios, mokes¢iy institucijy, diplomatinio korpuso,
ministerijy ar savivaldybiy, centriniy banky ar kity institucijy darbuotojams, kai jy funkcijos apima
vie$ojo administravimo funkcijas, tokias kaip teisés akty rengimas ar jgyvendinimas.

98 ,EZTT 1999 m. gruodzio 8 d. sprendimas byloje ,, Pellegrin pries Prancizijg*, supra note, 95: 64-67.
99 Bella, supra note, 42:873.

100 ,,EZTT 2000 m. liepos 11 d. sprendimas byloje ,,Kepka prie$ Lenkija“ (Nr. 31439/96), Hudoc, zitiréta
2024 m. sausio 28 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-5390%22]}.

101 ,EZTT 2005 m. vasario 1 d. sprendimas byloje ,VereSova pries Slovakija“ (Nr. 70497/01), Hudoc, Zitiré-
ta 2025 m. sausio 2 d., https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-68300%22]}.
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byloje suformuluoty kriterijy, pagal kuriuos tokios pareigos turéty nepatekti | EZTK
6 straipsnio apimtj. Taigi toje pacioje byloje, kai sprendziamas analogiskas gincas, vie-
niems pareiskéjams EZTK 6 straipsnis taikytas, o kitiems - ne. EZTT taip pat pazy-
meéjo, kad po Pellegrin pries Pranciizijg byloje priimto sprendimo susiformavusi prak-
tika rodo, kad taisyklés sunkiai pritaikomos: vien faktas, kad asmuo dirba tam tikroje
valstybés institucijoje, tapdavo pagrindu netaikyti EZTK 6 straipsnio. Be to, funkcinis
kriterijus reiskia, kad net kilus ginc¢ui, kuris yra visiSkai analogiskas jprastiems darbo
gin¢ams tarp darbuotojo ir darbdavio, EZTK 6 straipsnis netaikomas.

EZTT jvertino, kad sprendimas byloje Pellegrin pries Pranciizijg buvo pirmas
zingsnis keic¢iant praktika, taciau kartu pabrézé, jog nesuderinama situacija, kai pagal
nacionaline teise asmuo turi teise kreiptis i teisma, bet pagal EZTT jurisprudencija
jam netaikomas EZTK 6 straipsnis. Dél to EZTT suformulavo naujg taisykle: pirma,
nacionalinéje teiséje expressis verbis turi buti suvarzyta teisé kreiptis j teisma; antra,
toks ribojimas turi buti objektyviai pateisinamas, remiantis valstybés interesais. EZTT
taip pat pabrézé, kad norint i§vengti nepagristai siaurinamo EZTK 6 straipsnio taiky-
mo, vien parei$kéjo darbiniy funkcijy atlikimas vieSosios valdzios institucijoje néra
savaime pakankamas pagrindas netaikyti EZTK 6 straipsnio. Taigi EZTT i§ esmés
nurodé, kad Pellegrin pries Pranciizijg byloje suformuota taisyklé neturéty buti netai-
kymo pagrindu, todél norint apriboti galimybe kreiptis i teisma turi bati vertinamos
ne tik asmens einamos pareigos, bet ir kiles gincas. Valstybé taip pat turi jrodyti, kad
gin¢o dalykas yra susijes su valstybés valdZzios igyvendinimu ar gincas susijes su speci-
aliu valstybés ir tarnautojo rysiu. Dél to negali buti pateisinamas jprasty darbo gincy,
pavyzdziui, susijusiy su atlyginimais, paSalpomis ar panasiomis teisémis, netaikymas
EZTK 6 straipsnyje numatytoms garantijoms'®.

Taigi sprendimas, priimtas byloje Vilho Eskelinen ir kt. pries Suomijg, i§ esmés is-
sprendé EZTT praktikoje vyravusius neaiSkumus dél EZTK 6 straipsnio taikymo vals-
tybés tarnybos bylose. Vélesné praktika pademonstravo pasikeitusiag EZTT pozicija,
o tai ypa¢ atsispindéjo ambasady darbuotojy ir teiséjy bylose. Ambasados darbuoto-
ju atveju valstybés interesas neteko lemiamos reik§més, o teiséjy ir prokurory bylose
faktiskai suformuota prezumpcija, kad antrasis Eskelinen kriterijus netaikomas, taip
sustiprinant jy teise kreiptis j teisma. Taigi $i jurisprudencijos raida atskleidzZia ,,gyva“
ir ,.evoliucinj“ EZTK 6 straipsnio pobidj, vedantj prie paradigminés permainos: vals-
tybés tarnautojai, jskaitant teiséjus, i§ esmés laikomi turindiais teise i teisingg bylos
nagrinéjima, o valstybés, kaip darbdavio, privilegijuota padétis ginc¢uose nuosekliai
mazinama'®.

Sioje byloje suformuluotos taisyklés taikomos iki $iol, o to pasekmé - valstybés

102 ,EZTT (DK) 2007 m. balandZio 19 d. sprendimas byloje ,Vilho Eskelinen ir kiti pries Suomija“ (Nr.
63235/00), § 50-64, Hudoc, ziaréta 2024 m. sausio 2 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22item
1d922:[%22001-80249%22]}.

103 Bella, supra note, 42: 882-884.
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tarnybos gincai beveik visuomet patenka j EZTK 6 straipsnio apimtj'”*. Taigi byloje
Vilho Eskelinen ir kt. pries Suomijg priimtas sprendimas lémé tai, kad EZTK 6 straips-
nis taikomas ambasady darbuotojams'®, policijos pareiginams'® ar net kariniy paje-
gy karininkams'"’.

Pastebétina, kad Lietuvoje $i problema buvo i$spresta daug anksé¢iau nei EZTT pa-
teiké savo iSaiSkinimg sprendime Vilho Eskelinen ir kt. pries Suomijg. Konstitucinis
Teismas 2002 m. liepos 2 d. nutarime'®® sprendé, ar Lietuvos Respublikos krasto apsau-
gos sistemos organizavimo ir karo tarnybos jstatyme jtvirtintas teisinis reguliavimas
atitinka Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta asmens teise¢ kreiptis j teisma
ir 109 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta teismy i$imting kompetencija vykdyti teisinguma.
Kariai, atleisti i$ tarnybos, turéjo teise skysti tik procedurinius atleidimo aspektus, bet
ne patj atleidimo teisétuma. Konstitucinis Teismas pripazino §j reglamentavima pries-
taraujanc¢iu Konstitucijai. Teismas pabrézé, kad teisé kreiptis j teismg yra universali ir
taikoma visiems asmenims, nepaisant jy teisinio statuso, taip pat ir kariams. Si teisé
turi bati veiksminga, o tai reiskia, kad teismo kompetencija neturi bati formaliai ap-
ribota vien tik proceduriniy aspekty vertinimu. Konstitucinis Teismas taip pat pazy-
meéjo, kad net jeigu jstatymy leidéjas nustato ikiteismine gin¢y nagrinéjimo tvarka, jis
negali uzkirsti kelio asmeniui ginti paZeistas teises teisme.

Kitame nutarime'® Konstitucinis Teismas taip pat nagrinéjo Lietuvos Respublikos
krasto apsaugos sistemos organizavimo ir karo tarnybos jstatymo nuostatas, pagal ku-
rias teismai negali nagrinéti kariy drausminiy nuobaudy ir kity karo tarnybos gin¢y
(dél perkélimo, laipsniy, nusalinimo, sutarties pratesimo ir pan.). Konstitucinis Teis-
mas pabrézé, kad teisé kreiptis i teisma — kaip konstitucinis teisminés gynybos prin-
cipas — yra absoliuti, negali buti paneigta ar nepagristai varzoma. Nors karo tarnybos
santykiai turi savo ypatumy, $ie negali buti pagrindu asmens teisei siekti savo pazeisty
teisiy gynimo teisme paneigti. Siame nutarime taip pat buvo konstatuota, kad regla-
mentavimas neatitinka Konstitucijos.

Valstybés tarnybos bylose aktualiis i$aiskinimai priimti ir teiséjy drausminés at-
sakomybeés bylose. Nors EZTT tokiy byly nelaiko baudziamosiomis, ta¢iau nurodo,
kad tokios sankcijos turi stigmos elementa, kuris taikomas ir sprendziant dél byly

104 Paivi Hirveld ir kt., Right to a Fair Trial: A Practical Guide to the Article 6 Case-Law of the European
Court of Human Rights (Cambridge: Intersentia, 2021), 24.

105 ,EZTT 2010 m. kovo 23 d. sprendimas byloje ,,Cudak prie§ Lietuva“ (Nr. 15869/02), Hudoc, Zitaréta
2025 m. liepos 20 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-97879%22]}.

106 ,EZTT 2010 m. liepos 15 d. sprendimas byloje ,,Siki¢ prie§ Kroatija“ (Nr. 9143/08), Hudoc, zitiréta
2024 m. rugpjucio 18 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-99871%22]}.

107 ,EZTT 2010 m. rugséjo 23 d. sprendimas byloje ,Vasilchenko pries Rusija“ (Nr. 34784/02), Hudoc,
Zitréta 2025 m. birZelio 2 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-100461%22]}.

108 ,,Konstitucinio Teismo 2002 m. liepos 2 d. nutarimas byloje Nr. 32/2000% Infolex, Zitiréta 2023 m. bir-
Zelio 30 d., https://www.infolex.lt/ta/18648.

109 ,,Konstitucinio Teismo 2012 m. gruodzio 10 d. nutarimas byloje Nr. 44/2010° Infolex, Ziaréta 2023 m.
birzelio 30 d., https://www.infolex.It/ta/162223.

31



priskirtinumo baudZiamosioms'?. EZTT vertinimu, teiséjai taipogi yra valstybés
tarnautojai. Pavyzdziui, EZTT sprendime byloje Misiiinas pries Lietuvg rémési Vilho
Eskelinen kriterijais, kuriais remiantis sprendziama, ar yra pagrindas taikyti EZTK 6
straipsnj''". Sioje byloje EZTT vertino situacija, kai buves teiséjas, pasinaudodamas
Lietuvos Respublikos teismy jstatyme jtvirtinta specialia teise grizti j teiséjo pareigas
po darbo politinése pareigose, sieké buti pakartotinai paskirtas apylinkés teismo teisé-
ju, tac¢iau Respublikos Prezidentas atsisakeé jj paskirti, $io sprendimo net nejforminda-
mas dekretu. Nacionaliniai teismai atsisaké nagrinéti pareiskéjo skundus motyvuoda-
mi tuo, kad teiséjy korpuso formavimas yra Prezidento vykdomos valstybés valdzios
funkcija, kuri nepatenka j teisminés kontrolés sritj. EZTT konstatavo, kad tokia situa-
cija pazeidé EZTK 6 straipsnio 1 dalj. Teismas pazyméjo, kad nors valstybés gali riboti
teise kreiptis j teisma valstybés tarnybos santykiuose, pagal byloje Vilho Eskelinen ir kt.
pries Suomijg suformuoty testa toks ribojimas galimas tik i§imtiniais atvejais. EZTT
pabrézé, kad pareiskéjas nesieké pirminio paskyrimo j teiséjo pareigas, bet naudojosi
nacionalinéje teiséje jtvirtinta specialia teise grjzti i teiséjo pareigas, todél gin¢as buvo
susijes su jo civilinio pobudzio teise i sazininga procediira sprendziant jo prasyma.
Teismas taip pat akcentavo, kad visis$kas teisminés kontrolés nebuvimas dél sprendi-
mo nepaskirti teiséju néra suderinamas su teisés vir§enybés principu demokratinéje
valstybéje. Taigi sprendimas byloje Misitinas pries Lietuvg reik§mingas tuo, kad dar
kartg patvirtino itin siaura galimybe netaikyti EZTK 6 straipsnio valstybés tarnybos
bylose ir papildomai sustiprino teiséjy teise j veiksminga teismine gynyba jy statuso
klausimais. Dél to, atsizvelgiant j tai, kad yra taikomi byloje Vilho Eskelinen ir kt. pries
Suomijg suformuoti kriterijai, ir teiséjy bylos EZTT gali parodyti tam tikras tendenci-
jas, taikytinas valstybés tarnautojy bylose.

1.2. Teisés j teisingg teisma taikymas konkurencijos teisés pazeidimy
bylose

Chartijai tapus pirminés teisés dalimi, itin pagauséjo skundy prie§ Europos Ko-
misija, kuriuose teigiama, kad Europos Komisija pazeidé Chartijos ir EZTK nuosta-
tas. EZTT, nagrinédamas konkurencijos teisés bylas, suformavo svarbig praktika dél
baudziamojo kaltinimo autonominés savokos, tai tiesiogiai taikytina vertinant, kaip
tokios bylos kvalifikuojamos Lietuvos administraciniuose teismuose. Pakto 14 straips-
nis konkurencijos teisés bylose netaikomas, nes Zmogaus teisiy komitetas nenagrinéja
juridiniy asmeny peticijy, o fiziniy asmeny precedenty $ioje srityje néra. Tai leidzia
apriboti tyrima EZTK ir Chartijos nuostatomis. Todél toliau nagrinéjama, kokia apim-
timi ir kokiomis salygomis teisés j teisingg teismg garantijos taikomos konkurencijos

110 Lorena Bachmaier, ,,Disciplinary Sanctions against Judges: Punitive but not Criminal for the Strasbourg
Court*, eucrim — The European Criminal Law Associations” Forum 4 (2022): 260-265.

111 ,EZTT 2025 m. spalio 7 d sprendimas byloje ,Misiinas prie§ Lietuva“ (Nr. 38687/22), Hudoc, Zitréta
2025 m. kovo 10 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-248791%22]}.
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teisés pazeidimy bylose''2.
1.2.1 EZTK taikymas konkurencijos teisés pazeidimy bylose

EZTK svarbi sprendziant konkurencijos teisés pazeidimy bylas - jos taikymo
svarbg pripaZjsta ir nacionaliniai teismai, ir pati Konkurencijos taryba'*’. Nors kartais
teigiama, kad EZTT jurisprudencija mazai prisideda prie konkurencijos teisés ai$-
kinimo, nes i§ esmés dubliuoja ESTT praktik, vis délto EZTT sprendimai gali bitti
net svarbesni nacionalinéms konkurencijos institucijoms''. Tai paaiskinama tuo, kad
ESTT sprendzia daugiausia tkio subjekty gin¢us su Europos Komisija, nagrinédamas
gin¢us dél Europos Komisijos sprendimy i§ esmés. Tuo tarpu EZTT nagrinéja gin-
¢us, kurie kyla dél nacionaliniy konkurencijos institucijy priimty sprendimy ir yra
analizuojamas konkretus nacionalinis reguliavimas bei nacionalinés konkurencijos
institucijos veiksmai bei sprendimai. Be to, ESTT, spresdamas procedarinius klausi-
mus, remiasi EZTK ir EZTT praktika, aiskindamas Chartijos nuostatas pagal EZTT
iSplétota jurisprudencija'®.

EZTT pirma kartg klausima, ar pazeidimas gali biiti laikomas baudziamuoju, ne-
paisant jo nacionalinés kvalifikacijos, nagrinéjo byloje Engel ir kt. pries Nyderlandus"®.
Sprendime EZTT pabrézé, kad nacionalinéje teiséje jprasta skirti baudziamuosius ir
kitokius, pavyzdziui, tarnybinius pazeidimus. Sie skiriasi ne tik bausmeés grieztumu ir
pasekmémis (tokiomis, kaip teistumas), bet ir taikoma procedura. BaudZiamojo po-
budZio pazeidimams taikomi grieztesni reikalavimai ir platesnés procesinés garanti-
jos nei kitiems pazeidimams. EZTT pazyméjo, kad EZTK leidZia valstybéms pacioms
klasifikuoti pazeidimus. Vis délto, jei valstybé turéty visiska laisve spresti, ar pazeidi-
mas yra baudZiamasis, tik nuo jos valios priklausyty, ar taikytinos EZTK 6 straipsnio
garantijos. Tai, EZTT vertinimu, priestarauty EZTK tikslui ir objektui. Todél EZTT
pripazino, kad ,,baudziamojo kaltinimo“ sgvoka Konvencijos prasme turi autonomine
reik$me, ir nustaté aiskius kriterijus, kuriais remiantis sprendziama, ar pazeidimas lai-
kytinas baudziamuoju'"’.

Pirmasis Engel kriterijus susijes su pazeidimo kvalifikavimu pagal nacionalinés

112 Pastebétina, kad bata bandymy pagristi siauresnés apimties teisés j teisingg teismg garantijy taikyma
juridiniams asmenims, ta¢iau teismy praktikoje nepastebimos tokios tendencijos, pavyzdziui: Mariia
Sokolova, ,,The Right to a Fair Trial of Legal Persons Throughout the Case Law of the ECHR and the
CJEU* LeXonomica 15(1) (2023): 77-98.

113 Moisejevas, supra note, 33:165.

114 Pascal Berghe, ,Recent Developments in the Case-Law of the ECtHR on the Right to a Fair Trial in
Competition Proceedings®, Journal of European Competition Law & Practice 10(8) (2019): 485-490.

115 ,,Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija“ (2016), OL, Nr. C202/389, 51 straipsnis.

116 ,EZTT 1976 m. birzelio 8 d. sprendimas byloje ,,Engel ir kiti prie§ Nyderlandus“ (Nr. 5100/71; 5101/71;
5102/71; 5354/72; 5370/72), Hudoc, zitiréta 2024 m. sausio 2 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22it
emid%22:[%22001-100705%22]}.

117 Ibid.
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teisés normas'®. EZTT praktikoje $is kriterijus laikomas maziausiai reikmingu, nes
formalus kvalifikavimas pagal nacionaline teise negali paneigti autonominio ver-
tinimo'?. Tai aiskintina tuo, kad jei vien nacionalinis kvalifikavimas lemty EZTK 6
straipsnio taikyma, valstybé turéty absoliucig diskrecija spresti, ar taikyti teisés i tei-
singg teismg garantijas'®. Kita vertus, jei pazeidimas nacionalinéje teiséje tiesiogiai
priskiriamas baudziamiesiems, tai EZTT laikys esmine aplinkybe ir nebeanalizuos
kity Engel kriterijy. Sio tyrimo kontekste $is kriterijus néra esminis, nes pagal Lietuvos
teise konkurencijos teisés pazeidimai priskiriami administracinei teisei, todél EZTK 6
straipsnio taikyma lemia kiti du Engel kriterijai.

Pagal antrajj Engel kriterijy EZTT nagrinéja normos prigimtj'?'. Tai reiskia, kad
EZTT vertina kelis aspektus: ar norma taikoma visiems ar tik specifinei grupei, ar
procediirg inicijuoja valstybés institucija su valdingais jgaliojimais, ar norma yra bau-
dziamojo arba atgrasomojo pobudzio. Taip pat atsizvelgiama | tai, kaip pazeidimas
klasifikuojamas kitose valstybése, ar sankcija skiriama nustacius kalte ir ar norma
siekia apsaugoti vieSuosius interesus, kuriuos paprastai gina baudziamoji teisé. EZTT
praktikoje, pavyzdziui, pripazistama, kad norma siekia apsaugoti vieSuosius interesus,
kuriuos paprastai gina baudZiamosios teisés normos, jei norma siekiama uztikrinti
efektyvig konkurencija'?, apsaugoti finansiniy rinky integraluma'?, uztikrinti akciniy
bendroviy tinkamg administravimg ir akcininky apsauga'?.

EZTT praktikoje pripazistama, kad paZeidimo menkumas pagal nacionaline teise
neturi lemiamos reik§més sprendziant, ar jis laikytinas baudziamuoju. Si i§vada grin-
dziama bylos pavyzdziu, kur EZTT sprendé dél non bis in idem principo pazeidimo:
asmuo, pazeides karine tvarkg atsivesdamas drauge j nesaugoma teritorijg ir bandes
pabégti nuo pareiginy, buvo traktuojamas kaip padares baudziamajj pazeidima, ne-
paisant menko pazeidimo pobudzio'®. Kita vertus, pasitaiko praktikos i§siskyrimy, kai

118 Ibid.
119 Ibid.

120 ,EZTT 2007 m. vasario 1 d. sprendimas dél priimtinumo byloje ,Storbriten prie§ Norvegi-
ja“ (Nr. 12277/04), Hudoc, Ziaréta 2023 m. sausio 2 d., https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22item
1d%22:[%22002-2877%22]}.

121 ,EZTT 1998 m. rugséjo 2 d. sprendimas byloje , Arbuzov ir kiti prie$ Rusijg“ (Nr. 22479/93), Hudoc,
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11598/85), Hudoc, ziaréta 2024 m. spalio 29 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22item
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doc, Ziaréta2023 m. sausio 18 d., https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-141794%22]}.

124 ,EZTT 2009 m. geguzés 19 d. sprendimas byloje ,,Messier prie§ Pranciizija“ (Nr. 25041/07), Hudoc,
Zitréta 2025 m. spalio 18 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-92863%22]}.

125 ,EZTT 2009 m. vasario 10 d. sprendimas byloje ,, Zolotukhin pries Rusija“ (Nr. 14939/03), § 55, Hudoc,
Zitréta 2023 m. sausio 2 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-91222%22]}.
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bauda nepripazjstama baudZiamaja, ta¢iau kitose bylose kelis kartus mazesné piniginé
sankcija yra pakankama konstatuoti baudziamajj pobudj'*.

Taip pat kitas svarbus aspektas, kurj vertina EZTT, yra, ar norma taikoma specifi-
nei grupei asmeny ar yra bendro pobudzio'”. Pavyzdziui, EZTT nagrinéjo atvejj, kai
asmuo buvo nubaustas uz dalyvavima neleistinoje demonstracijoje. Teismas pazyméjo,
kad Administraciniy nusizengimy kodekso nuostata, taikoma $iuo atveju, reglamen-
tuoja vie$yjy susirinkimy tvarka ir yra skirta visai visuomenei'?®. Nors EZTT formaliai
neapibrézia, kad baudziamieji pazeidimai taikomi ir juridiniams asmenims, praktikoje
pripazjstama, kad jie gali buti atsakingi taip pat, kaip ir fiziniai asmenys'?**. Kitas pa-
vyzdys - byla Inocéncio pries Portugalijg, kurioje asmeniui buvo skirta bauda uz namo
statybg be leidimo. EZTT Sioje byloje nurodé, kad norma, pagal kurig buvo skirta bau-
da, néra bendro pobudzio, aiskindamas, kad tokio pobtuidzio norma téra skirta nuosa-
vybés naudojimui ir teritorijy planavimui kontroliuoti. Pastebétina tai, kad pareigkéjas
EZTK 6 straipsnio taikyma kildino i$ nacionalinés teisés, o bitent Portugalijos Kons-
titucijos, pagal kurig administraciniams pazeidimams taikoma tokia pati procedura,
kaip ir baudziamiesiems, ta¢iau EZTT vertino, kad tai néra pagrindas daryti isvados,
kad nagrinéta sankcija yra baudziamojo pobudzio™.

Isskirtinas EZTT sprendimas OOO Neste St. Petersburg pries Rusijg. EZTT nu-
sprendé, kad konkurencijos teisés paZeidimas $iuo atveju nelaikytinas baudziamuoju,
nes jis néra tokiu kvalifikuojamas pagal nacionaling teis¢ ir néra bendrojo pobadzio
norma. Taip pat jdomus aspektas, kad EZTT $iame sprendime nurodé, kad pagrindi-
nis konkurencijos teisés tikslas néra nubausti ar atgrasyti nuo pazeidimy darymo, o
tiesiog uztikrinti saZininga konkurencija. Sioje byloje EZTT nagrinéjo situacija, kai uz
konkurencijos teisés pazeidima nebuvo numatyta konkreti piniginé sankcija, kaip Eu-
ropos Sajungos valstybése (pavyzdziui, iki 10 proc. metiniy jmonés pajamy). Vietoje
to ukio subjektas galéjo buti jpareigotas nutraukti pazeidimg, restruktarizuoti jmone
ar grazinti neteisétai gautg pelng'*?. Tikétina, kad butent toks sankcijy pobuadis lémé,
jog pazeidimas nelaikytas baudziamuoju, o tai patvirtina, kad EZTT Engel kriterijus
dazniausiai taiko kumuliatyviai. Priesingg situacija EZTT nagrinéjo byloje Steininger
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Rusijg“ (Nr. 69042/01; 69050/01; 69054/01; 69055/01; 69056/01; 69058/01), Hudoc, ziuréta 2024 m.
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pries Austrijg. Nors taikytina norma galiojo tik tam tikrai mokes¢iy mokétojy gru-
pei — fiziniams ar juridiniams asmenims, vykdantiems konkrecig ekonomine veikla,
Teismas pabrézé, kad $iuo atveju nebuvo siekiama i$skirti konkrecios grupés, o tik
pritaikyti bendraja mokestine prievole konkre¢iam veiklos pobudziui'®.

Trediasis Engel kriterijus susijes su gresian¢ios maksimalios bausmés grieztumu ir
pobiidziu'*. Vertindamas §j kriterijy, EZTT atsizvelgia j tai, kokia maksimali bausmé
gali buti paskirta pazeidéjui'®. Tadiau reik§minga ir realiai paskirta bausmé uz konkre-
ty pazeidima'®. Vis délto vien realiai paskirta sankcija negali paneigti pazeidimo bau-
dziamosios prigimties, nes ji savaime nepanaikina gresiancios bausmeés grieztumo'>".

EZTT taip pat vertina ir bausmés tikslus. EZTT praktikoje pazyméta, kad bausmeés
baudZziamumas ir atgrasymas yra tipiniai baudZiamosios teisés bruozai'*®. Pavyzdziui,
lengvinandiy ir sunkinanéiy aplinkybiy jtvirtinimas, atsakomybé uz pasikésinimg ar
numatytos gynybos priemonés laikytinos baudziamosios teisés elementais'®.

Pazymétina, kad antrasis ir treciasis Engel kriterijai netaikomi kumuliatyviai, ta-
¢iau jei vienas i§ jy neleidzia aiSkiai nustatyti, ar kaltinimas yra baudziamasis, EZTT
vertina abu kartu'*.

EZTT expressis verbis pazymi, kad antrasis Engel kriterijus yra svarbesnis uZ tre-
¢igjj'*!. Tai grindziama tuo, kad normos prigimtis atskleidzia tikrajj sankcijos tiksla:
jei sankcija savo esme siekia atgrasymo ar baudimo, ji turi bati vertinama kaip bau-
dziamoji, nepaisant realios sankcijos dydzio ar grieztumo. O treciasis kriterijus, susijes
su sankcijos grieztumu, veikia tik kaip pagalbinis - jis gali sustiprinti baudziamojo
pobudzio nustatyma, tac¢iau be baudziamosios prigimties pats savaime néra lemiamas.
Remiantis EZTT praktika Oztiirk pries Vokietijg'2, Bendenoun pries Pranciizijg'®,

133 ,EZTT 2012 m. balandzio 17 d. sprendimas byloje ,,Steininger prie$ Austrija“ (Nr. 21539/07), § 36, Hu-
doc, ziaréta 2023 m. sausio 2 d., https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-110483%22]}.

134 ,EZTT (DK) 2009 m. vasario 10 d. sprendimas byloje ,,Sergey Zolotukhin prie§ Rusija“ (Nr. 14939/03),
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Zitréta 2025 m. balandzio 2 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57553%22]}.
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140 ,EZTT 1994 m. vasario 24 d. sprendimas byloje ,,Bendenoun pries Pranciizija“ supra note, 127.

141 ,EZTT 2006 m. lapkricio 23 d. sprendimas byloje ,,Jussila pries Suomija“ (Nr. 73053/01), § 38, Hudoc,
Zitréta 2023 m. sausio 2 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-78135%22]}.

142 ,EZTT 1984 m. vasario 21 d. sprendimas byloje ,,Oztiirk pries Vokietijg*, supra note, 138.
143 ,EZTT 1994 m. vasario 24 d. sprendimas byloje ,,Bendenoun pries Pranciizija“ supra note, 127.
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Jussila pries Suomijg'** bylose net ir menko dydzio sankcija gali bati laikoma baudzia-
maja, jei ji taikoma visuomenei ar placiai subjekty grupei ir turi atgrasomajj ar bau-
dziamajj tiksla. Priesingai, vien griezta sankcija neturés baudziamosios prigimties, jei
jos paskirtis - kompensuoti Zalg ar uztikrinti restitucija, o ne bausti'*.

Konkurencijos teisé laikoma vienu i§ akivaizdziausiy pavyzdziy, kai nors pagal
daugumos Europos valstybiy teisés sistemas priskirtina administracinés teisés $akai, i§
daugelio pozymiy akivaizdu, kad $i teisés $aka turi daug baudziamosios teisés bruozy.
Dél to kai kurie autoriai net vadina tokias teisés Sakas kaip konkurencijos teisé, crimi-
nistrative law'. Valstybés, nors ir priskirdamos tam tikra teisés $aka administracinei
teisei, negali i§vengti savo pareigos uztikrinti procedurines garantijas, jei tokia teisés
$aka atitinka auksciau apibtdintus Engel kriterijus'”. Konkurencijos teisés pazeidimy
bylose EZTT, taikydamas Engel kriterijus, yra priéjes prie i§vados, kad pastarosios yra
baudziamojo pobiidzio.

Byloje Societe Stenuit pries Pranciizijg"*® Komisija, taikydama Engel kriterijus, na-
grinéjo situacijg, kai imonei uz rinky pasidalijima buvo skirta 50 takst. franky bauda.
Pareigkéjui atsisakyta taikyti amnestija motyvuojant tuo, kad atsakomybé buvo admi-
nistraciné, o ne baudziamoji. Komisija, i$analizavusi Engel kriterijus, padaré i$vada,
kad pareis$kéjui buvo pareikstas baudziamasis kaltinimas. Vis délto procedura buvo
nutraukta taikos sutartimi, todél EZTT neturéjo galimybés jvertinti Komisijos i$va-
dq149.

Taip pat EZTT praktikoje buta atvejy, kai vyriausybés negincijo to, kad konkuren-
cijos bylos priskirtinos 6 straipsnio baudziamajai $akai'*’, todél EZTT net ir nepasisa-
ké dél Engel kriterijy taikymo.

Sioje srityje esminius gin¢us iSsprendé EZTT sprendimas Menarini pries Italijg by-
loje. Italijos nacionaliné konkurencijos institucija skyré Menarini Diagnostics S. r. L.
$ediy milijony eury bauda uz nesaziningg konkurencija diagnostiniy testy rinkoje.
Bauda turéjo atgrasyti ir kitas farmacijos jmones nuo pazeidimy. EZTT pazyméjo,
kad paZeistos nuostatos skirtos konkurencijos laisvei uztikrinti. Italijos konkurenci-
jos institucija, kaip nepriklausoma institucija, prizitri, ar nesudaromi konkurencijg

144 ,EZTT 2006 m. lapkri¢io 23 d. sprendimas byloje ,,Jussila pries Suomija*, supra note, 141.
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ribojantys susitarimai ir ar nepiktnaudziaujama dominuojanc¢ia padétimi. Tokie vi-
suomeniniai interesai budingi ir baudZiamosios teisés reguliavimui. Be to, Teismas pa-
brézé, kad bauda turéjo nubausti ir atgrasyti nuo panasiy pazeidimy ateityje. Taip pat
Teismas jvertino ir didele baudos suma kaip reik§mingg aplinkybe'*’.

EZTT praktikoje mokes¢iy'®?, konkurencijos'®’, muity'>* pazeidimy bylos priskir-
tinos baudziamosioms byloms, nors pagal ABT] jos nagrinétinos administraciniuose
teismuose. Vis délto tai, kad konkurencijos teisés pazeidimy bylos pagal Engel kri-
terijus laikomos baudziamosiomis, nereiskia, jog EZTK 6 straipsnio garantijos joms
taikomos visa apimtimi. Nereikalaujama ir to, kad tokios bylos buty nagrinéjamos
pagal klasikinj baudZiamuyjy byly modelj, kaip vadinamosios hard-core baudziamo-
sios bylos'®. Taigi nors EZTT sprendimas Menarini byloje i§ esmés iSsprendé gincus
dél konkurencijos byly priskirtinumo baudziamosioms, EZTK 6 straipsnio taikymo
apimtis $ioje srityje islieka neaigki.

EZTT zymusis sprendimas byloje Jussila pries Suomijg'*® sukélé dar daugiau disku-
sijy dél EZTK 6 straipsnio taikymo riby. Sioje byloje buvo sprendZziama, ar nepazeista
teisé | teisingg teisma, kai nebuvo surengtas zodinis posédis dél 300 Eur baudos, su-
dariusios 10 proc. mokestinés prievolés, paskirtos uz netinkamai uzpildyta PVM de-
klaracija. Nacionalinis teismas, inagrinéjes byla remdamasis raSytinémis nuomoné-
mis, nusprendé, kad Zodinis posédis nebitinas. EZTT, spresdamas, ar zodinis posédis
buvo butinas, pazyméjo, kad ne visos bylos, kurios pagal Engel kriterijus priskiriamos
baudziamosioms, yra tokio paties pobudzio. Teismo vertinimu, ne visos bylos vieno-
dai stigmatizuoja kaltinamajj ar pasiZzymi tokiu pat grieztumu. Teismas taip pat kons-
tatavo, kad Engel kriterijy taikymas i$plété byly, kurios laikomos baudziamosiomis,
nors tradici$kai tokiomis nelaikytos, sampratg. Pavyzdziui, tai apima administracines
sankcijas, drausmines nuobaudas kalinimo jstaigose, gin¢us muity ir konkurencijos
srityse'”’”. Todél tokiose bylose neturéty buti taikomas toks pats standartas, kaip klasi-
kinése (hard-core) baudziamosiose bylose'®. EZTT pabrézé, kad Zodinis posédis gali
bati nereikalingas net ir baudziamosiose bylose, jei néra ginco dél fakty ar batiny-
bés apklausti liudytojus. Pakanka, kad asmeniui baty sudaryta galimybé rastu pateikti
nuomoneg ir gin¢yti jrodymus.
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Siuo sprendimu EZTT faktiskai iSvengé sudétingo klausimo, ar tokio pobudzio
pazeidimai turéty buti kvalifikuojami kaip baudziamieji ar vis délto kaip adminis-
traciniai. Kaip pazymi Agné Andrijauskaité, byloje Jussila pries Suomijg suformuota
taisyklé nepasalina EZTK 6 straipsnio garantijy net ir bylose, kurios formaliai néra
baudziamosios, bet kartu leidzia valstybéms islaikyti tam tikrg lankstumg jy taikymo
apimdiai'®.

Sig diskusija puikiai iliustruoja dvi atskirosios nuomonés Jussila pries Suomi-
jg sprendime. Pirmojoje, kurig pateiké teiséjai Costa, Cabral Baretto, Mularoni ir
Caflisch'®, buvo isreikita pozicija, kad EZTT neturéjo laikyti tokio pazeidimo bau-
dZiamuoju, nes atgrasymo ir baudimo pozymiai budingi ne tik baudziamajai, bet ir
administracinei teisei. Teiséjy vertinimu, teismas turéjo remtis ankstesne praktika
(Bendenoun prie§ Prancizijg, Janosevic pries Svedijg bylose) ir jvertinti ketvirta kri-
terijy — baudos reik§minguma. PrieSinga pozitrj antrojoje nuomonéje pateiké teiséjai
Loucaides, Zupanci¢ ir Spielmann'®!: jy manymu, nustacius, kad byla yra baudziamojo
pobudzio, néra pagrindo riboti garantijy taikymo apimties — turi bati taikomos visos
EZTK 6 straipsnio garantijos.

Sios dvi Jussila pries Suomijg byloje pareikstos nuomonés aiskiai atspindi iki $iol
vykstancia diskusija dél EZTK 6 straipsnio taikymo riby. Visy pirma, ar pagristas $io
straipsnio taikymo idplétimas, o visy antra, jei EZTT tokias bylas laiko baudziamosio-
mis, kodél apskritai kalbama apie siauresnés apimties garantijas'®.

Taip pat kritikuotinas EZTT pasirinkimas atskirti hard-core nuo ne hard-core pa-
zeidimy remiantis stigmos kriterijumi'®. Pirma, tai yra neapibrézta kategorija, netu-
rinti aiSkaus teisinio pagrindo. Antra, stigma gali bati labai skirtingai suvokiama pagal
visuomenés grupe, kuri ja vertina'®.

Neaisku, kokia apimtimi EZTK 6 straipsnio 2 ir 3 dalyse jtvirtintos garantijos, ku-
rios tradiciSkai taikomos baudziamosiose bylose, turéty buti uztikrinamos bylose, ku-
rios pagal nacionaling teise laikomos administracinémis, taciau pagal Engel kriterijus
patenka j EZTK 6 straipsnio taikymo sritj.
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Application of the Presumption of Innocence, (daktaro disertacija, Graz: Karl-Franzens-Universitit Graz,
2017), 53.

163 Pastebétina, kad EZTT praktikoje ne tik baudziamosiose bylose pagal EZTT suformuotus autonomis-
kus kriterijus taikomas stigmos kriterijus. EZTT praktikoje yra atvejy, kai ,,stigmos* kriterijus taikomas
ir nagrinéjant civilinio pobtdzio bylas, sprendziant dél EZTK 6 straipsnio civilinés $akos taikymo ap-
imties, pavyzdziui, ,EZTT (DK) 2018 m. lapkricio 6 d. sprendimas byloje ,,Ramos Nunes De Carvalho
E Sa prie§ Portugalija“ (Nr. 55391/13, 57728/13, 74041/13), § 196, 203, Hudoc, Ziaréta 2025 m. liepos
29 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-187507%22]}.

164 Agné Andrijauskaité, ,Exploring the Penumbra of Punishment under the ECHR®, New Journal of Euro-
pean Criminal Law 10(4) (2019): 363-375.
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EZTT byloje Kammerer pries Austrijg vertino situacija, kai asmeniui buvo skirta 72
Eur bauda uz neatliktg automobilio technine apzitrg. Parei$kéjas teigé, kad automo-
biliu naudojosi kitas asmuo, ir reikalavo, kad nacionaliniame teisme buty surengtas
zodinis bylos nagrinéjimas, siekiant apklausti asmenj, kuris faktiskai naudojosi auto-
mobiliu. Nors nacionalinis teismas ir surengé zodinj posédj, parei$kéjas negaléjo jame
dalyvauti dél sveikatos buklés, o liudytojas buvo i§vykes atostogauti. Posédyje dalyvavo
pareiskéjo advokatas. EZTT atkreipé démesj, kad nors vieas ir zodinis bylos nagriné-
jimas yra fundamentali garantija, kuri ypac svarbi nagrinéjant baudziamasias bylas, tai
néra absoliuti garantija. EZT'T, siekdamas pagristi § teiginij, rémési Jussila pries Suomi-
jg sprendimu, nurodydamas, kad tais atvejais, kai teismui sprendimui priimti pakanka
radytiniy pozicijy, Zodinis bylos nagrinéjimas nereikalingas. EZTT, pakartojes Jussila
pries Suomijg sprendimo argumentacija, nurod¢, kad EZTT sprendimas, jog EZTK 6
straipsnio garantijy taikymas gali bati diferencijuojamas pagal pazeidimo prigimties ir
stigmos, kuria suteikia pazeidimo konstatavimas, laipsnj (angl. nature of the issue and
the degree of stigma), taikomas ne tik tais atvejais, kai sprendziama, ar posédis privalo
bati zodinis, taciau ir kitoms procedarinéms garantijoms, i$plaukianc¢ioms i§ EZTK
6 straipsnio, kaip kad nagrinéjamu atveju teisé tiesiogiai pa¢iam asmeniui dalyvauti
posédyje'ss. EZTT §ioje byloje vis délto vertino skirtos baudos dydj, nurodydamas, kad
bauda néra didel¢, ir atsizvelgdamas j tai, kad posédyje dalyvavo advokatas, t. y. EZTT
nevertino stigmos kriterijaus.

Kita vertus, EZTT kitoje byloje'®, kuria priskyré baudziamajai, nurod¢, kad teismas
netenkino pareiskéjo prasymo surengti zodinj bylos nagrinéjima ir iskviesti liudytojus.
EZTT visy pirma nurodé, kad pareiskéjo prasymai nebuvo tenkinti, nepateikdamas
motyvy. Taip pat EZTT pazyméjo, kad $ioje byloje buvo keliamas klausimas dél pa-
reigiiny vertinimo patikimumo, taciau pareigiiny atliktas situacijos vertinimas negali
prilygti jrodymams, kurie buvo gauti pasinaudojant objektyviais metodais, pavyzdziui,
pasitelkiant technines priemones. D¢l to $ioje byloje keltas patikimumo klausimas ne-
galéjo buti iSnagrinétas tiesiogiai nejvertinus byloje surinkty jrodymy ir neisklausius
pareiskéjo ir liudytojy'”’. Pastebétina, kad $iuo atveju poreikj Zodiniam bylos nagriné-
jimui lémé ne baudziamasis bylos pobudis, o nacionalinio teismo motyvy nebuvimas

165 ,EZTT 2010 m. geguzés 12 d. sprendimas byloje ,,Kammerer prie§ Austrija“ (Nr. 32435/06), § 27, Hu-
doc, zitiréta 2023 m. sausio 2 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22\%2232435/06\
%22%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22ite
mid%:22:[%22001-98606%22]}.

166 ,EZTT 2017 m. lapkricio 28 d. sprendimas byloje ,Ozmurat Ingaat Elektrik Nakliyat Temizlik San. ve
Tic. Ltd. $ti prie$ Turkijg“ (Nr. 48657/06), § 35-38, Hudoc, Ziaréta 2024 m. rugpjicio 23 d., https://
hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-178942%22]}.

167 Analogiskai, kai buvo gincijami nustatyti faktai, EZTT vertino, kad zodinis bylos nagrinéjimas buvo bi-
tinas: ,EZTT 2014 m. kovo 4 d. sprendimas byloje ,Grande Stevens ir kiti pries Italijg", supra note, 123:
120-122. Priesingai, jei byloje nekyla klausimy dél fakty patikimumo ir Zodinio bylos nagrinéjimo metu
nepateiktos informacijos, kuri turéty esmine reik§me bylos i$nagrinéjimui, Zodinis posédis nebatinas:
»EZTT 2003 m. lapkri¢io 25 d. sprendimas byloje ,,Pursiheimo prie§ Suomijg“ (Nr. 57795/00), Hudoc,
Ziaréta 2024 m. liepos 18 d., https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-23598%22]}.
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ir patys bylos $aliy kelti argumentai.

Kitas jdomus pavyzdys, kai EZTT vertino stigmos kriterijy, yra byla Sancakli pries
Turkijg. Pareiskéjas buvo kaltinamas tuo, jog bidamas viesbucio savininkas suteikeé
patalpas prostitucijos veiklai vykdyti, todél jam buvo skirta bauda. EZTT vertinimu,
paskirta bauda yra kukli (angl. modest), kuri ypa¢ nestigmatizavo pareiskéjo. EZTT
atmeté parei$kéjo argumentus, jog pazeidimo pobudis sukélé neigiamy pasekmiy jo
reputacijai, kadangi tokie pazeidimai neregistruojami jokiuose viesuosiuose registruo-
Sel68.

Nors ir sutiktina su EZTT, kad bauda yra menka (100 lyry), atrodo, kad EZTT
$ioje konkrecioje byloje nepakankamai jvertino stigmos kriterijy, kadangi jau savaime
ai$ku, kad net ir esant tokiam neapibréztam stigmos kriterijui vertimasis prostitucija
kiekvienoje visuomenéje vertinamas neigiamai ir stigmatizuoja asmenj, kuris kalti-
namas tokio pobidzio veikla. Tad akivaizdu, jog $iuo atveju EZTT pozicija nusvéré
baudos menkumas, o ne stigmos elementas'®.

Wouter Wils nurodo, kad konkurencijos teisé EZTK 6 straipsnio prasme laikytina
baudziamaja teise pagal autonomiska ir platy EZTT vertinima. Taciau atsizvelgiant
EZTT sprendimg Jussila pries Suomijg byloje, akivaizdu, kad EZTK 6 straipsnis negali
biiti taikomas visa apimtimi. W. Wils taip pat pazymi, kad EZTT praktika i§ esmés i3-
plétota taikant EZTK 6 straipsnio garantijas fiziniams asmenims. Todél skiriant sank-
cijas juridiniams asmenims, pavyzdziui, Europos Komisijos konkurencijos bylose, turi
biti atsizvelgiama j tai, kad EZTT yra siaurines tiek EZTK 8 straipsnio, tiek EZTK 6
straipsnio taikymo apimtj'”’, kai garantijos taikomos juridiniams asmenims'”’.

Aisté Mickonyté kritikuoja EZTT sprendimg Jussila pries Suomijg byloje, nes, jos
vertinimu, nepagrijsta skirstyti bylas | hard-core baudziamasias ir priskiriamas bau-
dZiamosios teisés periferijai. A. Mickonyté atkreipia démesj, kad Europos Komisijos
skiriamos baudos daznai yra gerokai didesnés nei sumos bylose, kuriose skiriamos
tik keliy $imty ar takstanciy eury baudos. Nepaisant to, tokios mazos sankcijos buvo
priskirtos prie vadinamujy periferiniy baudziamuyjy byly. Todél toks dvigubas bau-
dziamuyjy byly skirstymas yra nepagrijstas, nes bylos, priskiriamos periferinéms, gali
apimti itin skirtingas sankcijas. Vien remtis Jussila pries Suomijg byla, kurioje skirta

168 ,EZTT 2018 m. geguzés 15 d. sprendimas byloje ,,Sancakli pries Turkija“ (Nr. 1385/07), § 49, Hudoc,
Ziaréta 2025 m. sausio 7 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-182847%22]}.

169 Andrijauskaite, supra note, 164:370.

170 ,EZTT 2008 m. rugpjicio 26 d. sprendimas dél priimtinumo byloje ,VP Diffusion Sarl prie$ Pran-
cazijg* (Nr. 14565/04), Hudoc, Ziaréta 2023 m. sausio 17 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22item
id%22:[%22001-88328%22]}; taip pat ,ESTT 2010 m. gruodzio 22 d. sprendimas byloje ,, DEB Deutsche
Energiehandels- und Beratungsgesellschaft mbH pries Bundesrepublik Deutschland (Nr. C-279/09),
§ 41, Curia, zitréta 2024 m. sausio 17 d., https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/document/C/2009/C-
0279-09-00000000RP-01-P-01/ARRET/83452-LT-1-html.

171 Wouter P. J. Wils, ,EU Antitrust Enforcement Powers and Procedural Rights and Guarantees: The In-
terplay Between EU Law, National Law, the Charter of Fundamental Rights of the EU and the Euro-
pean Convention on Human Rights®, World Competition 34(2) (2011): 23, ziGréta 2026 m. sausio 15 d.
https://ssrn.com/abstract=1759209.
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vos keliy $imty eury bauda, nepagrista, kai konkurencijos bylose baudos gali virsyti
milijardg eury'”%.

Kita vertus, nors diskusijos dél taikymo apimties vyksta jau ilgg laika, dazniausiai
EZTT praktikoje kyla klausimy tik dél Zodiniy bylos nagrinéjimy, o Jussila pries Suo-
mijg byloje suformuluota taisyklé konkurencijos teisés pazeidimy atveju praktikoje
neturi didelés jtakos. Tokia i$vada darytina atsizvelgiant  tai, kad Menarini pries Italijg
byloje remiantis Jussila pries Suomijg i$aiskinimu buvo nurodyta, kad bauda uz kon-
kurencijos teisés pazeidimus gali skirti nacionaliné konkurencijos institucija, jei tokj
sprendimg gali perziareéti visiS$kg jurisdikcijg turintis teismas. Kitas svarbus aspektas,
kad ligi $iol dazniausiai Jussila pries Suomijg i$aiSkinimu remiamasi tose bylose, ku-
riose sprendZiama dél Zodinio posédzio poreikio, o konkurencijos teisés pazeidimy
bylose nagrinéjimas (bent jau pirmojoje instancijoje) vyksta Zodinio proceso tvarka'”.

Taip pat itin didele reikime konkurencijos pazeidimy bylose turi EZTK 8 straips-
nis. Sis straipsnis saugo teise j privataus ir §eimos gyvenimo gerbima. Jame jtvirtinta,
kad visi turi teise, kad buty gerbiamas: asmeninis ir $eimos gyvenimas, buto nelie¢ia-
mybé ir susiradinéjimo slaptumas. Kaip ir daugelis EZTK teisiy, teisé j privatumg gali
bati ribojama esant $ioms sglygoms: ribojimas numatytas jstatyme ir kai tai batina
demokratinéje visuomenéje valstybés saugumo, vieSosios tvarkos ar Salies ekonomineés
geroveés interesams, siekiant uzkirsti kelig teisés pazeidimams ar nusikaltimams, taip
pat gyventojy sveikatai ar dorovei arba kity Zzmoniy teiséms ir laisvéms apsaugoti.

Teisé kreiptis | teismg konkurencijos teisés pazeidimy bylose apima ne vieng as-
pekta. Kai nacionaliné konkurencijos institucija'”* ar Europos Komisija'”® nustato kon-
kurencijos teisés pazeidima ir skiria bauda, expressis verbis teisés aktuose jtvirtinta,
kad subjektas, kuriam skirta bauda, turi teise kreiptis j teismg, gin¢ydamas tokj institu-
cijos sprendimg. Tokiu atveju taikytina EZTK 6 straipsnio 1 dalis ir EZTK 6 straipsnio
2 dalis tiek, kiek ji taikoma ne hard-core baudziamosioms byloms'”®. Ta¢iau ne maziau
svarbus yra ir kiti teisés kreiptis i teisma aspektai, pavyzdziui, galimybé gin¢yti jvairius
konkurencijos institucijy veiksmus ar sprendimus, tokius kaip patikrinimy atlikimas
ar reikalavimai pateikti tam tikrg informacija.

EZTT ir ESTT praktikoje ne kartg buvo pasisakyta dél teisés kreiptis j teisma
konkurencijos teisés pazeidimy bylose. Dazniausiai tai susije su galimybe skysti kon-
kurencijos institucijy veiksmus dél jrodymy rinkimo, jskaitant ir sprendimus atlikti

172 Mickonyté, Fundamental Rights in EU Anti-Cartel Enforcement: Interpretation and Application of the
Presumption of Innocence, supra note, 162:140-141.

173 Vadovaujantis ABT] (24 straipsnio 2 dalies 9 punktas), pareidkéjai gali nepriestarauti radytiniam bylos
nagrinéjimui, ta¢iau autorés ziniomis, tokiy atvejy néra buve.
174 Lietuvos Respublikos Konkurencijos jstatymas, Valstybés zinios, 1999-04-02, Nr. 30-856, 33 straipsnis.

175 ,,Europos Sajungos sutartis dél Europos Sgjungos veikimo®, OL C 202, 2016 6 7, p. 1-388, 263
straipsnis, EUR-lex, ziGréta 2024 m. vasario 18 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/
TXT/?uri=celex%3A12016ME%2FTXT.

176 Pavyzdziui, ,EZTT 2011 m. rugséjo 27 d. sprendimas byloje ,, Menarini Diagnostics S. . 1. pries Italija*
supra note, 122.
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patikrinimus.

Pagal Lietuvos teise Konkurencijos tarybai pateikus pragymg atlikti patikrinima,
teismas priima nutartj, kuria leidzia atlikti patikrinima, tac¢iau tokia teismo nutartis
negali bati skundziama, i§skyrus tuos atvejus, kai atsisakoma iSduoti leidimg. Tokiu
atveju Konkurencijos taryba teismo sprendima gali skysti LVAT'”. Tac¢iau Gkio subjek-
tai, kuriy atzvilgiu yra sankcionuojami veiksmai, tokios teisés neturi. Pastaruoju metu
ne kartg bandyta jrodyti, kad pirmosios instancijos teismo nutartis, leidzianti atlikti
patikrinima, turéty bati perziirima apeliacine tvarka'”®. Siuo metu EZTT nagrinéja
peticija prie§ Lietuva, kurioje $is klausimas yra vienas esminiy'”.

EZTT pirmyjy skundy dél patikrinimy atlikimo sulauké beveik pries dvidesimt
mety ir tuomet pasitaiké EZTT praktikos i$siskyrimy dél taikyting EZTK nuostaty.
Primagaz prie§ Prancizijg sprendime, nors peticijoje buvo remiamasi ir EZTK 8'® bei
13 straipsniais, EZTT, jvertines, kad taip pat keliami klausimai dél EZTK 6 straipsnio,
pasirinko taikyti batent §j straipsnj, nes jis laikomas lex specialis EZTK 13 straipsnio
atzvilgiu'*!. Analogiskos pozicijos EZTT laikési ir véliau priimtame sprendime Societe
Metallurgique Liotard Freres pries Pranciizijg'®. Vis délto praktikoje pasitaiko atvejuy,
kai taikomi skirtingi EZTK straipsniai, nors teisinés prielaidos tam neaiskios. Pavyz-
dziui, ta pacia diena, kaip ir Primagaz pries Pranciizijg byloje priimtame Société Canal
Plus pries Pranciizijg*®® sprendime, pazeidimai ir faktinés aplinkybés buvo identis-
kos: abiem atvejais buvo teigiama, kad tkio subjektai neturéjo galimybés pasinaudoti
efektyvia gynybos priemone, gin¢ydami patikrinimo atlikimg. Ta¢iau EZTT Société

177 ,Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas Nr. Nr. VIII-1099, Valstybés Zinios, 1999 m. kovo 23 d.,
Nr. 30-856, 27 straipsnio 5 dalis.

178 ,LVAT 2018 m. birZelio 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. P-37-XX/2018% Infolex, ziaréta liepos
15 d., https://www.infolex.1t/tp/1606026; ,,LVAT 2023 m. liepos 19 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. P-60-525/2023 Infolex, zitréta liepos 15 d., https://www.infolex.It/tp/2179489.

179 Peticija prie$ Lietuvg, pateikta 2023 m. spalio 13 d. byloje ,UAB ,IKI Lietuva“ prie$ Lietuvg“ (Nr.
38209/23), Hudog, zZiaréta liepos 15 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2238209/2
3%22],%22itemid%22:[%22001-235413%22]}.

180 Aigkinant lingvistigkai, pranciiziskas EZTK tekstas, kuriame nurodomas zodis domicile, turi platesne
reik§me nei angliskas tekstas, kuriame nurodoma home, todél remiantis batent prancizisku tekstu ga-
lima teigti, kad apsauga apima ir komercines patalpas. Lietuviskame EZTK vertime nurodoma, kad
kiekvienas turi teis¢ | buto nelie¢iamybe, ta¢iau remiantis EZTT praktika, nurodyta anksciau, manytina,
kad tikslesnis terminas bty buveiné ar tiesiog patalpos, kadangi $ie terminai apimty tiek fizinio asmens
gyvenamajg vieta, tiek juridinio asmens buveine.

181 ,,EZTT 2010 gruodzio 21 d. sprendimas byloje ,,Compagnie Des Gaz De Petrole Primagaz prie§ Pran-
cazijg“ (Nr. 29613/08), § 23, Hudoc, Ziaréta 2024 m. liepos 15 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22i
temid%22:[%22001-102437%22]}.

182 ,EZTT 2011 m. geguZés 5 d. sprendimas byloje ,,Societe Metallurgique Liotard Freres prie$ Pranciizija“
(Nr. 29598/08), §17, Hudoc, ziaréta 2024 m. lapkri¢io 8 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22item
1d%22:[%22001-104687%22]}.

183 ,EZTT 2010 m. gruodZio 21 d. sprendimas byloje ,Société Canal Plus ir kiti prie§ Prancizija”
(Nr. 29408/08), Hudoc, ziaréta 2024 m. birzelio 15 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22item
1d%22:[%22001-102435%22]}.
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Canal Plus pries Pranciizijg sprendime vertino tiek EZTK 6 straipsnj, tiek ir EZTK 8
straipsnj.'** Vélesné EZTT praktika atskleidé, kad vertinimas atliekamas jau i§ EZTK 8
straipsnio perspektyvos'®.

Taigi nors EZTT praktikoje pasitaiké byly, kuriose teisés kreiptis j teisma pazeidi-
mai buvo nagrinéti taikant EZTK 6 straipsnj, véliau susiklosté nuosekli praktika, kad
kai skundziamasi dél teisés j veiksminga gynyba dél patikrinimo, dazniausiai taikomas
EZTK 8 straipsnis.

EZTK 8 straipsnis $iuo metu yra kertinis, ikio subjektams ginant savo pazeistas
teises patikrinimo metu. Kita vertus, biita bandymy pagristi, kad EZTK 8 straipsnis
apskritai net netaikomas juridiniams asmenims, ta¢iau EZTT praktikoje tai buvo gana
anksti i$spresta. EZTT sprendime Niemetz pries Vokietijg nagrinétas klausimas dél
EZTK 8 straipsnio taikymo tuo atveju, kai buvo atlikta krata advokato kontoros pa-
talpose. EZTT isaigkino, kad vien ta aplinkybé, jog krata atlikta dél asmens profesinés
veiklos, nesudaro pagrindo netaikyti EZTK 8 straipsnio. Ne visuomet galima aigkiai
atriboti asmeninj ir profesinj gyvenima: tam tikrais atvejais profesiné veikla vykdoma ir
asmens privaciuose namuose, o asmeninio pobudzio veikla - komercinése patalpose'®.
Tai buvo pirmasis EZTT sprendimas, kuriame buvo pasisakyta dél juridinio asmens
teisiy, kylanciy i§ EZTK 8 straipsnio. Taciau, kaip pastebi Helene Andersson, $is EZTT
sprendimas koncentruojasi j fizinio asmens apsauga, kadangi profesinis gyvenimas ne-
sibaigia komercinése patalpose ir daznai buna persipynes su asmeniniu gyvenimu'®.

Vélesnéje praktikoje (Société Colas Est ir kt. pries Prancizijg) EZTT pripazino ju-
ridinio asmens teise j busto nelie¢iamumag, taciau tik tiek, kiek tai batina proporcingai
ginti verslo interesus nuo nepagristo valstybés jsikisimo, o ne suteikti jmonéms ana-
logiska apsaugg kaip fiziniams asmenims. Sprendziant dél juridiniy asmeny teisiy pa-
zeidimo pagal EZTK 8 straipsnj, EZTT vertina biisto nelie¢iamumo ir susirasinéjimo
slaptumo aspektus, taciau neanalizuoja asmeninio ir Seimos gyvenimo'®. Pavyzdziui,

184 Ibid.

185 Pavyzdziui, ,EZTT 2014 m. spalio 2 d. sprendimas byloje ,Delta Pekdrny A. S. pries Ceki-
ja“ (Nr. 97/11), Hudoc, zZiaréta 2024 m. liepos 15 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22item
id%22:[%22001-146675%22]}; ,EZTT 2022 m. birzelio 23 d. sprendimas byloje ., Naumenko ir SIA RIX
Shipping pries Latvija“ (Nr. 50805/14), Hudoc, zitréta 2024 m. gruodzio 1 d., https://hudoc.echr.coe.
int/eng#{%22itemid%22:[%22001-217795%22]}.

186 Siame kontekste paminétinas ,,EZTT (DK) 2017 m. rugséjo 5 d. sprendimas byloje ,,Barbulescu pries
Rumunijg* (Nr. 61496/08), Hudoc, ziaréta 2025 m. rugséjo 8 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22it
emid%22:[%22001-177082%22]}, kuriame buvo remtasi panasia argumentacija, kaip ir ,,Niemetz prie§
Vokietija“: asmenys ir profesinéje veikloje gali vystyti asmeninius santykius.

187 Andersson, Dawn Raids Under Challenge: Due Process Aspects on the European Commission’s Dawn
Raid Practices, supra note, 46.

188 EZTT yra nurodes, kad néra pagrindo nagrinéti, ar buvo paZeistas asmeninis ir Seimos gyvenimas, kai
buvo atlikta krata ir paimti elektroniniai duomenys: ,EZTT 2007 m. spalio 16 d. sprendimas byloje
»Wieser and Bicos Beteiligungen GmbH prie$ Austrija“ (Nr. 74336/01), § 45, Hudoc, zitiréta 2024 m.
birzelio 15 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-82711%22]}; LEZTT 2005 m.
rugséjo 27 d. sprendimas byloje ,,Petri Sallinen ir kiti prie§ Suomija“ (Nr. 50882/99), § 72, Hudoc, Zit-
réta 2025 m. liepos 8 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-70283%22]}.
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EZTT, pasisakes dél juridinio asmens biisto nelie¢iamumo ir susirasinéjimo slaptumo,
nurodé, kad néra pagrindo pasisakyti dél privadiy asmeny privatumo pazeidimo, nors
serverio kopijoje, kurig paémé pareigtinai ir nors buvo darbuotojy asmeninio turinio
informacijos, dél to skundo nepateiké né vienas jmonés darbuotojas'®. I$ to galima
spresti, kad EZTT vertins, ar buvo pazeistas asmeninis ir Seimos gyvenimas, tik tuo
atveju, jei pats fizinis asmuo skusis, kad kratos metu buvo pazeistos jo teisés, o veiks-
mai nukreipti j jmonés darbuotojus bus vertinami tik jmonés pazeisty teisiy konteks-
te. Kitaip tariant, EZTT nepripazjsta, kad pati jmoné gali atstovauti savo darbuotojy
tariamai pazeistoms teiséms'®. Priesingai, ESTT praktikoje labai aiskiai pripazjstama,
kad jmoné turi teise gin¢yti savo darbuotojy asmens duomeny pazeidimus™". Taigi jau
$iuo aspektu EZTT ir ESTT praktika i3siskiria ir teisés kreiptis j teismg apimtis EZTT
praktikoje siaurinama. Taip pat EZTT praktikos analizé rodo, kad EZTK 8 straipsnio
apsauga buvo siaurinama pagal objektus, kuriuose tariamai buvo pazeistas EZTK 8
straipsnis'®*.

Mokslinéje literatiiroje galima rasti nuomoniy, kad juridiniams asmenims turi bati
ribojama Zmogaus teisiy apimtis pagal ju teisinj statusa'*’. Praktikoje egzistuoja pavyz-
dziy, kai Zmogaus teisiy sutartys apskritai netaikomos juridiniams asmenims. Pavyz-
dZiui, Paktas suteikia teise teikti peticijg tik fiziniams asmenims, o EZTT jurispruden-
cijoje pripazjstama, kad tam tikromis aplinkybémis juridiniams asmenims taikoma
siauresné Zmogaus teisiy apsaugos apimtis nei fiziniams asmenims. Tai grindZiama
tuo, kad Zmogaus teisiy sistema i§ esmés orientuota j fizinio asmens, kaip orumo ir
autonomijos subjekto, apsauga'*.

Kaip pazymi Isiksel, pernelyg iSplétotas korporacijy teisiy prilyginimas fiziniy
asmeny teiséms gali sudaryti prielaidas verslo subjektams pasitelkti Zmogaus teisiy
diskursa komerciniams interesams ginti, net jei tai priestarauja paciai Zzmogaus teisiy

189 ,EZTT 2013 m. kovo 14 d. sprendimas byloje ,,Bernh Larsen Holding AS ir kiti pries Norvegija“ (Nr.
24117/08), Hudoc, Zitréta 2024 m. birzelio 29 d., § 107, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22item
1d%22:[%22001-117133%22]}.

190 Tiirkiirer Isiksel, ,Corporate Human Rights Claims Under the ECHR®, The Georgetown Journal of Law
and Public Policy 17(S) (2019): 996.

191 ,ESTT 2023 m. liepos 4 d. sprendimas byloje ,,Meta Platforms Inc ir kiti prie§ Bundeskartellamt® (Nr.
C-252/21), Curia, Zitréta 2025 m. liepos 8 d., https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/document/C/2021/
C-0252-21-00000000RP-01-P-01/ARRET/275125-LT-1-html.

192 Pavyzdziui, EZTT sprendé, kad domicile nelaikomos kiaulidés (, EZTT 2005 m. rugséjo 6 d. sprendimas
byloje ,,Leveau ir Fillon prie$ Prancazijg” (Nr. 63512/00 ir 63513/00), Hudoc, Ziaréta 2024 m. birZelio 30
d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-72572%22]}; taip pat gamybinés patalpos
(maliinas, kepykla ir sandélis) (,EZTT 2007 m. lapkric¢io 15 d. sprendimas byloje ,Khamidov pries
Rusijg“ (Nr. 72118/01), Hudoc, zitiréta 2024 m. birzelio 29 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22item
id922:[%22001-83273%22]}).

193 Andreas Kulick, ,,Corporate Human Rights?, European Journal of International Law 32(2) (2021): 537~
570.

194 Isiksel, supra note, 190: 996.
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sistemos esmei'”. Todél EZTT praktikoje iSlieka ribojimas - juridiniai asmenys negali
remtis teisémis, kurios prigimtiniu poziariu skirtos tik fiziniams asmenims (pavyz-
dZiui, teisé j Seimos gyvenimo nelie¢iamumga ar neturtinés Zalos atlyginima dél as-
meninés kancios patyrimo). Taip uztikrinama proporcinga pusiausvyra tarp imoniy
ekonominiy laisviy apsaugos ir pirminés Zmogaus teisiy funkcijos — saugoti Zmogaus,
kaip individo, oruma.

Vis délto naujausia praktika rodo, kad EZTK 8 straipsnio taikymo apimtis nesiau-
rinama vien dél to, kad EZTK nuostata taikoma juridiniam asmeniui. EZTT Ships was-
te oil collector B. V. ir kiti pries Nyderlandus nurodé, kad EZTK 8 straipsnio apimtis
priklauso nuo ginc¢ijamy duomeny pobudzio ir turinio, o ne nuo pareiskéjy - fiziniy
ar juridiniy asmeny - teisinio statuso. Valstybés nuozitaros ribos bus platesnés tuo
atveju, kai renkama ir tvarkoma su verslu susijusi informacija, nepaisant to, ar ji pri-
klauso juridiniam, ar fiziniam asmeniui, nei tuo atveju, kai duomenys susije su asmens
gyvenimo sritimi arba esminiais jo tapatybés ar egzistencijos aspektais. Diskrecijos
riby apimtis taip pat priklausys nuo valstybés jsikisimo intensyvumo ir nuo siekiamo
teiséto tikslo'".

Taigi EZTT praktikos analizé parodo, kad EZTK 8 straipsnis yra esminis, tikio
subjektams ginant savo galimai pazeistas teises konkurencijos institucijoms atliekant
tyrimus, o $io straipsnio taikymo apimtis ir suteikiamos garantijos juridiniams asme-
nims pamazu ple¢iamos.

Apibendrinant, EZTT praktikoje teisé kreiptis j teisma dél konkurencijos instituci-
ju veiksmy siejama tiek su EZTK 6, tiek su 8 straipsniais. PradZioje dominavo EZTK 6
straipsnio taikymas, ta¢iau vélesnéje praktikoje dazniau remiamasi EZTK 8 straipsniu.
Taip pat pasitaiko byly, kuriose analizé atliekama taikant kelis straipsnius, ta¢iau daz-
niausiai apsiribojama vien EZTK 8 straipsniu.

LVAT praktika rodo, kad Engel kriterijai nuosekliai taikomi sprendziant, ar nacio-
nalinés teisés pozitiriu administracinio pobuidzio sankcijos gali buti laikomos baudzia-
mojo pobiidzio EZTK prasme. LVAT praktikoje Engel kriterijai taikomi konkurencijos
teisés'”, mokesciy'*, Lietuvos banko bylose'”.

Lietuvos teisinio reglamentavimo analizé taip pat patvirtina, kad pagal EZTT

195 Ibid.

196 EZTT 2023 m. geguzés 16 d. sprendimas byloje ,,Ships Waste Oil Collector B.V. pries Nyderlandus*
(Nr. 2799/16), $164, Hudoc, zitréta 2025 m. birzelio 29 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22item
1d%22:[%22001-224732%22]}.

197 Pavyzdziui, ,LVAT 2022 m. vasario 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1697-822/2021° Info-
lex, zitiréta 2024 m. balandzio 11 d., https://www.infolex.1t/tp/2058769.

198 ,Vilniaus rimy (Regiony administracinis teismas) 2021 m. kovo 22 d. sprendimas Nr. eI3-2007-
816/2021° Infolex, Zitréta 2024 m. balandzio 18 d., https://www.infolex.1t/tp/1987851; ,,LVAT 2011 m.
lapkricio 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-143-2619/2011% Infolex, Zitréta 2024 m. balan-
dzio 18 d., https://www.infolex.It/tp/288622.

199 ,Vilniaus ramy (Regiony administracinis teismas) 2020 m. spalio 13 d. sprendimas Nr. eI4-3021-
1047/2020¢  Infolex, zitréta 2024 m. balandzZio 9 d., https://www.infolex.It/tp/1985652.
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konkurencijos bylos laikytinos baudziamosiomis*®. LVAT praktikoje nuosekliai re-
miamasi Menarini pries Italijg byloje jtvirtintu principu, jog konkurencijos teisés pa-
Zeidimai, nepaisant to, kad nacionaliniu lygmeniu laikomi administraciniais, atitinka
baudZiamajai sri¢iai biudingus pozymius, todél jiems taikytinos EZTK 6 straipsnio ga-
rantijos. Toks ai$kinimas uZtikrina, kad net ir administracinése bylose asmeniui baty
suteikta pakankamai procesiniy garantijy?.

Tai puikiai iliustruoja ir vadovy atsakomybés taikymas uz konkurencijos teisés
pazeidimus. Pagal Konkurencijos jstatyma tkio subjekto vadovui, prisidéjusiam prie
draudziamo konkurenty susitarimo ar piktnaudziavimo dominuojancia padétimi, gali
bati nuo trejy iki penkeriy mety apribota teisé eiti vieojo ar privataus juridinio asmens
vadovo pareigas ir buti kolegialaus priezitros ar valdymo organo nariu®?. Pavyzdziui,
Lietuvos apeliacinis teismas sprendé, ar buvo nepazeistas non bis in idem principas,
kai uz tuos pacius veiksmus sankcijos buvo taikytos tiek juridiniam asmeniui, tiek vé-
liau fiziniam asmeniui, vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 40 straipsniu. Teismas
vertino skiriamy sankcijy grieztumg ir konstatavo, kad jos gali prilygti ar net virSyti
Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse numatytas bausmes, nes abiem atvejais
sankcijy tikslas yra ne tik bausti, bet ir uztikrinti bendraja ir individualia prevencija.
Taigi Lietuvos apeliacinis teismas sprendé, kad Konkurencijos jstatymo 40 straipsnyje
jtvirtinta vadovo atsakomybé prilygsta baudziamajai atsakomybei*”.

Svarbu pazymeéti, kad LVAT praktika?* pabrézia Engel kriterijy taikymo autono-
mijg - formalus nacionaliniy sankcijy kvalifikavimas neturi paneigti EZTK jtvirtintos
teisés j teisinga teisma esmés. Si pozicija atitinka EZTT nuosekliai plétotg doktring,
pagal kurig procedurinés garantijos priklauso nuo realaus sankcijos pobudzio ir jos
poveikio, o ne nuo formalios teisés $akos klasifikavimo. Todél, net jei tam tikros sank-
cijos yra administracinés nacionaliniu lygmeniu, EZTK prasme jos gali buti vertina-
mos kaip baudziamosios, jei atitinka bent viena i§ Engel kriterijy - normos prigimtj,
jos taikymo mastg ir gresiancios bausmes grieztumg.

Konkurencijos teisés bylose §is principas ypac aktualus. Lietuvos teismai pripazjsta,
kad sankcijy dydis ir atgrasomasis pobudis prilygina jas baudZiamosioms sankcijoms,

200 ,EZTT 2019 m. sausio 29 d. sprendimas byloje ,Orlen Lietuva Ltd prie§ Lietuva® (Nr.
45849/13)¢, Hudoc, Ziaréta 2024 m. balandzio 10 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22item
id%22:(%22001-189625%22]}; ,EZTT 2023 m. balandzio 4 d. sprendimas byloje ,,Kesko Senukai Li-
thuania prie§ Lietuva“ (Nr. 19162/19)" Infolex, ziaréta 2024 m. balandZio 7 d., https://hudoc.echr.coe.
int/eng#{%22itemid%:22:[%22001-223928%22]}.

201 ,LVAT 2016 m. gruodzio 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2330-520/2016" Infolex, Ziaréta
2024 m. balandzio 11 d., https://www.infolex.It/tp/1395687.

202 ,,Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas Nr. Nr. VIII-1099%, Valstybés Zinios, 1999 m. kovo 23 d.,
Nr. 30-856, 40 straipsnis.

203 ,,Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. gruodzio 20 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-340-
518/2019% Infolex, ziaréta 2023 m. kovo 11 d., https://www.infolex.1t/tp/1796738.

204 LVAT, ,.LVAT praktikos bylose dél sankcijy uz konkurencijos teisés pazeidimus taikymo apibendrini-
mas®, 2018 m. geguzés 23 d., 181.
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todél batina uztikrinti tinkama gynybos garantijy apimtj*”. Vis délto praktikoje kyla
klausimy dél atskiry teisiy riby, pavyzdziui, vienoje byloje dél konkurencijos teisés
pazeidimo LVAT nurodé, kad taikytinas EZTK 6 straipsnis, ir nenurodé jokiy jo taiky-
mo i§im¢iy®®. Vis délto anks¢iau LVAT buvo iSaiskines, kad teisés neduoti parodymy
pries save apimtis konkurencijos teisés pazeidimo tyrimo procediiroje yra siauresné
nei baudziamajame procese, t. y. tiriamas tkio subjektas negali atsisakyti pateikti in-
formacijos vien tuo pagrindu, kad ji gali bati kaltinamojo pobudzio ir naudojama kon-
kurencijos teisés pazeidimui nustatyti*”’.

Galiausiai pazymétina, kad nors Engel kriterijai praple¢ia baudziamojo pobudzio
taikymo ribas, LVAT nuosekliai laikosi pozicijos, kad $is vertinimas téra skirtas EZTK
garantijy apimciai vertinti, tac¢iau procesas nuo to netampa baudziamuoju ir netaiko-
mi nacionaliniai baudziamieji jstatymai®®.

1.2.2 Chartijos taikymas konkurencijos teisés pazeidimy bylose

Pirmas ir esminis bruozas, kuris skiria Chartijos 47 straipsnj ir EZTK 6 straipsnio 1
dalj, yra tas, kad vienintelé Chartijos 47 straipsnio taikymo salyga — Europos Sajungos
teisés taikymas, nepaisant to, ar nagrinéjamas civilinis, baudZiamasis ar administraci-
nis teisinis santykis*”. Taigi tam, kad buty taikomas Chartijos 47 straipsnis, néra bi-
tina vertinti bylos priskirtinumo tam tikrai kategorijai. Kita vertus, net ir ESTT prak-
tikoje, remiantis Engel kriterijais, pavyzdziui, konkurencijos teisés pazeidimy bylos
priskiriamos baudziamosioms ir atitinkamai tokiose bylose taikomas teisés | teisinga
teismg standartas skiriasi nuo kity byly.

Nuo 2009 mety, kai Chartija tapo Europos Sagjungos pirminés teisés dalimi, argu-
menty, grindziamy Chartijos garantuojamy teisiy pazeidimais, skaic¢ius i$augo ekspo-
nentiskai: byly Bendrajame Teisme padaugéjo nuo 23 iki 186 (709 proc.), o Teisingu-
mo Teisme - nuo 5 iki 73, t. y. net 1360 proc.?’’. Atitinkamai padidéjo ir tikimybé, kad
ESTT patenkins reikalavima, susijusj su Chartijos pazeidimu?"'. Butent Chartijos 47

205 ,,LVAT 2016 m. gruodzio 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2330-520/2016° supra note 201.

206 ,LVAT 2017 m. rugpjicio 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-417-822/2017¢ Infolex, zitiréta
2024 m. balandzio 21 d., https://www.infolex.1t/tp/1509500.

207 ,LVAT 2008 m. gruodzio 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A248-715/2008% Infolex, ziliréta
2025 m. rugséjo 17 d., https://www.infolex.lt/tp/91773.

208 Pavyzdziui, ,LVAT 2016 m. gruodzio 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2330-520/2016%
supra note 201.

209 Nicholas Hatzis ir kt. (eds), Research Handbook on EU Law and Human Rights (Cheltenham: Edward
Elgar Publishing, 2017), 353.

210 Jacquelyn MacLennan ir kt., ,EU Competition Law and EU Charter of Fundamental Rights: An Evol-
ving Partnership®, Concurrences e-Competitions Antitrust Case Laws e-Bulletin (2020 m. gruodzio 3 d.),
Nr. 96586; Kalintiri, ,Article 47 of the EU Charter of Fundamental Rights in EU Competition Enforce-
ment: A Quantitative and Qualitative Assessment®, supra note, 44: 233.

211 Jacquelyn MacLennan ir kt., ,EU Competition Law and EU Charter of Fundamental Rights: An Evol-
ving Partnership®, Concurrences e-Competitions Antitrust Case Laws e-Bulletin (2020 m. gruodzio 3 d.),
Nr. 96586, p. 5.
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straipsnis dazniausiai cituojamas konkurencijos teisés pazeidimy bylose?'2.

Tarybos 2002 m. gruodzio 16 d. reglamente (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos tai-
sykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo (toliau — Reglamentas
1/2003)?" jtvirtinta, kad konkurencijos teisés pazeidimai néra baudziamosios teisés
pobiidzio?. Si nuostata atspindi istorinj konkurencijos teisés vystymasi Europos Sa-
jungos teiséje ir rodo ankstyvaji pozitrj, kad konkurencijos teisé priskirtina adminis-
tracinei teisei**. Taigi §is pozitris ilgai vyravo ir ESTT vengé pasisakyti dél konkuren-
cijos teisés baudziamojo pobudzio.

Pozitris, kad Europos Komisijos skiriamos sankcijos uz konkurencijos teisés pa-
zeidimus yra baudziamojo pobudzio, pirmiausia pradéjo ry$kéti generaliniy advokaty
i$vadose. Pirmyjy $io poziurio uzuomazgy randama dar 1992 metais, kai generalinis
advokatas Darmon savo i§vadoje paZzyméjo, jog Europos Komisijos skirta bauda uz
konkurencijos teisés pazeidimg yra baudziamojo pobudzio®®. Vélesnése generaliniy
advokaty i$vadose buvo nurodomos analogiskos i§vados. Neilgai trukus po Menarini
pries Italijg sprendimo ESTT turéjo proga pasisakyti dél $io sprendimo jtakos Europos
Sajungos konkurencijos teisei*””. Ta¢iau nors ir pasisakyta dél teisminés kontrolés ap-
imties, dél konkurencijos teisés kaip baudziamosios teismas nepasisaké?®. Nepaisant
to, beveik tuo paciu metu, kaip ir $is ESTT sprendimas, buvo priimtas Europos Lais-
vosios Prekybos Asociacijos Teismo sprendimas Posten Norge pries ELPA byloje, kur
expressis verbis pripazintas konkurencijos teisés baudziamasis pobudis*”.

ESTT pirmg kartg pripazino konkurencijos teisés baudziamajj pobudj Schindler

212 Giulia Gentile, ,,Two Strings to One Bow? Article 47 of the EU Charter of Fundamental Rights in the EU
Competition Case Law: Between Procedural and Substantive Fairness®, Market and Competition Law
Review (forthcoming) (2020), 3, ziGréta 2024 m. kovo 15 d. https://ssrn.com/abstract=3710508.

213 Taip pat ir Reglamento 1/2003 pirmtake jtvirtinta, kad konkurencijos teisé yra administraciné.

214 Europos Sajunga, ,,2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos
taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo®, OL L 1, 2003 m. sausio 4 d., p. 1-25,
23 straipsnio 5 dalis.

215 Aisté Mickonyté, Presumption of Innocence in EU Anti-Cartel Enforcement (Leiden: Brill | Nijhoff, 2019),
109.

216 Generalinio advokato Darmon 1992 m. liepos 7 d. i$vada byloje Nr. C-89/85 ,, Ahlstrom Osakeyhtio ir
kiti prie§ Komisija", § 451, Curia, Ziaréta 2024 m. liepos 17 d., https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/
document/C/1985/C-0089-85-00000000RD-01-P-01/CONCL/93810-EN-1-pdf.

217 Helena L. Karlsson, Conceptualising Procedural Fairness in EU Competition Law (Oxford: Bloomsbury
Publishing, 2020).

218 ,,ESTT 2011 m. gruodzio 8 d. sprendimas byloje ,,Chalkor AE Epexergasias Metallon prie$ Europos
Komisijg“ (Nr. C-386/10 P), Curia, ZiGréta 2025 m. gruodzio 30 d., https://infocuria.curia.europa.eu/
tabs/document/C/2010/C-0386-10-00000000PV-01-P-01/ARRET/116123-LT-1-html.

219 ,ELPA 2012 m. balandZzio 18 d. sprendimas byloje ,,Posten Norge AS prie§ ELPA prieZitros ins-
titucijg“ (Nr. E-15/10), § 88, ziaréta 2023 m. birzelio 1 d., https://eftacourt.int/download/15-10-
judgment/?wpdmdl=1230.
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Holding Ltd ir kiti pries Europos Komisijg*® sprendime. Nepaisant to, kaip ir EZTT
praktikoje, pripazjstama, kad konkurencijos teisé néra tokia pati, kaip ir hard-core
baudziamoji teisé, todél ir garantijy apimtis yra skirtinga*'. Pavyzdziui, Generaliné
advokaté Kokott savo nuomonéje nurodé, kad nors visuotinai pripazjstama, kad kon-
kurencijos teisé turi baudziamosios teisés bruozy, taciau ji nepriskiriama pagrindinei
baudziamosios teisés sri¢iai*??, todél ir neturi buti taikomos visos garantijos, kylancios
i§ EZTK 6 straipsnio®”. Analogiskai ir doktrinoje pazymima, kad Europos Komisijos
skiriamos baudos, nors ir yra baudziamojo pobudzio, remiantis Jussila pries Suomijg
sprendime pateiktu iSaiSkinimu, standartas neturéty buti toks pat, kaip hard-core bau-
dziamosiose bylose?*.

ESTT praktika, taikant Chartija, neatsiejama nuo EZTT ir EZTK nuostaty inter-
pretacijos?”. Tai lemia Chartijos nuostata, expressis verbis jtvirtinanti, kad EZTK nuos-
tatos sudaro minimaly standarta?. Nepaneigtina ir tai, kad EZTT bei ESTT daznai
pasisako dél ty paciy ar panasiy klausimy??.

Konkurencijos teisés pazeidimy bylose daug karty remtasi batent Menarini pries
Italijg sprendimu, siekiant pagristi, kad Europos Komisija néra nepriklausoma ir nesa-
liska institucija, todél neatitinka teismui keliamy reikalavimy, todél ESTT atliekamos
teisminés kontrolés nepakanka?.

Kita vertus, biita atvejy, kai ESTT aplenké EZTT ir turéjo galimybe pirmas pa-
sisakyti dél tam tikry teisés j teisinga teisma instituty, kuriy dar neanalizavo EZTT,

220 ,ESTT 2013 m. liepos 18 d. sprendimas byloje ,,Schindler Holding Ltd ir kiti prie§ Europos Komisija“
(Nr. C501/11 P), § 34-35, Curia, zitréta 2024 m. birZelio 15 d., https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/
affair?lang=LT &searchTerm=C%2520501%252F11&published[d=C-501%2F11+P.
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pavyzdziui, teisés neduoti parodymy prie$ save’. Dél to butent ESTT praktikoje ir
buvo suformuota teisés neduoti parodymy pries save apimtis konkurencijos teisés pa-
zeidimy bylose?*. Tuo metu EZTT praktikoje dar nebuvo pasisakyta apskritai apie tei-
se neduoti parodymy prie§ save net ir fiziniy asmeny atveju®'. Taigi ESTT motyvavo
siauresne $ios teisés apimtj ir remdamasis tuo, kad EZTT praktikoje nepasisakyta dél
Sios teisés apimties, o EZTT riboja tam tikras teises juridiniams asmenims, palyginti
su fizinjams asmenims suteikiamomis garantijomis®.

Analogigkai, kaip ir EZTT praktikoje, ESTT praktikoje nuostatos, garantuojancios
teise j privatumg, aktualios konkurencijos teisés pazeidimy bylose, o ypa¢ atliekant
patikrinimus. Chartijos 7 straipsnis ir jo taikymas ESTT praktikoje itin glaudZiai susi-
jes su EZTK 8 straipsniu ir EZTT praktika jj taikant. Chartijos 7 straipsnis garantuoja
teise j privatuma ir §eimos gyvenima: kiekvienas asmuo turi teise j tai, kad buty gerbia-
mas jo privatus ir §eimos gyvenimas, biisto nelie¢ciamybé ir komunikacijos slaptumas.
Nors Chartijos 7 straipsnyje ir néra jtvirtinty salygy, kurioms esant galima riboti $iuo
straipsniu garantuojamas teises, Chartijos 7 straipsnis atitinka EZTK 8 straipsnj ir ati-
tinkamai galimi tokie patys ribojimai kaip ir taikant EZTK 8 straipsni.

Daugumoje byly, kuriose buvo nagrinéjami teisés j privatumg pazeidimai dél Eu-
ropos Komisijos veiksmy konkurencijos tyrimuose, ESTT rémési tiek EZTK 8 straips-
niu, tiek Chartijos 7 straipsniu. Analogiskai, kaip ir EZTT praktikoje, ESTT pripaZjs-
ta teisés | privatumg taikymg ir juridiniams asmenims®®. Be to, ESTT, kaip ir EZTT,
dazniausiai nagrinéja skundus, kuriuose teigiama, kad teisé i privatuma buvo pazeista
patikrinimy metu ar dél nepakankamos teisminés kontrolés.

Jau ankstesnéje ESTT praktikoje $alys bandé remtis teisés j privatuma pazeidi-
mais patikrinimy metu. Byloje Hoechst AG pries Komisijg buvo teigiama, kad Europos
Komisija pazeidé EZTK 8 straipsnj. Taciau ESTT konstatavo, kad is straipsnis skir-
tas fiziniy asmeny teiséms uztikrinti. Akcentuotina, kad tuo metu né nebuvo EZTT
praktikos, kuri patvirtinty, kad $i apsauga taikoma ir juridiniy asmeny patalpoms®*.
Taigi Teismas vertino teisés akty, reguliuojanciy Europos Komisijos veikla, laikyma-
si. Praéjus daugiau nei de$imt mety nacionalinis teismas kreipési j ESTT su prasymu
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priimti prejudicinj sprendima. Si byla kilo, kai Pranciizijos Kasacinis Teismas pateiké
ESTT prejudicinj klausima dél Reglamento Nr. 17 14 straipsnio ai$kinimo, visy pirma,
dél Europos Komisijos teisés atlikti patikrinimus jmoniy patalpose ir dél nacionaliniy
teismy atliekamos kontrolés apimties $iy patikrinimy metu®*. Taip pat nacionaliniam
teismui kilo abejoniy, ar Hoechst AG pries Europos Komisijg byloje pateiktas iSaigkini-
mas yra vis dar aktualus, kadangi vélesné EZTT praktika jau expressis verbis nurodé,
kad EZTK 8 straipsnis tam tikra apimtimi gali buti taikomas ir juridiniams asmenims.
Nors ESTT $iame prejudiciniame sprendime pripazino, kad EZTT praktika po Hoechst
AG pries Europos Komisijg sprendimo pasikeité ir to i§ esmés negincijo, nagrinédamas
byla ESTT turéjo pateikti iSaiskinimus dél nacionalinio teismo kompetencijos Europos
Komisijos atliekamy patikrinimy atvejais. Dél to ESTT vertinimas buvo grindziamas
tuo metu galiojusio Reglamento nuostatomis ir Europos Sgjungos teise**.

Vis délto ESTT ne visuomet vertina analogiskus teisés aktus, nustatydamas, ar
buvo padarytas pazeidimas. Viena vertus, ESTT vengia atlikti vertinima vien remda-
masis teisés j privatumg pazeidimu®’. Tai aiskintina tuo, kad ESTT nagrinéja ne tik
galimus Zmogaus teisiy pazeidimus, bet ir visa byl i§ esmés, kai skundziami Euro-
pos Komisijos veiksmai ar sprendimai. Dél to, nagrinédamas apeliacinius skundus dél
Bendrojo Teismo sprendimy, Teisingumo Teismas daznai apskritai né nepasisako dél
Chartijos 7 straipsnio ar EZTK 8 straipsnio taikymo'”®. Kita vertus, EZTT praktika ir
Chartijos nuostatomis remiamasi, jie analizuojami ir jy pagrindu gali bati nustatytas
pazeidimas.

Pavyzdziui, Bendrojo Teismo Nexans France SAS pries Europos Komisijg sprendi-
me, kaip ir ankstesniuose sprendimuose, buvo analizuojami Europos Komisijos veikla
reglamentuojantys teisés aktai**s. Generaliné advokaté Kokott savo i$vadoje taip pat
rémési EZTK ir Chartijos nuostatomis, analizuodama tiek bitinybe atlikti teismine
kontrole, tiek pasisakydama dél ,,zvejybos ekspedicijy“**. ESTT S$ioje byloje jau aps-
kritai nesirémé nei Chartijos, nei EZTK nuostatomis®®. Panasiu metu, kaip ir Nexans
sprendimai, buvo nagrinéta ir Deutsche Bahn AG ir kt. pries Europos Komisijg byla.
Bendrasis Teismas $ioje byloje nejzvelgé pazeidimo, taciau savo motyvuose teismas
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isamiai analizavo EZTT praktikg dél ex ante teisminés kontrolés?*!. Generalinis advo-
katas Wahl, nors buvo kritiskas Bendrojo Teismo sprendimui, pakartodamas EZTT
praktika dél ex ante kontrolés, vis délto pritaré pirmosios instancijos teismo vertinimui
$iuo klausimu??. Teisingumo Teismas i§ dalies panaikino Bendrojo Teismo sprendima,
dalyje, kurioje buvo pasisakyta dél teisés j privatumg ir ex ante teisminés kontrolés.
Sioje byloje Teisingumo Teismas jau analizavo tiek EZTK, tiek Chartijg bei vertino
EZTK 8 straipsnj ir Chartijos 7 ir 47 straipsnius*”.

Taip pat ir naujausia ESTT praktika Intermarche Casino SARL pries Europos Komi-
sijg***, Les Mousquetaires SAS pries Europos Komisijg** ir Casino, Guichard-Perrachon
SA pries Europos Komisijg**® bylose rodo tapacias tendencijas. Bendrovés teigé, kad
Europos Komisijos veiksmai pazeidé teise j veiksmingg teisine gynyba, nes nebuvo
galimybés nedelsiant ir autonomiskai apskysti patikrinimo metu atlikty veiksmy. Taip
pat buvo teigiama, kad paZeista teisé i privataus gyvenimo ir patalpy nelie¢iamuma,
nes sprendime nebuvo aiskiy riby dél patikrinimo apimties, trukmeés ar konkreéiy vie-
ty. Galiausiai buvo kvestionuojama, ar Europos Komisija turéjo pakankamai rimty
indikacijy atlikti tokio pobudzio tyrima, ypac vertinant strateginés verslo informaci-
jos mainy aspekta. ESTT, vertindamas teise i veiksmingg teisine gynyba, pabrézé, kad
nors Chartijos 47 straipsnis garantuoja asmens teis¢ gin¢yti administracinius aktus,
tai nereiskia pareigos nustatyti individualig galimybe skusti kiekvieng Europos Ko-
misijos veiksmg ar sprendimg®”. Vertinimas turi buti atliekamas atsiZvelgiant i teisés
gynimo priemoniy, kurias asmenys gali pasitelkti skirtingais proceddriniais etapais,
visuma**®. ESTT vertinimu, toks aiSkinimas atitinka EZTT suformuotg praktikg pagal
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EZTK 13 straipsnj**. ESTT nurodé, kad Europos Komisijos sprendimo teisétumas gali
bati gin¢ijamas vélesniame etape, pavyzdziui, skundziant galutinj Europos Komisijos
sprendimg, teikiant ieskinj dél Zalos atlyginimo ar taikant laikingsias apsaugos prie-
mones®’. Be to, tam tikri sprendimai, priimti patikrinimo metu, taip pat gali buti gin-
¢ijami, jei jie atitinka savarankisko sprendimo kriterijus. Todél buvo pripazinta, kad
teisiy gynimo priemoniy visuma sudaro pakankama apsauga, o ie$koviy argumentas
dél Chartijos 47 straipsnio pazeidimo buvo atmestas. Dél Europos Komisijos indika-
cijy sprendimui priimti ESTT padaré skirtj tarp dviejy tyrimo krypéiy. Vertindama
informacija apie nuolaidas ir tiekimo salygas, Europos Komisija turéjo pakankamai
preliminariy indikacijy, leidzian¢iy pagristi sprendimg atlikti patikrinima. Taciau dél
galimy strateginés verslo informacijos mainy, tokiy, kaip e. prekybos ar reklamos pla-
nai, ESTT nusprendé, kad $i sprendimo dalis nepagrista, todél turéjo buti panaikinta.
Taigi ESTT, nors ir pripaZjsta, kad teisé j privatuma yra taikoma juridiniams asme-
nims, tac¢iau ESTT nepripazjsta pazeidimo vien $iuo pagrindu.

Be to, kai kurie autoriai teigia, kad ESTT atliekamas vertinimas neatitinka EZTT
suformuoty standarty?'. Pavyzdziui, EZTT sprendimuose, priimtuose Delta Pekarny
pries Cekijg ir Vinci Constructions pries Pranciizijg bylose, nurodé, kad perziiira at-
liekantis teismas privalo turéti kompetencija priimti sprendimg grazinti patikrinimo
metu paimtus dokumentus. O ESTT Nexans France SAS pries Europos Komisijg** ir
Deutsche Bahn AG ir kt. pries Europos Komisijg*>* sprendimuose, kur taipogi buvo tei-
giama, kad ESTT turéty jpareigoti Europos Komisijg grazinti paimtus dokumentus,
teigé, kad ESTT sprendimas téra deklaracinio pobudZio ir pats teismas negali priimti
sprendimy, kuriuos jgaliota priimti Europos Komisija.

Europos Komisijos sprendimas atlikti patikrinimg ir Europos Komisijos veiksmai,
atlikti patikrinimo metu, negali buti to paties skundo dalyku, t. y. sprendimo atlikti
patikrinima teisétumas nepriklauso nuo veiksmuy, atlikty patikrinimo metu, teisétumo
ir atvirksciai. Ta¢iau kai kurie autoriai pastebi, kad EZTT praktikoje aiSkiai jtvirtin-
ta, kad efektyvi gynybos priemoné reiskia, kad asmenys privalo turéti galimybe laiku
skysti institucijy veiksmus, o galutinio sprendimo, kuriuo yra baigiamas tyrimas ir
skiriamos sankcijos, skundimas negali buti laikomas tokia priemone®*. Pastebétina,
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kad savalaikés galimybés skysti sprendimg svarbg patvirtina ir naujausia EZTT prakti-
ka Senukai pries Lietuvg byloje, kai jmonei nesudaryta galimybé skysti patikrinimo ir
jo metu atlikty veiksmy, o galutinis sprendimas dél pazeidimo taip ir nepriimtas, nes
Konkurencijos taryba tyrima nutrauké>>.

Helene Andersson®* detaliai nagrinéja jvairius Europos Komisijos atliekamy pa-
tikrinimy aspektus, jskaitant ir teise kreiptis i teisma. H. Andersson vertinimu, EZTT
ir ESTT praktika i$siskiria, pastarojo praktika neatitinka EZTT taikomo standarto.
Pasak autorés, tikio subjektai neturi galimybés pasinaudoti veiksminga gynybos prie-
mone gincijant Europos Komisijos veiksmus, atliktus patikrinimo metu. H. Anders-
son nurodo, kad visy pirma Europos Komisija neprivalo gauti teismo leidimo, no-
rédama atlikti patikrinimg, o, visy antra, net ir po patikrinimo, skunda nagrinéjant,
ukio subjektai neturi teisés skystis dél patikrinimo metu atlikty veiksmy ar priimty
sprendimy, o i$imtis daroma tik tais atvejais, kai tkio subjektai pagrindzia, kad dél
skundziamo veiksmo ar sprendimo gali bati i§ esmés paveiktos jy teisés ar pareigos.

Panasios pozicijos laikosi ir kai kurie kiti autoriai. Pavyzdziui, Christina Teleki tei-
gia, kad, remiantis EZTT jurisprudencija, Europos Komisijos skiriamos sankcijos yra
baudziamosios, todél teismy atliekama kontrolé turéty buti visiska, o ESTT palieka Eu-
ropos Komisijai itin placig diskrecija®”. Kita vertus, yra autoriy, teigianc¢iy, kad Europos
Komisijos tyrimy procediira atitinka tiek EZTT, tiek ESTT praktikos reikalavimus. Pa-
vyzdziui, Wouter Wils?*® argumentuoja, kad konkurencijos teis¢, remiantis Jussila pries
Suomijg byla, nepriskiriama prie ,grieztosios“ baudziamosios teisés (angl. hard-core
criminal law), todél ir taikomi teisés j teisingg teismg standartai yra $velnesni.

LVAT praktikoje sprendziant dél teisés i teisinga teisma taikymo konkurencijos
teisés bylose expressis verbis Chartijos nuostatomis daznai nesiremiama. Paminétini
keli atvejai, kai LVAT konkurencijos teisés pazeidimy bylose taiké Chartija. LVAT re-
meési nekaltumo prezumpcijos principu, jtvirtintu Chartijos 48 straipsnyje, taciau tai
buvo daryta, kadangi $ioje byloje LVAT kreipési j ESTT su prasymu priimti prejudicinj
sprendimg ir ESTT prejudiciniame sprendime®® rémési butent $iuo Chartijos straips-
niu?®. Taip pat LVAT rémeési ir gero administravimo principu, jtvirtintu Chartijoje,
byloje, kurioje buvo sprendziama dél teisés susipazinti su koncentracijos nagrinéjimo
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pazyma, kuri yra tarnybinio naudojimo dokumentas®'. Tai aigkintina tuo, kad LVAT
praktikoje yra itin i$plétota praktika dél gero administravimo principo, kurj LVAT tai-
ko net tais atvejais, kai néra taikoma Europos Sajungos teisé konkrecioje byloje. Kita
vertus, tai, kad LVAT praktikoje pakankamai retai remiamasi Chartijos nuostatomis,
rodo, kad vis délto LVAT praktikoje pagrindiniu teisés j teisingg teismg $altiniu kon-
kurencijos teisés bylose islieka EZTK.

1.3. Teisés j teisingg teisma taikymas migracijos bylose

Tarptautiniai Zmogaus teisiy instrumentai migrantams ir prieglobs¢io pragytojams
numato nevienodg ir fragmentiska apsaugos sistemg®?. Nors tarptautinés zmogaus
teisiy teisés normos paprastai garantuoja prieglobs¢io prasytojams ir migrantams
tam tikras procedurines garantijas, teisminé neigiamy sprendimy perzitra nepatenka
i dviejy esminiy sutar¢iy - Pakto ir EZTK nuostaty, garantuojanciy teise j teisinga
teisma, — taikymo sritj*®. Kita vertus, daugiau materialiy teisiy apsaugos uztikrinimo
priemoniy galima rasti kituose regioniniuose Zzmogaus teisiy apsaugos mechanizmuo-
se ir specializuotose tarptautinése sutartyse?*?s, Kaip pazymi Cantor’®, nei EZTT,
nei Zmogaus teisiy komitetas neturi kompetencijos nagrinéti individualiy skundy,
susijusiy su prieglobs¢io sprendimy perziara. Cantor analizé dél teisés kreiptis i tarp-
tautinius teismus ar kitas institucijas, siekiant perziuréti prieglobs¢io sprendima, at-
skleidzia, kad nei EZTK, nei Paktg prizitrincios institucijos tokio skundo neperzitirés.
O kai kurios kitos regioninés zmogaus teisiy apsaugos sistemos, pavyzdziui, Amerikos
zmogaus teisiy konvencija, numato galimybe tiesiogiai apskuysti prieglobscio sprendi-
mus tarptautinéms institucijoms. Emma Dunlop*” pazymi, kad Paktas ir regioniniai
Zmogaus teisiy dokumentai neuztikrina prieglobscio prasytojy teisés kreiptis j teisma
apsaugos. Autorés vertinimu, tiek Pakto 14 straipsnis, tiek EZTK 6 straipsnis, kurie ga-
rantuoja teise i teisingg bylos nagrinéjima teisme, netaikomi prieglobscio bylose, taip
ribojamos $iy asmeny procesinés garantijos. Antra, nors tarptautinéje teiséje jtvirtin-
tas non-refoulement principas ir su juo susijusios procedurinés garantijos, jy taikymo
apimtis yra per siaura, kad kompensuoty teisinés gynybos trakumus, atsirandancius
netaikant minéty teisés i teisinga teisma standarty.

261 ,LVAT 2014 m. rugpjicio 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*%-1626/2014, Infolex, Zitiréta
2024 m. rugséjo 17 d., https://www.infolex.1t/tp/864424.

262 Dunlop, supra note, 50.
263 Ibid.
264 Ibid.

265 Taip pat: Andreas Zimmermann ir kt. (eds), The 1951 Convention Relating to the Status of Refugees and
Its 1967 Protocol (Oxford: Oxford University Press, 2024), 1123.

266 David James Cantor, ‘Reframing Relationships: Revisiting the Procedural Standards for Refugee Status
Determination in Light of Recent Human Rights Treaty Body Jurisprudence’ (2015) 34(1) Refugee Survey
Quarterly 79, 94-96, 97-99, 99-104, 104-105.
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Nepaisant to, migracijos bylose tam tikros teisés j teisingg teismg garantijos taiko-
mos. Visy pirma, Chartijos 47 straipsnis taikomas, nepaisant teisinio santykio prisky-
rimo civiliniam ar baudZiamajam tais atvejais, kai yra taikoma Europos Sajungos teisé.
Visy antra, nors netaikomos EZTK ir Pakto nuostatos, kurios jtvirtina teise i teisinga
teisma, taikomos kitos $iy tarptautiniy sutar¢iy nuostatos, kurios uztikrina tam tikras
procediirines garantijas.

Kita vertus, Chartijos 47 straipsnis garantuoja teise kreiptis j teismg ir migraci-
jos bei prieglobscio klausimy kontekste**®. Nors EZTK tiesiogiai negarantuoja teisés
kreiptis i teisma migracijos ar prieglobs¢io bylose, EZTK 13 straipsnis jtvirtina reika-
lavima dél veiksmingos teisinés gynybos priemonés. Si priemoné nebitinai turi bati
teisminé, taciau ji privalo uztikrinti, kad kompetentinga institucija iSnagrinéty asmens
skundg dél galimo teisiy pazeidimo. Be to, kai teisétai valstybés teritorijoje esantis uz-
sienietis i§siun¢iamas, jam taikomos EZTK 7 protokolo 4 straipsnio garantijos.

1.3.1 Pakto garantijos migracijos bylose

Zmogaus teisiy komiteto praktika labai aiskiai patvirtina, kad Pakto 14 straips-
nis, garantuojantis teise j teisingg teisma, prieglobscio procediiros metu netaikomas®.
Zmogaus teisiy komiteto vertinimu, prieglobs¢io procediiros metu nesprendziamas
nei baudziamojo kaltinimo, nei civiliniy teisiy ar pareigy klausimas?°. Taigi vienas
pagrindiniy zmogaus teisiy dokumenty prieglobs¢io prasytojams jy prasymy nagri-
néjimo metu nesuteikia teisés i teisingg teisma garantijy®’. Kita vertus, kiti Pakto
straipsniai uztikrina tam tikras procedtrines garantijas, todél net jei Pakto 14 straips-
nis netaikomas, kitos Pakto nuostatos vis tiek apima atskirus teisés j teisinga teisma

268 ,ESTT 2017 m. gruodzio 13 d. sprendimas byloje ,,El Hassani prie§ Minister Spraw Zagranicznych*
(Nr. C-403/16), § 24-25; Curia, Ziaréta 2024 m. liepos 19 d., https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/
document/C/2016/C-0403-16-00000000RP-01-P-01/ARRET/197721-EN-1-html; ,ESTT 2022 m. rug-
pjucio 1 d. sprendimas byloje ,,I, S pries Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid* (Nr. C-19/21), Cu-
ria, Ziaréta 2024 m. liepos 19 d., https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/document/C/2021/C-0019-21-
00000000RP-01-P-01/ARRET/263731-EN-1-html; ,,ESTT 2017 m. kovo 7 d. sprendimas byloje , X ir X
pries Etat belge (Nr. C-638/16), Curia, Zitiréta 2024 m. liepos 19 d., https://infocuria.curia.europa.eu/
tabs/document/C/2016/C-0638-16-00000000RP-01-P-01/ARRET/188626-EN-1-html; Evangelia (Li-
lian) Tsourdi, Cathryn Costello, , The Evolution of EU Law on Refugees and Asylum‘, Oxford: Oxford
University Press, 2021.°

269 James C. Hathaway, The Rights of Refugees Under International Law (Cambridge: Cambridge University
Press, 2021), 804.

270 ,Zmogaus teisiy komiteto 2008 m. liepos 22 d. sprendimas byloje ,,A. C., S. M. ir E. B. prie§ Nyderlan-
dus® (Nr. 1494/2006), § 8.4, University of Minnesota human rights library, ZiGréta 2023 m. spalio 18 d.,
https://hrlibrary.umn.edu/undocs/1494-2006.pdf.

271 Kita vertus, buta bandymy pagrijsti, kad Pakto nuostatose yra jtvirtinta valstybiy pareiga atlikti indivi-
dualig prieglobscio statuso nustatymo procediirg, Benedict Behlert, ,,The Obligation to Conduct Indi-
vidual Refugee Status Determination Procedures under the ICCPR - Constructing a Convincing Legal
Basis®, Humanitdres Volkerrecht: Journal of International Law of Peace and Armed Conflict 2(3/4) (2019):
201-213.

57



aspektus?”?. Mokslininky vertinimu, toks Zmogaus teisiy komiteto poziiiris kritikuoti-
nas. Pavyzdziui, Dunlop teigia, kad Zmogaus teisiy komitetas supaprastina prieglobs-
¢io institutg ir sulygina jj vien tik su i§siuntimo i§ valstybés klausimu, tadiau tai yra
nepagrista, nes §is institutas apima daugel; teisiy, kurios privalo buti suteikiamos tarp-
tautinés apsaugos gavéjams. Todél Pakto 14 straipsnio garantijy ribojimas prieglobs-
¢io prasytojams, kai analogi$kos garantijos taikomos socialinés apsaugos ar pilietybés
klausimams, laikytinas nelogisku®”.

Pakto 13 straipsnyje jtvirtintos procedurinés garantijos, taikomos asmeniui spren-
dziant jo i$siuntimo i§ valstybés klausima. Pakto 13 straipsnis nustato, kad uZsienietis,
teisétai gyvenantis kurios nors Pakto $alies teritorijoje, gali buti i$siystas tik vykdant
jstatymu pagrista sprendima. Jeigu imperatyvius valstybés saugumo sumetimai nerei-
kalauja kitaip, jis turi teis¢ pateikti argumentus pries savo i§siuntima, o jo byla turi buti
pakartotinai perziaréta kompetentingos institucijos arba specialiai paskirto asmens.
Be to, asmuo turi teise biiti atstovaujamas.

I§ $io straipsnio matyti, kad i$siuntimo atveju asmeniui uztikrinamas nacionalinéje
teiséje nustatyty garantijy laikymasis, galimybé buti iSklausytam ir apskysti sprendima
kompetentingai institucijai arba paskirtam asmeniui. Taigi procediirinés garantijos is
esmeés atitinka Pakto 14 straipsnio jtvirtintas nuostatas, ta¢iau esminis skirtumas tas,
jog nereikalaujama, kad sprendimg perzitiréty teismas”’. Nors, vertinant Zmogaus tei-
siy komiteto praktika, $is straipsnis apima ir prieglobs¢io prasytojus®>, akivaizdu, kad
$iame straipsnyje jtvirtintos garantijos taikomos tik uzsieniecio i§siuntimo procediiros
metu?’®. Kita vertus, jei nacionaliné teisé suteikia teis¢ kreiptis j teisma tokiais atvejais,
teisminis procesas turi atspindéti Pakto 14 straipsnio garantijas””’. Zmogaus teisiy ko-
mitetas yra pazymeéjes, kad jei sprendimg dél ekstradicijos priima teismas, jis privalo
laikytis nesaliskumo, teisingumo ir lygybés principy, jtvirtinty Pakto 14 straipsnio 1
dalyje ir taip pat atsispindinciy 13 straipsnyje?®.

Kita vertus, net jei néra pagrindo teigti, kad Pakto nuostatos tiesiogiai jpareigoja
valstybes suteikti procediirines garantijas prieglobs¢io procediirose, Zmogaus teisiy
komiteto praktika vis délto nevienareikimiska. Viena vertus, Zmogaus teisiy komi-
tetas expressis verbis nurodo, kad teisés i teisingg teismg garantijos prieglobscio pro-
cediroms netaikomos. Kita vertus, tam tikruose sprendimuose konstatuojama, kad

272 Dana Baldinger, Vertical Judicial Dialogues in Asylum Cases: Standards on Judicial Scrutiny and Evidence
in International and European Asylum Law (Leiden: Brill | Nijhoff, 2015), 239. (brill.com), 83.

273 Dunlop, supra note, 50:118.

274 ,,Zmogaus teisiy komiteto 2019 m. kovo 14 d. sprendimas byloje , MM prie$ Danija“ (Nr. 2345/2014),
Juris, Zitréta 2024 m. birzelio 18 d., https://juris.ohchr.org/casedetails/2564/en-US.

275 ,,Zmogaus teisiy komiteto 1981 m. balandzio 9 d. sprendimas byloje ,, Maroufidou prie§ Svedijg“ (Nr.
58/1979), § 9.2, Juris, zitiréta 2024 m. birzelio 18 d., https://juris.ohchr.org/casedetails/564/en-US.

276 Taylor, supra note, 41.
277 Ibid., 357.

278 ,,Zmogaus teisiy komiteto 2004 m. rugpjii¢io 26 d. sprendimas ,,Ronal Everett pries Ispanijg“ (961/2000),
§ 6.4, Juris, Zitréta 2024 m. birzelio 18 d., https://juris.ohchr.org/casedetails/1136/en-US.
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valstybés neuztikrino proceduriniy teisiy, nors vertinimas grindziamas ne 14 straips-
niu, bet Pakto 6 ir 7 straipsniy paZeidimais””®. Pavyzdziui, Zmogaus teisiy komitetas,
teikdamas pastabas Pakto naréms, yra nurodes, kad Pakto 7 ir 13 straipsniy gali ne-
atitikti tai, kad valstybéje nejtvirtintos vieningos prieglobscio statuso suteikimo pro-
ceduros®’; nepakankamas terminas skundui pateikti®'; kad skundo pateikimas dél
sprendimo i$siysti uzsienietj automatiskai nesustabdo tokio sprendimo vykdymo?Z.

Taigi nors Pakto 14 straipsnis ir Zmogaus teisiy komiteto praktika jj taikant ir
rodo, kad teisé j teisinga teisma migracijos ir prieglobs¢io bylose netaikoma, taip pat
matyti, kad tam tikros procediirinés garantijos, kurios yra teisés j teisinga teisma dalis,
taikomos ir tokiose bylose.

1.3.2 EZTK garantijos migracijos bylose

EZTK tiesiogiai negarantuoja teisés j prieglobst] ar teisés atvykti j valstybe, taciau
ji vis délto suteikia reik§mingy garantijy migrantams. PavyzdZiui, sprendimai bylose
Soering pries Jungting Karalyste ir Berrehab pries Nyderlandus atvéré kelig teigti, kad
uzsienie¢iai negali bati iSsiunciami j kilmés valstybe, remiantis EZTK 3 ir 8 straips-
niais, jei tai grésty non-refoulement pazeidimu®***. Vadovaujantis EZTK 13 straips-
niu, turi bati uztikrinama efektyvi teisinés gynybos priemoné?>. Be to, EZTK 7 papil-
domo protokolo 1 straipsnis garantuoja procediirines garantijas, taikomas uzsienieciy
i$siuntimo atveju®.

Sio tyrimo kontekste pazymétina, kad EZTK 6 straipsnis tokiose bylose netaiko-
mas?”. EZTT vertinimu, migracijos bylose nesprendziama dél civilinio pobudzio tei-

279 Cantor, supra note, 266: 79-106, 87.

280 Zmogaus teisiy komitetas, ,UN Human Rights Committee: Concluding Observations: Thailand®, Nr.
CCPR/CO/84/THA, 2005 m. liepos 8 d., ziiréta 2023 m. liepos 2 d., https://www.refworld.org/policy/
polrec/hrc/2005/en/29151, §17.

281 Zmogaus teisiy komitetas, ,UN Human Rights Committee: Concluding Observations: Latvia“, CCPR/
CO/79/LVA, 2003 m. gruodzio 1 d., § 9, ziGréta 2023 m. liepos 2 d., https://www.refworld.org/policy/
polrec/hrc/2003/en/34065.

282 Zmogaus teisiy komitetas, ,UN Human Rights Committee: Concluding Observations: Lithuania‘
CCPR/CO/80/LTU, 2004 m. geguzés 4 d., § 7, ziaréta 2023 m. liepos 2 d., https://www.refworld.org/
policy/polrec/hrc/2004/en/17045.

283 Kai kurie autoriai teigia, kad EZTK 8 straipsnis ir yra tas instrumentas, kuris ribota apimtimi suteikia
garantijas migrantams, kuriems negresia non-refoulement pazeidimas, pavyzdziui: Cali, supra note, 45:
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siy ir pareigy ar baudziamojo kaltinimo?®.

Pazymétina, kad EZTT argumentacija dél EZTK 6 straipsnio netaikymo migraci-
jos bylose néra i§samiai idplétota. Pirmg karta EZTT pasisaké dél EZTK 6 straipsnio
taikymo sprendziant migracijos klausimg byloje Maaouia pries Pranciizijg*®. Tuniso
pilietis Maaouia gyveno Prancuzijoje nuo 1980 mety, buvo vedegs Prancizijos piliete,
taciau 1988 metais buvo nuteistas $eSeriy mety laisvés atémimo bausme. Sprendimas
ji deportuoti buvo priimtas 1991 metais, tac¢iau apie $j sprendimg pareiskéjas suzinojo
tik 1992 metais ir atsisaké i$vykti j Tunisg. Dél to jam buvo skirta vieny mety laisvés
atémimo bausmeé ir de$imciai mety uzdrausta atvykti j Prancuzijg.

EZTT nusprendé, kad EZTK 6 straipsnis netaikomas, remdamasis i§ esmés dviem
aspektais: Komisijos praktika ir Protokolu Nr. 7. EZTT tiesiog nurodé, kad Komisijos
praktika tokiose bylose yra pripazinti, kad EZTK 6 straipsnis netaikomas. Siuo atveju
stebétina, kad EZTT né neanalizavo Komisijos motyvy ir nepateikeé jokiy savarankis-
ky i$aiskinimy. Pasisakydamas dél Protokolo Nr. 7 nurodé, kad EZTK nuostatos turi
biti aiskinamos atsizvelgiant j visa EZTK sistema, jskaitant protokolus. Siuo atzvilgiu
EZTT pazymeéjo, kad Protokolo Nr. 7, dokumento, kuris buvo priimtas 1984 m. lapkri-
¢io 22 d. ir kurj Prancuzija ratifikavo, 1 straipsnyje numatytos procediirinés garantijos,
taikomos uZsienieciy issiuntimui. EZTT pastebéjo, kad $io dokumento preambuléje
nurodoma butinybé imtis ,tolesniy veiksmy siekiant uztikrinti kolektyvinj tam tikry
teisiy ir laisviy jgyvendinima pagal Konvencijg <...>“. EZTT nurodé, kad $ios nuos-
tatos rodo, kad valstybés Zinojo, jog EZTK 6 straipsnio 1 dalis netaikoma uZsienieciy
i$siuntimo procediroms, ir noréjo imtis specialiy priemoniy $ioje srityje*. Taigi $is
sprendimas su itin glaustais motyvais dél EZTK 6 straipsnio netaikymo tapo kerti-
niu, kuriuo remiantis ir kitose EZTT bylose atsisakoma taikyti i§ EZTK 6 straipsnio
kylan¢ias garantijas. Sis sprendimas akademinéje bendruomenéje susilauke itin daug
kritikos?*. Pavyzdziui, Peter Langford nurodo, kad $is EZTT sprendimas, ribodamas
EZTK 6 straipsnio taikyma migracijos byloms, nepagristai menkina deportacijos bau-
dziamajj ir Zmogaus teises ribojantj pobudj*> Taip pat teigiama, kad Maaouia pries
Pranciizijg nepagristai susilpnino procesines migranty teises, o vélesné Zmogaus teisiy
jurisprudencijos raida rodo, kad kiti EZTK straipsniai yra taikomi migranty bylose ir
teisés j teisingg teisma standartai yra taikomi®?. Kiti autoriai apskritai kriti$kai verti-

288 ,EZTT 2005 m. vasario 4 d. sprendimas byloje ,,Mamatkulov ir Askarov prie§ Turkija“ (Nr. 46827/99
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réta 2023 m. liepos 9 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid %22:[%22001-58847%22]}.
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na migracijos santykiy i§skyrima i§ EZTK 6 straipsnio taikymo apimties. Pavyzdziui,
Amanda Spalding vertinimu, migracijos bylose tam tikrais atvejais turéty bati taiko-
mas EZTK 6 straipsnis. Jos vertinimu, tam tikri migracijos aspektai patenka tiek j bau-
dziamaja, tiek i civiline EZTK 6 straipsnio taikymo sritj***. Kaip pavyzdzius ji nurodo
EZTT sprendimus Agee pries Jungting Karalystg® ir Zamir pries Jungting Karalyste®®,
kuriuose deportavimas buvo taikomas kaip neteiséto elgesio pasekmé. Spalding verti-
nimu, tokios situacijos turéty patekti j EZTK 6 straipsnio taikymo sritj>’.

Nors teisé j teisingg teisma ir su ja susijusios garantijos jtvirtintos EZTK 6 straips-
nyje, procediirinés garantijos, sudarancios $ios teisés turinj, neapsiriboja vien $iuo
straipsniu.

Vienas kertiniy EZTK straipsniy, kuris suteikia garantijas migrantams, yra EZTK
3 straipsnis, kuris draudzia kankinimus, nezmoniska ar Zeminantj elgesj. Nuoseklio-
je EZTT praktikoje jtvirtinta, kad EZTK 3 straipsnis apima non-refoulement jsiparei-
gojima, kuris reiskia draudima issiysti asmenj i valstybe, kurioje jam greésty elgesys,
priestaraujantis EZTK 3 straipsniui®®. EZTK 3 straipsnis garantuoja procediirines
garantijas, kuriy privalo laikytis tiek vieSojo administravimo subjektai, nagrinéjantys
prieglobs¢io pradymus, tiek ir nacionaliniai teismai*®. EZTT ne karta yra paZyméjes,
kad pats nenagrinéja prieglobs¢io prasymuy, tadiau vertina, ar asmeniui suteikiamos
garantijos, saugancios nuo savavali$ko (angl. arbitrary) i$siuntimo®®. Kai kurie auto-
riai teigia, kad tam tikrais atvejais EZTT praktika EZTK 3 straipsnio bylose net sutei-
kia daugiau procediriniy garantijy nei Europos Sajungos teisés aktai, tiesiogiai regla-
mentuojantys prieglobs¢io procediiras reglamentavimui®'. Prieglobs¢io bylose EZTK
3 straipsnis, budamas absoliutus ir taikomas i$siuntimo kontekste, de facto sukuria
grieztesnes ir platesnes procedirines garantijas. Pavyzdziui, byloje M. S. S. pries Belgijg
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doc, Ziaréta 2023 m. liepos 9 d., https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid %22:[%22001-103050%22]};
Laurens Lavrysen, ,,European Asylum Law and the ECHR: An Uneasy Coexistence®, Goettingen Journal
of International Law 4(1) (2012): 217-262, 45-46.
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ir Graikijg**> EZTT pripazino, kad procediiros vykdymas pagal Dublino reglamenta
pazeidé EZTK 3 straipsnj.

EZTK 13 straipsnyje jtvirtinta, kad ,kiekvienas, kurio teisés ir laisvés, pripazin-
tos $ioje Konvencijoje, buvo pazeistos, turi teise pasinaudoti efektyvia teisine gynyba
valstybiniuose organuose, nesvarbu, ar tai padaré einantys oficialias pareigas asme-
nys*. Kitaip nei EZTK 6 straipsnis, EZTK 13 straipsnis nesuteikia jokiy savarankisky
garantijy - i§ esmés 13 straipsnis turi garantuoti kity EZTK jtvirtinty teisiy apsauga.
EZTK 13 straipsnio taikymas prieglobscio bylose aktualus, tikrinant, ar prieglobs¢io
prasytojui buvo suteiktos efektyvios garantijos, apsaugancios asmenj nuo savavalisko
grazinimo | $alj, kurioje asmeniui gali grésti pavojus®®. Pagal EZTT praktika EZTK
13 straipsnis uztikrina galimybe nacionaliniu lygmeniu pasinaudoti veiksmingomis
teisinés gynybos priemonémis, siekiant apginti pazeista teise, taciau pats straipsnis ne-
garantuoja konkretaus teisinio instrumento®. Pavyzdziui, EZTK 3 straipsnis kartu su
EZTK 13 straipsniu taikomas, kai asmenims neleidziama patekti j valstybés teritorija
ir jie yra sulaikyti tranzito zonoje*”.

Reik§mingas papildomas EZTK instrumentas, numatantis procediirines garantijas
migrantams i$siuntimo atveju, yra 7 papildomo protokolo 1 straipsnis. Juo uztikri-
nama, kad uZsienietis, teisétai gyvenantis valstybés teritorijoje, gali buti i§siystas tik
vykdant jstatymu pagrista sprendimg. Jam turi buti suteikta galimybé pateikti argu-
mentus pries i§siuntimg, reikalauti, kad byla buty perzitréta, ir buti pristatytam j kom-
petentingg institucijg arba tokios institucijos specialiai paskirtiems asmenims. Kaip
minéta, EZTT yra iSaiSkines, kad §is straipsnis rodo, jog valstybés uzsienieciy igsiunti-
mui nustaté specialias garantijas, todél EZTK 6 straipsnis Sioms procediiroms netaiko-
mas**. Nors §iame straipsnyje jtvirtintos garantijos turéty biti minimalios i$siunciant
uzsienietj®”, kartais gali kilti abejoniy, ar tikrai 7 protokolo 1 straipsnyje jtvirtintos
garantijos tam tikrais atvejais nesukuria aukstesnio standarto nei EZTK 6 straipsnis.
EZTT byloje Muhammad ir Muhammad pries Rumunijg, kurioje buvo sprendziama
dél uzsienieciy i$siuntimo ir jy teisiy pagal 7 protokolo 1 straipsnj, pazymeéjo, kad pro-
cediriniai standartai pagal §j straipsnj néra tapatiis standartams pagal EZTK 5 ir 6

302 ,EZTT 2011 m. sausio 21 d. sprendimas byloje ,M. S. S. pries Belgija ir Graikija“ (Nr. 30696/09), supra
note 301.

303 ,EZTT 2000 m. kovo 7 d. sprendimas dél priimtinumo byloje ,T. I. prie§ Jungtine Karalys-
te* (Nr. 43844/98), Hudoc, ziaréta 2023 m. liepos 9 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22item
id%22:[%22001-5105%22]}; ,,EZTT 2005 m. balandZio 26 d. sprendimas byloje ,,Miislim prie$ Turkijg*
(Nr. 53566/99), § 72-76, Hudoc, Ziaréta 2023 m. liepos 9 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22item
1d%22:[%22001-68896%22]}.

304 ,EZTT 2000 m. geguzés 4 d. sprendimas byloje ,Rotaru prie§ Rumunijg“ (Nr. 28341/95), § 67, Hudoc,
Zitréta 2023 m. liepos 9 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-58586%22]}.

305 ,EZTT 2018 m. gruodzio 11 d. sprendimas byloje ,M. A. ir kiti prie§ Lietuva“ (Nr. 59793/17), Hudoc,
Ziaréta 2023 m. liepos 9 d., https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-188267%22]}.

306 ,EZTT 2000 m. spalio 5 d. sprendimas byloje ,Maaouia prie§ Pranciizijg*, supra note, 289.

307 Europos taryba, ,,Explanatory Report on Protocol No. 7, in adopting Article 1 of Protocol No. 7
1984 m. rugséjo 22 d.
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straipsnius. Vis délto teismas nurodé, kad praktika taikant EZTK 5 ir 6 straipsnius
atskleidZia metodologija, kuria gali bati remiamasi taikant 7 protokolo 1 straipsnj*®. I§
to matyti, kad nors pripazjstama, jog standartai néra vienodi, EZTT pastebi, kad gali
buti taikoma panasi metodologija.

Vélesnéje EZTT praktikoje’®, kurioje buvo sprendziami klausimai dél investuo-
tojy grésmés nacionaliniam saugumui ir kurioje buvo taikomas EZTK 6 straipsnis,
standartas taikytas ribojimams dél nacionalinio saugumo yra zemesnis. Sis aspektas
kritikuojamas ir atskirosiose nuomonése, kuriose nurodoma, kad EZTT turéjo remtis
suformuotu standartu Muhammad ir Muhammad pries§ Rumunijg®™°. Prof. dr. Danutés
Jocienés vertinimu, EZTT $iose bylose konstatavo, kad bet kuriame teismo procese
gali kilti konkuruojanciy interesy, pavyzdziui, nacionalinio saugumo, dél kuriy gali
bati ribojami rungimosi ir Saliy lygybés principai. Lietuvoje, atsizvelgiant j $iy spren-
dimy poveikj, teisiniai mechanizmai dazniausiai orientuoti j nacionalinio saugumo
interesy uztikrinimg. Pazymeétina, kad $i apsauga néra absoliuti - valstybé privalo tin-
kamai subalansuoti konkuruojanéius interesus®''. Tai leidzia daryti i$vada, kad EZTK
6 straipsnio taikymas nacionalinio saugumo kontekste ne visada reiskia aukstesnj pro-
cesiniy garantijy lygj nei tas, kuris EZTT praktikoje suformuotas bylose dél migranty,
kuriose buvo vertinami panas$ius nacionalinio saugumo ribojimai.

Taip pat EZTT praktika atskleidzia, kad 7 protokolo 1 straipsnio garantijos vertina-
mos kaip papildomos EZTK garantijoms, jtvirtintoms EZTK 3 ir 8 straipsniuose kartu
su EZTK 13 straipsniu®?.

Kitas svarbus aspektas, kad Sis straipsnis taikomas tik teisétai valstybés teritorijoje
esantiems uzsienie¢iams®. Teisétumo klausimas pirmiausia sprendziamas pagal na-
cionalinés teisés nuostatas®*. EZTT praktikoje pripazjstama, kad nagrinéjant asmens
prieglobscio prasyma jam suteikiama teisé gyventi toje valstybés teritorijoje. Taciau
pasibaigus procedurai ir priémus neigiama sprendimg néra pagrindo teigti, kad asmuo

308 Ibid., § 135.

309 ,EZTT 2023 m. birzelio 13 d. sprendimas byloje ,UAB Ambercore DC ir UAB Arcus Novus prie$
Lietuvag“ (Nr. 56774/18), Hudoc, Zitréta 2024 m. spalio 7 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22ite
mid%22:[%22001-225220%22]}; ,EZTT 2023 m. birzelio 13 d. sprendimas byloje ,UAB Braitin pries
Lietuva“ (Nr. 13863/19), Hudoc, Ziaréta 2024 m. spalio 7 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22item
1d%22:[%22001-225221%22]}.

310 Atskiroji teiséjo Derencinovi¢ nuomone.

311 Danuté Jociené, ,Pusiausvyra tarp zmogaus teisiy ir valstybés nacionalinio saugumo interesy apsaugos:
i kurig puse krypsta teisminés svarstyklés?®, Lietuvos teisé: esminiai pokyciai (2023): 208-220.

312 ,EZTT 2006 birzelio 8 d. sprendimas byloje ,,Lupsa pries Rumunija“ (Nr. 10337/04), § 51, Hudoc, ziii-
réta 2024 m. spalio 7 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-75688%22]}.

313 ,EZTT 2014 m. liepos 3 d. sprendimas byloje ,Géorgie pries Rusija“ (Nr. 13255/07), § 228, Hudoc,
Zitréta 2024 m. spalio 7 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-145546%22]}.

314 ,EZTT 2007 m. rugséjo 20 d. sprendimas dél priimtinumo byloje ,Yildirim prie§ Rumuni-

ja“ (Nr. 21186/02), Hudoc, Zziaréta 2024 m. spalio 7 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22item
1d%22:[%22002-2545%22]}.
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teisétai gyvena valstybés teritorijoje®. Jei prieglobs¢io procedira dar vyksta, asmuo
turi teise pasinaudoti 7 protokolo 1 straipsnyje numatytomis garantijomis>®.

Apibendrinant, EZTT praktika atskleidzia, kad EZTK taikymas migracijos bylose,
uztikrinant teise i teisingg teismg, apribotas EZTK nuostaty, sauganciy kitas zmogaus
teises nei kad teisé j teisinga teisma. EZTK 6 straipsnio taikymas eliminuotas i$ migra-
cijos byly, ta¢iau kitoms Konvencijos nuostatoms padedant migrantams suteikiamos ir
tos procediirinés garantijos, kurios yra tapacios teisés j teisingg teismg turiniui, o tam
tikrais atvejais netgi gali suponuoti aukstesnj standartg.

1.3.3 Chartijos garantijos migracijos bylose

Prieglobscio ir migracijos bylose itin svarbus Chartijos 47 straipsnis. LVAT i$ visy
Lietuvos teismy dazniausiai remiasi Chartijos nuostatomis, o migracijos bylos ir yra
tos, kuriose Chartija dazniausiai taikoma®".

Visy pirma, $is straipsnis taikomas, nepaisant to, kokiam teisiniam santykiui pri-
skirtina byla: baudziamajam, civiliniam ar né vienam i§ jy. Visy antra, jo taikymo
apimtis yra platesné nei EZTK 13 straipsnio, nes Chartijos 47 straipsnis tiesiogiai ga-
rantuoja teise j teismg. Kitaip nei EZTK 13 straipsnio atveju, nereikalaujama, kad biity
pazeista dar ir kita Chartijos nuostata. Alicja Slowik, i§samiai i$analizavusi antrinés
Europos Sgjungos teisés $altinius, jy nuostatas dél teisés | teisingg teisma apimties ir
ESTT praktika, padaré i$vada, kad Chartijos 47 straipsnis ESTT praktikoje itin i$plété
teisés i teisinga teismag procediirines garantijas, nors tam tikrais atvejais antriné teisé
beveik visikai nereglamentavo tam tikry klausimy. Si tendencija ypa¢ ryski tais atve-
jais, kai antriné teisé nenumato aiskiy taisykliy dél teisminés kontrolés intensyvumo,
stabdomojo poveikio, teismo pareigos ex officio vertinti tam tikrus pazeidimus ar kity
proceduriniy garantijy. Todél, pasak autorés, Chartijos 47 straipsnis ESTT praktikoje
veikia ne tik kaip papildomas interpretacinis kriterijus, bet ir kaip savarankigkas nor-
matyvinis pagrindas, leidziantis koreguoti nacionalines procesines taisykles ir i§plésti
asmeny procesiniy teisiy apsauga net tais atvejais, kai antriné teisé tokiy standarty
aikiai nejtvirtina®'®.

Kaip ir EZTT jurisprudencijoje, taip ir ESTT praktikoje nejtvirtinta pareiga valsty-
béms naréms uztikrinti apeliacijos galimybe tais atvejais, kai skundziamas sprendimas

315 ,EZTT 2015 m. vasario 10 d. sprendimas byloje ,N. M. prie§ Rumunijg“ (Nr. 75325/11), § 104-105, Hu-
doc, ziaréta 2024 m. spalio 7 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-152390%22]}.

316 ,EZTT 2010 m. liepos 13 d. sprendimas byloje ,,Ahmed prie§ Rumunija“ (Nr. 34621/03), § 46, Hudoc,
Ziaréta 2024 m. spalio 7 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-99882%22]}.

317 Deimanteé Jusc¢iaté, Charter of Fundamental Rights of the European Union in Lithuania: Challenges, Pers-
pectives and Significance for Strategic Litigation (Vilnius: Human Rights Monitoring Institute, 2025),
11-12.

318 Alicja Stowik, ,Multiple Sources of Right to an Effective Remedy in EU Migration and Asylum Law:
Towards Common Standards on Judicial Protection?*, Maastricht Journal of European and Comparative
Law 31(1) (2024): 27-52.
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leidimo nesuteikimo ar prieglobscio ar kitas tarpinis procesinis sprendimas®**%.

Europos Sajungos teisinis reguliavimas tik ribotai reglamentuoja prieglobscio pra-
$ytojuy teise kreiptis j teismg. Nors Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2013/32/ES
dél bendry tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo procedury (toliau — Pro-
cediiry direktyva)®' i§samiai reglamentuoja administracine prieglobs¢io praSymo na-
grinéjimo stadija, teisé kreiptis i teisma joje apibréziama daug siauriau. Tai gali bati
paaiSkinama tuo, kad $ios direktyvos derinimo metu valstybés narés siekia iglaikyti kuo
didesne valstybiy autonomija. Kitose migracijos srityse, pavyzdziui, grazinimo ar $ei-
mos susijungimo procedurose, Europos Sajungos teisés harmonizavimo lygis yra dar
mazesnis*?2. Todél ESTT, spresdamas migranty teisés kreiptis i teisma klausimus, daz-
nai remiasi jurisprudencija, suformuota kitose — ne migracijos - bylose. Kitaip tariant,
migracijos bylose netaikomi i$ esmés skirtingi standartai nei kitose srityse®>*3*,

Marcelle Reneman vertinimu, Europos Sajungos teisés aktuose yra palikta itin
daug procediirinés autonomijos valstybéms naréms reglamentuoti migracijos ir prie-
globscio procedarg. Dél to nacionaliniams teismams tenka pareiga interpretuoti itin
abstrak¢ias Europos Sgjungos teisés nuostatas ir nustatyti, kokios procedurinés garan-
tijos turi biti taikomos. Sig uzduotj dar labiau apsunkina tai, kad ir nacionalinés tei-
sés nuostatos daznai néra i§samios. Tai lemia, kad nacionaliniai teismai su prasymais
priimti prejudicinj sprendimg kreipiasi § ESTT ir butent Chartijos 47 straipsnis tampa
pagrindiniu $altiniu, kuriuo remiantis galima spresti dél procedariniy garantijy mi-
gracijos ir prieglobs¢io bylose®®. Taigi prejudiciniy sprendimy institutas daro didziau-
sig jtaka migracijos ir prieglobscio srityse, taikant Chartijos nuostatas®®.

Chartijos 47 straipsnio taikymo apimtj ir reikéme gerai iliustruoja ESTT spren-
dimas byloje Soufiane El Hassani pries Minister Spraw Zagranicznych®”. Byla kilo,

319 Pavyzdziui, ,ESTT 2018 m. rugséjo 26 d. sprendimas byloje ,X, Y pries Staatssecretaris van Veiligheid
en Justitie“ (Nr. C-180/17), § 23, Curia, Zitréta 2024 m. liepos 18 d., https://infocuria.curia.europa.eu/
tabs/document/C/2017/C-0180-17-00000000RP-01-P-01/ARRET/206115-EN-1-html.

320 Nepaisant to, jei valstybés narés nacionaliné teisé suteikia galimybe skysti pirmosios instancijos teismo
sprendimg apeliacinés instancijos teismui, turi bati uztikrinamos garantijos, atitinkancios Chartijos 47
straipsnj, Xir Y, § 26.

321 Europos Parlamentas ir Taryba. (2013). Direktyva 2013/32/ES dél bendry tarptautinés apsaugos sutei-
kimo ir panaikinimo procedary (nauja redakcija). Europos Sajungos oficialusis leidinys, L 180, 60-95.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/lt/ ALL/?uri=celex%3A32013L0032.

322 Bonelli, supra note, 36: 142.
323 Ibid., p. 142.

324 Taip pat vélesnis ,,ESTT 2022 m. rugpjacio 1 d. sprendimas byloje ,,I, S prie$ Staatssecretaris van Justitie
en Veiligheid“ supra note, 268, kur ESTT nusprendé, kad nelydimas nepilnametis gali skysti sprendima,
kuriuo atsisakoma perimti prieglobs¢io prasymo nagrinéjima pagal Dublino reglamentg — Chartijos 47
straipsnis buvo vienas i§ pagrindy, kuriais remdamasis ESTT daré tokig isvada.

325 Bonelli, supra note, 36:142.
326 Daniel Thym, European Migration Law (Oxford: Oxford University Press, 2023), 81.

327 ,ESTT 2017 m. gruodzio 13 d. sprendimas byloje ,,Soufiane El Hassani pries Minister Spraw Zagranicz-
nych® (Nr. C-403/16), supra note 268.
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kai Maroko pilietis S. El Hassani kreipési j Lenkijos konsulatg Rabate, siekdamas gauti
Sengeno vizg, kad galéty aplankyti savo Zmong ir siiny - Lenkijos piliecius, gyvenan-
¢ius Lenkijoje. Konsulatas atsisaké i§duoti vizag motyvuodamas tuo, jog kilo abejoniy
dél pareiskéjo ketinimo idvykti i§ Sengeno erdvés pasibaigus vizos galiojimo laikui.
Pagal tuo metu galiojusig nacionaling tvarka pareiSkéjas neturéjo teisés skysti konsu-
lato sprendimo teismui. Jo skundas nagrinétas tik administracine tvarka ir buvo at-
mestas. ESTT konstatavo, jog Europos Sgjungos teisés aktai — baitent Vizy kodekso
32 straipsnio 3 dalis - suteikia teise j apeliacija (skundg) pries vizos iSdavimo atsisa-
kymo sprendimus. Tadiau $iy skundy pobuadzio ir konkrecdiy procesiniy priemoniy
reglamentavima Vizy kodeksas palieka valstybiy nariy nacionalinei kompetencijai. Si
kompetencija, nors ir plati, néra absoliuti: valstybés narés privalo uztikrinti, kad pro-
cesiniai reikalavimai nepazeisty Europos Sajungos teiséje jtvirtinty ekvivalentiskumo
ir veiksmingumo principy. Teismas ypatinga reik§me skyré Chartijos 47 straipsniui,
kuris garantuoja kiekvienam asmeniui teis¢ j veiksmingg teising gynyba, jskaitant
teise, kad sprendimas buty perziarétas nepriklausomo ir nesalisko teismo. Teismas
pabrézé, kad administraciné institucija, tokia kaip konsulatas, net jei ji perziari spren-
dimg pakartotinai, negali buti laikoma atitinkancia Chartijoje nustatyty nepriklauso-
mumo ir nesaliSkumo reikalavimy. Todél valstybés narés privalo uztikrinti, kad bent
vienoje sprendimy priémimo stadijoje buty prieinama veiksminga teisminé - ne vien
administraciné - perzitira, atitinkanti Chartijos 47 straipsnyje jtvirtintus reikalavimus.
Teismas pabrézé, jog Chartijos 47 straipsnis suponuoja aisky valstybés narés jparei-
gojimag uztikrinti, kad kiekvienas asmuo, kurio teisés, grindziamos Europos Sajungos
teisés normomis, buvo pazeistos sprendziant dél Sengeno vizos idavimo, galéty veiks-
mingai apsiginti teisme. Si nuostata formuoja minimaly standarta, nuo kurio nukryp-
ti valstybéms naréms neleidziama. Taigi ESTT sprendime byloje Soufiane El Hassani
pries Minister Spraw Zagranicznych patvirtino, kad Chartijos 47 straipsnis reik§mingas
uztikrinant asmeny teisminés apsaugos efektyvuma.

1.4. Apibendrinimas

Sioje dalyje apzvelgtos zmogaus teisiy sutartys, reglamentuojancios teise j teisinga
teismg administraciniame procese. Analizé atskleidZia keleta esminiy aspekty.

Nors Pakte ir EZTK jtvirtinta teisé j teisingg teismg taikoma tik civilinéms ir bau-
dziamosioms byloms, byly priskirtinumas vertinamas pagal autonomiskus kriterijus,
nepriklausancius nuo nacionalinés teisés. Todél tiek valstybés tarnybos, tiek konku-
rencijos teisés pazeidimy bylos patenka j $iy straipsniy taikymo apimtj, nors naciona-
liné teisé juos klasifikuoja kaip administracinius teisinius santykius.

Kita vertus, migracijos teisiniai santykiai nelaikytini nei civilinémis, nei baudzia-
mosiomis bylomis pagal Pakta ir EZTK. EZTT praktikos analizé atskleidé, kad EZTT,
aiskindamas kity EZTK nuostaty taikymg, remiasi standartais, suformuotais ir mi-
gracijos bylose. Be to, tokiose bylose, kuriose taikomas EZTK 6 straipsnis, kartais pri-
taikomas net Zemesnis standartas nei migracijos bylose. Chartija isplecia teisés j tei-
singg teisma taikymo apimtj, kadangi Chartijos 47 straipsnis taikomas visose bylose,
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nepaisant jy pobudzio. Vis délto vienintelis aiSkus skirtumas, suteikiantis platesne ap-
sauga, yra tai, kad Chartijos 47 straipsnis garantuoja galimybe¢ nepalanky sprendima
apskysti teismui. O EZTK 13 straipsnis, garantuodamas efektyvig gynybos priemone,
tokiy garantijy nesuteikia.

Pazymétina, kad EZTK 6 straipsnio taikymas skirtingy kategorijy bylose reik$min-
gai skiriasi. Skirtumus nulemia ne tik teisinio santykio klasifikavimas kaip civilinio ar
baudziamojo. EZTT praktikos analizé rodo, kad bylose, kurios pagal Engel kriterijus
priskiriamos baudziamosioms, EZTK 6 straipsnio garantijos gali buti taikomos siau-
resne apimtimi. Tam tikrg neapibréztumg EZTT praktikoje jvedeé Jussila pries Suomijg
sprendimas, kuris ir $iandien naudojamas kaip pagrindas taikyti Zemesnj standarta.
Tiesa, dazniausiai EZTT praktikoje pasitaikantis ribojimas susijes su teise j zodinj by-
los nagrinéjima teisme. Nors mokslinéje literattroje gausu diskusijy dél byly skirsty-
mo j kvazibaudZiamasias ir hard-core baudziamasias, $i diskusija iSlieka teoriné, nes
EZTT praktikoje nematyti ryskios diferenciacijos pagal EZTK 6 straipsnio 1 dalj.

Nagrinétuose tarptautiniuose Zmogaus teisiy dokumentuose yra straipsniy, skirty
teisei | teisingg teisma, taiau teisés j teisingg teisma garantijos neapsiriboja vien tik
$iais straipsniais, kadangi daug garantijy uztikrina ir kiti Zmogaus teisiy dokumen-
ty straipsniai. Tarptautiniuose Zmogaus teisiy dokumentuose jtvirtinta teisé i privaty
ir Seimos gyvenima turi didele jtaka visose nagrinéty kategorijy bylose. Tiek EZTK
8 straipsnis, tiek Chartijos 7 straipsnis taikomi nagrinéjant klausimus dél patikrini-
my ukio subjekty naudojamose patalpose. Butent $iy straipsniy taikymo praktikoje
atskleidziamos garantijos, kurios privalo buti taikomos tiek patikrinimy metu, tiek
renkant jrodymus. Taip pat ir valstybés tarnybos bylose EZTK 8 straipsnio aktualumas
pasireiskia, kai yra vertinamas ikiteisminio tyrimo metu surinkty jrodymy panaudoji-
mas tarnybinés atsakomybés bylose. Prieglobscio bylose itin aktualus EZTK 3 straips-
nis, kurio taikymo praktikoje matyti, kad nacionalinés institucijos, vertindamos non-
refoulement pazeidimo grésme, turi garantuoti procedirines garantijas. Kitais atvejais,
kai migrantams negresia non-refoulement principo pazeidimas, taikomas 7 protokolo
1 straipsnis. Visa tai rodo teisés i teisingg teisma kompleksinj pobid;.
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2. TEISES KREIPTIS ] TEISMA RIBOJIMAI

Teisé kreiptis j teismg jtvirtinta visuose nagrinéjamuose tarptautiniuose Zmogaus
teisiy dokumentuose ir yra esminé teisés j teisingg teismg jgyvendinimo prielaida®*.
Dar 1975 m. byloje Golder pries Jungting Karalyste EZTT pripaZino, kad kiekvienas
asmuo turi teise kreiptis i teisma, nors expressis verbis EZTK 6 straipsnis §ios teisés ne-
jtvirtina®®. Vis délto teisé kreiptis j teisma néra absoliuti, tad $ios teisés jgyvendinimui
gali bati keliami tam tikri reikalavimai®*. Nors tarptautinés Zmogaus teisiy sutartys ir
teismy praktika nepateikia baigtinio ribojimy saraso, vis délto bet kokie reikalavimai,
kuriuos asmuo turi jvykdyti, kad galéty pasinaudoti teise kreiptis j teisma, privalo buti
pagristi, proporcingi ir nesudaryti nepagristy klinc¢iy*!. Tarptautiniy Zmogaus teisiy
teismy ir kvaziteisminiy institucijy praktikoje nuosekliai pabréziama, kad valstybés
nustatyti procesiniai apribojimai neturi paneigti teisés kreiptis i teisma esmés ar pa-
daryti $ig teise teorine ar iliuzine*?. Empiriniai tyrimai rodo, kad butent procedarinés
taisyklés ir jy jgyvendinimo praktika lemia, kaip Zmonés vertina realy teisés i teisingg
teismg uztikrinima®®. Tarptautiniy teismy praktikoje teisés kreiptis i teisma riboji-
mais pripazjstami per didelés bylinéjimosi i$laidos®*, formalistinis teismy poziaris j

328 Arman Zrvandyan, ,Casebook on European Fair Trial Standards in Administrative Justice, Council of
Europe, 2016, p. 59.

329 ,EZTT 1975 m. vasario 21 d. sprendimas byloje ,Golder pries Jungtine Karalyste“ (Nr. 4451/70), § 36, Hu-
doc, Zitiréta 2023 m. sausio 2 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57496%22]}.

330 Sébastien Van Drooghenbroeck ir Cecilia Rizcallah, ,The ECHR and the Essence of Fundamental
Rights: Searching for Sugar in Hot Milk?, German Law Journal 20(6) (2019): 904-923.

331 Pavyzdziui, European Union Agency for Fundamental Rights (FRA) & Council of Europe. (2016).
Handbook on European law relating to access to justice. Publications Office of the European Union.
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-ecthr-2016-handbook-on-access-to-justice_
en.pdf, p. 121; Human Rights Committee (HRC), General comment no. 32, Article 14, Right to equality
before courts and tribunals and to fair trial, CCPR/C/GC/32, 23 August 2007, § 8-12, https://www.
refworld.org/legal/general/hrc/2007/en/52583.

332 Pavyzdziui, ,EZTT 2011 m. sausio 13 d. sprendimas byloje ,Evaggelou prie§ Graikijg“ (Nr.
44078/07), § 23, Hudoc, ziaréta 2023 m. sausio 2 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22item
id%22:[%22001-102790%22]}; ,,Zmogaus teisiy komiteto 1993 m. lapkri¢io 10 d. sprendimas byloje
»Angel N. Ol6 Bahamonde prie§ Gvinéja“ (Nr. 468/1991), § 9.4, University of Minnesota human rights
library, Zitréta 2024 m. spalio 18 d., https://hrlibrary.umn.edu/undocs/html/vws468.htm; ,ESTT 1991
m. liepos 25 d. sprendimas byloje ,,Theresa Emmott prie$ Minister for Social Welfare ir Attorney Ge-
neral“ (Nr. C-208/90), Curia, ziaréta 2022 m. gruodzio 31 d., https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/
document/C/1990/C-0208-90-00000000RP-01-P-01/ARRET/97422-EN-1-pdf.

333 Marc Hertogh ir kt., The Oxford Handbook of Administrative Justice (Oxford: Oxford University Press,
2022), 228.

334 ,EZTT 2007 m. liepos 12 d. sprendimas byloje ,,Stankov prie$ Bulgarija“ (Nr. 68490/01), § 54, Hudoc,
Zitréta 2023 m. gruodzio 16 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-81606%22]};
»EZTT 1979 m. spalio 9 d. sprendimas byloje ,, Airey prie$ Airija“ (Nr. 6289/73), § 24, Hudoc, Zitiréta
2023 m. gruodzio 16 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57420%22]}.
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procediirines taisykles®, senaties terminai** ir kt.

Be to, teisé kreiptis j teisma veiksmingai uztikrinama tik tada, kai gynybos priemo-
né yra efektyvi*”. Tai nuosekliai pripazjstama EZTT, ESTT ir Zmogaus teisiy komiteto
praktikoje®*®. Kaip jau aptarta, EZTK 13 straipsnis, kuris néra savarankiskas, bet taiko-
mas kartu su kitomis EZTK nuostatomis, numato, kad kiekvienas, kurio Konvencijoje
pripazintos teisés ir laisvés yra pazeistos, turi teise pasinaudoti veiksminga teisinés
gynybos priemone. Teisés kreiptis j teismg veiksmingumas pazymimas ir Zmogaus
teisiy komiteto praktikoje. Teisé kreiptis j teisma turi buti praktiskai jgyvendinama ir
veiksminga, o ne vien formali, todél procesinés klittys, kurios faktiskai paneigia gali-
mybe ginti savo teises, gali buti nesuderinamos su Pakto reikalavimais®*’.

Taip pat nors Zmogaus teisiy sutarc¢iy straipsniai, garantuojantys teise kreiptis i teis-
ma, yra esminiai $ios teisés $altiniai, tam tikrais atvejais teise kreiptis j teismg galima
pasinaudoti ir remiantis kitomis Zmogaus teisiy nuostatomis. Viena ryskiausiy tokiy
sri¢iy - teisé j privatumg, garantuojama EZTK 8 straipsnyje ir Chartijos 7 straipsnyje.
EZTT praktikoje iSplétota jurisprudencija, kuri atskleidzia, kad teisé kreiptis j teisma
daznai kyla ir i$ poreikio uztikrinti veiksminga privataus gyvenimo, busto nelie¢iamu-
mo ar susiraginéjimo slaptumo apsaugg. Tokiais atvejais EZTT akcentavo, kad veiks-
minga teisminé kontrolé yra esminis komponentas, siekiant i$vengti nepagristo ar sa-
vavalisko valstybés institucijy ki$imosi j asmens privaty gyvenimg ar verslo subjekty
interesus®.

Nacionaliniu lygmeniu teisés kreiptis j teismg uztikrinimas administraciniy ginc¢y
srityje pirmiausia kyla i§ Konstitucijos 30 straipsnyje jtvirtintos universalios teisés j
teismine gynyba. Sios teisés konkretizavimas atsiskleidzia ABT] 5 straipsnio 1 dalyje,
numatancioje, kad kiekvienas suinteresuotas subjektas turi teise skysti administracinj

335 ,EZTT 2011 m. gruodZio 15 d. sprendimas byloje ,,Poirot prie$ Pranciizija“ (Nr. 29938/07), § 46, Hudoc,
Zitréta 2023 m. gruodzio 16 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-108019%22]}.

336 ,EZTT 2013 m. lapkri¢io 26 d. sprendimas byloje ,,Bogdel prie§ Lietuva“ (Nr. 41248/06), § 79, Hudoc,
Zitréta 2023 m. gruodzio 19 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid %22:[%22001-138559%22]};
ESTT 2007 m. spalio 11 d. sprendimas byloje ,Limmerzahl GmbH prie§ Freie Hansestadt Bremen" Nr.
C-241/06, § 50, Curia, zitréta 2024 m. liepos 10 d., https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/document/
C/2006/C-0241-06-00000000RP-01-P-01/ARRET/69840-EN-1-pdf.

337 European Court of Human Rights. (2025 m. vasario 28 d.). Guide on Article 13 of the European Conven-
tion on Human Rights. https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide_art_13_eng.

338 Pavyzdziui, ,EZTT 1996 m. gruodzio 18 d. sprendimas byloje ,Aksoy prie§ Turkijg“ (Nr.
21987/93), § 52, Hudoc, Ziaréta 2023 m. gruodzio 16 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22item
id%22:[%22001-58003%22]}; ,ESTT 1986 m. geguzés 15 d. sprendimas byloje ,,Marguerite Johnston
prie§ Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary® (Nr. 222/84), § 19, Curia, ZiGréta 2024 m. lie-
pos 10 d., https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/document/C/1984/C-0222-84-00000000RP-01-P-01/
ARRET/93487-EN-1-pdf.

339 ,Zmogaus teisiy komiteto 1997 m. balandzio 30 d. sprendimas byloje , A prie§ Australija“ (Nr.
560/1993), § 9.5, Juris, ziliréta 2024 m. sausio 18 d., https://juris.ohchr.org/casedetails/469/en-US.

340 ,EZTT (DK) 2015 m. gruodzio 4 d. sprendimas byloje ,Zakharov prie§ Rusija“ (Nr. 47143/06),
§ 233, Hudoc, ziaréta 2023 m. gruodzio 16 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22item
1d%22:[%22001-159324%22]}.
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akta, veiksmg ar neveikima, kuris pazeidzia jo teises ar teisétus interesus.

ABTY, kaip lex generalis administracinéje justicijoje, jtvirtina bendruosius teisés i
teismine gynyba principus®*!. O specialieji jstatymai, reglamentuojantys konkrecius
vie$ojo administravimo sektorius, nustato papildomas salygas ir taisykles, kaip $i teisé
igyvendinama konkreciose srityse**2.

Siame disertacijos skyriuje teisés kreiptis j teisma ribojimai bus analizuojami pasi-
rinkus du institutus: sprendimo vykdymo sustabdyma bylinéjimosi teisme laikotarpiui
ir vie$ojo administravimo subjekto ir teismo sprendimy skundziamumg. Siy dviejy
instituty analizé sudaro pagrindg jvertinti, ar teisé kreiptis j teismg yra reali, kadangi
$ie institutai uztikrina, kad byla i$nagrinéjus teisiy gynyba bus efektyvi. Skundziamo
sprendimo vykdymo sustabdymas yra esminis efektyvios teisés kreiptis j teismg ele-
mentas tais atvejais, kai administracinio sprendimo jgyvendinimas gali sukelti nepa-
taisomas ar sunkiai i§taisomas pasekmes. Jei gincijamas sprendimas jvykdomas iki
galutinio teismo sprendimo priémimo, o jo padariniai yra negrjztami, net ir vélesnis
skundo patenkinimas gali neturéti realios reik§émés. Tokiu atveju teisé kreiptis j teis-
ma netenka praktinio veiksmingumo. Todél galimybé sustabdyti sprendimo vykdyma
yra procesiné garantija, uztikrinanti, kad teisminé kontrolé nebuty vien deklaratyvi,
bet galéty realiai apsaugoti pazeistas teises*”’. Neskundziami vie$ojo administravimo
subjekto ar teismo sprendimai kelia klausimg dél pacios teisés kreiptis j teisma apim-
ties. Jei tam tikri sprendimai apskritai nepatenka j teisminés kontrolés sritj, asmeniui
gali bati uzkirsta galimybé gincyti jo teises ar pareigas lemiancius aktus. Ypac proble-
matiSka tai tampa tada, kai tarpinis sprendimas sukelia savarankiskas ir reik§mingas
pasekmes, o galutinio sprendimo apskundimas neleidzia efektyviai i$taisyti tarpiniu
aktu padaryto poveikio. Siy abiejy instituty analizé parodo atvejus, kai vieieji ir priva-
tls interesai yra balansuojami, ir remiantis $iy instituty analize galima i$skirti atvejus,
kai teisé kreiptis i teisma lieka iliuzine butent dél to, kad nebuvo sudarytos galimybés
kreiptis i teismg dél tam tikry sprendimy ar sprendimai bylinéjimosi teisme laikotar-
piu nebuvo sustabdyti.

2.1. Skundziamo viesojo administravimo subjekto sprendimo laikinas
vykdymo sustabdymas kaip teisés kreiptis i teisma prielaida

Skundziamo vie$ojo administravimo subjekto sprendimo vykdymo laikinas su-
stabdymas, kol vyksta teisminis gincas, viena vertus, padeda uztikrinti, kad nebus pa-
daryta neatitaisoma Zala asmens interesams, taciau, kita vertus, yra itin svarbu jvertinti
ir valstybés interesus, o butent, ar dél sprendimo laikino sustabdymo nebus pakenkta
vieSajam interesui.

341 Deviatnikovaité, Administraciné teisé: bendroji dalis: vadovélis, supra note, 23:590.
342 Pavyzdziui, Konkurencijos jstatymo 33 straipsnyje jtvirtinta, kokie sprendimai yra skundziami teismui.

343 Dainius Raizys, ,Administracinés bylos proceso $aliy teisiy apsauga taikant reikalavimo uztikrinimo
priemones®, Teisé j teisming gynybg civilinio proceso reformos kontekste: moksliniy straipsniy rinkinys
(Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2010): 69-77, 69.
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Kreipimasis j Zmogaus teisiy komitetg, EZTT ar j ESTT neturi automatinio stab-
dymo efekto, todél laikinyjy apsaugos priemoniy pritaikymas yra vienintelé galimybé
sustabdyti gin¢ijamo sprendimo vykdyma bylinéjimosi teisme laikotarpiui**.

Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procedara reglamentuota Bendrojo Teis-
mo proceduros reglamente®®. Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas Europos Sgjun-
gos teismuose galimas tik i§imtiniais atvejais, kai pareiskéjas jrodo, kad yra pagrindas
manyti, jog pagrindiné byla turi bent minimalig sékmeés tikimybe (fumus boni juris);
be $iy priemoniy patirty rimtg ir negrjztama Zalg, iki bus priimtas sprendimas pagrin-
dinéje byloje (skubumo kriterijus); pareiskéjo interesas uztikrinti veiksmingg teismine
gynyba nusveria kity Saliy ar vie$ojo intereso poreikj islaikyti ginc¢ijamo sprendimo
galiojimg (interesy pusiausvyros kriterijus). Visos $ios salygos yra kumuliatyvios, todél
nesant bent vienos jy laikinosios priemonés negali buti taikomos.

EZTT nurodo, kad EZTK sistemoje laikinosios apsaugos priemonés yra gyvybiskai
svarbios, siekiant iSvengti negriztamy situacijy, kurios uzkirsty EZTT kelig tinkamai
i$nagrinéti pareiskimg ir, prireikus, uztikrinti parei$kéjui realy ir veiksmingg ginamy
EZTK teisiy igyvendinima. Todél tokiomis aplinkybémis valstybés nejvykdytos laiki-
nosios apsaugos priemonés pakerta EZTK 34 straipsnyje garantuojamos individualaus
pareiskimo teisés veiksminguma, taip pat valstybés formalig pareigg pagal EZTK 1
straipsnj saugoti joje jtvirtintas teises ir laisves*. EZTT laikingsias priemones taiko,
remdamasis EZTT Teismo reglamento®” 39 straipsniu. EZTT praktikoje jtvirtinta,
kad laikinosios apsaugos priemonés taikomos tik tada, kai jy nepritaikius kilty neati-
taisoma Zala**. Dazniausiai laikinosios priemonés EZTT praktikoje taikomos bylose,
kuriose kyla klausimas dél uzsienie¢iy i$siuntimo i§ Salies*’. Taip pat EZTT isskirti-
niais atvejais taiko laikingsias apsaugos priemones, kai gresia EZTK 8 straipsnio pa-
zeidimas. EZTT taiko laikingsias apsaugos priemones bylose prie§ Lietuva, taciau tai

344 Viktor Luszcz, European Court Procedure: A Practical Guide (Oxford: Bloomsbury Publishing, 2020),
571.

345 Europos Sajunga, ,Bendrojo Teismo proceduros taisyklés“. Europos Sgjungos oficialusis leidinys, L 105,
2015 m. balandzio 23 d., 156-161 straipsniai.

346 ,EZTT 2005 m. vasario 4 d. sprendimas byloje , Mamatkulov ir Askarov prie§ Turkija*, supra note, 288:
125; Fulvio Maria Palombino ir kt. (eds), Provisional Measures Issued by International Courts and Tribu-
nals (The Hague: T. M. C. Asser Press, 2020), 247.

347 EZTT, ,Rules of Court", 2025 m. rugséjo 15 d., https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/rules_
court_eng., zitiréta 2025 m. kovo 9 d.

348 ,EZTT 2005 m. vasario 4 d. sprendimas byloje ,Mamatkulov ir Askarov prie§ Turkija®, supra note,
288:104.

349 Pavyzdziui, ,EZTT 2023 m. lapkricio 28 d. sprendimas taikyti laikingsias apsaugos priemones byloje
»K.. prie$ Prancizija“ (Nr. 40788/23), Hudoc, Ziaréta 2024 m. spalio 3 d., https://hudoc.echr.coe.int/en
g#{%22fulltext%22:[%2240788/23%22],%22itemid %22:[%22001-233063%22]}.
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daZzniausiai susije su isiuntimo bylomis*’. Pavyzdziui, EZTT $iuo metu nagrinéja ke-
turiy Kubos pilie¢iy pareiskimg, kur keliamas klausimas, ar Lietuva nepazeidé EZTT
pritaikyty laikinyjy apsaugos priemoniy®*.

Zmogaus teisiy komiteto praktikoje taip pat pabréziama laikinyjy apsaugos prie-
moniy svarba. Laikinosios apsaugos priemonés, taikomos pagal Zmogaus teisiy ko-
miteto procedaros taisykliy 86 punkta, priimtg vadovaujantis Pakto 39 straipsniu, yra
esminé Zmogaus teisiy komiteto funkcija pagal Fakultatyvyji protokola. Siy priemo-
niy nepaisymas, ypa¢ kai imamasi negrjztamy veiksmuy, tokiy, kaip tariamos aukos
egzekucija ar jos deportacija i§ valstybés teritorijos, pakerta Pakto teisiy apsauga®=

EZTT ir ESTT praktika demonstruoja, kad tam tikrais atvejais ir laikinyjy apsau-
gos priemoniy taikymo ribojimai byla nagrinéjant nacionaliniame teisme gali buti lai-
komi teisés  teisingg teisma ribojimais. Dazniausiai pasitaikantys atvejai yra, kai gresia
non-refoulement pazeidimas®>.

Pagal ABT] 70 straipsnj reikalavimo uZztikrinimo priemoné gali bati pritaikoma,
kai proceso dalyvis tikétinai pagrindzia reikalavimo pagristuma ir nesiémus uztikri-
nimo priemoniy gali buti padaryta neatitaisoma arba sunkiai atitaisoma didelé zala.
LVAT praktikoje i§ esmés jtvirtinti du kriterijai, kuriais remiantis nustatoma, ar yra
pagrindas taikyti reikalavimo uztikrinimo priemone: (i) proceso dalyvis tikétinai pa-
grindzia, t. y. prima facie (i$ pirmo zvilgsnio), reikalavimo pagrjstuma; (ii) nesiémus
uztikrinimo priemoniy gali bati padaryta neatitaisoma arba sunkiai atitaisoma didelé
zala, t. y. kurios atitaisymas (kompensavimas) buty sudétingas®*.

Taip pat LVAT praktikoje i$plétoti ir kiti papildomi kriterijai reikalavimo uZztikrini-
mo priemonéms taikyti: be busimo sprendimo jvykdomumo, vertinamas proporcin-
gumas®”, $aliy interesy pusiausvyra ir vieSasis interesas, o pareiskéjo teiginiai turi bati
pagristi konkreciais duomenimis. ESTT praktikoje taip pat pirmieji du reikalavimai,

350 EZTT pateiktas pareiskimas ,,A. S. ir kiti prie§ Lietuva“ (Nr. 44205/21), perduota Lietuvos Vyriausy-
bei 2023 m. liepos 5 d., Hudoc, zitréta 2024 m. spalio 3 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22item
id%22:[%22001-226046%22]}; EZTT pateiktas pareiskimas byloje ,,S. D. prie§ Lietuva“ (Nr. 27255/24),
perduota Lietuvos Vyriausybei 2025 m. kovo 24 d., Hudog, zitiréta 2024 m. spalio 3 d., https://hudoc.
echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2227255/24%22],%22itemid%22:[%22001-242804%22]}.

351 EZTT pateiktas pareiskimas ,,C. O. C. G. ir kiti prie§ Lietuva“ (Nr. 17764/22), perduota Lietuvos Vyriau-
sybei 2022 m. gruodzio 22 d., Hudog, Ziaréta 2024 m. spalio 3 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22i
temid%22:[%22002-14311%22]}.

352 ,,Zmogaus teisiy komiteto 2003 m. baland#io 3 d. sprendimas ,,Sholam Weiss prie§ Austrija“ (Nr.
1086/2002), § 7.1-7.2, Juris, Zitréta 2024 m. spalio 3 d., https://juris.ohchr.org/casedetails/1048/en-US.

353 European Court of Human Rights, Factsheet — Interim measures (Press Unit, 2024 m. kovas) https://
www.echr.coe.int/documents/d/echr/fs_interim_measures_eng, Ziaréta 2025 m. sausio 30 d.

354 ,LVAT 2016 m. spalio 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-899-575/2016" Infolex, ZiGiréta 2024
m. sausio 13 d., https://www.infolex.lt/tp/1346251; ,LVAT 2018 m. sausio 4 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-19-575/2018° Infolex, Zitréta 2024 m. sausio 13 d., https://www.infolex.It/tp/1565382.

355 Pavyzdziui, civiliniame procese taip pat nejtvirtintas proporcingumo principas laikinyjy apsaugos prie-
moniy institute, taciau teismy praktika atskleidZia, kad visy kategorijy bylose proporcingumo principas
taikomas: Artur Dorzinkevi¢, ,,Proporcingumo principas ir §j principg jgyvendinanciy priemoniy kla-
sifikavimas laikinyjy apsaugos priemoniy kontekste®, Teisé 123 (2022): 85-97.
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susije su prima facie reikalavimo pagrjstumu ir pasekmémis, nepritaikius reikalavimo
uztikrinimo priemoniy, jtvirtinti teisés aktuose, o like i$vystyti teismy praktikoje®.
Taip pat LVAT praktikoje aiskiai jtvirtinta, kad reikalavimo uztikrinimo priemoné
negali virsti prevenciniu santykiy reguliavimu, negali perZengti ginco riby ir negali
pakeisti specialiuosiuose jstatymuose numatyty alternatyviy apsaugos priemoniy ten,
kur jos yra jtvirtintos. Reikalavimo uztikrinimo priemoniy svarba tiesiogiai siejasi ir
su neskundziamy sprendimy problema: kai dalis vie$ojo administravimo akty aps-
kritai neskundziami, laikinoji apsauga tampa vieninteliu realiu badu asmens teiséms
apsaugoti iki tol, kol jos bus apgintos (jei skundas pagrijstas) byla nagrinéjant i§ esmés.

Pagal $iuo metu galiojancius teisés aktus nagrinéjamose byly kategorijose apskysto
sprendimo vykdymas stabdomas tik siaura apimti.

Valstybés tarnybos teisinius santykius reguliuojanciuose teisés aktuose apskritai
néra nuostaty dél apskysto sprendimo vykdymo, taigi net ir apskundus sprendima
teismui, jo vykdymas téra stabdomas pritaikius reikalavimo uztikrinimo priemong.

Konkurencijos tarybos sprendimai, juos apskundus teismui, stabdomi i§ dalies.
Pagal iki 2026 mety galiojusia Konkurencijos jstatymo redakcija*’ tikio subjektui ap-
skundus Konkurencijos tarybos sprendimg, pastarasis nebuvo automatiskai stabdo-
mas, ta¢iau nuo 2026 mety jsigaliojusioje Konkurencijos jstatymo redakcijoje numa-
tytas unikalus reguliavimas, pagal kurj apskundus sprendimg, pusés paskirtos baudos
mokéjimas stabdomas, o dél likusios dalies tkio subjektas gali teikti prasyma taikyti
reikalavimo uztikrinimo priemone arba ukio subjektai gali pateikti Konkurencijos ta-
rybai banko garantijg ar draudimo laidavimo dokuments. Ta¢iau Konkurencijos ta-
rybos nustatyty jpareigojimy tukio ar vieSojo administravimo subjektams vykdymas
stabdomas tik pritaikius reikalavimo uztikrinimo priemones.

UTP], kita vertus, jtvirtinta, kad sprendimai dél i$siuntimo iki tol, kol i$nagrinés
skundg dél prieglobscio nesuteikimo, i$skyrus tuos atvejus, kai prieglobs¢io prasymas
yra nagrinéjamas skubos tvarka®®. Ta¢iau kiti sprendimai, susij¢ su i$siuntimu, néra
automatiskai stabdomi. Iki 2024 m. liepos 1 d. galiojusio UTP] 139 straipsnio 1 dalies
1 punkta®® apskysto sprendimo vykdymas buvo sustabdomas, kai panaikinamas uz-
sienie¢io leidimas gyventi, i§skyrus atvejus, kai sprendimas panaikinti leidima laikinai
gyventi priimtas UTP] 50 straipsnio 1 dalies 14 punkte nurodytu pagrindu, o leidimas
nuolat gyventi - UTP] 54 straipsnio 1 dalies 2 ar 21 punkte nurodytais pagrindais.
Taciau nuo 2024 m. liepos 1 d. jsigaliojo nauja redakcija, kuria nustatyta, kad apskysto

356 Kristijonas Povylius, Interim Protection in the European Union Courts and Lithuanian Administrative
Courts (2025) 134 Teisé 97, 97-110.

357 Siais pakeitimais siekta uztikrinti, kad baudos uz konkurencijos teisés pazeidimus biity sumokamos i
valstybés biudzeta: ,, Aiskinamasis rastas dél jstatymy projekty Reg. Nr. XIIIP-2580- XIIIP-2583% Nr.
XIIIP-2582, 2018 m. rugséjo 24 d., ziaréta 2024 m. rugpjucio 18 d., https://e-seimas.lrs.It/portal/lega-
1Act/It/ TAK/ff1f1ba0bffd11e883c7a8f929bfc500?jfwid=-10w011ho14.

358 ,Lietuvos Respublikos jstatymas dél uzsienieciy teisinés padéties Nr. IX-2206 Valstybés Zinios, 2004
m. balandzio 30 d., Nr. 73-2539, 139 straipsnis.

359 UTP] redakcija galiojusi iki 2024 m. liepos 1 d.
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sprendimo vykdymas gali buti sustabdomas Regiony administracinio teismo nutarti-
mi dél reikalavimo uztikrinimo priemoniy®®.

Sio pakeitimo aiskinamajame raite nurodyta, kad praktikoje pastebimi piktnau-
dziavimo atvejai, kai, Migracijos departamentui nustacius, kad uZsienietis nebeati-
tinka leidimo gyventi i§davimo salygy (pavyzdziui, uzsienietis, gaves leidima gyventi
darbo pagrindu), ir panaikinus leidima, teikia skunda, kuris akivaizdZziai nepagristas,
teismui vien tik tam, kad galéty likti Lietuvos teritorijoje kuo ilgiau. [statymo pro-
jekto rengéjai nurodé, kad bylinéjimasis trunka kelis ménesius ar net ilgiau ir per ta
laikotarpj uZsienietis stengiasi jteisinti savo buvima. Atsizvelgiant j tai, buvo pasitlyta
netaikyti automatinio apskysto sprendimo vykdymo sustabdymo. Jstatymo projekto
rengéjy vertinimu, uZzsienietis, kuris skys sprendima, galés teismo prasyti taikyti rei-
kalavimo uztikrinimo priemones dél apskysto sprendimo vykdymo sustabdymo. Pri-
taikius reikalavimo uztikrinimo priemones, uzsienietis galés gin¢o nagrinéjimo metu
likti Lietuvoje, o jeigu teismas reikalavimo uZtikrinimo priemoniy nepritaikys, turés
i$vykti ir sprendimo laukti ne Lietuvoje®".

Taigi pagal $iuo metu galiojantj teisinj reglamentavimg Migracijos departamentui
panaikinus uZsieniecio leidimg gyventi, apskystas Migracijos departamento sprendi-
mas néra automatiskai stabdomas ir jo vykdymas gali bati sustabdomas tik tuo atveju,
jei teismas pritaiko reikalavimo uztikrinimo priemone®?. Taip pat Migracijos departa-
mento sprendimas néra stabdomas ir tuo atveju, jei prieglobs¢io prasymas isnagrineé-
jamas i§ esmés skubos tvarka.

2.1.1 Reikalavimo uztikrinimo priemoniy taikymas valstybés tarnybos ir
konkurencijos teisés pazeidimy bylose

Valstybés tarnybos ir konkurencijos teisés pazeidimy bylas, analizuojant reikalavi-
mo uztikrinimo priemoniy taikyma, galima nagrinéti kartu. Tai lemia, kad dominuo-
jantys faktoriai, kurie sutampa Siose bylose, yra materialinio pobtidzio argumentai,
kuriais grindziamas poreikis taikyti reikalavimo uztikrinimo priemones ir viesojo in-
tereso dominavimas.

EZTT laikinosios apsaugos priemonés taikomos i§imtiniais atvejais, kai pareiskéjui
gresia reali ir neatitaisoma Zala, paprastai susijusi su gyvybe ar fiziniu saugumu. Dél to
néra tikétina, kad EZTT taikyty laikingsias apsaugos priemones valstybés tarnybos ar
konkurencijos teisés pazeidimy bylose, kadangi jose dominuoja materialiis interesai.

Europos Komisijai paskyrus bauda uz konkurencijos teisés pazeidima, tkio

360 ,,Lietuvos Respublikos jstatymas dél uzsienieciy teisinés padéties Nr. IX-2206° Valstybés Zinios, 2004 m.
balandzio 30 d., Nr. 73-2539, (redakcija galiojusi nuo 2024 m. liepos 1 d. 2024 m. lapkricio 15 d.).

361 ,Lietuvos Respublikos jstatymas dél uZsienieciy teisinés padéties Nr. IX-2206 211, 26, 28, 35, 36, 40,
44, 441, 50, 53, 57, 571, 58, 59, 61, 62, 621, 63, 94, 95, 103, 133, 138, 139 ir 140-26 straipsniy pakeitimo
ir 611 pripazinimo netekusiu galios jstatymo projekto ir Lietuvos Respublikos uzimtumo jstatymo Nr.
XI1-2470 16, 301 ir 57 straipsniy pakeitimo jstatymo projekto aiskinamasis rastas®

362 UTP] 139 straipsnis.
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subjektas privalo ja sumokéti arba gali pateikti banko garantija laikotarpiui, kol ESTT
i$nagrinés byla dél Europos Komisijos sprendimo teisétumo*®. Batent dél to, kad tkio
subjektams suteikiama galimybé pateikus banko garantija nemokéti paskirtos baudos,
kol vyksta bylinéjimasis teisme, Teismas ir nelinkes taikyti laikinyjy apsaugos priemo-
niy. Pagal susiklosciusia praktika tik esant ypatingoms aplinkybéms tikio subjektai gali
bati atleisti nuo pareigos pateikti banko garantija kaip salyga, kad paskirtos baudos
nebuty isieskotos nedelsiant®*. Teismas gali sustabdyti sprendimo vykdymg tik tuo
atveju, jei dél objektyviy priezasciy tokios garantijos pateikti negali arba jg pateikus
kilty grésmé jy egzistavimui*®. Pavyzdziui, buvo nuspresta sustabdyti Europos Ko-
misijos paskirtos baudos i$ieskojima nepateikus banko garantijos, kai ieskovui i$ viso
dvylika finansy jstaigy atsisaké suteikti banko garantija*.

Kita kategorija, kai atliekant konkurencijos teisés pazeidimy tyrimus gali kilti po-
reikis sustabdyti sprendimo vykdyma, yra, kai institucija jpareigoja tkio subjekta teikti
tam tikrg informacija, o toks jpareigojimas apskundziamas teismui. Tam tikrais atve-
jais akio subjektai siekia pagristi, kad nesustabdzius tokio sprendimo vykdymo bus
padaryta neatitaisoma Zala, pavyzdzZiui, pavie$intos komercinés paslaptys ar atskleisti
asmens duomenys.

ESTT praktikoje buvo atvejy, kai sprendimo vykdymas sustabdomas butent dél
$iy priezas¢iy. Pavyzdziui, Europos Komisija jpareigojo ,,Facebook Ireland“ pateikti
informacijg, atsakant j daugiau nei 100 klausimy, o dokumenty atranka buvo grin-
dziama itin placiais raktazodziais (angl. advertising, grow, insight, advantage, looked
at, quality). Teismas priminé, kad Europos Komisija placiai vertina ,batinumo* kri-
terijy, o teismo kontrolé susijusi su pragymo ir tariamo pazeidimo koreliacija: $iame
etape pakanka, kad informacija galéty padéti nustatyti, ar pazeidimas buvo. Vis délto
batent placiy paieskos zodziy pobudis ir didelé rizika ,,pagauti“ nereikalingus doku-
mentus be papildomy, aiskiy ir specifiniy tikrinimo garantijy sudaré rimty abejoniy
dél atitikties teisés akty reikalavimams. Teismas palygino situacija su Europos Komi-
sijos atliekamais patikrinimais, kai masiskai kopijuojami jmoniy duomenys. Prasymas

363 Pagal SESV 278 ir 279 straipsnius Europos Komisijos sprendimai dél baudy neturi automatinio stabdo-
mojo poveikio, todél ukio subjektai privalo sumokeéti baudg arba pateikti banko garantija, arba prasyti
taikyti laikingsias apsaugos priemones.

364 ,ESTT pirmininko 2001 m. kovo 23 d. sprendimas byloje ,,FEG prie§ Europos Bendrijy Komisija
(Nr. C-7/01 P(R)), §44, Curia, zitréta 2024 m. sausio 13 d., https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/
document/C/2001/C-0007-01-0000000PVR-01-P-01/ORD/45942-EN-1-pdf;  ,ESTT  pirmininko
2012 m. balandzZio 20 d. nutartis byloje ,,Fapricela prie§ Komisijg“ (Nr. C-507/11 P(R)) § 22, Curia,
Ziaréta 2024 m. sausio 14 d., https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/document/C/2011/C-0507-11-
0000000PVR-01-P-01/ORD_NP/122303-FR-1-html.

365 ,Bendrojo Teismo 2022 m. lapkri¢io 23 d. sprendimas byloje ,Westfilische Drahtindustrie GmbH ir kt.
prie$ Europos Komisija“ (Nr. T-275/20), § 42, Curia, ZiGréta 2024 m. sausio 14 d., https://infocuria.cu-
ria.europa.eu/tabs/document/T/2020/T-0275-20-00000000RD-01-P-01/ARRET/268094-EN-1-html.

366 ,Bendrojo Teismo Pirmininko 2015 m. gruodzio 15 d. nutartis byloje ,,Consorzio Cooperative di Pro-
duzione e Lavoro SC prie$ Europos Komisijg“ (T-522/15 R), Curia, Ziaréta 2024 m. sausio 15 d., https://
infocuria.curia.europa.eu/tabs/document/T/2015/T-0522-15-00000000RD-01-R-01/ORD/173259-
FR-1-html.
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pateikti informacija, paremtas automatine paieska ir paskesniu Europos Komisijos
sgsajumo vertinimu, yra panasaus pobudzio, tad logiska reikalauti analogisky ga-
rantijy. Siame kontekste prima facie pripazintos ir Chartijos 7 straipsnio bei EZTK 8
straipsnio pazeidimo abejonés, kiek tai susij¢ su jautriy asmens duomeny tvarkymu.
Europos Sgjungos teismai skubg grieztai sieja su butinybe uzkirsti kelig Zalai iki spren-
dimo i§ esmés priémimo. ,,Facebook/Meta“ byloje jrodyta skuba tik vienoje, aiskiai
atribotoje srityje — asmeninio pobudzio dokumentuose, kuriuose yra jautriy asmens
duomeny. Buatent tokios informacijos priverstinis pateikimas be tinkamy filtry sukelty
nepataisoma Zalg privataus gyvenimo apsaugai. Kita vertus, didele dalj komercinés
zalos teismas laiko teoriSkai atlygintina (finansinio pobudzio), todél savaime ji néra
»hepataisoma®. Vertindamas interesy pusiausvyra, teismas aiskiai pabrézé: (i) Euro-
pos Komisija sprendzia, kokia informacija reikalinga tyrimui, ir negalima leisti, kad
jmoné pati ,atsirinkty® jai patogius dokumentus; (ii) tuo pat metu, kai prasymas savo
formatu nei$vengiamai apima didelius srautus neesminiy (ar jautriy) duomeny, bati-
nos tikslinés procesinés garantijos. Taigi Teismas Europos Komisijg jpareigojo jdiegti
»virtualios duomeny patalpos® procedirg ir nustaté, kad pareiskéjas turi identifikuoti
dokumentus su jautriais asmens duomenimis ir pateikti atskirai, o tuomet $iuos do-
kumentus Europos Komisijos tyrimo komanda gali perziaréti dalyvaujant tokio pat
skaic¢iaus pareiskéjo advokaty komandai, suteikiant jiems teis¢ komentuoti, o nesuta-
rus, dokumentas j bylg nejtraukiamas ir gin¢g sprendzia Europos Komisijos padalinio
vadovas®*”’. Taigi Bendrojo Teismo pirmininkas tiek minétame, tiek kituose spren-
dimuose nustato gana auksta standarty: Europos Komisijos tyrimas, nors ir laikinai
nesustabdomas ar neapribojama prieiga prie gin¢ytiny duomeny, Europos Komisijai
nustatomi jpareigojimai, kuriy laikydamasi turi atlikti duomeny atrinkimo procedira.

Valstybés tarnybos bylose dazniausiai prasoma sustabdyti sprendimo vykdyma,
kai valstybés tarnautojas atleidZziamas i§ pareigy®®, perkeliamas j kitas pareigas®® ar
jam skiriama nuobauda®’. Konkurencijos teisés pazeidimy bylose galima i$skirti du
atvejus, kai aktualus sprendimo vykdymo stabdymas. Tai tampa aktualu, kai konku-
rencijos institucija skiria baudg ar jpareigojima, procediros pabaigoje nustadiusi pa-
zeidimg. Taciau ne ka maziau svarbu tkio subjektams ir galimybé kreiptis j teisma
su pra§ymu sustabdyti sprendimo vykdymga pacios procediros metu, kai konkuren-
cijos institucija jpareigoja tkio subjekta teikti tam tikra informacija, atsakyti j klausi-
mus ir pan. Sprendimo vykdymo sustabdymas tokiu atveju gali tapti itin svarbus, nes

367 ,,Bendrojo Teismo Pirmininko 2020 m. spalio 29 d. nutartis byloje ,Facebook Ireland Ltd prie$ Euro-
pos Komisijg“ (T-452/20 R), Curia, ZiGréta 2024 m. spalio 3 d., https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/
document/T/2020/T-0452-20-00000000RD-01-R-01/ORD_DR/237603-EN-1-html.

368 Pavyzdziui, ,LVAT 2025 m. rugséjo 24 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-1108-463/2025%
Infolex, zitréta 2026 m. balandzio 2 d., https://www.infolex.It/tp/2338963.

369 Pavyzdziui, ,LVAT 2024 m. gruodzio 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-886-520/2024%
Infolex, zitiréta 2024 m. gruodzio 31 d., https://www.infolex.1t/tp/2287478.

370 Pavyzdziui, ,LVAT 2025 m. rugséjo 24 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-1108-463/2025
supra note 368.

76



netenkinus tokio prasymo gali kilti neatitaisomos pasekmés, dél kuriy teisé kreiptis i
teisma tapty neefektyvi, pavyzdziui, buty atskleista itin jautri informacija.

I$analizavus LVAT praktikg valstybés tarnybos ir konkurencijos teisés pazeidimy
bylose, darytina i$vada, kad LVAT praktikoje prima facie reikalavimo pagristumo
vertinimas i§ esmés apsiriboja tikétino skunde suformuluoto pareiskéjo reikalavimo
patenkinimo jvertinimu. Dél to teismas galéty atsisakyti taikyti reikalavimo uztikrini-
mo priemones tik tais atvejais, kai skundo reikalavimas yra akivaizdziai nepagrjstas.
Pavyzdziui, pareiskéjas pasirinko tokj savo teisiy ar jstatymo saugomy interesy gyny-
bos buda, kuris pagal teisés akty reikalavimus yra neleistinas ar aiskiai nejmanomas;
prasoma taikyti reikalavimo uztikrinimo priemones tam, kad buty uZztikrintas reika-
lavimas, kuris visiskai nepagrijstas skunde (prasyme) nurodytomis faktinémis aplinky-
bémis, ir pan.””’.

LVAT praktikoje dazniausiai konstatuojama, kad prima facie reikalavimai yra pa-
gristi, tac¢iau pazymima, kad sprendziant dél reikalavimo uztikrinimo priemoniy byla
nenagrinéjama i§ esmés*’>*, Taigi siekdamas prima facie pagrjsti reikalavimo pagris-
tuma, teismas negali nagrinéti bylos i§ esmés, taciau reikalauja pateikti konkrecius
duomenis dél skundziamo akto neteisétumo ir nepakanka nurodyti deklaratyvius tei-
ginius®’%. Pavyzdziui, nors jmoné praseé taikyti reikalavimo uztikrinimo priemone dél
Konkurencijos tarybos sprendimo, kuriuo jmoné jpareigota pasalinti koncentracijos
pasekmes, LVAT nevertino argumento, kad koncentracijos procediira i§ viso nebuvo
reikalinga kaip prima facie reikalavimo pagristuma jrodantis argumentas®”>.

Antrasis aspektas, kuris turi bati pagrjstas, yra tai, kad nesiémus uztikrinimo prie-
moniy gali bati padaryta neatitaisoma arba sunkiai atitaisoma didelé zala. Valstybés
tarnybos ir konkurencijos teisés pazeidimy bylose LVAT dazniausiai laikosi vieningos
pozicijos, t. y. finansiniai neigiami padariniai gali bati atitaisomi iskélus byl dél Zalos
atlyginimo. LVAT vertinimu, vien tik tai, kad asmuo gali patirti tam tikras neigiamas
pasekmes, néra pakankama reikalavimo uztikrinimo priemonéms pritaikyti*®. Tai-
gi asmens atleidimas i§ valstybés tarnautojo pareigy®”’, perkélimas j kitas pareigas®®,

371 ,LVAT 2024 m. vasario 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-159-629/2024 Infolex, zitréta
2024 m. balandzio 27 d., https://www.infolex.1t/tp/2227832.

372 Pavyzdziui, ,LVAT 2025 m. vasario 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-330-502/2025¢ Info-
lex, zinréta 2025 m. kovo 7 d., https://www.infolex.It/tp/2298112.

373 ,LVAT 2025 m. kovo 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-314-968/2025% Infolex, ziuréta
2025 m. liepos 6 d., https://www.infolex.It/tp/2300869.

374 ,LVAT 2023 m. geguzés 24 d. nutartis administracinéje byloje eA-1195-662/2023% Infolex, ziaréta
2023 m. rugséjo 21 d., https://www.infolex.1t/tp/2165892.

375 ,LVAT 2024 m. vasario 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-159-629/2024, supra note 371.

376 ,LVAT 2022 m. birzelio 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-492-815/2022¢ Infolex, zitiréta
2023 m. balandzio 27 d., https://www.infolex.1t/tp/2090034.

377 ,LVAT 2024 m. gruodzio 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-886-520/2024 supra note 369.
378 ,LVAT 2025 m. kovo 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-314-968/2025¢ supra note 373.
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nedarbo draudimo i$moky netekimas®® LVAT nevertinami kaip pagrindas taikyti rei-
kalavimo uztikrinimo priemone. Taip pat ir konkurencijos teisés pazeidimy bylose
nurodoma, kad vien finansy stoka sumokéti bauda negali tapti pagrindu taikyti reika-
lavimo uztikrinimo priemoneg*®.

Konkurencijos teisés pazeidimy bylos i$siskiria tuo, kad Konkurencijos jstatyme
jtvirtintas papildomas saugiklis tkio subjektams, siekiantiems nemokeéti Konkurenci-
jos tarybos paskirtos baudos visg bylinéjimosi teisme laikotarpj — ukio subjektai gali
Konkurencijos tarybai pateikti finansy jstaigos suteikiamg finansine garantijg ir (arba)
draudimo jmonés laidavimo draudimg, kurie padengty paskirtos baudos sumg. LVAT
praktikoje stebima tendencija, kad $i Konkurencijos jstatyme jtvirtinta galimybé tam-
pa priezastimi atsisakyti taikyti reikalavimo uztikrinimo priemone. Pavyzdziui, LVAT
pazymi, kad pareigkéjas nenurodé ir nepagrindé, kodél neturi galimybés Konkurenci-
jos jstatymo 39 straipsnio 7 dalies tvarka kreiptis { Konkurencijos tarybg su prasymu
spresti dél paskirtos baudos (ar jos dalies) mokéjimo atidéjimo ar kad buaty priim-
tas sprendimas nesikreipti j antstolj dél priverstinio baudos isieskojimo bylinéjimosi
teisme laikotarpiu, kartu pateikdamas finansy jstaigos suteikiamg finansine garanti-
ja ir (arba) draudimo jmonés laidavimo draudimg, kurie padengty paskirtos baudos
suma’®’.

Analogiskas pozitris vyrauja ir tais atvejais, kai yra siekiama sustabdyti Konku-
rencijos tarybos vykdoma tyrima ir tam tikrus konkrecius atliekamus veiksmus. LVAT
nurodo, kad tokios reikalavimo uztikrinimo priemonés pritaikymu Konkurencijos
tarybai, kaip valstybés institucijai, uztikrinandiai akio subjekty ir vartotojy apsauga
nuo konkurencijg ribojanéiy ir (ar) vartotojy interesus pazeidzianciy veiksmy, nors
ir laikinai, taciau buty negalima vykdyti visy jai priskirty jgaliojimy atliekant tyri-
ma, taip baty sudaromos prielaidos pazeisti viesajj interesa, kad tyrimas buty vykdo-
mas operatyviai®®. Taip pat néra pagrindo stabdyti Konkurencijos tarybos nustatyto
jpareigojimo jvykdymo, nes finansiniai nuostoliai galéty buti atlyginti*®; pareiskéjas
nepagrindzia, jog jpareigojimas organizuoti konkurencinga procediira sunkiai atitai-
somas pasekmes®**. Tais atvejais, kai reikalavimo uztikrinimo priemonés vis délto yra
taikomos, LVAT pratesia terming jpareigojimams jvykdyti dél kilusios pandemijos bei

379 ,LVAT 2023 m. rugpjacio 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-473-968/2023 https://www.
infolex.It/tp/2187410.

380 ,,LVAT 2025 m. vasario 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-267-629/2025 Infolex, zitréta
2025 m. balandzio 27 d., https://www.infolex.1t/tp/2294562.

381 ,LVAT 2023 m. balandzio 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-260-552/2023 Infolex, zitiréta
2023 m. sausio 27 d., https://www.infolex.lt/tp/2176154.

382 ,LVAT 2023 m. liepos 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-439-629/2023° Infolex, ziliréta
2024 m. balandzio 27 d., https://www.infolex.It/tp/Default.aspx?Id=20&item=results&BylosNr=eAS-
439-629/2023&order=1&desc=1&#middle.

383 ,LVAT 2026 m. sausio 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-581-822/2026 Infolex, ziliréta
2026 m. balandzio 27 d., https://www.infolex.1t/tp/2415950.

384 ,LVAT 2021 m. spalio 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-569-520/2021° Infolex, zitiréta
2023 m. kovo 17 d., https://www.infolex.lt/tp/2032919.
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klausimo sudétingumo ir poreikio derinti su jvairiomis institucijomis®. Taigi vyrau-
janti LVAT praktika yra netaikyti reikalavimo uztikrinimo priemoniy tais atvejais, kai
Konkurencijos taryba nustato jpareigojima, i$skyrus tuos atvejus, kai egzistuoja igskir-
tinés aplinkybés. Taip pat paminétinas ir Konstitucinio Teismo sprendimas sustabdy-
ti Konkurencijos tarybos jpareigojimo vykdyma, kol yra nagrinéjamas individualus
konstitucinis skundas®¢. Viena vertus, sutiktina su Konstituciniu Teismu, kad stabdy-
mas gali buti reikalingas dél to, jog yra nagrinéjamas jstatymo atitikties Konstitucijai
klausimas. Kita vertus, tai apsunkina Konkurencijos tarybos nustatyto jpareigojimo
vykdyma jau jsiteiséjus galutiniam administracinio teismo sprendimui. Tai aiSkintina
tuo, kad kuo daugiau laiko praeina nuo nustatyto jpareigojimo iki jo jvykdymo, tuo
sunkiau gali bati apskritai jj jvykdyti, kadangi situacija atitinkamoje rinkoje gali bati
reik§mingai pasikeitusi.

Taigi visa tai rodo, kad reikalavimo uztikrinimo priemoniy taikymas valstybés tar-
nybos ir konkurencijos teisés pazeidimy bylose yra iSimtinis, o tai lemia galimi nei-
giami finansinio pobudZio padariniai, nesustabdzius apskysto sprendimo vykdymo.
Viesasis interesas $iais atvejais nusveria, kadangi materialiniai nuostoliai gali bati at-
lyginami.

Apibendrinant, tiek valstybés tarnybos, tiek konkurencijos teisés pazeidimy bylos
rodo, kad reikalavimo uztikrinimo priemonés taikomos nedaznai. Tai lemia $iy byly
specifika, kadangi daZniausiai keliami reikalavimai, susije su materialinio pobudzio
teisinémis pasekmémis, kurios gali bati lengvai kompensuojamos, iskeliant Zalos at-
lyginimo byla.

2.1.2 Reikalavimo uztikrinimo priemoniy taikymas migracijos bylose

Panaikinus automatinj apskysty sprendimy, kai panaikinamas leidimas gyventi ar
prieglobscio pragymas i§ esmés i$nagrinéjamas skubos tvarka, sustabdymg reikalavi-
mo uztikrinimo priemoniy institutas migracijos bylose tapo fundamentalus, siekiant
uztikrinti teisés kreiptis j teisma veiksminguma. Tai pagrindzia galimos kilti neigia-
mos pasekmés, nepritaikius reikalavimo uztikrinimo priemonés, kadangi gali buti
pazeistas non-refoulement principas ar asmens teisé i privaty gyvenima. Taigi Sioje
dalyje nagrinéjamas apskysty sprendimy sustabdymas migracijos bylose: kokiais atve-
jais sprendimai sustabdomi, o kokios aplinkybés lemia, kad reikalavimo uztikrinimo
priemonés nebus taikomos.

EZTK 6 straipsnis, garantuojantis teise i teisingg bylos nagrinéjimg, migracijos
bylose netaikomas - tai aiSkiai konstatuota EZTT praktikoje’”. Dél to EZTK siste-
moje teisés kreiptis j teismg uztikrinimas $ioje srityje labai daug priklauso nuo EZTK
13 straipsnio, kuriame jtvirtinta teisé j veiksmingg teisinge gynyba, ir jis migracijos

385 Ibid.

386 ,Konstitucinio Teismo 2026 m. balandZio 23 d. sprendimas Nr. KT30-A-527/2026° ziuréta 2026 m.
geguzés 19 d., https://Irkt.1t/It/teismo-aktai/paieska/135/ta3246/content.

387 ,EZTT 2000 m. spalio 5 d. sprendimas byloje ,, Maaouia pries Pranciizijg*, supra note, 289.
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kontekste nuosekliai aiskinamas kartu su 3 straipsniu. Bitent EZTK 3 straipsnio -
draudZiancio grazinimg j $alj, kurioje gresia kankinimas, nezmoniskas ar Zeminantis
orumg elgesys, taikymas suaktyvina reikalavimg, kad teisinés gynybos priemoné buty
ne tik formali, bet ir veiksminga, turinti stabdomajj poveikj i$siuntimo veiksmams.
Toki aiskinimg nuosekliai plétoja EZTT jurisprudencija®®. Taip pat aktualus ir EZTK
8 straipsnis, kadangi uZsienie¢iai gali remtis biitent $iuo EZTK straipsniu, sickdami
i$vengti issiuntimo dél savo $eimos rysiy*®.

Tam tikrais atvejais papildoma apsauga garantuoja EZTK 7 papildomo protokolo
1 straipsnis. Siame straipsnyje jtvirtintos procedirinés garantijos reguliariai gyvenan-
tiems uZsienie¢iams, kuriems gresia iSsiuntimas. Straipsnio nuostatos reikalauja, kad
sprendimas dél i§siuntimo buty pagristas jstatymu, o asmuo turéty teise buti isklausy-
tas, prasyti sprendimo perzitros ir pasinaudoti teisine pagalba”.

EZTK 13 straipsnis, nors ir netaikomas savarankiskai, jtvirtina pareigg valstybéms
uztikrinti veiksmingg teisinés gynybos priemone kiekvienu atveju, kai asmuo pagrjstai
tvirtina, kad buvo pazeista kuri nors Konvencijos nuostata. Si norma uztikrina pro-
cedirines garantijas, kurios leidzia gincyti galimus paZeidimus nacionaliniu lygiu.
Mokslinéje literatiiroje EZTK 13 straipsnis daznai laikomas esminiu instrumentu, uz-
tikrinanciu realig Zmogaus teisiy apsauga, ypa¢ migracijos bylose®'.

EZTT praktikoje laikoma, kad i$siuntimo bylose, kai kyla EZTK 2 ar 3 straips-
nio pazeidimo rizika, veiksminga priemoné privalo turéti stabdomajj poveikj (arba
realy ekvivalenta, kurj jgyvendinty teismas), kad asmuo nebuty issiystas iki galutinio
teismo sprendimo priémimo*”2. Kitais atvejais EZTT praktikoje jtvirtinta, kad auto-
matinio sprendimo vykdymo stabdymo nereikalaujama, jei nekeliamas EZTK 2 ir 3
straipsniy pazeidimo klausimas i$siuntus asmenj*”, ta¢iau valstybé privalo uztikrinti
pakankamg laikg ir kitas procedarines garantijas, kad asmuo galéty realiai kreiptis j

388 Pavyzdziui, ,EZTT 2011 m. sausio 21 d. sprendimas byloje ,M. S. S. prie$ Belgija ir Graikija“ (Nr.
30696/09), supra note 301; ,EZTT 2007 m. balandzio 26 d. sprendimas byloje ,Gebremedhin pries
Prancuzijg“ (Nr. 25389/05), Hudoc, Zitiréta 2025 m. sausio 27 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22
itemid%22:[%22001-80333%22]}; ,EZTT 2012 m. vasario 20 d. sprendimas byloje ,,I. M. prie$ Pran-
cazijg* (Nr. 9152/09), Hudoc, Ziaréta 2025 m. sausio 27 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22item
1d%22:[%22001-108934%22]}, kuriose pabrézta, kad proceduros turi buti realiai prieinamos, pakanka-
mos ir efektyvios tiek faktiniu, tiek teisiniu aspektais.

389 ,,EZTT 2006 m. spalio 18 d. sprendimas byloje ,,Uner prie$ Nyderlandus“ (Nr. 46410/99), https://hudoc.
echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-77542%22]}.

390 Pavyzdziui, ,EZTT 2020 m. spalio 15 d. sprendimas byloje ,, Muhammad ir Muhammad prie§ Rumuni-
ja“ (Nr. 80982/12), Hudoc, zitréta 2023 m. liepos 15 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%2
2:[%22\%2280982/12\%22%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22C
HAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-205509%22]}.

391 Costello, supra note, 51; Stowik, supra note, 318: 27-52.

392 ,EZTT 2013 m. liepos 23 d. sprendimas byloje ,, M. A. pries Kipra“ (Nr. 41872/10), § 132, Hudoc, Ziiréta
2025 m. sausio 27 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-122889%22]}.

393 Pavyzdziui, LEZTT 2012 m. gruodzio 13 d. sprendimas byloje ,,De Souza Ribeiro prie§ Prancizijg*
(Nr. 22689/07), § 83, Hudoc, ziaréta 2025 m. sausio 27 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22item
1d%22:[%22001-115498%22]}.
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teisma, o institucijos nesiimty i§siuntimo iki teismo sprendimo priémimo. EZTT ver-
tino, ar pagristai asmuo i3siystas i§ Salies panaikinus leidimg gyventi ir nesulaukus
galutinio teismo sprendimo. EZTT nurodé, kad nepriimtina, kad pagal nacionaline
teise esant daugeliui galimybiy sustabdyti sprendimo i$siysti asmenj i$ Salies vykdyma,
sprendimas i$siysti asmenj jvykdomas dar nebaigus iSnagrinéti praSymo sustabdyti
sprendimo vykdyma**.

Bylos prie§ Lietuvag EZTT taip pat patvirtina sprendimo vykdymo sustabdymo
svarbg. Pavyzdziui, buvo nagrinéta situacija, kai Lietuvos pasienieciai atsisaké priimti
Ce&énijos kilmés Seimos prieglobs¢io pragymus, pateiktus pasienyje. Jie buvo grazinti
i Baltarusija, nejvertinus galimos grésmés jy saugumui, jei biity perduoti Rusijai (Ce-
&énijai). EZTT pazyméjo, kad valstybés turi teise kontroliuoti uzsienie¢iy patekima i
$alj, ta¢iau tai neturi pazeisti tarptautiniy jsipareigojimy pagal EZTK 3 straipsnj, drau-
dziantj kankinimus ir nezmoniska elgesi. Sis draudimas jpareigoja valstybes tinkamai
nagrinéti asmeny prieglobsc¢io pragymus, jskaitant galimos rizikos vertinimg. EZTT
nustaté, kad Lietuvos pasienieciai pazeidé nacionaling teise ir tarptautinius jsipareigo-
jimus, nepriimdami $eimos pateikty prieglobsc¢io prasymuy, kurie buvo pareiksti tiek
rastu, tiek Zodziu. EZTT ypa¢ atkreipé démesj i pareiskéjy vartotg zodj azul (i§ Cecéni-
jos kilusiy prieglobscio prasytoju daznai vartojamas terminas prieglobsciui iSreiksti),
kuris buvo uzrasytas ant dokumenty vietoje parasy, taciau pasienio pareigunai to ne-
suprato arba ignoravo. Taip pat nustatyta, kad vieno i$§ bandymy patekti j Lietuva metu
prasymas dél prieglobs¢io buvo pateiktas ir ragtu. EZTT taip pat pazyméjo, kad Lietu-
vos teiséje numatytas skundas dél nejleidimo neturi automatinio stabdancio poveikio.
Todél tokia priemoné nelaikytina veiksminga teisinés gynybos priemone pagal EZTK
13 ir 35 straipsnius. Galiausiai Teismas konstatavo EZTK 3 straipsnio (draudziancio
nezmoni$ka ir Zeminantj elgesj) ir 13 straipsnio (teisé j veiksmingg teising gynyba)
pazeidimus, nes Lietuvos valdZios institucijos atsisaké tinkamai jvertinti Seimos prasy-
mus suteikti prieglobstj, neatsizvelgdamos j rizika, jog jie galéjo biiti grazinti i Ce¢énija
per Baltarusijg, kuri laikoma nesaugia tarpine valstybe®”.

Europos Sajungos teiséje sprendimo vykdymo sustabdymas reglamentuotas antri-
néje teiséje bei ESTT praktikoje. Sprendimo vykdymo sustabdymas, kai nagrinéjamas
prieglobscio prasymas, bent iki tol, kol sueis terminas apskysti sprendima, yra bendro
pobudzio taisyklé, i$ kurios i$im¢iy nedaroma®®. Procediry direktyvoje jtvirtinta, kad
prieglobscio prasytojas turi teise likti valstybés teritorijoje, kol jo praSymas nagrine-
jamas administracine tvarka, o véliau - iki teismo sprendimo priémimo*”**. ESTT
praktikoje jtvirtinta, kad sprendimas, kuriuo prieglobs¢io prasytojas i§siunciamas i§

394 Ibid.
395 ,EZTT 2018 m. gruodzio 11 d. sprendimas ,,M. A. ir kiti prie$ Lietuva*, supra note, 305.
396 Tsourdi, supra note, 268.

397 ,,2013 m. birZzelio 26 d. priimta Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/32/ES dél tarptautinés
apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendrosios tvarkos“ 9 straipsnis, EUR-lex, Ziaréta 2023 m. sausio
2 d,, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013L0032&from=It.

398 Isimtys nurodytos 46 straipsnyje.
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$alies, netenkinus prieglobscio prasymo, privalo turéti stabdomajj poveikj***®. Paste-
bétina, kad stabdomasis poveikis butinas, kai, pasak prieglobs¢io prasytojo, i§siuntus
ji grésty non-refoulement principo pazeidimas®'. Net ir tuo atveju, kai i§siunc¢iamas ne
prieglobscio prasytojas, o kitas migrantas, kuriam kilmés valstybéje grésty nezmonis-
kas ar zeminantis elgesys, sprendimas dél i§siuntimo privalo turéti stabdomajj poveiki.
Vienoje byloje ESTT vertino situacija, kai Nigerio pilie¢iui, kuris sunkiai sirgo, grésty
nezmoniskas ar Zeminantis elgesys dél tinkamo gydymo nebuvimo kilmés valstybéje.
Teismas konstatavo, kad nacionalinéje teiséje turi bati jtvirtinta efektyvi teisinés gyny-
bos priemoné, turinti stabdomajj poveikj, kai asmeniui kilmés $alyje kyla grésmé pa-
tirti nezmoniska ar Zeminantj elgesj, o tokj reikalavimg lemia Chartijos 47 straipsnio
nuostatos*®.

Tais atvejais, kai i$siun¢iamas asmuo néra prieglobsc¢io prasytojas, Europos Sa-
jungos teiséje néra jtvirtinta, kad sprendimo vykdymas turi buti automatiskai sustab-
domas. ESTT isaiskino, kad Europos Parlamento ir Tarybos 2008 m. gruodzio 16 d.
Direktyvoje Nr. 2008/115/EB dél bendry nelegaliai esan¢iy tre¢iyjy $aliy pilie¢iy gra-
zinimo standarty ir tvarkos valstybése narése néra jtvirtinta, kad sprendimo vykdy-
mas turi buti automatiskai sustabdomas. Nepaisant to, vadovaujantis Chartijos 19 ir
47 straipsniais, i§siuntimas turi buati stabdomas, kai kyla grésmé patirti nezmoniska ar
Zeminantj elgesj*®.

Taigi Europos Sajungos teiséje sprendimo dél i§siuntimo vykdymo sustabdymas
yra laikomas esmine veiksmingos teisinés gynybos garantija, kuri pagal antrine teise
ir ESTT praktikg uztikrina asmens teise likti valstybés teritorijoje bent iki sprendimo
apskundimo termino pabaigos ir teismo sprendimo priémimo, o tais atvejais, kai kyla
non-refoulement ar nezmonigko ir Zeminancio elgesio rizika, stabdomasis poveikis yra
privalomas kaip Chartijos 47 straipsnyje jtvirtintos veiksmingos teisminés gynybos
reikalavimo i$raiska.

Reikalavimo uztikrinimo priemoniy taikymas migracijos bylose yra glaudziai susi-
jes su individualiy bylos aplinkybiy vertinimu. Kadangi $iose bylose sprendziama dél

399 ,ESTT 2018 m. birZelio 19 d. sprendimas byloje ,,Sadikou Gnandi pries Etat Belge (Nr. C-181/16), § 56,
Curia, ziuréta 2024 m. vasario 2 d., https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/document/C/2016/C-0181-
16-00000000RP-01-P-01/ARRET/203108-EN-1-html.

400 ESTT priéjo prie priesingos isvados, kai buvo sprendziama dél automatinio sustabdymo, kai buvo pri-
imtas sprendimas pagal Dublino reglamenta, ,ESTT 2024 m. balandzio 18 d. sprendimas byloje ,,AHY
prie$ Minister for Justice® (Nr. C-359/22), § 55, Curia, Ziuréta 2026 m. sausio 1 d., https://infocuria.cu-
ria.europa.eu/tabs/document/C/2022/C-0359-22-00000000RP-01-P-01/ARRET/284882-EN-1-html.

401 ,ESTT 2018 m. birzelio 19 d. sprendimas byloje ,,Sadikou Gnandi pries Ftat Belge*, supra note, 399:56.
402 ,,ESTT 2014 m. gruodzio 18 d. sprendimas byloje ,,Centre public d’action sociale d'Ottignies-Louvain-
la-Neuve prie§ Moussa Abdida“ (Nr. C-562/13), § 50, Curia, Ziaréta 2024 m. sausio 18 d., https://infocu-

ria.curia.europa.eu/tabs/document/C/2013/C-0562-13-00000000RP-01-P-01/ARRET/160943-EN-1-
html.

403 Ibid. § 50; ,ESTT 2020 m. rugséjo 30 d. sprendimas byloje ,,LM prie$ Centre public d’action sociale de
Seraing® (Nr. C-402/19), § 38, Curia, zZiGréta 2024 m. sausio 18 d., https://infocuria.curia.europa.eu/
tabs/document/C/2019/C-0402-19-00000000RP-01-P-01/ARRET/231821-EN-1-html.
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konkretaus uZsieniecio teisinés padéties, asmeniniy savybiy, $eiminiy ry$iy, sveikatos
buklés ar galimy pasekmiy grazinimo arba i$siuntimo atveju, reikalavimo uztikrinimo
priemoniy taikymo poreikis kiekvienu atveju vertinamas individualiai. LVAT prak-
tikoje nuosekliai pabréziama, kad klausimas dél reikalavimo uztikrinimo priemoniy
taikymo turi buti sprendziamas atsizvelgiant j konkrecioje byloje susiklos¢iusias aplin-
kybes ir negali bati i§sprestas remiantis vien kitose bylose suformuluotomis bendro
pobudzio isvadomis**. Taciau, nepaisant individualizuoto vertinimo pobudZio, nau-
jausioje LVAT praktikoje galima nustatyti tam tikras pasikartojancias aplinkybiy gru-
pes, kurioms esant teismai dazniausiai pripazjsta reikalavimo uztikrinimo priemoniy
taikymo batinybe. Analizuojama praktika leidzia i$skirti tris pagrindines tokiy aplin-
kybiy kategorijas: pirma, galimos neatitaisomos arba sunkiai atitaisomos pasekmés
uzsieniec¢iui kilmés valstybéje (non-refoulement pazeidimas); antra, butinybé apsaugo-
ti $eimos gyvenimg ir nepilnameciy vaiky interesus; trecia, poreikis uztikrinti veiks-
mingg teise i teismine gynyba ir i$saugoti galimybe realiai pasinaudoti teismo procesu
iki galutinio ginc¢o i$sprendimo.

LVAT praktika po UTP] pakeitimy rodo dvi tarpusavyje konkuruojancias kryp-
tis. Viena vertus, teismas pripazjsta, kad sprendimo vykdymo sustabdymas migracijos
ginc¢uose yra esminé veiksmingos teisminés gynybos prielaida: be reikalavimo uzti-
krinimo priemoniy pritaikymo pareiskéjas gali buti i$siystas ir faktiskai prarasti gali-
mybe dalyvauti teismo procese, naudotis teisine pagalba ar efektyviai teikti jrodymus,
o tokio isiuntimo pasekmeés gali buti $eimos rysiy nutraukimas ar non-refoulement
grésmé. Kitaip tariant, teisé kreiptis j teisma be galimybés sustabdyti i$siuntima gali
tapti iliuzine*”. Kita vertus, LVAT taiko auksta jrodinéjimo standarta — reikalaujama,
kad zala buty reali, o ne hipotetiné, tad ne visais atvejais pakanka pateikti argumen-
tus dél galimy neigiamy pasekmiy asmeniniam gyvenimui, ekonominiy nuostoliy ir
pan.*®. Reikalavimas, kad Zala buty ,,reali, o ne hipotetiné®, migracijos kontekste nere-
tai susiduria su is$tkiais: i§siuntimo rizika daznai materializuojasi greitai, o pareiskéjas
objektyviai neturi galimybés pateikti i§samiy jrodymy apie buisimy padariniy mastg.

Tais atvejais, kai asmuo teigia, kad i$siuntus jj i§ Lietuvos gresia non-refoulement
pazeidimas, LVAT dazniausiai reikalavimo uztikrinimo priemones taiko*”. Tokiose
bylose LVAT pazymi, kad sprendimas dél prieglobsc¢io nesuteikimo yra apskystas ir
néra priimto galutinio teismo sprendimo, todél pareiskéjas gali bati i$siystas i§ Lietu-
vos Respublikos dar nepasibaigus teisminiam procesui, o tai gali sukelti neatitaisoma

404 Pavyzdziui, ,LVAT 2026 m. vasario 11 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-750-822/2026° Info-
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arba sunkiai atitaisomg didele Zalg*®®. LVAT taip pat akcentuoja, kad sprendziant rei-
kalavimo uztikrinimo priemoniy taikymo klausimg néra nagrinéjama bylos esmé, to-
dél pakanka nustatyti, kad Sioje proceso stadijoje negalima vienareik§miskai atmesti
pareiskéjo teiginiy apie jam galincia kilti grésme kilmés valstybéje. Dél Sios priezasties
teismas ne karta yra konstataves, kad iki galutinio ginco i$sprendimo negalima nea-
bejotinai teigti, jog i$siuntimo atveju pareiskéjas nepatirty neatitaisomos ar sunkiai
atitaisomos didelés Zalos, todél sprendimo vykdymas turi bati sustabdytas*”. Paste-
bétina, kad aplinkybé, jog asmuo pateiké prieglobs¢io prasyma, yra lemiama net tada,
kai gautos pazymos dél asmens grésmés nacionaliniam saugumui, vie$ajai tvarkai ir
visuomenei*'’.

Kita vertus, tam tikrais atvejais LVAT netaiko reikalavimo uztikrinimo priemoniy.
Tais atvejais, kai LVAT netenkina atskirojo skundo dél reikalavimo uztikrinimo prie-
moniy taikymo, esminis teismo argumentas yra tai, kad i$siuntimo procediiros dar ne-
vykdomos, nors ir Migracijos departamentas nusprendzia, kad prieglobscio prasytojas
privalo bati i$siystas*! ar jpareigoja patj prieglobs¢io prasytoja i$vykti i§ Lietuvos*?.
Taciau pasitaiko, kad reikalavimo uztikrinimo priemoné netaikoma ir remiantis tuo,
jog pareiskéjas nepateiké duomeny, pagrindzianéiy realy zalos faktg ir dydj*®.

Vis délto analizuojama praktika atskleidzia tam tikrg jtampa tarp dviejy LVAT tai-
komy vertinimo modeliy. Vienose bylose pakanka nustatyti, kad $ioje proceso sta-
dijoje negalima atmesti neatitaisomos ar sunkiai atitaisomos didelés Zalos galimybés
dél non-refoulement principo pazeidimo, o kitose bylose i§ pareiskéjo reikalaujama
pateikti detalesnius buisimos Zalos jrodymus. Atsizvelgiant j tai, kad non-refoulement
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principo pazeidimo pasekmés yra negriztamo pobudzio, tokio pobudzio bylose pri-
oritetas turéty bati teikiamas prevencinei apsaugai. Todél tais atvejais, kai egzistuoja
bent prima facie pagrjsta rizika, kad i$siuntimas gali lemti non-refoulement principo
pazeidimg, reikalavimo uztikrinimo priemonés turéty buti taikomos, siekiant iSveng-
ti neatitaisomos arba sunkiai atitaisomos didelés Zalos. Pereinant prie situacijy, kai
uzsienie¢iui Migracijos departamento sprendimu panaikinamas leidimas gyventi Lie-
tuvoje, pazymeétina, kad LVAT praktikoje galima i$skirti dvi situacijas: (i) kai teismas
reikalavimo uztikrinimo priemone taiko, atsizvelgdamas j pareiskéjo rysius su Lietuva;
ir (ii) kai, nepaisant parei$kéjo rysiy, teismas sprendzia, kad jie nesuponuoja didelés
zalos atsiradimo tikimybés.

Pastebétina, kad LVAT didel¢ reik§me migracijos bylose teikia vaiky interesams.
Administraciniy teismy praktikoje laikomasi pozicijos, kad sprendziant dél uzsienie-
¢iy iSsiuntimo biatina jvertinti aplinkybes, susijusias su Seimos rysiy i$saugojimu*'“. Be
to, LVAT yra nurodes*”, kad net ir tais atvejais, kai nesprendziamas prieglobscio prasy-
mas, yra pagrindas remtis ESTT praktika byloje K ir L pries Staatssecretaris van Justitie
en Veiligheid*', kurioje nurodoma, kad turi buti vertinami geriausi vaiko interesai.
LVAT praktikoje ne kartg teigiamas sprendimas dél reikalavimo uztikrinimo priemo-
nés taikymo buvo priimtas atsizvelgiant j nepilnameciy vaiky interesus*’. Pavyzdziui,
pareiskéjas, ilga laika gyvenantis Lietuvoje, gincijo sprendimg dél jo isiuntimo. Jis
nurodé glaudzius asmeninius ir $eimos rysius su Lietuva - ¢ia gyvena jo Zmona ir
nepilnametis vaikas, taip pat veikia jo jkurtas verslas. LVAT, atsizvelgdamas j $eimos
vientisumo apsaugos principg ir vaiko interesus, konstatavo, kad pareiskéjo issiunti-
mas galéty sukelti sunkiai atitaisomg Zalg Seimos gyvenimui. Teismas akcentavo, jog
tokios aplinkybés sudaro pakankamg pagrindg taikyti reikalavimo uztikrinimo prie-
mone - uzdrausti pareiskéjo iSsiuntima iki bylos pabaigos*'®. Kitoje byloje pareigkéjas
nurodé turintis stiprius asmeninius ir $eimos rysius Lietuvoje, ¢ia gyvena jo Seima,
vaikai lanko mokykla. LVAT pazyméjo, kad Sios aplinkybés, susijusios su pareiske-
jo integracija ir Seimos gyvenimu Lietuvoje, sudaro pagrinda manyti, jog i$siuntimas
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galéty sukelti sunkiai atitaisoma Zalg. Atsizvelgiant j vaiko interesy prioritetg ir $eimos
vienybés i§saugojimo butinybe, buvo taikyta reikalavimo uztikrinimo priemoné - pa-
reiskéjo i$siuntimas sustabdytas iki bylos i$nagrinéjimo*”. Taip pat LVAT yra vertines
tai, kad parei$kéjo vaikai turi Lietuvos pilietybe*?. Be to, netgi tuo atveju, kai pareiske-
jo pilnameciai vaikai turi Lietuvos pilietybe, o asmuo ilgg laika gyvena Lietuvoje, LVAT
yra taikes reikalavimo uztikrinimo priemone*.

Kitose bylose, nors pareiskéjai ir remiasi $eimyninémis aplinkybémis, LVAT atsisa-
ko taikyti reikalavimo uztikrinimo priemone. Pavyzdziui, pareiskéjas gin¢ijo Migraci-
jos departamento sprendimag, kuriuo jam penkeriems metams buvo uzdrausta atvykti
i Lietuvos Respublika, remiantis tuo, kad jis gali kelti grésme valstybés saugumui. Pa-
reiSkéjas kreipési j teisma, prasydamas taikyti reikalavimo uztikrinimo priemone -
sustabdyti sprendimo galiojima iki bylos i$nagrinéjimo i§ esmés. Jis argumentavo, kad
sprendimas sukels neatitaisomg Zalg tiek jam, tiek jo pilnamecéiam sanui, kuris turi
sveikatos problemy ir gyvena Lietuvoje. LVAT konstatavo, kad pareiSkéjo nurodytas
poreikis bati kartu su pilnameciu sanumi dél jo sveikatos buklés nesudaro pagrindo
manyti, kad stnui reikalinga nuolatiné priezitura. Taip pat nebuvo pateikta jrodymy,
jog galimos neigiamos pasekmés buty tokio pobudzio, kad jy pasalinimas tapty itin
sudétingas*?.

Kaip ir valstybés tarnybos ar konkurencijos teisés pazeidimy bylose, LVAT papras-
tai netaiko reikalavimo uztikrinimo priemoniy vien dél gresianc¢iy ekonominiy pasek-
miy. LVAT atsisako taikyti reikalavimo uztikrinimo priemone, nes vien ekonominiai
ry$iai ar finansinés pasekmeés, pavyzdziui, darbo praradimas*?, studijos***, nuomos
basto netekimas*®, nesant kity svarbiy aplinkybiy, nelaikomos pakankamu pagrindu
reikalavimo uztikrinimo priemonéms taikyti. Kita vertus, LVAT kartais, esant pana-
$ioms situacijoms, priima ir skirtingus sprendimus.

Pavyzdziui, pareiSkéjui buvo uzdrausta penkeriems metams atvykti j Lietuvos
Respublika ir jrasytas atitinkamas perspéjimas j Sengeno informacine sistema, kuris
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apribojo pareiskéjo galimybe atvykti ir j kitas Sengeno erdvei priklausancias valsty-
bes. Migracijos departamento sprendimas priimtas, jvertinus, kad uZsienietis gali kelti
grésme valstybés saugumui ar vieajai tvarkai. PareiSkéjas nurodé, kad nuo 2009 mety
gyvena ir dirba Lietuvoje, turi deklaruots gyvenamaja vieta, yra teisininkas ir logisti-
kos jmoniy grupés akcininkas. Nuo 2023 mety Lietuvoje gyvena ir jo sutuoktiné - Iz-
raelio ir Rusijos pilieté. Pats pareiskéjas, remdamasis repatriacijos pagrindu, taip pat
turi Izraelio pilietybe. Be to, parei$kéjas su $eima turi nekilnojamojo turto Graikijoje.
LVAT, vertindamas pareiskéjo pateiktas aplinkybes, paZzyméjo, kad pareiskéjas nebe-
gali atvykti j Lietuva ar kitas Sengeno Salis, kol nepriimtas galutinis sprendimas byloje.
Tai, teismo vertinimu, galéty sukelti neatitaisomg ar sunkiai atitaisomg Zalg - buty
apribota pareiskéjo teisé  $eimos gyvenimg, nuolatinj gyvenimg Lietuvoje, ekonomine
veiklg ir galimybé pasinaudoti teise j teisming gynyba**.

LVAT kitoje byloje sprendé priesingai. PareiSkéja argumentavo, kad sprendimo ne-
vykdymas jai sukelty neatitaisoma ar sunkiai atitaisoma Zala, nes Italija yra jos eko-
nominiy interesy centras: netekus galimybés gyventi Sengeno erdvéje, buty prarastas
darbas, socialiniai rysiai, taip pat Italijos migracinis statusas. Pareiskéja apeliacinés ins-
tancijos teismui pateiké papildoma darbo sutartj su bendrove ,,Hermes Italie, sudaryta
2024 m. lapkricio 20 d., tac¢iau pirmosios instancijos teismui $is dokumentas nebuvo
pateiktas. Apeliacinés instancijos teismas nusprendé $io jrodymo nevertinti, kadangi
nebuvo nurodytos priezastys, kodél dokumentas nepateiktas anks¢iau, ir nenustatyta,
kad jo pateikimo butinybé buty iskilusi véliau. Teiséjy kolegija, jvertinusi pareiskéjos
nurodytus argumentus ir byloje pateiktus jrodymus, pritaré pirmosios instancijos teis-
mo i$vadai, kad néra pagrindo konstatuoti neatitaisomos ar sunkiai atitaisomos zalos
grésmeés. Pabrézta, kad vien parei$kéjos ekonominiai ar socialiniai rysiai su Italija ir
galimi jy praradimai savaime nesudaro pagrindo taikyti reikalavimo uztikrinimo prie-
mong - parei$kéja nepateiké duomeny, jog tokiy pasekmiy pasalinimas buty nejmano-
mas ar itin sudétingas. Be to, pareiskéjos darbo sutartis buvo terminuota (iki 2024 m.
gruodzio 31 d.), o kiti pateikti jrodymai taip pat nepatvirtino i$skirtiniy aplinkybiy**’.

Atskirg reikalavimo uztikrinimo priemoniy taikymo pagrindy grupe sudaro bylos,
kuriose LVAT sprendimo vykdymo sustabdymo butinybe sieja su teisés j veiksminga
teismine gynyba uztikrinimu. Tokiose bylose teismas pabrézia, kad i$siuntus pareiske-
ja i§ Lietuvos Respublikos iki galutinio teismo sprendimo priémimo jis gali faktiskai
netekti galimybés veiksmingai dalyvauti procese, naudotis valstybés garantuojama tei-
sine pagalba, teikti paaiSkinimus ir jrodymus bei tinkamai ginti savo teises teisme**.

426 ,LVAT 2025 m. vasario 19 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eAS-332-525/2025% Infolex, Ziaréta
2026 m. sausio 16 d., https://www.infolex.It/tp/2297349.

427 ,LVAT 2025 m. sausio 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-203-662/2025 Infolex, Ziaréta
2026 m. kovo 1 d., https://www.infolex.It/tp/2291444.

428 ,LVAT 2026 m. geguzés 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-1001-662/2026° Infolex, Zitréta
2026 m. liepos 18 d., https://www.infolex.1t/tp/2421736; ,LVAT 2026 m. kovo 25 d. nutartis adminis-
tracingje byloje Nr. eAS-827-492/2026° Infolex, ziGiréta 2026 m. liepos 18 d., https://www.infolex.It/
tp/2412129.

87



Dél $ios priezasties LVAT ne kartg yra konstataves, kad reikalavimo uztikrinimo prie-
monés taikymas yra batinas siekiant uztikrinti veiksminga teismine gynyba.

Vis délto teisés j veiksmingg teisming gynyba argumentas ne visais atvejais lemia
reikalavimo uztikrinimo priemoniy taikyma. Pavyzdziui, LVAT atsisaké taikyti reika-
lavimo uztikrinimo priemones, nors pareiskéjai rémési butent teisés j teismine gynyba
apsauga. Tokiais atvejais teismas akcentavo, kad pareigkéjo interesai gali bati ginami
ir jam esant uz Lietuvos Respublikos riby, kad procesas gali vykti nuotoliniu badu, o
pareiskéjas gali buti atstovaujamas advokato*”. Taip pat pazyméta, kad vien aplinky-
bé, jog asmuo bus i$siystas i§ Lietuvos Respublikos, savaime nereiskia, kad jo teisé j
veiksmingg teismine gynyba bus pazeista. Todél praktikoje susiformavo dvi skirtingos
argumentavimo kryptys: vienose bylose i§siuntimas vertinamas kaip pakankamas pa-
grindas konstatuoti grésme veiksmingai teisminei gynybai, o kitose laikoma, kad $ia
teise galima uztikrinti ir po i$siuntimo, pasitelkiant atstovavima ar nuotolines proce-
sines priemones.

Apibendrinant pazymétina, kad LVAT praktikoje sprendziant reikalavimo uztikri-
nimo priemoniy taikymo klausima migracijos bylose pastebimi tam tikri vertinimo
nenuoseklumai. Nors teismas pabrézia individualiy bylos aplinkybiy reik$me, pana-
$iose situacijose ne visuomet taikomi vienodi vertinimo kriterijai. Siekiant uztikrinti
nuoseklesne teismine praktika ir veiksmingesne pagrindiniy teisiy apsauga, spren-
dziant dél reikalavimo uztikrinimo priemoniy taikymo pirmiausia turéty bati verti-
nama galima non-refoulement principo pazeidimo rizika. Tais atvejais, kai pareiskéjas
pateikia prima facie argumentus dél galimos grésmés kilmés valstybéje, prioritetas
turéty bati teikiamas prevencinei apsaugai ir reikalavimo uztikrinimo priemonés i§
esmés turéty buti taikomos iki galutinio ginco i§sprendimo. Antra, reikéminga aplin-
kybe turéty buti laikomi pareiskéjo socialiniai ir $eiminiai rysiai Lietuvoje, ypa¢ nepil-
nameciy vaiky buvimas, santuokiniai ar kiti ilgalaikiai $eimos santykiai bei ilgalaikis
teisétas gyvenimas Lietuvoje, nes iSsiuntimas tokiais atvejais gali sukelti negrjZtamas
pasekmes teisés  Seimos gyvenimg jgyvendinimui. Tredia, teismas turéty vertinti, ar
i$siuntimas nesukurs kliti¢iy parei$kéjui veiksmingai pasinaudoti teise i teismine gy-
nyba, jskaitant galimybe dalyvauti procese, naudotis teisine pagalba, teikti paaiskini-
mus ir jrodymus bei uztikrinti basimo teismo sprendimo veiksmingumg.

Kitas probleminis aspektas yra tai, kad néra vieningos praktikos dél to, koks butent
Migracijos departamento sprendimas gali lemti reikalavimo uZztikrinimo priemonés
taikyma. Viena vertus, LVAT pripaZjsta, kad kol nepriimtas sprendimas, kad uZzsienie-
tis iSsiunc¢iamas i§ Lietuvos, néra pagrindo taikyti reikalavimo uztikrinimo priemo-
nés. LVAT vertinimu, nepateikus duomeny, patvirtinanéiy, jog yra pradéta procedira
dél pareiskéjo grazinimo j kilmés $alj / i$siuntimo i§ Lietuvos Respublikos, reikalavi-
mo uztikrinimo priemonés taikymas siejamas su atsakovo veiksmais, kurie neatlikti.
Taigi tai nesudaro pagrindo konstatuoti, jog pareiskéjas gali patirti neatitaisoma arba

429 ,LVAT 2025 m. gruodzio 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-1704-968/2025 Infolex, Zitré-
ta 2025 m. gruodzio 18 d., https://www.infolex.lt/tp/2355414.
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sunkiai atitaisoma didele zala, ir taikyti reikalavimo uztikrinimo priemone*'. LVAT
praktikoje yra atvejy, kai nors Migracijos departamentas ir nusprendzia grazinti as-
menj j kilmés valstybe, jvertinus, kad batent pastarasis sprendimas neginc¢ijamas na-
grinéjamoje byloje, atsisako taikyti reikalavimo uztikrinimo priemong¢*"'. Taigi asmuo
turi inicijuoti du skirtingus teisminius gincus. LVAT praktika atskleidzia, kad LVAT,
pasisakydamas dél sprendimuy, kuriais uZzsienietis jpareigojamas savanoriskai isvykti,
yra pazymeéjes, kad tokie sprendimai pagal savo pobudj néra priverstiniai, t. y. uZsie-
nietis per nustatytg laikg Lietuvos Respublikos teritorijg privalo palikti savarankiskai,
todél ir pagrindo taikyti reikalavimo uZtikrinimo priemone néra, nes néra duomeny,
jog Migracijos departamentas priémé sprendima, kuriuo pareiskéja i$siunc¢iama i§ Lie-
tuvos Respublikos*?. Tai reiskia, kad teismui turi bati pateikti duomenys, i§ kuriy buty
galima spresti, jog uZsienietis realiai i$siunciamas i§ Lietuvos*>.

Kita vertus, esant analogiSkoms aplinkybéms, t. y. kai asmuo bylose gincijo spren-
dima dél prieglobs¢io nesuteikimo, ta¢iau Migracijos departamentas buvo priémes
kitg sprendima dél pareiskéjo iSsiuntimo, kuris nebuvo nagrinéjamos bylos dalykas,
priémeé visiskai prie$ingg sprendimg: LVAT nurodé, kad, esant nustatytoms aplinky-
béms, tai, kad pareikéjas gincija sprendima dél prieglobscio nesuteikimo, o ne i$siun-
timo sprendimg, nesudaro esminiy procesiniy kliti¢iy taikyti reikalavimo uztikrinimo
priemone, t. y. sustabdyti i$siuntimo sprendimo vykdymag iki jsiteisés teismo procesi-
nis sprendimas administracinéje byloje***.

Taip pat yra nemazai praktikos, kur reikalavimo uztikrinimo priemoné pritaiko-
ma, nors uzsienietis jpareigojamas iSvykti i§ Lietuvos teritorijos, taciau dar nepriimtas
sprendimas i$siysti uZsienietj i§ Lietuvos**. LVAT tokiais atvejais vertina, kad uZsie-
nie¢iui nejvykdzius sprendimo dél jpareigojimo i$vykti, kils realios pasekmés — gali

430 ,,LVAT 2026 m. sausio 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-422-968/2026 Infolex, Zitréta
2026 m. kovo 18 d., https://www.infolex.It/tp/2360015; ,LVAT 2025 m. lapkri¢io 5 d. nutartis adminis-
tracingje byloje Nr. eAS-1370-662/2025¢ Infolex, ziGiréta 2026 m. kovo 19 d., https://www.infolex.It/
tp/2346574.

431 ,LVAT 2025 m. gruodzio 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2694-525/2025 Infolex, ZitGréta
2026 m. sausio 1 d., https://www.infolex.It/tp/2353678.

432 ,.LVAT 2024 m. lapkri¢io 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-716-575/2024° Infolex, Zitréta
2025 m. birZzelio 18 d., https://www.infolex.It/tp/2280446.

433 ,LVAT 2024 m. rugséjo 24 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-618-662/2024° Infolex, Ziaréta
2026 m. kovo 18 d., https://www.infolex.It/tp/2269352; ,LVAT 2024 m. rugséjo 11 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. eAS-436-463/2024, Infolex, zitréta 2026 m. kovo 18 d., https://www.infolex.It/
tp/2268049°%; ,,LVAT 2024 m. liepos 31 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-549-662/2024" In-
folex, ziaréta 2026 m. kovo 18 d., https://www.infolex.It/tp/2261321; ,LVAT 2025 m. balandzio 9 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-472-629/2025% supra note 411; ,LVAT 2025 m. vasario 19 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-323-442/2025% Infolex, Ziaréta 2026 m. kovo 18 d., https://
www.infolex.It/tp/2297076.

434 ,LVAT 2025 m. lapkri¢io 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-1385-442/2025 Infolex, Ziuré-
ta 2026 m. kovo 18 d., https://www.infolex.It/tp/2350513.

435 ,,LVAT 2024 m. spalio 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-646-624/2024° supra note 419.
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bati priimtas sprendimas dél i$siuntimo i§ Lietuvos Respublikos j kilmés valstybe*e.

Analizuojama LVAT praktika atskleidZia, kad néra susiformaves nuoseklus stan-
dartas dél to, kokio pobudzio Migracijos departamento sprendimas turi buti laiko-
mas pakankamu pagrindu taikyti reikalavimo uztikrinimo priemones. Vienose bylose
teismas laikosi pozicijos, kad reikalavimo uztikrinimo priemonés gali bati taikomos
tik esant realiai ir tiesioginei i$siuntimo grésmei, todél sprendimas dél prieglobscio
nesuteikimo ar jpareigojimo i$vykti i§ Lietuvos Respublikos savaime nesudaro pagrin-
do sustabdyti jo vykdyma. Kitose bylose pripaZjstama, kad jau pats i$siuntimo rizikos
egzistavimas, net jei sprendimas dél i$siuntimo néra gin¢ijamos bylos dalykas, gali pa-
teisinti reikalavimo uztikrinimo priemoniy taikymg. Tokia nevienoda praktika lemia
situacija, kai uzsienie¢iui tampa sudétinga numatyti, kokiu procesiniu momentu ir dél
kurio konkretaus Migracijos departamento sprendimo jis turi kreiptis i teisma siekda-
mas apsaugoti savo teises.

Si problema yra ypa¢ reikiminga atsizvelgiant j tai, kad pagal UTP] sprendimai dél
uzsieniecio i$siuntimo i§ Lietuvos Respublikos paprastai vykdomi nedelsiant (UTP]
127 straipsnis). Dél to uzsienieciui gali tekti inicijuoti kelis tarpusavyje susijusius teis-
minius procesus dél skirtingy Migracijos departamento sprendimuy, nors visi jie yra
susije su ta pacia teisine situacija - jo buvimu Lietuvos Respublikoje. Tokiu atveju tei-
sés kreiptis j teismg jgyvendinimas tampa pernelyg formalizuotas ir priklausomas nuo
procesiniy niuansy, o ne nuo realaus poreikio uztikrinti veiksmingg teisiy apsauga.
Todél tais atvejais, kai gin¢ijamas sprendimas gali lemti tolesnj uZsieniecio i§siunti-
ma arba sukuria realig ir artimg i§siuntimo rizika, reikalavimo uztikrinimo priemoniy
taikymo klausimas turéty buti sprendziamas vertinant faktines tokio sprendimo pase-
kmes pareiskéjo teisinei padéciai, o ne vien formaliai atsizvelgiant j gin¢ijamo admi-
nistracinio sprendimo pavadinimg ar jo vieta migracijos procediiry sistemoje. Prie-
$ingu atveju susidaro situacija, kai teisé kreiptis j teismg tampa iliuzine, nes galutinis
teismo sprendimas gali buti priimtas jau po to, kai uZsienietis yra i$siystas i§ Lietuvos
Respublikos ir nebegali veiksmingai pasinaudoti teisminés gynybos priemonémis.

2.2. Sprendimy apskundimo problematika uztikrinant teise¢ kreiptis i
teisma

Siame skyriuje nagrinéjama, kaip apibréZti teisés kreiptis j teisma ribas tais atvejais,
kai ginc¢ijami tarpinio pobiidzio (parengiamieji ar procediiriniai) vie$ojo administra-
vimo subjekty sprendimai bei teismo sprendimai, kurie negali bati skundziami auks-
tesnés instancijos teismui. Mokslinéje literattroje pripazjstama, kad tarpinio pobudzio
administraciniai aktai paprastai negali buti skundo objektu*”’. To priezastys yra tai,

436 ,LVAT 2025 m. kovo 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-362-821/2025 supra note 414;
»LVAT 2025 m. sausio 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1231-520/2025¢ Infolex, Zitréta
2025 m. spalio 25 d., https://www.infolex.It/tp/2293249.

437 Alexander H. Tirk, Judicial Review in the European Union (Cheltenham: Edward Elgar Publishing,
2025), 78.
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kad tokio pobudzio sprendimai skirti tik tam, kad buty priimtas galutinis individualus
administracinis aktas, kuris ir sukels teisines pasekmes**. Dél to tarpiniai aktai skirti
tik sudaryti prielaidas galutiniam sprendimui priimti ir gali bati skundziami kartu su
galutiniu administraciniu sprendimu*®. Kita vertus, net ir tarpiniai administraciniai
aktai gali tapti savarankigku skundo dalyku, jei jie sukelia materialinio pobuadzio tei-
sines pasekmes**.

Taip pat nagrinéjami ir teismo sprendimai, kurie negali bati skundziami aukstes-
nés instancijos teismui. Pirmosios instancijos teismui i$davus leidimg atlikti patikri-
nimg akio subjekto naudojamose patalpose, pirmosios instancijos teismo sprendima
gali skysti tik Konkurencijos taryba, jei leidimas neidduodamas, tuo tarpu aikio subjek-
tas, kurio atzvilgiu yra atliekami veiksmai, net ir po patikrinimo negali skysti tokio
teismo sprendimo. Pavyzdziui, atvejis, kai Senuky byloje Konkurencijos tarybos spren-
dimas pradéti tyrima, o véliau atlikti patikrinimg, negaléjo buti skundZiamas teismui,
buvo konstatuotas EZTK pazeidimas*!. ESTT praktikoje, nors ir nereikalaujama, kad
buty suteikta galimybé skysti tarpinio pobudzio sprendimy, tokie sprendimai gali bati
skundziami, jei kyla materialinio pobudzio teisinés pasekmeés*?.

Lietuvos administracinéje teis¢je visi asmenys turi teise skysti individualius admi-
nistracinius aktus, jei tai yra administracinis aktas, sukeliantis materialinio pobadzio
teisines pasekmes. Teismy praktikoje, aiSkinant tarpinio administracinio akto, kaip
ginc¢o dalyko, sampratg, laikomasi nuostatos, kad tarpiniai (proceduriniai) aktai gali
buti nagrinéjami ginco tvarka tik tuomet, kai: (i) jie sudaro individualaus administra-
cinio akto dalj (tokiu atveju, laiko pozituriu, jie vis tiek skundziami priémus galutinj
individualy aktg); arba (ii) jie realiai uzkerta kelig subjektyviy teisiy jgyvendinimui ar
jgijimui, priimant individualy aktg. Vis délto dauguma tarpiniy procediriniy, faktinio
(konstatuojamojo) pobudzio ir rekomendaciniy akty (nuomoniy) nepriskirtini teismy
kompetencijai*®.

Taigi esminé jtampa kyla tarp dviejy aiskinimo kryp¢iy:

(i) formaliosios, kuri skundZiamuma sieja su galutiniais teisinius padarinius suke-
lianc¢iais aktais; ir

(ii) materialiosios, kuri akcentuoja realy, apciuopiamg poveikj asmens teisinei

438 Luszcz, supra note, 344: 123.

439 Mariolina Eliantonio ir kt. (eds), Indirect Judicial Review in Administrative Law: Legality vs Legal Cer-
tainty in Europe (1st edn) (London: Routledge, 2022).

440 Paul Craig, EU Administrative Law (3rd edn) (Oxford: Oxford University Press, 2018), 266.

441 ,EZTT 2023 m. balandZio 4 d. sprendimas byloje ,Kesko Senukai Lithuania prie§ Lietuva*, supra note,
200.

442 Pavyzdziui, ,ESTT 1981 m. lapkri¢io 11 d. sprendimas byloje ,International Business Machines
Corporation prie§ Europos Bendrijos komisija“ (Nr. C-60/81), § 9, Curia, Zitiréta 2023 m. balandzio
15 d., https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/document/C/1981/C-0060-81-00000000RD-01-P-01/
ARRET/91289-EN-1-pdf.

443 Laura Pagkeviciené, ,, Asmens teisés kreiptis j teisma jgyvendinimas administraciniuose teismuose iki-
teisminio gin¢y nagrinéjimo reguliavimo aspektais®, Dabarties isStikiai teismams, uztikrinant Zmogaus
teises (Vilnius: Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, 2018): 206-249, 236.
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padédiai, nepaisant sprendimo formalaus statuso.

Formaliojoje aiSkinimo kryptyje savarankiskas skundo objektas yra galutinis in-
dividualus administracinis aktas, kuris ex lege tiesiogiai sukuria, pakeicia ar panai-
kina ginco subjekto teises ar pareigas. Parengiamieji ar vidaus dokumentai (tarnybi-
nio patikrinimo i$vados, komisijy protokolai, metodinés rekomendacijos, procesiniai
pranesimai), kol patys savaime nesukelia materialiniy pasekmiy, nelaikomi atskiru
administracinés bylos objektu ir vertinami kartu su vélesniu galutiniu sprendimu. O
materialiojoje aiskinimo kryptyje skundziamumas priklauso nuo faktinio (materia-
liojo) poveikio asmens teisinei padéciai, nepaisant formalaus akto kvalifikavimo kaip
tarpinio. Sprendimas laikomas skundziamu, jeigu jis tiesiogiai sukelia reik§mingas pa-
sekmes (pavyzdziui, nu$alinimas ir pajamy praradimas, procedarinés prieigos uzkir-
timas, laisvés suvarzymas, buvimo valstybés teritorijoje ribojimas), o vélesné kontrolé
nebegaléty efektyviai apsaugoti pazeisty teisiy. Idealiu atveju Sios kryptys turéty viena
kitg papildyti - formalus poziaris uztikrina procedurine tvarka ir proceso koncen-
tracijos principg, bet yra ribotas tiek, kiek tai leidZia teisiniy pasekmiy kriterijus; $is
pozitris negali paneigti teisés i teisma, kai realus poveikis atsiranda dar iki galutinio
administracinio akto. Materialioji kryptis ¢ia veikia kaip korekcinis mechanizmas: jis
jjungiamas tada, kai faktinés pasekmés yra akivaizdzios, reik§mingos ir sunkiai atitai-
somos, o formalioji aiskinimo kryptis nesuteikia veiksmingos apsaugos. Taigi turéty
bati kalbama ne apie alternatyvias, o apie kumuliatyvias patikras: formalusis kriterijus
uztikrina proceso koncentracijg, o materialusis neleidzia paneigti teisés j teisingg teis-
ma susiformavus realioms, ex nunc pasireiSkian¢ioms pasekméms.

Vis délto aktualioje teismy praktikoje toks modelis aikiai nei§skiriamas. Tiek tarp-
tautiniai teismai*, tiek nacionaliniai teismai** savo praktikoje pazymi, kad tarpiniai,
teisiniy pasekmiy nesukeliantys sprendimai, neskundziami teismui. Teisminés kon-
trolés objektu tegali buti tik tokie vieSojo administravimo subjekty sprendimai, kurie
daro jtakg materialiosioms asmens teiséms ar pareigoms**. Antai, LVAT, aiskindamas
ABT] 33 straipsnio 2 dalies 1 punkt, pagal kurj atsisakoma priimti skundg (prasyma,
pareis$kimg), jeigu skundas (prasymas, parei$kimas) nenagrinétinas teismy, yra nuro-
des, kad gin¢o administracinéje byloje dalyku gali bati tik toks vie$ojo administravimo
subjekto priimtas administracinis aktas, kuris atitinkamiems asmenims nustato tam
tikras teises ar pareigas, sukelia teisines pasekmes, todél skundas negali buti teikiamas
dél tarpiniy vie$ojo administravimo subjekto priimamy dokumenty, kuriais siekiama

444 Pavyzdziui, ESTT praktikoje nereikalaujama, kad asmenys turéty galimybe skysti tarpinius sprendi-
mus, iSskyrus, kai jie sukelia materialinés pasekmes: supra note, 9: 1289; ,EZTT 2009 m. spalio 15 d.
sprendimas byloje ,,Micallef prie§ Maltg', supra note, 90.

445 Pavyzdziui, ,LVAT 2025 m. liepos 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-473-968/2025 Infolex,
Ziuréta 2026 m. sausio 2 d., https://www.infolex.lt/tp/2329187.

446 Pavyzdziui, ,LVAT 2021 m. rugséjo 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-473-442/2021° Info-
lex, zitréta 2025 m. spalio 26 d., https://www.infolex.lt/tp/2024258.
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parengti ar sudaryti prielaidas priimti galutinj sprendima*¥. Tai kartojama ir doktri-

noje. Pavyzdziui, kaip nurodé prof. Ieva Zubré, tarpiniai proceduriniai aktai yra tokie
aktai, kuriais siekiama parengti ar sudaryti prielaidas galutinio sprendimo parengimui
ir skundy dél tokiy sprendimy administraciniai teismai nenagrinéja*®.

Tarpiniy sprendimy skundZiamumo modelis yra aktualus ne tik Lietuvos, bet ir
kity Europos valstybiy administracinés teisés kontekste. Skirtingos Europos teisinés
sistemos i$ esmés laikosi bendros nuostatos, jog teismui gali bati skundziami tik tie
administraciniai aktai, kurie realiai daro jtaka asmens teisinei padéciai, t. y. sukelia
tiesiogines teisines pasekmes.

Prancuzijos teismai i$laiko tam tikrg vidiniy administraciniy priemoniy - me-
sures dordre intérieur — kategorija, kuriy poveikis laikomas pernelyg menku, kad jos
buty pripazintos actes faisant grief**". Pavyzdziui, Conseil d’Etat 2015 m. rugséjo 25 d.
sprendime buvo aiSkiai pasakyta, kad vidaus tvarkos priemonés, net jei jos daro tam
tikrg faktinj poveikj, neskundziamos, i$skyrus atvejus, kai jos i§ esmés riboja asmens
teises ar laisves**.

Vokiskoje administracinéje teiséje egzistuoja praktikos, kurios gali buti laikomos
analogiSkomis tarpiniy akty skundziamumo klausimui. Pagal Vokietijos teise tarpi-
nés (vok. vorbereitende) procedarinés priemonés paprastai savarankiskai neskundzia-
mos tol, kol jos nesukelia iSoriniy (vok. Auffenwirkung) ir reguliuojanciy (vok. Re-
gelungswirkung) teisiniy pasekmiy, todél jy teisétumas tikrinamas kartu su galutiniu
sprendimu®’.

Lenkijos administraciniai teismai taiko panasy principa: skundziamu laikomas tik
toks sprendimas, kuris pakeicia, panaikina ar nustato pareiskéjo teisine padétj**. Pa-
rengiamieji sprendimai gali bati vertinami tik kartu su galutiniu aktu, kai jy poveikis
tampa realus.

Apibendrinant, galima teigti, kad Siuolaikinéje Europos teiséje itin pabréziama
materialioji kryptis, arba kitaip efektyvaus poveikio kriterijus, pagal kurj sprendimo
skundziamumas priklauso nuo jo faktinio poveikio, o ne nuo formalios kvalifikaci-
jos. Taip LVAT praktika, pagal kurig teismas vertina, ar konkretus sprendimas rea-
liai daro jtakg asmens teiséms, i§ esmés atitinka moderniyjy Europos administraciniy
jurisdikeijy tendencijas.

447 ,LVAT 2023 m. gruodzio 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-684-1047/2023 Infolex, Zitiréta
2024 m. rugpjacio 3 d., https://www.infolex.lt/tp/2210764.

448 Deviatnikovaité, Administraciné teisé: bendroji dalis: vadovélis, supra note, 23: 456.
449 Marie Lapaire, Les actes préparatoires: A la recherche d'une catégorie juridique (Paris: UHarmattan, 2023).

450 Conseil d’Etat, Section, 25 septembre 2015, Mme Bourjolly (n° 372624), Rec. Lebon,
ECLI:FR:CESEC:2015:372624.

451 Oficialus vertimas j angly kalba: Appeals against procedural acts by authorities may only be asserted at
the same time as appeals which are admissible against the factual decision. This shall not apply if official
procedural acts may be executed or are handed down against a party which is not involved (VWGO § 44a).

452 Lenkijos administracinio proceso jstatymas ,,The Law on Proceedings before Administrative Courts“
(2002 m. rugpjacio 30 d.), Journal of Laws 2002, Nr. 153, poz. 1270.
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2.2.1 Konkuruojancios vertybés ir jy derinimas: valstybés tarnybos ir migracijos
gincy bylos

Valstybés tarnybos ir migracijos bylose priimtinumo institutas atskleidzia nuose-
klig doktrinine jtampa tarp dviejy konkuruojanciy vertybiy: (i) proceso spartos ir ne-
pertraukiamumo (procesinés ekonomijos, byly koncentracijos, procediiry nedalumo);
ir (ii) asmens teisiy apsaugos (teisés kreiptis j teismg ir veiksmingos teisminés gyny-
bos). Pozityvioji teisé ir teismy praktika, jtvirtindamos prioritetg galutiniams indivi-
dualiems administraciniams aktams, skundziamumag sieja su tiesioginiy materialiniy
teisiniy pasekmiy buvimu. Tadiau praktikoje tarpinio (parengiamojo ar procedarinio)
pobudzio sprendimai neretai ex nunc transformuoja pareiskéjo teisine arba faktine
padétj (pavyzdziui, nusalinimas, procediaros nenagrinéjimas ar sustabdymas), sukur-
dami negrjztamy ar sunkiai atitaisomy padariniy rizikg*?>.

Sios dvi byly kategorijos ypa¢ aiSkiai parodo minéta jtampa. Valstybés tarnybos ir
migracijos bylose vyrauja formalus priimtinumo modelis: skundziamas galutinis ak-
tas, o tarpiniai dokumentai paprastai vertinami kartu su juo. Tai saugo procesine tvar-
ka, bet rizikuoja per anksti eliminuoti skunda, jei tarpinis sprendimas jau realistiskai
paveiké asmens teisine padeétj (pavyzdziui, nu$alinimas nuo pareigy). Kita vertus, i$-
imtys demonstruoja tai, kad teismai vertina ir kilsian¢ias pasekmes dél tarpinio spren-
dimo. Pavyzdziui, tiek migracijos, tiek valstybés tarnybos bylose tam tikrais atvejais
pripazjstama, kad ir tarpiniai sprendimai gali sukurti materialines pasekmes, todél jie
gali buti savarankisku bylos dalyku.

Valstybés tarnybos santykius reglamentuojantys teisés aktai atspindi bendra admi-
nistraciniy teisés akty tendencija, kad neapibréziami visi galimi atvejai, kai asmuo gali
kreiptis j teismg. Numatoma viso labo tik galimybé skysti sprendima dél tarnybinés
nuobaudos skyrimo ar dél pripazinimo, kad valstybés tarnautojas padaré tarnybinj
nusizengima, ir dél paskirtos nuobaudos**. I teisés akty leidéjo perspektyvos tai rodo
formaligjg kryptj kaip dominuojantj elementa.

Vis délto teismy praktikoje formalioji kryptis kur kas maziau isreik$ta. Teismy
praktikoje akcentuojama, kad valstybés tarnautojai i esmés turi teise kreiptis i teisma,
taciau kartu pripazjstama, kad tam tikrais atvejais $i teisé yra ribojama*°. LVAT prak-
tikos analizé atskleidzia, kad $iuo aspektu dazniausiai pasitaikantys skundai yra dél to,
kad pirmosios instancijos teismas atsisako nagrinéti pateiktus skundus kaip tarpinius
sprendimus, kurie nesukelia materialiniy teisiniy pasekmiy. LVAT nuosekli praktika
aiskiai rodo, kad tokiais atvejais $is klausimas neturéty buti sprendziamas skundo pri-
émimo stadijoje, kadangi negalima vienareik§miskai konstatuoti, kad ginc¢ijamas aktas
nedaro jtakos pareiskéjo materialiniams teisiniams interesams, todél pareiskéjui turi

453 Tiirk, supra note, 437: 78.

454 ,,Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymas Nr. Nr. VIII-1316% Valstybés Zinios, 1999 m. liepos
8d., Nr. 66-2130, 25 straipsnio 6 dalis.

455 ,LVAT 2019 m. kovo 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-216-575/2019% Infolex, Zitiréta
2024 m. spalio 5 d., https://www.infolex.It/tp/1711196.
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buti suteikta teisé ginti savo galimai pazeistas teises ar teisétus interesus teisme**.

Pavyzdziui, ABT] taikymo prasme tarnybinio patikrinimo i$vada negali bati lai-
koma teisés aktu, tiesiogiai nustatan¢iu tikrinamam pareigiinui atitinkamas teises ar
pareigas*”’, taciau tam tikrais atvejais net ir tokie sprendimai gali buti pripazjstami
kaip sukeliantys materialines pasekmes, jei dél susiklos¢iusiy faktiniy aplinkybiy tai
tampa galutiniu sprendimu**®.

LVAT praktikoje yra ir kity atvejuy, kai tarpinis sprendimas pripazjstamas tokiu, dél
kurio galima kreiptis i teismg. Pavyzdziui, pareiskéja skundé Policijos departamento
Smurto ir priekabiavimo komisijos i$vada, kurioje konstatuota, kad jos buvusios vado-
vés veiksmai nelaikytini psichologiniu smurtu. Ji prasé i$vada panaikinti ir pripazinti,
kad Policijos departamentas neuztikrino tinkamy darbo salygy. Pirmosios instancijos
teismas byla nutraukeé, konstataves, kad Komisijos i$vada nesukelia teisiniy pasekmiy
ir negali buti administracinés bylos objektas. Pateikus atskirajj skunda, LVAT konsta-
tavo, kad klausimas, ar Komisijos i$vada sukelia teisines pasekmes, yra materialinio
pobudzio klausimas, todél jis turéjo buti sprendziamas byla nagrinéjant i§ esmés, o
ne ja nutraukiant. Teismas taip pat priminé, kad Komisijos i$vada gali buti reik§min-
ga konstatuojant juridinius faktus (pavyzdziui, psichologinio smurto pripazinimas),
kurie gali tapti pagrindu kity teisiy (pavyzdZiui, j neturtinés zalos atlyginima) jgyven-
dinimui*®.

Tai rodo, kad LVAT vertina susiklos¢iusias aplinkybes ir netaiko ABT] normy for-
maliai. Dél to galima teigti, jog parei$kéjui pakanka prima facie pagristi tiesioginj po-
veikj ir ex post kontrolés nepakankamumag, o detalesnis jrodinéjimas atliekamas bylos
nagrinéjimo i$ esmeés metu.

Analogiska problematika kyla ir migracijos bylose, kadangi migracijos srityje daz-
nai priimami tarpiniai sprendimai. Pavyzdziui, Migracijos departamento sprendimai
dél prieglobs¢io prasymo nagrinéjimo i§ esmés skubos tvarka*®, prieglobscio proce-
diros metu atliekamos prieglobscio prasytojo apklausos*!, jpareigojimas savanoriskai

456 ,LVAT 2025 m. sausio 22 d. nutartis byloje Nr. AS-89-442/2025% Infolex, ziiréta 2025 m. spalio 26 d.,
https://www.infolex.It/tp/2292310.

457 ,LVAT 2004 m. gruodzio 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A"-851/2004 Infolex, Zitréta 2023
m. spalio 18 d, https://www.infolex.lt/tp/45082; ,LVAT 2007 m. gruodzio 3 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A'%-1093/2007%

458 ,LVAT 2024 m. vasario 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-45-1188/2024° Infolex, Zitiréta
2025 m. spalio 26 d., https://www.infolex.It/tp/2229256.

459 ,,LVAT 2025 m. sausio 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-80-463/2025 https://www.info-
lex.1t/tp/2293947. Taip pat ir ,LVAT 2023 m. lapkricio 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-
647-629/2023° Infolex, Zitréta 2025 m. spalio 8 d., https://www.infolex.lt/tp/2204902.

460 UTP] 76 straipsnio 4 dalis.

461 UTP] 82 straipsnis. Pastebétina, kad netinkamai atlikta apklausa gali lemti viso Migracijos departamen-
to sprendimo panaikinimg, pavyzdziui: ,LVAT 2022 m. kovo 30 d. sprendimas administracinéje byloje
Nr. eA-1727-624/2022° Infolex, Ziaréta 2025 m. liepos 18 d., https://www.infolex.lt/tp/2074799.
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iSvykti*? ar Valstybés departamento i$vados turinys**. LVAT praktika rodo, kad $iais
atvejais klausimas, ar toks sprendimas sukelia teisines pasekmes, vertinamas ypac ati-
dziai: nors formaliai sprendimas gali bati laikomas preliminariu, fakti$kai jis daznai
nulemia asmens teisine padétj, jo teise pasilikti $alyje, gauti socialine ar teisine pagalba.

Vis délto migracijos bylose apribojus kity kategorijy sprendimy apskundima, rei-
kalavimo uztikrinimo priemonés atlicka pagrindinio sisteminio saugiklio funkcija:
jos leidzia iSlaikyti status quo ir uzkirsti kelig negrjztamiems padariniams iki bylos
iSnagrinéjimo i$ esmés, kai gincijamas sprendimas realiai veikia buvimo valstybés te-
ritorijoje, laisvés, $eimos ar procedurinés prieigos teises. Dél procediry dinamikos ir
skubos, ypa¢ i$siuntimo situacijose, véluojanti ar formali teisminé kontrolé praranda
prasme, todél laikinyjy priemoniy taikymas tampa batina veiksmingos teisinés gy-
nybos salyga. Esminé migracijos bylinéjimosi problema yra ta, kad reikalavimo uzti-
krinimo priemonés netaikomos automatidkai visy rasiy ginc¢uose: nors prieglobscio
bylose egzistuoja struktariskai jtvirtintas stabdomasis efektas ir prioritetiniai spren-
dimo terminai, platesniame migracijos kontekste (leidimy gyventi, i§siuntimo, atvy-
kimo draudimo, SIS perspéjimy bylose) tokios automatinés apsaugos néra. Praktikoje
tai sukuria ,,proceso loterijos” efekta: identisko intensyvumo teisiy ribojimai gali bati
realiai apsaugoti tik tuo atveju, jei parei$kéjui pavyksta laiku ir tinkamai pasinaudoti
reikalavimo uztikrinimo priemonémis. Tokia padétis tik i§ dalies atliepia veiksmin-
gos teisinés gynybos standarta, nes procesinis efektyvumas ir teisiy apsauga tampa
neproporcingai priklausomi nuo procesinés sékmés atsitiktinumy, o ne nuo objek-
tyvaus poveikio asmens padéciai. De lege ferenda pozitriu, tikslinga jtvirtinti prima
facie stabdomajj efekta bent jau toms migracijos kategorijoms, kur egzistuoja akivaizdi
negrjztamos zalos grésme.

Si migracijos byly praktika papildo valstybés tarnybos bylose iryskéjusia tenden-
cijg - LVAT remiasi materialinio poveikio, o ne formaliu kriterijumi. Kitaip tariant, jei
ginc¢ijamas sprendimas, kad ir tarpinis, objektyviai daro jtakg asmens teisinei padéciai,
jis turi buti laikomas teismo kontrolés objektu. Tokia interpretacija ne tik uztikrina
konstitucine teise i teismine gynyba, bet ir atspindi EZTT jurisprudencijoje jtvirtinta
veiksmingos teisinés gynybos principa. Vis délto tarpinio sprendimo apskundimo ri-
bojimas neturéty bati grindziamas prezumpcija, kad pareiskéjas gali proceso teisines
pasekmes iki galutinio sprendimo visais atvejais efektyviai valdyti reikalavimo uztikri-
nimo priemonémis.

Galima teigti, kad LVAT jurisprudencija tiek valstybés tarnybos, tiek migracijos

462 ,LVAT 2023 m. rugséjo 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-561-502/2023, Infolex, Ziaréta
2025 m. spalio 26 d., https://www.infolex.1t/tp/2189142.

463 Pavyzdziui, pirmosios instancijos teismas nurodé, kad VSD i$vada néra galutinis sprendimas leidimo
laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje i§davimo procese, todél vertinamas kaip tarpinis dokumentas,
kuris parei$kéjui nesukelia teisiniy padariniy, o tik detalizuoja informacija, kurios Migracijos departa-
mentas prasé i§ VSD, siekdamas priimti galutinj sprendimg. Tad teismas vertino, jog reikalavimas dél
VSD i$vados galiojimo atSaukimo negali bati nagrinéjamas administraciniame teisme, ,LVAT 2023 m.
gruodzio 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-2553-502/2023° Infolex, Zitréta 2023 m. gruo-
dzio 26 d., https://www.infolex.It/tp/2213029.
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bylose rodo nuosekly poslinkj nuo formalaus prie materialinio teisiniy pasekmiy ver-
tinimo. Teismy praktika atlieka kompensacine funkcijg, uzpildydama jstatymo spra-
gas ir uztikrindama, kad teisés kreiptis j teisma ribojimai buty aiskinami siaurai, o
abejoniy atveju — asmens naudai. Kylant konfliktui tarp formalaus ir materialaus ver-
tinimo, prioritetas suteiktinas materialiosioms teiséms tada, kai nustatomas reik§min-
gas ir sunkiai atitaisomas poveikis, o ex post perziara nebebuty pajégi atkurti padéties.
Tokia LVAT pozicija ne tik atitinka konstitucinius ir tarptautinius Zmogaus teisiy stan-
dartus, bet ir stiprina administracinés justicijos doktring Lietuvoje, kurioje prioritetas
teikiamas veiksmingai, o ne formaliai teisinei gynybai.

Apibendrinant, skundziamumo ribos valstybés tarnybos ir migracijos bylose turi
bati aiskinamos derinant formalyjj ir materialyji modelius taip, kad buty realiai jgy-
vendinta teisés kreiptis j teisma esmé: formaliajame modelyje savarankiskas bylos
objektas yra galutinis individualus administracinis aktas, sukeliantis tiesiogines ma-
terialines teisines pasekmes, saugant proceso spartg ir nepertraukiamumg; materialia-
jame modelyje sprendimo skundziamumas pripazjstamas, kai tarpinis sprendimas ex
nunc daro reik$mingg ir sunkiai atitaisoma poveikj asmens padédiai (statusui, parei-
goms, pajamoms, laisvei, buvimui teritorijoje ar procediirinei prieigai), nes prieSingu
atveju teisé kreiptis j teisma gali virsti formalia.

2.2.2 Konkurencijos teisés pazeidimy bylos - teisés skysti patikrinimo atlikima
suvarzymai

Teisés kreiptis j teisma jgyvendinimui konkurencijos teisés bylose yra aktualu teis-
mui skysti ne tik galutinj Konkurencijos tarybos sprendima, taciau ir kitus sprendi-
mus, kurie LVAT praktikoje laikomi tarpiniais proceduriniais, bei kitus Konkurencijos
tarybos ar teismo sprendimus. Pastaruoju metu Lietuvos teismy praktikoje tikio su-
bjektai ne karta bandé apskysti pirmosios instancijos teismo nutartis, kuriomis Kon-
kurencijos tarybai leista atlikti patikrinima jmonés patalpose, ta¢iau administraciniai
teismai tokius skundus atsisako nagrinéti**, Sio klausimo aktualuma didina ir tai, kad
$iuo metu EZTT nagrinéja peticija prie§ Lietuva, kurioje keliamas klausimas, ar Lie-
tuva nepazeidé EZTK reikalavimy, kadangi jmonéms nesuteikta teisé kreiptis i teisma
dél patikrinimo teisétumo*®.

Siekiant jvertinti Lietuvoje esancig situacijg, visy pirma, bus apzvelgiama EZTT
praktika dél teisminés kontrolés budy atliekant patikrinimus jmoniy patalpose (ex
ante ir ex post kontrolé), tuomet apzvelgiama ESTT praktika ir galy gale vertinamas
Lietuvos teisinis reguliavimas ir teismy praktika.

Ilga laika tiek teismy praktikoje, tiek literatiiroje vyksta diskusija dél to, ar patikri-
nimams atlikti reikalinga ex ante teisminé kontrolé, reiskianti, kad teismas dar prie§

464 ,LVAT 2018 m. birzelio 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. P-37-XX/2018% ,LVAT 2023 m. lie-
pos 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. P-60-525/2023, supra note 178.

465 Peticija pateikta EZTT 2023 m. spalio 13 d. byloje ,UAB IKI Lietuva prie$ Lietuva“ (Nr. 38209/23),
supra note 179.
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patikrinimo atlikimg turi jvertinti tokius veiksmus ir i§duoti teismo leidima, ar pa-
kanka, kad teismas jvertinty patikrinimo teisétuma jau atlikus tokius veiksmus (ex
post kontrolé)*¢. Poreikis atlikti ex ante teismine kontrole grindziamas tuo, kad taip
ribojama vie$ojo administravimo subjekto diskrecija ir uzkertamas kelias pazeisti teisg
i privatuma*”’. O ex post kontrolés pakankamumas motyvuojamas tuo, kad $is procesas
pareikalauja daug istekliy i institucijos, o tai mazina tyrimo efektyvuma**. Be to, net
jei patikrinimas ir bus atliktas nepagrijstai, tai gali buti iStaisyta pakankama teismine
kontrole jau po atlikto patikrinimo*®.

Teleki pabrézia, kad nors Europos Komisijai suteikiama tam tikra diskrecija spren-
dziant dél patikrinimy batinumo, tai neatleidzia nuo pareigos uztikrinti veiksmingg ex
post teisming perziiira. Jos teigimu, EZTT jurisprudencija aiskiai reikalauja, kad tokia
perzitra baty pakankamai intensyvi, jog kompensuoty ex ante teismo leidimo nebu-
vima*”®. Teleki atkreipia démes;j i tai, kad vien formalios galimybés kreiptis i teismg
nepakanka, jei perzitra neatitinka intensyvumo ir efektyvumo standarty, nustatyty
EZTK 8 straipsnio taikymo praktikoje. Tai ypa¢ svarbu atsizvelgiant j faktines aplin-
kybes, kuriomis vykdomi patikrinimai, nes tkio subjektai gali patirti jy teisiy pazeidi-
mus dar iki galutinio Europos Komisijos sprendimo priémimo.

Analogiska poziurj iSreiskia ir Andersson, kuri konstatuoja, kad teisé j veiksminga
teismine gynyba nepaneigiama vien dél to, kad néra iSankstinio teismo leidimo, ta¢iau
tik tuo atveju, jei ukio subjektai turi realig galimybe ginéyti tiek sprendimag, tiek pati-
krinimo metu atliktus veiksmus pasinaudodami pakankamai efektyvia ex post teismi-
ne kontrole*’"#, Kita vertus, ji kritiskai vertina tai, kad Europos Sgjungos sistemoje

466 Pavyzdziui, Riina Autio, ,Harmonising Dawn Raids in a Global Village: The ECN+ Directive and Ne-
gotiating Legal Certainty within Fragmented European Administrative Procedure, Market and Compe-
tition Law Review 6(2) (2022): 125-154; Maurizia De Bellis, ,Multi-level Administration, Inspections
and Fundamental Rights: Is Judicial Protection Full and Effective?, German Law Journal 22(3) (2021):
416-440; Jorge G. Contreras Condezo ir kt., ,Putting Dawn Raids under Control®, Yearbook of Antitrust
and Regulatory Studies 13(22) (2020): 146-166.

467 Maurizia De Bellis, ,,Multi-level Administration, Inspections and Fundamental Rights: Is Judicial Pro-
tection Full and Effective?*, German Law Journal 22(3) (2021): 416-440, 428.

468 Andersson, Dawn Raids Under Challenge: Due Process Aspects on the European Commission’s Dawn
Raid Practices, supra note, 46.

469 Ibid.
470 Teleki, supra note, 45:101-102.

471 Helene Andersson, Dawn Raids under Challenge: Due Process Aspects on the European Commission’s
Powers of Inspection (Oxford: Hart Publishing, 2018), 378.

472 Taip pat ir daug kity autoriy laikosi panasios nuomonés, pavyzdziui, Maciej Bernatt, ,Between Me-
narini and Delta Pekarny: Strasbourg View on Intensity of Judicial Review in Competition Law®, The
Procedural Aspects of the Application of Competition Law, Csongor Istvain Nagy (ed) (Groningen: Eu-
ropa Law Publishing, 2020), 8; Aisté Mickonyté taip pat nurodo: Strasburo teismas yra nurodes, kad
teismo leidimo nebuvimas reikalauja ypatingo budrumo i$ teismo pusés, kas leidzia daryti i$vada, kad
procediriniai reikalavimai tokiu atveju turi bati grieztesni nei tuomet, kai patikrinimas atliekamas ga-
vus teismo leidima, Mickonyté, Fundamental Rights in EU Anti-Cartel Enforcement: Interpretation and
Application of the Presumption of Innocence supra note, 162: 117-118.
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i$ esmés néra ex ante kontrolés, ir pazymi, kad net teoriné galimybé skysti veiksmus
daznai yra prakti$kai neveiksminga, ypa¢ kai néra galimybés pasinaudoti laikinyjy
apsaugos priemoniy institutu*?. Mickonytés teigimu, turi buti jtvirtinta, kad Euro-
pos Komisija turéty gauti i$ankstinj teismo leidima, nes tai uztikrinty, jog Europos
Komisija sieks leidimo atlikti patikrinimg tik tuomet, kai turés pagrjsta jtarima dél
pazeidimo. Mickonytés vertinimu, $is kontrolés mechanizmas yra svarbus ne tiek dél
formalumo, kiek dél poveikio institucijy elgsenai: Zinodamos apie teisminés kontrolés
reikalavima, jos elgiasi atsakingiau ir pagrisc¢iau®’*.

EZTT praktikos analizé atskleidZia, kad néra vienareik§miskos pozicijos, kurj kon-
trolés budg privalo taikyti valstybés, taciau esminis kriterijus, kuriuo remiasi EZTT,
yra kontrolés efektyvumas, nepaisant to, ar ji atlieckama ex ante, ar ex post.

Pirmiausia paminétinos bylos prie§ Prancuzija, kuriose ir buvo pirmga kartg pasisa-
kyta dél galimybés skysti patikrinimo atlikimg. Pirmasis sprendimas, kuriame konsta-
tuotas pazeidimas, yra Stes Colas Est ir kiti pries Pranciizijg"”. Siame sprendime buvo
vertinama situacija, kai konkurencijos institucija atliko patikrinimus Gkio subjekty
patalpose, siekdama jvertinti, ar buvo padarytas konkurencijos teisés pazeidimas. Pa-
reiskéjy teigimu, buvo pazeistas EZTK 8 straipsnis. Vienas i§ argumenty, kodél, pa-
rei$kéjy vertinimu, toks pazeidimas padarytas, buvo tai, kad neatlikta ex ante teisminé
kontrolé, o ex post kontrolé buvo neefektyvi. EZTT nusprendé, kad pagal patikrinimo
atlikimo metu galiojusj teisinj reglamentavima*® pareigiinai turéjo itin placius jgalio-
jimus ir neprivaléjo gauti iSankstinio teismo leidimo*”’. Be to, patikrinimo metu neda-
lyvavo né vienas policijos pareigiinas, gal¢jes uztikrinti, kad patikrinimas atliekamas
tinkamai*’®. Taigi EZTT nusprendé¢, kad EZTK 8 straipsnis buvo pazeistas. Andersson
pazymi, kad $is EZTT sprendimas nereiskia, kad ex ante kontrolés nebuvimas savaime
lemia priestaravimg EZTK. EZTT vertino ne tik ex ante kontrolés nebuvima, bet ir tai,
kad ir patikrinimo metu ir po patikrinimo nesuteiktos pakankamos garantijos, jskai-
tant efektyvig ex post teismine kontrole*”.

Kita byla, kuri aktuali ir konkurencijos teisés pazeidimy kontekste atliekamiems
patikrinimams, nors $ios bylos faktinés aplinkybés ir susijusios su mokesciy teise, yra

473 Mickonyté, Fundamental Rights in EU Anti-Cartel Enforcement: Interpretation and Application of the
Presumption of Innocence supra note, 162:377.

474 Mickonyté, Fundamental Rights in EU Anti-Cartel Enforcement: Interpretation and Application of the
Presumption of Innocence supra note, 162:117-118.

475 ,EZTT 2002 m. balandZio 16 d. sprendimas byloje ,Stes Colas Est ir kiti prie§ Prancuzija“
(Nr. 37971/97), Hudoc, ziGréta 2023 m. spalio 28 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22item
1d%22:[%22001-60431%22]}.

476 Reglamentavimas buvo pakeistas praéjus metams po atlikty patikrinimy.

477 Pastebétina, kad nors pareiskéjai ir skundé patikrinimo atlikimg pasibaigus patikrinimo veiksmams,
Kasacinis teismas tiesiog konstatavo, kad paZeidimas nepadarytas, o EZTT $ios aplinkybés nevertino.

478 Ibid., § 49.

479 Helene Andersson, Dawn Raids under Challenge: A Study of the European Commission’s Dawn Raid

Practices in Competition Cases from a Fundamental Rights Perspective (daktaro disertacija, Stockholm:
Stockholm University, 2017), 209.
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Ravon pries Prancizijg*. EZTT Sioje byloje nurodé¢, kad tokie sprendimai, kuriais
mokes¢iy institucija nusprendzia atlikti patikrinima, tuo metu galéjo buti skundziami
teismui. Nepaisant to, kad teisminé kontrolé buvo, ji apsiribojo tik teisés klausimais
ir faktiniy aplinkybiy teismai nevertino, o tai, EZTT vertinimu, neatitinka EZTK 6
straipsnio. Tiesa, nors mokes¢iy institucijai nusprendus atlikti patikrinima gauna-
ma teiséjo autorizacija (ex ante kontrolé), tokio proceso metu asmuo, kurio atzvilgiu
atliekami veiksmai, negali buti iSklausytas, nes apie juos papras¢iausiai nezino. EZTT
vertinimu, nepakanka ir to, kad patikrinimo metu dalyvauja teiséjas. Pareigiinai ne-
privaléjo informuoti jmonés, kad apie neatitikimus galima pranesti teiséjui, nebuvo
jtvirtinta teisé susisiekti su advokatu, taip pat nebuvo butina, kad patikrinimo metu
dalyvauty asmuo, kurio atzvilgiu atliekami $ie veiksmai.

Po sprendimo byloje Ravon pries Pranciizijg Prancuzijos teiséje buvo padaryti pa-
keitimai, leide asmenims skysti teismui sprendimus, kuriais leidziama atlikti patikri-
nimus. Teisminé perzitira nebeapsiribojo tik teisés klausimy nagrinéjimu kasaciniame
teisme, taciau skundas galéjo buti pateiktas tik po galutinio institucijos sprendimo.
EZTT vertinimu, tokiy reformy nepakako, nes negarantavo efektyvios teisminés gyny-
bos per protinga laika. Butent todél byloje Société Canal Plus ir kiti pries Pranciizijg*®'
EZTT konstatavo EZTK 6 straipsnio pazeidima bei nurodé¢, kad nors tikio subjektas ir
galéjo skysti sprendima atlikti patikrinima tam pac¢iam teiséjui, kuris ir autorizavo tokj
patikrinimg, ta¢iau, EZTT manymu, tai negarantuoja efektyvios gynybos priemonés.

Toliau seké Vinci Construction ir GTM Génie Civil et Services pries Pranciizijg*®,
kurioje pareiskéjai skundési dél jy teisés j teisingg bylos nagrinéjima pazeidimo, teig-
dami, kad neturéjo galimybés efektyviai uzgincyti juy atzvilgiu atlikty patikrinimy ir
dokumenty poémiy teisétumo. Sioje byloje, kaip ir anks¢iau minétose, EZTT nustaté,
kad nors pareiskéjai turéjo galimybe pasinaudoti ex post teismine kontrole, ji buvo for-
mali. Teismas neatliko paimty dokumenty perzitros ir nejvertino, ar jie buvo pagrijstai
paimti, o tik formaliai jvertino teisés akty taikymg. EZTT $iuo atveju nusprendé, kad
padarytas EZTK 8 straipsnio paZeidimas.

Naujausia EZTT praktika taip pat rodo, kad ir tuo atveju, jei buvo atlikta ex ante
teisminé kontrolé, EZTT vertina kontrolés efektyvumg. Antai, Naumenko ir SIA RIX
Shipping pries Latvija EZTT vertino daugelj aplinkybiy ir daré i$vada, kad EZTK ne-
pazeista. Visy pirma, Sioje byloje EZTT vertino, kad buvo atlikta ex ante teisminé kon-
trolé, kurios metu nacionalinis teismas vertino, ar yra pagrindas atlikti patikrinima.
Tuomet buvo vertinama, kaip nacionaliné konkurencijos institucija atliko patikrini-
ma ir galy gale atsizvelgta j tai, kad sprendima leisti atlikti patikrinimg buvo galima

480 ,,EZTT 2008 m. vasario 21 d. sprendimas byloje ,,Ravon prie$ Pranctizija“ (Nr. 18497/03), Hudoc, Zit-
réta 2024 m. liepos 16 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-85184%22]}.

481 ,EZTT 2010 m. gruodzio 21 d. sprendimas byloje ,,Société Canal Plus ir kiti prie§ Pranciizija*, supra
note, 183.

482 ,EZTT 2015 m. balandzio 2 d. sprendimas byloje ,.Vinci Construction ir GTM Génie Civil et Services
pries Prancuzijg“ (Nr. 63629/10, 60567/10), Hudoc, zitiréta 2024 m. rugpjacio 19 d., https://hudoc.echr.
coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-153318%22]}.
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apskysti*®>. Nors, kaip minéta, EZTT $iame sprendime konstatavo, kad pazeidimo ne-
buvo, ta¢iau teismo argumentai, pabréziantys galimybe skysti leidima atlikti patikri-
nima, leidzia manyti, jog apskundimo galimybé yra reik§minga vertinant, ar nebuvo
padarytas pazeidimas**,

Apibendrinant, $iy byly analizé atskleidZia, kad net ir tais atvejais, jei atliekama ex
ante kontrolé, turi bati uztikrinama galimybé pasinaudoti efektyvia gynybos priemone
skysti sprendima atlikti patikrinimg ir po jo atlikimo, t. y. ex post kontrolé. Be to, EZTT
vertino, kad nepakanka, jog teismas autorizavo patikrinimo atlikimg, nes asmuo, ku-
rio atzvilgiu atliekami veiksmai, toje proceso stadijoje negali dalyvauti. Taip pat EZTT
kriti$kai vertino ir siekius pagristi, jog pakako sudaryti galimybe skysti patikrinimo
atlikimg tam paciam teiséjui, kuris autorizavo tokius veiksmus. Taigi, kai nacionalinis
teismas atlieka ex ante teismine kontrole, tai negarantuoja, kad tokia teisminé kontrolé
atitiks EZTK reikalavimus. Nacionalinéje teiséje turi buti ne tik ex ante kontrolé, bet ir
galimybé institucijai atlikus patikrinima, gin¢yti tiek patj patikrinimo atlikimg, tiek ir
gincyti atliktus veiksmus patikrinimo metu.

Pereinant prie atvejy, kai patikrinimas atliekamas neturint i$ankstinio teismo leidi-
mo, §iuo aspektu dazniausiai minima byla yra Delta Pekdrny a. s. pries Cekijg'®. Sioje
byloje pareiskéja skundési, kad buvo pazeistas EZTK 8 straipsnis, nes nacionaliné kon-
kurencijos institucija atliko patikrinimg jos patalpose remdamasi tik administracinés
institucijos sprendimu, neatlikus jokios ex ante teisminés kontrolés.

Sioje byloje EZTT aiskiai i$sklaidé kilusias abejones dél ex ante kontrolés taikymo.
Nors Teismas nereikalauja, kad visuomet buty atliekama ex ante kontrolé, jei naciona-
liné teisé leidZia atlikti patikrinimg be i§ankstinés teisminés kontrolés, EZTT itin ati-
dziai vertina, ar nacionalinéje teiséje numatytos pakankamos garantijos, apsaugancios
tikrinamas jmones nuo savavalisky institucijos veiksmy*®. Kita vertus, EZTT pripa-
zjsta, kad ex ante kontrolés trikuma gali iStaisyti efektyvi gynybos priemoné, taikoma
ex post. Siuo konkreciu atveju pareiskéjai nesuteikta galimybé ginéyti § sprendima
nei pries, nei i§ karto po patikrinimo, t. y. nebuvo nei efektyvios ex ante, nei ex post
kontrolés. Vienintelé galimybé pateikti skundg dél patikrinimo buvo numatyta tik
nagrinéjant galutinj konkurencijos institucijos sprendimg dél pazeidimo. Be to, $io
proceso metu teismai nevertino paties patikrinimo butinumo, masto, trukmés ar pro-
porcingumo.

Si byla tapo svarbi EZTT praktikoje, nes patvirtino principg, kad kai nacionaliné
teisé leidzia atlikti jmoniy patikrinimus be teismo leidimo, valstybé privalo uztikrinti
pakankamai efektyvig ex post kontrole. Priesingu atveju gali bati konstatuotas EZTK

483 ,EZTT 2022 m. birZelio 23 d. sprendimas byloje ,,Naumenko ir Sia Rix Shipping pries Latvijg", supra
note, 185.

484 Ibid.
485 ,EZTT 2014 m. spalio 2 d. sprendimas byloje ,, Delta Pekérny A. S. pries Cekija*, supra note, 185.

486 Robert Neruda ir Roman Barinka, ,Delta Pekarny v Czech Republic: European Court of Human Rights
on Dawn Raids and Prior Judicial National Authorization®, Journal of European Competition Law &
Practice 6(6) (2015): 411-413.
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8 straipsnio pazeidimas. Kadangi Cekijos sistema tokios kontrolés neuztikrino, EZTT
konstatavo pazeidima.

I§ Delta Pekarny pries Cekijg bylos galima iSskirti keturis kriterijus, kurie turi bati
igyvendinti, siekiant pagristi, kad ex post kontrolés pakanka: (i) turi bati uztikrinta
galimybé pasinaudoti teismine kontrole; (ii) kontrolé turi apimti tiek teisés, tiek fakto
klausimus; (iii) teisminé kontrolé turi apimti ne tik sprendimo dél tyrimo atlikimo
teisétumo, bet ir veiksmuy, atlikty pagal tokj sprendima, teisétumo vertinimo; (iv) teis-
miné kontrolé turi buti atliekama per pagrista terming*¥.

Naujausia EZTT praktika dél ex ante kontrolés nebuvimo atsispindi Groupe Société
Générale S. A. pries Rumunijg*®®. Sioje byloje bendrové skundési dél Rumunijos kon-
kurencijos institucijos atlikto netikéto patikrinimo ir duomeny paémimo, dél véles-
niy baudziamyjy tyrimy metu atlikty kompiuteriy paémimy ir elektroniniy duome-
ny perziiiry. Pareiskéjas teigé, kad konkurencijos institucijy veiksmai pazeidé EZTK
8 straipsnj, nes patikrinimas atliktas be i$ankstinio teismo leidimo, o procedariniy
garantijy nuo piktnaudziavimo nepakako. Nors institucija neturéjo teismo leidimo
atlikti patikrinimo, EZTT nusprendé, kad EZTK 8 straipsnis nepaZeistas. Esminis ar-
gumentas buvo paimty dokumenty apimtis. EZTT lygino $ig situacija su kitais EZTT
nagrinétais (pavyzdziui, Bernh Larsen Holding ir kt. pries Norvegijg, Naumenko pries
Latvijg) atvejais ir pabrézé, kad buvo paimtas tik ,ribotas dokumenty kiekis“ (angl.
limited number of documents): 32 elektroniniy laisky kopijos*®. Dél to $iuo atveju ne-
buvo masinio ir be jokios atrankos atlikto dokumenty paémimo (angl. massive and
indiscriminate). Taip pat EZTT jvertino ir Rumunijos teisinéje sistemoje egzistavusius
saugiklius. EZTT vertinimu, ex ante teisminés kontrolés nebuvimui istaisyti pakako
to, kad sprendimas atlikti patikrinimg buvo patvirtintas nacionalinés konkurencijos
institucijos plenarinés sudéties tarybos. EZTT nurodé¢, kad patikrinimo pradZioje ben-
drovei buvo jteikti sprendimai, kuriy pagrindu atliekamas patikrinimas. Nors EZTT
véliau ir nurodé, kad $iuose sprendimuose né nenurodyta, kokiais jrodymais grindzia-
mi jtarimai, ir nenurodytos jmoneés teisés ir pareigos patikrinimo metu, patikrinimo
veiksmy pareigtinai nepradéjo, kol atvyko jmonés teisininkai, kurie paaiskino bendra-
darbiavimo apimtj. Vertindamas galimybe apskysti patikrinima, EZTT pazyméjo, kad
pakako galimybés gin¢yti patikrinimg skundziant galutinj institucijos sprendimga. Be
to, pagal administracinés teisés normas i§ esmés buvo galima skysti bet kokj vieSojo
administravimo subjekto sprendima. Siuo atveju bendrové i karto po patikrinimo ini-
cijavo teisminj ginca. Pirmoji instancija — Bukaresto apeliacinis teismas — apsiribojo
gin¢ijamy nutarciy atitikties Konkurencijos jstatymui vertinimu ir nurodé¢, kad kiti ar-
gumentai dél patikrinimo teisétumo turi buti keliami skundziant galutinj sprendima.
Tadiau Vyriausiasis teismas apeliacine tvarka vis délto i§samiai jvertino tiek nutaréiy

487 De Bellis, supra note, 466: 433.

488 ,EZTT 2025 m. kovo 18 d. sprendimas byloje ,Brd — Groupe Société Générale S. A. prie§ Ru-
munijg* (Nr. 38798/13), ziaréta 2025 m. liepos 17 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22item
1d922:[%22001-242248%22]}.

489 Ibid., § 105.

102



teisinj pagrinda, tiek patikrinimo apimtj ir proporcinguma nacionalinés ir Europos
Sajungos teisés kontekste. Vyriausiasis teismas nustaté, kad patikrinimo orderis buvo
pagristas jtarimais, kad parei$kéjo patalpose gali buti tyrimui reikalingy dokumenty,
ir netikétas patikrinimas buvo pateisinamas atsizvelgiant i jtariamy konkurencijos tei-
sés pazeidimy sunkuma, rinkos specifikg ir galimas pasekmes. Vertindamas propor-
cingumg, Vyriausiasis teismas taip pat atsizvelgé i tai, kad pareiSkéjas nejrodé jokios
7alos, patirtos dél atlikto patikrinimo. Taigi $i EZTT praktika iliustruoja, kad ex ante
teisminé kontrolé nebutina, jei jau atlikus patikrinimg suteikiama galimybé pasinau-
doti efektyviomis gynybos priemonémis.

Prie§ pereinant prie ESTT praktikos analizés primintina, kad prie$ atlikdama pati-
krinimg ukio subjekty patalpose Europos Komisija neprivalo gauti iSankstinio teismo
leidimo - patikrinimui pakanka pacios Europos Komisijos sprendimo*°. ESTT prak-
tikoje ne kartg nagrinéti skundai dél ex ante kontrolés nebuvimo Europos Komisijai
atliekant patikrinimus. Ta¢iau nepaisant skundy gausos, ESTT pozicija plétojama ta
pacia kryptimi - ex ante kontrolés nebuvima kompensuoja ex post kontrolé*'. Ge-
neralinis advokatas Wahl, nagrinédamas §j argumenty, rémési EZTT praktika, ypa¢
tuo metu neseniai priimtu sprendimu byloje Delta Pekarny pries Cekijg, kur EZTT
i$aiSkino, kad ex ante kontrolés nebuvimas gali buti kompensuojamas efektyvia ex post
kontrole. Wahl taip pat pabrézé, kad Chartijos 7 straipsnis nenustato aukstesniy stan-
darty nei EZTK 8 straipsnis*”. Kita vertus, tikio subjektai neprivalo laukti galutinio
Europos Komisijos sprendimo ir turi teise skysti Europos Komisijos sprendima atlikti
patikrinimg i§ karto po patikrinimo*>.

Naujausia ESTT praktika rodo, kad nors ir yra patvirtinama, kad i$ankstinis teis-
mo leidimas néra bitinas, jei yra uztikrinama efektyvi ex post teisminé kontrolé, taciau
ESTT grieZtina savo pozicija tam tikrais aspektais. ESTT nurodé, kad tuo atveju, kai
prieiga suteikiama ne prie jmonés informaciniy sistemy, o prie fiziniams asmenims —
jmonés vadovams ar darbuotojams - priklausanc¢iy mobiliyjy telefony, kompiuteriy ar
kity kompiuteriniy laikmeny, dél galimos itin didelés intervencijos j privaty gyvenima
ir asmens duomeny apsaugg butina iSankstiné teismo arba nepriklausomos adminis-
tracinés institucijos kontrolé**. Taigi $is naujausias ESTT sprendimas rodo, kad ilgai
egzistavusi praktika, jog ex ante kontrolé néra reikalinga, kinta ir tam tikrais atvejais

490 Reglamento 1/2003 20 straipsnis.

491 Nathalie Jalabert-Doury, Competition Inspections under EU Law: A Practitioner’s Guide (2nd edn)
(Oxford: Hart Publishing, 2020), 159.

492 ,Generalinio advokato Wahl 2015 m. vasario 12 d. i$vada byloje ,Deutsche Bahn AG ir kiti prie§ Euro-
pos Komisijg“ (Nr. C-583/13 P), § 41, supra note 242.

493 Kris Dekeyser ir kt., Regulation 1/2003 and EU Antitrust Enforcement: A Systematic Guide (Alphen aan
den Rijn: Wolters Kluwer, 2022), 473.

494 ,ESTT 2026 m. liepos 16 d. sprendimas byloje ,,IMI - Imagens Médicas Integradas S. A., Synlabhealth
II'S. A. ir kt. prie§ Autoridade da Concorréncia“ (Nr. C 258/23, C 260/23), § 117, Curia, Ziaréta 2026

m. liepos 25 d., https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/document/C/2023/C-0258-23-00000000RP-
01-P-01/ARRET/323824-EN-1-html.
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iSankstiné teisminé kontrolé yra batina.

ESTT, nagrinédamas Europos Komisijos sprendimg atlikti patikrinima, taip pat
vertina jrodymus, kuriais grindziami jtarimai, jei Salys teigia, kad patikrinimas pra-
détas neturint pagrindo*®. Pavyzdziui, ESTT praktikoje buvo sprendziama, ar Euro-
pos Komisija pagrijstai neuzfiksavo tiekéjy paaiskinimy pagal Reglamento Nr. 1/2003
nuostatas. Teismas nusprendé, kad Europos Komisija turéjo uzfiksuoti tokius paaiski-
nimus, kuriais buvo grindziamas sprendimas atlikti patikrinima, todél apskystas Eu-
ropos Komisijos sprendimas panaikintas®®.

I$analizavus tarptautiniy teismy praktikg ir teisinj reglamentavima, galima daryti
i$vadg, kad ukio subjektai, kuriy naudojamose patalpose buvo atliktas patikrinimas,
privaléty turéti galimybe skysti teismui patikrinimo atlikimg. Si i$vada darytina, atsi-
zvelgiant tiek  EZTT, tiek j ESTT praktika. Visy pirma, nors EZTT praktikoje ir ne-
nurodyta, kad tkio subjektams turi buti suteikiama galimybé skusti ex ante vertini-
mo metu priimtg teismo sprendima, tiek Naumenko pries Latvijg, tiek Delta Pekarny
pries Cekijg sprendimuose buvo vertinamos viso proceso metu suteiktos garantijos, o
Naumenko pries Latvijg byloje galimybé skysti teismo sprendima buvo expressis verbis
paminéta kaip viena i§ aplinkybiy, 1émusiy proceso atitiktji EZTK reikalavimams. Kita
vertus, akcentuotina, kad pagal Latvijos nacionalinj teisinj reguliavima leidimas atlikti
patikrinimg gali bati skundziamas to paties teismo pirmininkui*”. Vertinant Europos
Sajungos teisinj reguliavima, nors Europos Komisija ir neprivalo gauti ex ante teismo
leidimo, atlikus patikrinimg Europos Komisijos sprendimas gali bati skundZziamas tiek
Bendrajam Teismui, tiek Teisingumo Teismui apeliacine tvarka. Be to, naujausia prakti-
ka rodo, kad net ir ilgai egzistavusi praktika dél ex ante kontrolés nereikalingumo, kinta.

Lietuvos konkurencijos teiséje egzistuoja ex ante kontrolés mechanizmas — Kon-
kurencijos taryba, pries atlikdama patikrinimg, privalo gauti Regiony administracinio
teismo leidima*®. Nepaisant to, i$kyla rimty abejoniy dél realaus tokios ex ante kontro-
lés efektyvumo, kadangi tkio subjektai neturi teisés skysti pirmosios instancijos teis-
mo nutaréiy, leidzianéiy atlikti patikrinima. Si problema tampa ypa¢ aktuali pastaryjy
mety LVAT praktikos kontekste, kuriame i§ry$kéjo nevienareik$miski ir priestaringi
sprendimai dél galimybés gin¢yti institucijy veiksmus patikrinimy metu*”.

495 PavyzdZiui, ,Bendrojo Teismo 2025 m. liepos 9 d. sprendimas byloje ,,Michelin prie§ Europos Komisi-
ja“ (Nr. T-188/24), § 78-79, Curia, Ziaréta 2026 m. sausio 5 d., https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/
document/T/2024/T-0188-24-00000000RD-01-P-01/ARRET/302344-EN-1-html.

496 ,ESTT 2023 m. kovo 9 d. sprendimas byloje ,,Casino, Guichard-Perrachon SA, Achats Marchandises
Casino SAS (AMC) prie$ Komisija“ (Nr. C-690/20 P), supra note 246; Carla Farinhas, ,,Casino, Gui-
chard-Perrachon and AMC v Commission, Intermarché Casino Achats v Commission, Les Mousque-
taires and ITM Entreprises v Commission: The Commission’s Powers of Inspection are Examined in the
Light of the Charter®, Journal of European Competition Law & Practice 12(2) (2021): 105-108.

497 Latvijas Republikas Saeimas, Konkurences likums, Latvijas Véstnesis, 151, 23.10.2001, 106 straipsnis.

498 Konkurencijos jstatymo 27 straipsnis.

499 PavyzdZiui, nors teismy praktikoje ir pripaZjstama, kad patikrinimo metu atliktus veiksmus galima
skysti Konkurencijos tarybai, o véliau - teismui, ,,Vaistiniy“ bylose LVAT nurodé, kad $aliy argumentai
i§ esmés turéty biti nagrinéjami skundziant galutinj Konkurencijos tarybos sprendima.
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Konkurencijos taryba, pradéjusi tyrimus dél Konkurencijos jstatymo pazeidimo,
atlieka patikrinimus tkio subjekty naudojamose patalpose*®. Siy patikrinimy metu
Konkurencijos tarybos jgalioti pareigtinai, nepranese apie savo apsilankymag i§ anksto,
turi teise tikrinti tkio subjekto darbuotojy elektroninius jrenginius (tiek darbinius,
tiek asmeninius, jei jie naudojami darbinéms funkcijoms atlikti), perziaréti dokumen-
tus ir apklausti darbuotojus. Konkurencijos tarybos pareigiinai, norédami atlikti tokj
patikrinima, privalo gauti Regiony administracinio teismo leidima, t. y. teismas atlieka
ex ante patikrinimo teisétumo kontrole. Taciau realus $ios kontrolés efektyvumas yra
apribotas, nes leidimg iS$duodanti teismo nutartis neskundziama. Tai sukuria situacija,
kai tikio subjektas neturi jokios procesinés galimybés gin¢yti tokiy priemoniy taikymo
pries jas jgyvendinant ar iSkart po jy jgyvendinimo.

Kaip nurodyta anks¢iau, EZTT praktikoje, o ypa& Delta Pekdrny pries Cekijg byloje,
pabréZta, kad tokiais atvejais butina uztikrinti bent jau efektyvia ex post teisming per-
zinrg, leidZiancia gin¢yti sprendimg dél patikrinimo teisétumo. Savo ruoztu ESTT, pa-
vyzdziui, Intermarché ir Casino bylose, taip pat nurodo, kad teisé j veiksminga gynyba
turi bati uztikrinama, taciau tai nereiskia pareigos sudaryti galimybe skysti kiekviena
procesinj zingsnj — vertinamas turi bati visas teisiy gynimo priemoniy kompleksas®'.

Lietuvoje taip pat pastebétina, kad tkio subjektai siekia pasinaudoti savo teisémis
ir gin¢yti teismo nutartis, kuriomis leidziama atlikti patikrinimg. Tac¢iau LVAT prakti-
ka dél $io aspekto vienareik$migka - tokios nutartys neskundziamos teismui ir teismai
dar kartg perziaréti patikrinimo atlikimo teisétuma gali tik nagrinédami Konkuren-
cijos tarybos galutinio sprendimo teisétuma™2. Kaip minéta, $iuo metu EZTT biitent
ir nagrinéja ukio subjekto peticija dél galimybés skysti tokig pirmosios instancijos
teismo nutartj*®. [vertinus tiek EZTT, tiek ESTT praktikg, galima daryti i§vadg, kad
tikétina, jog EZTT $ioje byloje prie§ Lietuva priims sprendimg dél EZTK pazeidimo.
Tai ai$kintina tuo, kad nors pirmosios instancijos teismas ir iSduoda leidimg atlikti pa-
tikrinima, tokios teismo nutarties tikio subjektai negali apskysti net ir po patikrinimo
atlikimo. D¢l to tkio subjektai gali gin¢yti patikrinimo teisétumg tik tuomet, kai pri-
imamas galutinis Konkurencijos tarybos sprendimas. Taigi ex ante teisminé kontrolé
yra ribota — pirmosios instancijos teismo sprendimas neskundziamas, o ex post teis-
miné kontrolé taip pat neefektyvi, nes tkio subjektams tampa prieinama tik priémus
galutinj institucijos sprendima.

Vienintelé galimybé ginti savo teises i§ karto po atlikto patikrinimo - pasinaudoti

500 Konkurencijos jstatymo 25 straipsnis.

501 ,ESTT 2023 m.kovo9d. byloje »Les Mousquetaires SAS prie§ Europos Komisijq“, supra note, 245; ,ESTT
2023 m. kovo 9 d. byloje ,,Casino, Guichard-Perrachon SA prie$ Europos Komisijg“ (Nr. C-690/20 P), §
36-41, Curia, zitréta 2024 m. liepos 27 d., https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/document/C/2020/C-
0690-20-00000000PV-01-P-01/ARRET/271065-EN-1-html.

502 Pavyzdziui, ,LVAT 2023 m. liepos 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. P-60-525/2023¢ ,LVAT
2018 m. birZelio 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. P-37-XX/2018, supra note 178.

503 Peticija pries Lietuva, pateikta 2023 m. spalio 13 d. byloje ,,UAB IKI LIETUVA prie§ Lietuva®, supra note
179.
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Konkurencijos jstatymo 32 straipsnyje jtvirtinta procedira, kurios metu galima skys-
ti Konkurencijos tarybos pareigiiny veiksmus ar sprendimus paciai Konkurencijos
tarybai. Konkurencijos jstatymo nuostata, suteikianti teise skysti Konkurencijos ta-
rybos jgalioty pareigtiny ir kity darbuotojy veiksmus ar sprendimus, buvo jtvirtinta
dar 1999 metais. Vis délto LVAT praktikoje galima pastebéti, kad $ia nuostata pradéta
dazniau remtis nuo 2018 mety. Vienoje i§ pirmuyjy byly, kurioje buvo ai$kinamas Kon-
kurencijos jstatymo 32 straipsnis, LVAT nurodé, kad jstatyme jtvirtinta speciali tvarka:
Konkurencijos tarybos jgalioty pareiginy ir kity darbuotojy veiksmai ar sprendimai
pirmiausia turi bati skundziami paciai Konkurencijos tarybai. Tik priémus sprendimg
dél tokio skundo, subjektas jgyja teise kreiptis j teisma™.

Tadiau Sios procediros metu skundziami tik tyrimo metu atlikti veiksmai ar pri-
imti sprendimai, pavyzdziui, poémio apimtis. Tai rei$kia, kad tkio subjektas tyrimo
pradéjimg ir atitinkamai patikrinimo atlikimg gali skuysti tik tada, kai skundZiamas
galutinis Konkurencijos tarybos nutarimas, kuriuo nustatomas pazeidimas ir skiriama
sankcija®™®.

Konkurencijos taryba 2018 metais pradéjo du didelius tyrimus dél Konkurencijos
jstatymo 5 straipsnio pazeidimo®*. Konkurencijos tarybai atlikus patikrinimus tkio
subjekty naudojamose patalpose, tkio subjektai pateiké skundus Konkurencijos tary-
bai, pasinaudodami Konkurencijos jstatymo 32 straipsnyje numatyta specialia proce-
dara. LVAT i$ viso priémé 5 procesinius sprendimus dél minéty skundy®”. Siuo atveju
jdomu tai, kad minéty byly baigtis buvo skirtinga. Visy pirma, Vilniaus apygardos
administracinis teismas visais penkiais atvejais nusprendé, kad tokio pobudzio Kon-
kurencijos tarybos sprendimai negali buti skundZiami administraciniams teismams,
todél atsisaké priimti skundus®®. Pirmosios instancijos teismo vertinimu, tokie nuta-
rimai yra tarpiniai proceduriniai dokumentai, kurie turi bati vertinami kaip negalintys
sukelti materialinio pobudzio pasekmiy, todél negali bati skundziami vadovaujantis

504 ,LVAT 2014 m. liepos 24 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A'*-1000/2014 Infolex, ziliréta
2024 m, rugpjtcio 30 d., https://www.infolex.It/tp/837793.

505 ,LVAT 2023 m. spalio 11 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-415-552/2023° Infolex, zitiréta
2024 m, rugpjucio 3 d., https://www.infolex.lt/tp/2196347.

506 Konkurencijos tarybos prane$imas spaudai: https://kt.gov.1t/lt/naujienos/konkurencijos-taryba-atli-
ko-patikrinimus-farmacijos-bendrovese; ,LVAT 2018 m. spalio 3 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eAS-663-624/2018% Infolex, Zitréta 2024 m, rugpjucio 1 d., https://www.infolex.It/tp/1647581;
»LVAT 2018 m. rugpjucio 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-565-575/2018° Infolex, ziaréta
2024 m, rugpjucio 1 d., https://www.infolex.lt/tp/1635859.

507 ,LVAT 2018 m. spalio 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-671-1062/2018" Infolex, Zitréta
2024 m., rugpjucio 6 d., https://www.infolex.It/tp/1648469; ,LVAT 2018 m. spalio 3 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. eAS-663-624/2018% Infolex, zitréta 2024 m, rugpjicio 9 d., https://www.infolex.
1t/tp/1647581; ,LVAT 2018 m. rugpjucio 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-566-556/2018%
Infolex, Ziaréta 2024 m., spalio 30 d., https://www.infolex.1t/tp/1636418; ,LVAT 2018 m. rugpjucio
14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-564-629/2018% Infolex, zitiréta 2023 m., rugpjucio 30 d.,
https://www.infolex.lt/tp/1635789; ,LVAT 2018 m. rugpjacio 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
eAS-565-575/2018° Infolex, ziaréta 2023 m., rugpjucio 29 d., https://www.infolex.1t/tp/1635859.

508 Ibid.
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Konkurencijos jstatymo 32 straipsnio 3 dalies nuostatomis®®. Pirmosios instancijos
teismas nurodé, kad teisiniy pasekmiy sukels administraciniai sprendimai, kuriais bus
uzbaigti Konkurencijos tarybos pradéti tyrimai®".

Visi penki pirmosios instancijos teismo sprendimai buvo apskysti LVAT. Apelia-
cinés instancijos teismas, nagrinédamas ,vaistiniy bylas®, nurodé¢, kad pirmosios ins-
tancijos teismas neatsizvelge j tai, kad nutarimai gali bati skundziami teismui bendra
administraciniy akty skundimo tvarka bei | tai, kad Konkurencijos jstatymas numato
specialiag procedirg Konkurencijos tarybos darbuotojy veiksmy ir priimty sprendimy
apskundimui, taip pat eksplicitiSkai nustato, kad su tuo susije pacios Konkurencijos
tarybos priimti nutarimai gali bati skundziami teismui®"".

Kita vertus, ,,Senuky“ byloje LVAT priéjo prie skirtingos i§vados. Teismas nuro-
dé, kad ginco atveju pakankamai akivaizdu, kad atskiro teisminio proceso dél Kon-
kurencijos tarybos darbuotojy akty, kuriuos pareiskéjas prago pripazinti neteisétais,
pradéti proceduirg dél Konkurencijos jstatymo pazeidimo tyrimo metu. Dél to, teismo
vertinimu, atsizvelgiant j pareiskéjo prasoma taikyti galimai pazeisty teisiy gynybos
buda - konstatuoti teisés akty, reglamentuojanciy atskiry tyrimo veiksmy atlikima,
pazeidimus, neprasminga. Netgi tenkinus tokj skunda, viena vertus, realiai pareiskéjo
teisiy ir pareigy apimtis nepasikeisty, o, kita vertus, Konkurencijos tarybos darbuotojy
veiksmai gali buti jvertinti nagrinéjant galutinj Konkurencijos tarybos nutarima, arba,
esant valstybés civilinés atsakomybés salygoms, ginca dél zalos atlyginimo®*2.

Pastebétina, kad nors prie$ $ig nutartj jau buvo priimtos trys nutartys ,vaistiniy
byloje, kurioje nurodyta, kad pirmosios instancijos teismas nepagrjstai nepriémé na-
grinéti skundy, LVAT S$ioje nutartyje nenurodé, dél kokiy priezas¢iy buvo priimtas
kitoks sprendimas. Kesko Senukai po $io sprendimo taip pat kreipési j LVAT, prasyda-
mas atnaujinti procesa, taciau LVAT atsisaké tai daryti, nurodydamas, kad $iuo atveju
proceso atnaujinimo institutas negali biti taikomas, nes néra bylos, kuria bity galima
atnaujinti - skundas né nebuvo priimtas nagrinéti’"*. Bendrové dél sio sprendimo krei-
pésii EZTT, kuris konstatavo, kad Lietuva pazeidé EZTK 8 straipsnj, kadangi naciona-
liniai teismai nenagrinéjo Kesko Senukai skundo.

Panasiu metu, kaip ir sprendimas Senukai pries Lietuvg, buvo priimtas sprendimas

509 Ibid.
510 Ibid.

511 ,LVAT 2018 m. rugpjucio 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-565-575/2018" Infolex, Zia-
réta 2023 m. rugpjicio 16 d., https://www.infolex.It/tp/1635859; ,LVAT 2018 m. rugpjucio 14 d. nutar-
tis administracinéje byloje Nr. eAS-564-629/2018% Infolex, ziiréta 2024 m. spalio 30 d., https://www.
infolex.It/tp/1635789; ,LVAT 2018 m. rugpjucio 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-566-
556/2018¢ Infolex, ZiGréta 2023 m. spalio 3 d., https://www.infolex.lt/tp/1636418; ,LVAT 2018 m. spalio
9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-671-1062/2018 Infolex, zitiréta 2023 m. rugpjacio 30 d.,
https://www.infolex.lt/tp/1648469.

512 ,LVAT 2018 m. spalio 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-663-624/2018° Infolex, zitréta
2025 m. birZzelio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/1647581.

513 ,LVAT 2018 m. gruodzio 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eP-74-629/2018¢ Infolex, zitréta
2023 m. rugpjicio 30 d., https://www.infolex.It/tp/1676345.
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Naumenko pries Latvijg***. Siame sprendime EZTT, konstatuodamas, kad nebuvo
EZTK pazeidimo, nurodé, kad patikrinimas buvo atliktas po ex ante teisminés kontro-
lés>*, ir pazymeéjo, kad patikrinimo metu galéjo dalyvauti jmonés atstovai ir advokatai,
jmoné galéjo teikti praSymus ir pastebéjimus, nacionaliné konkurencijos institucija
dokumentavo visa procesa ir parengé protokolus®'‘. Taip pat EZTT pabrézé, kad buvo
atlikta ir ex post teisminé kontrolé. Tiesa, $i kontrolé buvo atlikta tos pacios instancijos
teismo pirmininko, kaip ir ex ante kontrole atlikusio teiséjo, o ne aukstesnés instan-
cijos teismo®7. O Senukai pries Lietuvg byloje EZTT nepasirodé, kad procediriniy
garantijy, panasiy, kaip ir Naumenko pries Latvijg byloje, pakakty atsverti administra-
ciniy teismy atsisakyma nagrinéti skunda. Tiesa, analizuojant §j sprendima susidaro
isptdis, kad esminis aspektas, kuris 1émé tokj EZTT sprendimg, yra tai, kad tyrimas
pries Kesko Senukai buvo nutrauktas neradus pazeidimo ir atitinkamai jmoné neteko
galimybés skysti galutinio Konkurencijos tarybos sprendimo (kaip LVAT aiskino, kad
jmoné galés padaryti, siekdama apginti savo teises).

Idomu tai, kad LVAT, nagrinédamas ,vaistiniy bylas“ dél poémio apimties i§ esmés,
priéjo prie ivady, kad Siame etape galimybé apginti bendroviy teises yra ribota. LVAT
nurodé, kad ginco atveju, atsizvelgiant j pareiskéjy praoma taikyti galimai pazeisty
teisiy gynybos buda (i§ esmés - pasalinti tam tikrus duomenis i$ tyrimo bylos), kyla
klausimas dél administracinés bylos prasmingumo, nes netgi tenkinus skundus, viena
vertus, realiai pareiskéjy teisiy ir pareigy apimtis (jy teisiy ir pareigy bei jstatymo sau-
gomy interesy gynimo poziariu) nepasikeisty, o kita vertus, atitinkami Konkurencijos
tarybos darbuotojy veiksmai parei$kéjy prasoma apimtimi gali bati jvertinti nagrineé-
jant galima gin¢a dél Konkurencijos tarybos nutarimo, kuriuo uzbaigiama Konkuren-
cijos jstatymo pazeidimo tyrimo procedira, teisétumo. LVAT vertinimu, pareiskéjai
nepateiké svariy priezas¢iy, dél kuriy praomy pasalinti duomeny nepasalinimas i§
tyrimo bylos sukelty jiems rimty pasekmiy ar neatitaisomos zalos. Teismas pazyméjo,
kad parei$kéjai praso teismo jsikisti | pradéta Konkurencijos tarybos tyrima ir tam
tikra prasme koreguoti ji, ta¢iau neidentifikuoja teisiniy pasekmiy, jei skundas baty
nepatenkintas®'®.

Kesko Senuky byla atskleidé dar vieng egzistuojancia problema, vertinant Kon-
kurencijos tarybos atliekamus patikrinimus. Kai tyrimas nutraukiamas nenustacius
pazeidimo, kyla klausimas, kokia apimtimi ir ar apskritai toks sprendimas gali bati
skundziamas®®. Viena vertus, administraciniai teismai nenagrinéja skundy, kuriais

514 ,EZTT 2022 m. birZelio 23 d. sprendimas byloje ,Naumenko ir SIA RIX Shipping prie$ Latvija*, supra
note, 185.

515 Ibid., § 52.
516 Ibid., § 60.
517 Ibid., § 61.

518 ,LVAT 2020 m. liepos 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1003-822/2020° Infolex, ziliréta
2023 m., rugpjacio 30 d., https://www.infolex.It/tp/1912835.

519 Pavyzdziui, ,EZTT 2023 m. balandzio 4 d. sprendimas byloje ,,Kesko Senukai Lithuania prie$ Lietuva®,
supra note, 200.
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prasoma vien konstatuoti faktg. Kita vertus, siekiant i$kelti zalos atlyginimo byla, jro-
dinéjimas tampa itin sudétingas: butina jrodyti ne tik vieSojo administravimo subjekty
veiksmy neteisétuma (tai sudétinga padaryti, nes Konkurencijos taryba turi teismo
leidimg patikrinimui atlikti), bet ir tai, kad dél tokiy veiksmy kilo zala®®.

Prof. dr. Ieva Zubré kritikuoja EZTT sprendima Senukai pries Lietuvg byloje, teig-
dama, kad butent galutinis vieSojo administravimo sprendimas ir jo atlieckama teismi-
né kontrolé uztikrina apsauga nuo valstybés institucijy savivalés ir piktnaudziavimo®*.
Prof. dr. Ievos Zubrés vertinimu, teisminé kontrolé dar nebaigtoje administracinéje
procediiroje sudaro salygas teismui jsikisti i jos eiga, o tai gali lemti netinkamai atlikta
tyrimg, ilgesne tyrimo trukme, o teisminé kontrolé dvigubinama. Be to, tai netgi gali
lemti, kad tiriamas tkio subjektas gali jgyti galimybe slépti jtariamo pazeidimo jrody-
mus.

Panasios pozicijos laikosi ir kai kurie uZsienio autoriai. Kaip pazymi Christina Te-
leki, Europos Komisijos atliekami veiksmai patikrinimo metu paprastai turéty buti
vertinami per galutinio sprendimo teisétumo kontrole, o ne savarankiskai gincijami
atskiromis proceduromis®2 Pana$i ivada daroma ir ESTT praktikoje: sprendimas at-
likti patikrinimg gali bati gin¢ijamas i$kart po jo priémimo, tac¢iau patikrinimo metu
atlikti veiksmai tik kartu su galutiniu sprendimu®?. Sis poziiiris pagristas procesinio
efektyvumo, teismams tenkanciy nagrinéti byly skaic¢iaus valdymo ir vientisos bylos
nagrinéjimo logika.

Jvertinus teisinj reglamentavimg ir teismy praktika, darytina i§vada, kad Lietu-
vos teiséje egzistuojantis Konkurencijos jstatymo 32 straipsnis, formaliai jtvirtinantis
galimybe skuysti Konkurencijos tarybos pareigiiny veiksmus, nebéra aktualus ir neis-
sprendzia esminiy teisés gynimo prieinamumo problemy. Visy pirma, $i procedara
grindziama vidaus kontrolés logika, kai Konkurencijos taryba pati vertina savo pa-
reiginy veiksmy teisétumg. Be to, pagal $ia procedira ukio subjektas gali skysti tik
atskirus patikrinimo metu atliktus veiksmus, bet negali uzgincyti paties leidimo atlikti
patikrinimg. Taip pat LVAT naujausia praktika rodo, kad netgi i$nagrinéjus bylas dél

520 Pavyzdziui, LVAT yra konstataves, kad vien ta aplinkybé, jog Konkurencijos tarybos nutarimas buvo
panaikintas dél to, kad Konkurencijos taryba neistyré kai kuriy faktiniy aplinkybiy ir nei$samiai mo-
tyvavo kai kurias priimto sprendimo i$vadas, neleidzia daryti i$vados, kad buvo padaryta pakankamai
akivaizdi klaida, kurig buty galima laikyti iSeinan¢ia uz jprastinés (normalios) valdZios institucijos vyk-
domos administracinés proceduros rizikos riby. Dél to LVAT sprendé, kad nepagrjstos salygos, kurio-
mis remdamasi valstybé privalo atlyginti padaryta zalg, ,LVAT 2011 m. liepos 14 d. nutartis adminis-
tracingje byloje Nr. A**2-3034/2011° https://www.infolex.It/tp/217687.

521 Ieva Deviatnikovaité, ,Teisminé kontrolé¢ administracinés procedtros metu®, Jurisprudencija 32(1)
(2025): 108-129, 122.

522 Teleki, supra note, 45.

523 ,Pirmosios instancijos teismo 1999 m. balandZio 20 d. sprendimas byloje ,Limburgse Vinyl Maats-
chappij NV, Elf Atochem SA, BASF AG, Shell International Chemical Company Ltd, DSM NV, DSM
Kunststoffen BV, Wacker-Chemie GmbH, Hoechst AG, Société artésienne de vinyle, Montedison SpA,
Imperial Chemical Industries plc, Hiils AG and Enichem SpA prie$ Europos Bendrijos Komisija“ (Nr.
C-238/99 P), § 132-134, Curia, ziaréta 2023 m. kovo 18 d., https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/
document/C/1999/C-0238-99-00000000PV-01-P-01/ARRET/47766-EN-1-html.
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Konkurencijos tarybos pareiginy veiksmy ar sprendimy i esmés sprendziama, kad
Konkurencijos tarybai nepriémus galutinio sprendimo negalima spresti dél pareiskéjy
skundy. Dél to vyrauja priestaravimas tarptautinei praktikai: efektyvi gynyba reikalau-
ja galimybés perzitréti teismo leidima ex post, o vien ex ante teisminés kontrolés ne-
pakanka, be to, nereikalaujama, kad tkio subjektui buty suteikiama galimybé gincyti
kiekvieng institucijos veiksma. Taip Konkurencijos jstatymo 32 straipsniu jtvirtinta
tvarka tampa ne tik neefektyvi, bet ir pertekliné. Be to, $iame straipsnyje nustatyta
procedira neitaiso teisminés kontrolés dél patikrinimy atlikimo trakumy, kadangi
skundziant patikrinimo metu atliktus veiksmus paties patikrinimo teisétumo klausi-
mas nenagrinéjamas.

Atsizvelgiant j tai, darytina i$vada, kad Konkurencijos jstatymo 32 straipsnis tapo
nebeaktualus. Jis turéty bati panaikintas, o vietoj jo jtvirtinta dviejy pakopy kontrolés
sistema, atitinkanti EZTT ir ESTT praktika, ir uztikrinta galimybé tiesiogiai teismui
skysti Konkurencijos tarybos sprendimus, sukeliancius teisines pasekmes:

1. Ex ante kontrolé, kurios metu Regiony administracinis teismas jvertinty, ar
pagrista iSduoti leidimg patikrinimui atlikti.

2. Ex post kontrolé, kurios metu apeliacinés instancijos teismui tkio subjektas
galéty gincyti patikrinimo teisétumg ir pirmosios instancijos teismo nutartj,
kuria leista atlikti patikrinimg.

3. Vadovaudamiesi ABT], ukio subjektai galéty skysti Konkurencijos tarybos
sprendimus tiesiogiai teismui, jei jie sukelia materialines teisines pasekmes.

Taigi vietoj fragmentuotos ir instituciniu pozitriu problematiskos Konkurencijos
jstatymo 32 straipsnio procediros, Lietuvos konkurencijos teiséje turéty buti jtvirtinta
aiski, centralizuota ir dvipakopé teisminés kontrolés sistema. Tik tokia reforma atitik-
ty tarptautinius Zmogaus teisiy apsaugos standartus ir uztikrinty tikra, o ne formalig
teise kreiptis i teisma konkurencijos teisés kontekste.

2.3. Apibendrinimas

Sio skyriaus analizé atskleidé, kad tarptautiniuose Zmogaus teisiy dokumentuose
jtvirtinta teisé kreiptis j teisma néra vien formalus procesinis principas. Tiek EZTT,
tiek ESTT jurisprudencijoje nuosekliai pabréziama, kad §i teisé turi buti praktiné ir
veiksminga, todél valstybés negali nustatyti tokiy procesiniy ribojimy, kurie paneigty
teisés kreiptis j teismag esme arba paversty ja iliuzine. Teisés kreiptis j teismg veiksmin-
gumas priklauso ne tik nuo formalios galimybés inicijuoti teisminj procesa, bet ir nuo
galimybés tai padaryti laiku bei uzkirsti kelig negriztamy pasekmiy atsiradimui iki
galutinio teismo sprendimo priémimo.

Atlikta analizé taip pat parodé, kad Lietuvos administraciniame procese teisé
kreiptis j teisma néra detaliai reglamentuota nei ABT], nei specialiuosiuose jstatymuo-
se. Daugeliu atvejy administraciniams teismams tenka vadovautis bendrosiomis ABT]
nuostatomis, kurios dél savo abstraktumo ne visuomet leidzia tinkamai atsizvelgti j
konkreciy teisiniy santykiy specifiky. Todél reikéminga teisés kreiptis i teisma turinio
ir jos jgyvendinimo salygy dalis yra suformuota batent LVAT praktikoje.
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Siame disertacijos skyriuje atlikta tarpiniy vieSojo administravimo subjekty spren-
dimy apskundimo bei teismo nutarciy, kuriy negali skysti tkio subjektai, ir reikala-
vimo uztikrinimo priemoniy taikymo analizé leidZia daryti i$vada, kad $ie institutai
administraciniame procese atlieka tarpusavyje susijusig funkcija — uZztikrina teisés
kreiptis j teisma veiksmingumga. Tais atvejais, kai asmeniui suteikiama galimybé skys-
ti vieSojo administravimo subjekto ar teismo sprendimg ir gauti savalaike teismine
kontrole, poreikis taikyti reikalavimo uztikrinimo priemones yra mazesnis. Priesin-
gai, kai tokie sprendimai negali buti savarankiskai gin¢ijami, reikalavimo uztikrinimo
priemonés tampa esmine procesine garantija, leidziancia i$saugoti ginc¢o objekta ir
uztikrinti, kad galutinis teismo sprendimas neprarasty praktinés reik§més. Todél tar-
piniy sprendimy apskundimas ir reikalavimo uztikrinimo priemonés vertintini kaip
alternatyvus, vienas kitg papildantys teisés kreiptis j teismg veiksmingumo uztikrini-
mo mechanizmai.

Atlikta analizé patvirtino, kad bendroji taisyklé Lietuvos administracinéje teiséje
islieka ta, jog tarpiniai vieSojo administravimo subjekty sprendimai paprastai negali
buti savaranki$ku administracinio gin¢o dalyku. Vis délto tais atvejais, kai tokie spren-
dimai sukelia savarankiskas materialines teisines pasekmes, jie gali bati gincijami teis-
me dar nelaukiant galutinio administracinio sprendimo priémimo.

Disertantés vertinimu, iSanalizavus valstybés tarnybos, konkurencijos teisés pazei-
dimy ir migracijos bylas galima daryti kelias bendro pobudzio isvadas. Valstybés tar-
nybos ir konkurencijos teisés pazeidimy bylose teisminés gynybos poreikis dazniausiai
siejamas su finansinio pobudzio interesais, todél reikalavimo uztikrinimo priemonés
taikomos retai. Tokia praktika grindziama vie$ojo intereso apsauga bei prielaida, kad
galimos finansinés pasekmeés ateityje gali buti kompensuojamos arba kitaip pasalina-
mos. Taciau kartu nustatyta, kad tam tikri procesiniai ribojimai, pavyzdziui, konku-
rencijos teisés pazeidimy bylose taikomas draudimas savarankiskai apskysti pirmosios
instancijos teismo leidimus atlikti patikrinimus, riboja savalaike teismine kontrole ir
lemia, kad galimybé gin¢yti tokiy veiksmy teisétuma nukeliama iki galutinio Konku-
rencijos tarybos sprendimo apskundimo.

Migracijos bylose situacija yra i§ esmés kitokia. UTP] pakeitimais panaikinus au-
tomatinj tam tikry Migracijos departamento sprendimy vykdymo sustabdymg, ba-
tent teismams tenka pareiga uztikrinti, kad teisé kreiptis j teismg i$likty veiksminga.
Atlikta analizé rodo, kad migracijos bylose reikalavimo uztikrinimo priemonés tam-
pa viena svarbiausiy procesiniy garantijy, uztikrinanciy veiksmingg teismine gyny-
ba. LVAT praktikoje jos dazniausiai taikomos tais atvejais, kai egzistuoja prima facie
non-refoulement principo pazeidimo rizika, kai i$siuntimas gali sukelti negrjztamy
pasekmiy pareiskéjo Seimos gyvenimui arba kai dél i§siuntimo pareiskéjas gali netekti
galimybés veiksmingai pasinaudoti teise j teismine gynyba. Vis délto analizé taip pat
atskleidé tam tikrg praktikos nenuosekluma. Panasiose faktinése situacijose LVAT ne
visuomet vienodai vertina $eimos rysiy reik§me, teisés j veiksmingg teismine gynyba
apsaugos poreikj bei tai, kokio pobudzio Migracijos departamento sprendimas lai-
kytinas pakankamu pagrindu taikyti reikalavimo uZtikrinimo priemones. Dél to uz-
sienie¢iams ne visuomet yra ai$ku, kurj konkrety administracinj sprendimg jie turi
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gin¢yti siekdami uzkirsti kelig i$siuntimui i§ Lietuvos Respublikos. Tokia situacija le-
mia poreik] inicijuoti kelis tarpusavyje susijusius teisminius procesus ir mazina teisinj
tikruma. Be to, tais atvejais, kai reikalavimo uztikrinimo priemonés netaikomos, nors
i$siuntimo rizika yra reali, galutinis teismo sprendimas gali bati priimtas jau po to,
kai pareiskéjas yra i$siystas i§ Lietuvos Respublikos, todél teisé kreiptis j teisma tampa
nebeveiksminga, o vien formali.

Apibendrinant, teisés kreiptis j teisma veiksmingumas administraciniuose teisi-
niuose santykiuose priklauso ne vien nuo formalios galimybés kreiptis j teisma, bet ir
nuo galimybés laiku gauti teisming apsauga. Tais atvejais, kai teisminé kontrolé atide-
dama vélesniam etapui arba néra galimybés gincyti tarpiniy administraciniy spren-
dimy, reikalavimo uztikrinimo priemonés tampa batina procesine garantija, uztikri-
nancia, kad teisminé gynyba islikty reali ir veiksminga, o ne vien teoriné ar iliuziné.
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3. TEISMINES KONTROLES APIMTIS

Negincijama, kad teisminé perzitira yra viena i§ garantijy, kuri uztikrina vieSojo
administravimo subjekty atskaitomybe ir tai, kad asmeny skundai buty jvertinti**%,
Taciau lygiai taip pat svarbu, kad teismas, kuris nagrinéja vie$ojo administravimo
subjekty sprendimy teisétumg, ir pats atitikty tam tikrus standartus, keliamus nepri-
klausomam ir nesaliskam teismui. Bene visose Zzmogaus teisiy sutartyse jtvirtinti nesa-
lisko ir nepriklausomo teismo reikalavimai: ,,pagal jstatymg jsteigtas nepriklausomas
ir besaligkas teismas“?, ,pagal jstatymg sudaryto kompetentingo, nepriklausomo ir
nesalisko teismo**, ,pagal jstatymg jsteigtas nepriklausomas ir nesaligkas teismas“?.
Analogiska formuluoté jtvirtinta ir Konstitucijoje - ,nepriklausomas ir beSaliskas
teismas“>*%. Atsizvelgiant | tai, galima daryti i$vada, kad nepriklausomo ir nesalisko
teismo reikalavimas yra vienas esminiy ir placiai i$nagrinéty teisés principy®”.

Nepaisant to, klausimy dél teismo funkcijy vis dar kyla ir vienas i$ jy yra, kokios
apimties teisminé kontrolé turi buti, kad ji atitikty nepriklausomam ir nesaliskam teis-
mui keliamus reikalavimus. Sis klausimas itin aktualus administraciniy teismy siste-
moje, kadangi administraciniai teismai nagrinéja vie$ojo administravimo subjekty pri-
imamus sprendimus, o pastarieji atlieka i§samy situacijos vertinimg ir turi tam jiems
teisés akty suteikta diskrecija. Taigi néra aisku, ar administraciniai teismai privalo i$
esmés jvertinti ir turéti galimybe de novo vertinti faktines aplinkybes, ar teturi atlikti
teisétumo kontrole ir jvertinti, ar nebuvo perzengtos diskrecijos ribos. Sis aspektas yra
esminis sprendziant, ar teismai atliko pakankamg teismine kontrole. Nors tarptautines
Zmogaus teisiy sutartis prizitrintys tarptautiniai teismai pazymi, kad valstybés turi
procedirring autonomijg ir visy pirma nacionaliné teisé nustato proceso taisykles, ne-
paisant to, vis dazniau pasisakoma ir dél teisminés perzitros standarto®®.

EZTT praktikoje jtvirtinta, kad (i) arba administraciné institucija, priimanti
sprendimg, turi atitikti tribunolui keliamus reikalavimus; arba (ii) tokios adminis-
tracinés institucijos sprendimg turi perziaréti visi$ka jurisdikcija turintis teismas.
Kita vertus, EZTT praktikoje matyti, kad Sios taisyklés ne visuomet taikomos taip

524 Jurgen de Poorter ir kt. (eds), Judicial Review of Administrative Discretion in the Administrative State
(The Hague: T. M. C. Asser Press, 2019), 4.

525 EZTK 6 straipsnis.

526 Pakto 14 straipsnis.

527 Chartijos 47 straipsnis.
528 Konstitucijos 31 straipsnis.

529 Pavyzdziui, Francisco Javier Garcia Roca ir kt., ,,The Right to an Independent and Impartial Tribunal
(Art. 6.1 ECHR): A Specific Minimum Standards Guarantee Rather than a Rule of Justice, Europe of
Rights: A Compendium on the European Convention of Human Rights (Leiden: Brill | Nijhoff, 2012):
219-250.

530 Janneke Gerards, ‘Procedural Review by the ECtHR: A Typology, in Janneke Gerards ir kt. (eds), Pro-
cedural Review in European Fundamental Rights Cases (Cambridge: Cambridge University Press, 2017),
127-160.
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grieztai — lemiama reik$me turi ir klausimo sudétingumas, ir procesas administracinés
procediiros metu®'.

EZTT praktikoje jtvirtinta, kad teismas privalo turéti visidka jurisdikcija (angl. full
jurisdiction), o tam reikia, kad teismas atlikty pakankamg perziura (angl. sufficient
review)*2. EZTT sprendimuose nurodoma, kad visiskos jurisdikcijos teismas privalo
turéti jgaliojimus panaikinti Zemesnés instancijos (ar vie$ojo administravimo subjek-
to) sprendimus tiek dél faktiniy aplinkybiy, tiek dél teisinio vertinimo ir teismui turi
buati suteikta jurisdikcija nagrinéti visus klausimus, keliamus byloje®**.

Taip pat EZTT praktikoje nurodoma, kad tais atvejais, kai teisinis santykis laiko-
mas civiliniu, teisminés perzitiros standartui gali daryti jtakq ne tik nurodyti kriterijai,
bet ir paties teisinio santykio pobudis®*. Pavyzdziui, EZTT sprendé, kad teismas ne-
privalo i§ naujo atlikti vieSojo administravimo subjekto vertinimo iskviesdamas liudy-
tojus, atsizvelges | tai, kad teisinis reglamentavimas buvo skirtas suteikti benamiams
asmenims busta®*. O baudziamosiose bylose taikomas perzitiros standartas yra auks-
tesnis®®. Kita vertus, migracijos bylose, kuriose né netaikomas EZTK 6 straipsnis
ir atitinkamai auks¢iau nurodyti kriterijai teisminei perzitrai, taikytini kity EZTK
straipsniy praktikoje suformuoti kriterijai®’.

Kai gin¢ijami vie$ojo administravimo subjekty priimti sprendimai, EZTT taiko Ze-
mesnj visiskos jurisdikcijos standartg. Tai aiskintina tuo, kad administraciné institu-
cija jau yra atlikusi vertinimg, todél teisminés perzitiros standartas gali bati Zemesnis
nei kitose bylose. Taciau tokia pozicija kritikuojama dél to, kad tuomet gali susiklos-
tyti situacija, kai EZTK 6 straipsnio neatitinka nei procedira, kurig atlieka viesojo

531 ,EZTT 1995 m. lapkri¢io 22 d. sprendimas byloje ,Bryan prie§ Jungtine Karalyste“ (Nr.
19178/91), § 40, Hudoc, ziuréta 2024 m. sausio 18 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22item
1d%22:[%22001-57954%22]}.

532 ,EZTT 1993 m. rugséjo 21 d. sprendimas byloje ,Zumtobel pries Austrija“ (Nr. 12235/86), § 31-32, Hu-
doc, ziaréta 2024 m. sausio 19 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57847%22]};
LEZTT 2006 m. spalio 5 d. sprendimas byloje ,, Miiller ir kiti prie$ Austrija“ (Nr. 12555/03), Hudoc, 7iti-
réta 2024 m. liepos 1 d., https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-77265%22]}; , EZTT
2009 m. spalio 27 d. sprendimas byloje ,Crompton prie$ Jungting Karalyste“ (Nr.42509/05), § 71 ir 79, Hu-
doc, ziaréta 2024 m. kovo 8 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-95364%22]}.

533 Pavyzdziui, ,EZTT 2003 m. vasario 13 d. sprendimas byloje ,Chevrol prie§ Pranciizijg“ (Nr.
49636/99), § 77, Hudoc, ziuréta 2024 m. sausio 18 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22item
id922:[%22001-60941%22]}.

534 ,EZTT 2018 m. lapkric¢io 6 d. sprendimas byloje ,Ramos Nunes De Carvalho E SA prie$ Portugalija*,
supra note, 163: 196.

535 ,EZTT 2015 m. spalio 20 d. sprendimas byloje ,Fazia Ali prie§ Jungting Karalyste“ (Nr.
40378/10), § 85, Hudoc, ziaréta 2025 m. kovo 15 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22item
1d%22:[%22001-158031%22]}.

536 Ibid., § 84.

537 EZTK 13 straipsnio standartas migracijos kontekste rodo, kad kai gresia 2 ar 3 straipsnio pazeidimai,
reikalaujama nepriklausomos, iSsamios perzitros ir atitinkamais atvejais automatinio sustabdomojo
poveikio.
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administravimo subjektas, nei teisminis nagrinéjimas®.

ESTT taip pat laikosi i§ esmés tos pacios pozicijos, suteikdamas tam tikrg ,,pagar-
ba“ subjektui, kuriam patikéta priimti tam tikra sprendima, ir teismas turéty jsikisti tik
tuo atveju, jei aiskiai perzengtos diskrecijos ribos ar piktnaudZiaujama®. Kita vertus,
aukstesnis perziaros standartas taikomas Zmogaus teisiy ir konkurencijos teisés pazei-
dimy bylose>*.

Prof. Rob Widdershoven isskiria keletg skirtingy teisminés perziaros standarty,
kuriuos savo praktikoje naudoja ESTT. Widdershoven daro i$vadg, kad Chartijos 47
straipsnis vis daugiau riboja nacionaline procedurine autonomijg ir diktuoja netgi
teisminés perziaros standartg. Autorius nurodo, kad tai daroma, nors expressis verbis
Chartija ir nenustato vienodo standarto, kuris varijuoja pagal teisinj santykj>*'. Taip
pat ESTT ankstesnéje praktikoje daznai pazymédavo, kad Europos Sgjungos teisé ne-
nustato teisminés perzitros standarto ir standartas turéty buti nustatytas nacionalineé-
je teis¢je. Pavyzdziui, ESTT Upjohn Ltd pries The Licensing Authority established by the
Medicines Act 1968 ir kt.*** byloje nacionalinis teismas klausé, ar nacionalinis teismas
privalo turéti galimybe pakeisti institucijos atliktg fakty vertinima, ta¢iau ESTT nuro-
dé, kad direktyva nenumaté teisminés perzitiros standarto, todél tai paliktina valstybés
nacionalinei teisei.

Widdershoven i§skyré griezta perzitrg (angl. strict substantive review), sprendi-
my priémimo procesg (angl. process-oriented) ir neriboty jurisdikcija (angl. unlimited
jurisdiction)>.

Grieztos perzitiros standartas dazniausiai taikomas Zmogaus teisiy srityje. Pavyz-
dziui, Brahim Samba Diouf pries Ministre du Travail, de 'Emploi et de 'Immigration
ESTT nurodé, kad nacionalinis teismas privalo turéti kompetencija perziaréti institu-
cijos sprendimg nesuteikti prieglobsc¢io®.

Antras perziaros standartas, kurj i$skyré Widdershoven, yra sprendimy priémimo
proceso perziaros standartas, kuris taikomas tais atvejais, kai institucijai, priimanciai
sprendimg, suteikiama diskrecija ar placios vertinimo ribos sprendziant tam tikrus

538 Miriam Allena ir Francesco Goisis, ,,Full Jurisdiction’ Under Article 6 ECHR: Hans Kelsen v. the Prin-
ciple of Separation of Powers®, European Public Law 26(2) (2020): 287-306.

539 Paul P. Craig, ,,Judicial Review and Judicial Deference in EU Law®, Controlling EU Agencies: The Rule
of Law in a Multi-Jurisdictional Order, M. Scholten ir kt. (eds) (Cheltenham: Edward Elgar Publishing,
2020), 5, zitréta 2023 m. kovo 12 d. https://ssrn.com/abstract=3748513.

540 Ibid., p. 23.
541 Poorter, supra note, 524: 58.

542 ,ESTT 1999 m. sausio 21 d. sprendimas byloje ,,Upjohn Ltd prie$ The Licensing Authority established by
the Medicines Act 1968 ir kt.“ (Nr. C-120/97), § 33-35, Curia, Zitréta 2023 m. rugpjacio 18 d., https://
infocuria.curia.europa.eu/tabs/document/C/1997/C-0120-97-00000000RP-01-P-01/ARRET/44360-
EN-1-html.

543 Poorter, supra note, 524: 58.

544 ,ESTT 2011 m. liepos 28 d. sprendimas byloje ,,Brahim Samba Diouf prie§ Ministre du Travail, de
I'Emploi et de 'Tmmigration (Nr. C-69/10), Curia, zitiréta 2024 m. spalio 25 d., https://infocuria.curia.
europa.eu/tabs/document/C/2010/C-0069-10-00000000RP-01-P-01/ARRET/108325-EN-1-html.
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klausimus. ESTT tokiose bylose tiesiog turi jvertinti, ar nebuvo padaryta aiskiy klaidy,
piktnaudzZiauta jgaliojimais, ar neperzengtos diskrecijos ribos. T puikiai iliustruoja
ESTT atliekamas teisminés perziuros standartas, kai Europos Komisija atlieka sudé-
tinga ekonomine analize.

Ir galy gale i$skiriamas neribotos jurisdikcijos (angl. unlimited jurisdiction) perzia-
ros standartas, taikomas konkurencijos teisés pazeidimy bylose, taciau tik skiriamoms
baudoms uz konkurencijos teisés pazeidimus®®. ESTT, jgyvendindamas neribota ju-
risdikcija, ja sieja ir su Chartijos 47 straipsnio reikalavimais®®. Tiesa, nors ESTT §j
standartg taiko, perziarédamas Europos Komisijos sprendimus, teigiama, kad toks pat
standartas turéty bati taikomas ir nacionaliniy teismy>¥.

LVAT praktikoje, nei$skiriant né vienos kategorijos byly, iSaiSkinta, kad teismas
néra vie$ojo administravimo subjektas, todél jis tikrina vieSojo administravimo su-
bjekto sprendimo teisétumg, taciau pats vie$ojo administravimo subjekto funkcijy
neperima ir sprendimy nepriima*®. Taip pat administraciniai teismai laikosi nuo-
seklios pozicijos, kad kai vie$ojo administravimo subjektui suteikta plati diskrecija,
administracinis teismas tik nagrinéja, ar vie$ojo administravimo subjektas, jgyven-
dindamas savo diskrecija, nepadaré aiskios (aplinkybiy vertinimo ir teisés taikymo)
klaidos, nepiktnaudziavo jgaliojimais, akivaizdziai neperzengé diskrecijos riby, laikési
proceduriniy taisykliy, vertina, ar tikslios faktinés aplinkybés, kuriomis grindziamas
sprendimas, ar priimtas sprendimas nepriestarauja vie$ojo administravimo subjekto
tikslams ir uzdaviniams®®. Tai reiSkia, kad administraciniai teismai patikrina vie$ojo
administravimo subjekto sprendimo teisétumg, ta¢iau patys neperima vie$ojo admi-
nistravimo subjekto funkcijy ir vieSojo administravimo subjekto kompetencijai pri-
skirty sprendimy nepriima.

Atsizvelgiant j tai, toliau pateikiama pasirinkty kategorijy byly analizé, aptariant
esminius teisminés perziaros aspektus, i§ kuriy baty galima daryti i$vadas dél admi-
nistraciniy teismy atliekamos teisminés kontrolés. Siekiant tai nustatyti, visy pirma,
bus atsizvelgiama j administraciniy teismy kompetencija, o, visy antra, i proceda-
rines garantijas, kurios suteikiamos proceduros vie$ojo administravimo subjektui

545 Justin Lindeboom, ,,Judicial Review in EU Competition Law* (2024), Elgar Encyclopedia of Competition
Law, Johan van de Gronden ir kt. (eds) (Cheltenham: Edward Elgar Publishing, forthcoming), 1, Zitiréta
2025 m. rugséjo 8 d. https://ssrn.com/abstract=5186847.

546 ,,ESTT 2011 m. gruodzio 8 d. sprendimas byloje ,KME Germany AG, anks¢iau KM Europa Metal AG,
KME France SAS, KME Italy SpA, anksciau Europa Metalli SpA prie§ Europos Komisija“ (C-272/09 P),
§ 133, Curia, ziiréta 2024 m. spalio 26 d., https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/document/C/2009/C-
0272-09-00000000PV-01-P-01/ARRET/116121-EN-1-html.

547 Poorter, supra note, 524: 45-46.

548 ,LVAT 2013 m. vasario 11 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*2-704/2013° Infolex, Zitréta
2024 m. liepos 17 d., https://www.infolex.lt/tp/822116.

549 ,LVAT 2021 m. spalio 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-3079-624/2021% Infolex, Ziaréta
2024 m. spalio 17 d., https://www.infolex.lt/tp/2032070; ,LVAT 2021 m. geguzés 19 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. eA-1040-261/2021° Infolex, ZiGiréta 2024 m. spalio 18 d., https://www.infolex.It/
tp/1996711.
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igyvendinant jam pavestas funkcijas metu, ir, visy trecia, analizuojama, kaip adminis-
traciniai teismai perzitri vieSojo administravimo subjekty sprendimus, kurie reikalau-
ja specializuoty Ziniy.

3.1. Teisminés kontrolés ribos valstybés tarnybos bylose

Kadangi valstybés tarnybos bylos priskiriamos civilinio pobiidzio byloms EZTK 6
straipsnio ir Pakto 14 straipsnio prasme, toliau aptariamas taikytinas teisminés perzit-
ros standartas $io pobtdzZio bylose. Véliau analizuojamos konkrecios bylos, susijusios
su valstybés tarnybos teisiniais santykiais.

Vienas reik$mingiausiy EZTT sprendimy, kuriame i§samiai nagrinéjamas teismi-
nés perzitiros standartas, yra Ramos Nunes De Carvalho E Sd pries Portugalijg®. Sioje
byloje teis¢ja buvo apkaltinta jZeidusi inspektoriy, kuris turéjo atlikti jos tarnybinés
veiklos vertinima. Sis incidentas 1émé tai, kad pries pareikéja inicijuotos drausminés
procediiros, taciau pareiskéjai apskundus sprendimus Aukséiausiajam Teismui, teis-
mas nurodé, kad neturi jurisdikcijos perziuréti fakty ir kompetencija apsiriboja pati-
krinimu, ar nebuvo padaryta esminiy pazeidimy.

EZTT, remdamasis sprendimu Sigma Radio pries Kiprg byloje, nurodé kriterijus,
pagal kuriuos turi buti sprendziama, ar teismas turi visi$ka jurisdikcijg. Visy pirma,
vertinamas skundziamo sprendimo dalykas - teismas turi i§samiau perziaréti tuos
klausimus, kurie paprasti, nei tuos, kuriems reikia specializuoty Ziniy, ir turi atsi-
zvelgti i diskrecija, kuri suteikiama administracinei institucijai. Visy antra, teisminés
perzitros standarta gali lemti ir procedirinés garantijos, kurios suteikiamos viesojo
administravimo subjektui priimant sprendimg. EZTT praktikoje nurodoma, kad kai
vie$ojo administravimo subjektui priimant tam tikrag klausimg suteikiamos garanti-
jos, atitinkan¢ios EZTK 6 straipsnj, perzitiros standartas gali bati Zemesnis®'. Ir galy
gale nurodoma, kad teismas privalo tureéti jurisdikcija pasisakyti tiek teisés, tiek fakto
klausimais.

EZTT pazyméjo, kad teis¢jos drausminé atsakomybé negali buti priskiriama vei-
klos sri¢iai, kuriai reikia specializuoty ziniy’>. Kitas aspektas, kurj pazyméjo EZTT,
yra tai, kad teisminé perzitra turi atitikti bylos dalyka ir teisinius santykius, ir nurodé,
kad nors $iuo atveju nebuvo nagrinéjama baudziamojo pobudzio byla, taciau tai buvo
teiséjos drausminés atsakomybés byla, kuri stigmatizuoja asmenj**. EZTT, vertinda-
mas Auks$ciausiojo Teismo atlikty teismine kontrole, pazymeéjo, kad Sioje byloje ginco
esmé buvo nesutarimas dél fakto klausimo. Dél to, EZTT vertinimu, teismas privaléjo
perziureéti ir faktines aplinkybes. Kita vertus, EZTT nurodé, kad net ir tuo atveju, kai
nacionalinis teismas vertina, kad jis nenustato faktiniy aplinkybiy, rungimosi principo

550 ,EZTT 2018 m. lapkricio 6 d. sprendimas byloje ,Ramos Nunes de Carvalho e S4 prie§ Portugalija*
supra note, 163.

551 ,EZTT 1995 m. lapkricio 22 d. sprendimas byloje ,,Bryan prie$ Jungtine Karalyste, supra note, 531.
552 Ibid., § 195.
553 Ibid., § 196.

117



taikymas gali uZztikrinti, kad teismas atitiks visi$kos jurisdikcijos standartg, o butent
tai, kad $alys Zodinio bylos nagrinéjimo metu turéty galimybe pristatyti savo pozicijas,
jskaitant ir faktines aplinkybes®>*.

Kaip ir kitose bylose, EZTT, valstybés tarnautojy bylose analizuodamas, ar buvo
laikytasi EZTK 6 straipsnio, vertina, ar nacionaliniy teismy atlikta kontrolé buvo pa-
kankama®>.

EZTT praktikoje gausu byly, kuriose sprendziama dél jvairiy valstybés tarnauto-
jams aktualiy klausimy ir pasisakoma dél teismo atliekamos kontrolés riby. Kadangi
valstybés tarnybos bylos priskirtinos civilinéms byloms, visy pirma, apzvelgiama, ar
tai turi lemiamg reik$me atliekamai teisminei kontrolei.

I$skirtina valstybeés institucijoms suteikiama diskrecijos teisé priimti tam tikrus
sprendimus. EZTT praktika rodo, kad vien tai, kad institucijai suteikiama diskrecija,
tokio sprendimo teisétumo patikra teisme neeliminuojama®®. Nepaisant to, valsty-
bés institucijoms suteikiama diskrecija kai kuriy klausimy atzvilgiu gali lemti siau-
resne teisminés kontrolés apimtj. EZTT praktikoje pastebétina, kad vertinant tuos
klausimus, kuriais institucijoms suteikiama diskrecija, EZTT linkes apriboti teismine
kontrole tuo, ar priimant skundziamg sprendima laikytasi proceduriniy reikalavimy.
Tokiais atvejais asmens skundas turi buti perzitrimas, jvertinant, ar vieSojo adminis-
travimo subjekto priimtas sprendimas buvo $aliskas, priimtas ultra vires, ar priimant
sprendimg nepadaryta procediriniy pazeidimy®>’. Minétoje byloje pareiskéjai skun-
dési tuo, kad teisminés kontrolés nepakako, kadangi nors ir laimétas konkursas eiti
pareigas valstybés tarnyboje, atlikus asmens patikrg, asmuo nebuvo priimtas j par-
eigas. Pastebétina, kad EZTT, vertindamas pareikéjy argumentus, i§ esmés laike-
si tokios pat pozicijos, kaip ir bylose, kuriose sprendziami klausimai dél valstybés
tarnautojy atleidimo, remiantis jslaptinta informacija: nacionalinis teismas privalo
jvertinti, ar nacionalinio saugumo interesai nusveria pareiékéjo interesus, ir nuro-
dé, kad tokiais atvejais teismams turi buti suteikta kompetencija vertinti jslaptin-
tus jrodymus ir jvertinus, kad Sie jrodymai jslaptinti nepagristai, turéti teise juos
isslaptinti ar kreiptis dél iSslaptinimo™®. Priesingai, EZTT, nagrinédamas byla, kai

554 Ibid., § 211.

555 Pavyzdziui, ,EZTT 2020 m. gruodzio 15 d. sprendimas byloje ,Piskin pries Turkija“ (Nr.
33399/18), § 132, Hudoc, ziaréta 2023 m. liepos 17 d., https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22item
1d922:[%22001-206901%22]}.

556 Pavyzdziui, ,EZTT 2017 m. rugséjo 19 d. sprendimas byloje ,Regner pries Cekijg“ (Nr.
35289/11), § 102, Hudoc, ziaréta 2025 m. spalio 7 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22item
id%22:[%22001-177299%22]}; ,EZTT 2020 m. geguzés 5 d. sprendimas byloje ,,Kovesi pries Rumuni-
ja* (Nr. 3594/19), § 108, Hudoc, zitréta 2024 m. liepos 5 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22item
id%22:[%22001-202415%22]}.

557 ,EZTT 2024 m. birZelio 25 d. sprendimas byloje ,Kurkut ir kiti pries Turkija“ (Nr. 58901/19; 59988/19;
14944/20; 23565/20; 29101/20; 42116/20; 28956/21), § 89, Hudoc, zitiréta 2025 m. liepos 7 d., https://
hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-234418%22]}.

558 Ibid., § 105.
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asmuo®® buvo atleistas i§ pareigy dél jtariamy rysiy su teroristine organizacija, va-
dovaujantis supaprastinta procedura, kuri taikyta dél pasikésinimo Turkijoje jvykdyti
coup detat, pazyméjo, kad atleidziant pareiSkéja nebuvo naudojamasi diskrecijos tei-
se*®. Siame sprendime EZTT rémési byloje Ramos Nunes de Carvalho e Sa pries Por-
tugalijg priimtu sprendimu ir pakartojo, kad vertinant teisminés kontrolés pakanka-
muma turi bati atsizvelgiama i Sigma Radio pries Kiprg byloje suformuotus kriterijus.
Nepaisant to, EZTT vertinimas i§ esmés mazai kuo skyrési nuo vertinimo, kai institu-
cijai buvo suteikta diskrecija.

Lietuvos nacionalinés teisés specialiuosiuose valstybés tarnybos santykius regla-
mentuojanciuose teisés aktuose neapibréztos administracinio teismo atliekamos kon-
trolés ribos, todél $iose bylose taikomos bendro pobtidzio ABT] nuostatos. EZTT yra
pripazines, kad LVAT atlikta teisminé kontrolé dél perziaréjimo ribotumo negali buti
laikoma veiksmingu teisminiu perziiréjimu EZTK 6 straipsnio 1 dalies pozitiriu®'.
Pirmosios instancijos teisme buvo nagrinéjamas asmens skundas dél profesinés karo
tarnybos sutarties nutraukimo ir pareiskéjo iSleidimo j atsarga. Pareiskéjas prasé teis-
mo jpareigoti Krasto apsaugos ministerijg pateikti atitinkamus dokumentus dél jo
atleidimo ir keturiy kariy padéties, kurie, pasak pareiskéjo, tesé karo tarnyba tame
paciame batalione, kaip ir jis, nepaisant sulaukto isleidimo j atsarga amziaus, t. y. pa-
reiskéjas teigé, kad buvo diskriminuojamas. Nacionalinis teismas netenkino pareiskéjo
prasymo. Tai jvertings EZTT nurodé, kad pareiskéjas aiskiai suformulavo prasomus
iSreikalauti jrodymus ir pagrindé tokio reikalavimo priezastis. EZTT pazyméjo, kad
toje proceso stadijoje dar nebuvo aiSku, ar jrodymai batini vertinant pareiskéjo skun-
da dél diskriminacijos, todél administraciniy teismy atsisakymas padéti pareiskéjui
gauti jrodymus ir pateikti juos vertinimui, ar bent jau motyvavimas, kodél tai nebuvo
batina, atémé i§ pareiskéjo galimybe pagristi savo byla. Dél to toks ribotas perziare-
jimas negali biti laikomas veiksmingu teisminiu perziaréjimu EZTK 6 straipsnio 1
dalies pozitiriu®2. Pastebétina, kad $iame sprendime EZTT, pakartodamas daznai tiek
EZTT, tiek LVAT praktikoje minimg Van de Hurk pries Nyderlandus sprendimg>®, ku-
riuo remdamiesi teismai neprivalo atsakyti j visus argumentus, taciau tik i tuos, kurie
turi reikSme bylos i$nagrinéjimui, nenurodé, jog teismas privalo isreikalauti prasomus
jrodymus, taciau privaléjo motyvuoti savo atsisakyma.

LVAT praktikos analizé atskleidzia, kad LVAT, spresdamas dél teisminés kontro-
lés apimties valstybés tarnybos bylose, daznai atsizvelgia j vie$ojo administravimo

559 Nors asmuo stricto sensu ir nebuvo valstybés tarnautojas, pagal jo atliekamas funkcijas buvo spresta,
kad jo pareigos panasios j valstybés tarnautojo, ir EZTT vadovavosi Vilho Eskelinen byloje suformuotas
kriterijais dél EZTK 6 straipsnio civilinio pobiidzio byly taikymo, § 100.

560 ,,EZTT 2020 m. gruodzio 15 d. sprendimas byloje ,,Piskin prie$ Turkijg*, supra note, 555:138.

561 ,EZTT 2013 m. lapkricio 12 d. sprendimas byloje ,,Joksas pries Lietuva“ (Nr. 25330/07), Hudoc, ziaréta
2025 m. liepos 18 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-128039%22]}.

562 Ibid., § 58.

563 ,EZTT 1994 m. balandZio 19 d. sprendimas byloje ,,Van de Hurk prie$ Nyderlandus®, (Nr. 16034/90), Hu-
doc, zitiréta 2024 m. sausio 10 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57878%22]}.
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subjektui suteikiamg diskrecijg. Pavyzdziui, LVAT, spresdamas dél konkurso i valsty-
bés tarnyba, nurodé, kad teismas tik patikrina, ar nebuvo pazeista egzamino (konkur-
so) tvarka ir asmens konstituciné teisé lygiomis salygomis stoti j Lietuvos Respublikos
valstybés tarnyba, ir nurodé, kad teismo kompetencijai nepriskirta teisé vertinti klau-
simy turinio ar jy sudétingumo ir atsakymy { juos teisingumo®*.

Kitas aspektas, darantis jtakg teisminés kontrolés apim¢iai, yra paties administraci-
nio teismo kompetencija, t. y. teismai neatlieka vie$ojo administravimo subjekto funk-
cijy, o tik patikrina vieSojo administravimo subjekto priimto sprendimo teisétuma.
LVAT nurodo, kad teismo atliekamas vertinimas administracinéje byloje neturi bati
i$ esmés tapatinamas su tarnybinio nusizengimo aplinkybiy tyrimu i§ naujo. Teismas
tik patikrina tarnybinio patikrinimo metu nustatyty aplinkybiy tikrumg ir padaryty
i$vady pagristuma, ir, siekdamas priimti objektyvy sprendima, gali tirti byloje naujus
jrodymus, patvirtinancius (paneigiancius) tarnybinio patikrinimo metu egzistavusias
ir su nagrinéjamais pazeidimais susijusias aplinkybes>®.

Taigi valstybés tarnybos bylose teismas, turintis visiskg jurisdikcijg, privalo turéti
kompetencija perziaréti byla tiek fakty, tiek teisés klausimais. Vertinant valstybés tar-
nybos bylas, pastebétina, kad vie$ojo administravimo subjektas, priémes sprendima,
jau yra atlikes jvairius veiksmus, siekdamas priimti sprendimg. Dél to teismai, perzia-
rédami skundziamg sprendima, netiria aplinkybiy i$ naujo, o apsiriboja patikrinimu,
ar nebuvo padaryta faktiniy klaidy, laikytasi procedariniy reikalavimy ir ar i$vados
yra pagristos. Tokia atliekama teisminés kontrolés apimtis atitinka EZTT praktikoje
suformuotus teisminés kontrolés standartus.

3.2. Teisminés kontrolés ribos konkurencijos teisés pazeidimy bylose

Konkurencijos tarybos teisinis statusas tiesiogiai lemia administraciniy teismy
atliekamos teisminés kontrolés pobudj ir intensyvuma. Jei sprendimg priima institu-
cija, kuri neatitinka nepriklausomo ir nesalisko tribunolo kriterijy, EZTK 6 straipsnis
reikalauja tokio sprendimo perziaros teisme, turin¢iame visi$ka jurisdikcijg. Verti-
nant, ar Konkurencijos taryba gali bati laikoma nepriklausomu ir nesali$ku teismu
(angl. independent and impartial tribunal), bitina remtis tiek EZTT, tiek ESTT sufor-
muota jurisprudencija, kurioje pabréZziama, kad instituciné nepriklausomybé, funkcijy
atskyrimas ir procesinés garantijos yra esminiai kriterijai, lemiantys atitiktj EZTK 6
straipsnyje ir Chartijos 47 straipsnyje jtvirtintiems reikalavimams.

Pagal EZTT praktikg, institucija gali biti laikoma teismu, jei ji isteigta jstatymu,

564 ,LVAT 2022 m. lapkri¢io 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-571-463/2022% Infolex, Zitiréta
2023 m. liepos 18 d., https://www.infolex.lt/tp/2117449; ,LVAT 2011 m. gruodzio 6 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. A'*-3241/2011% Infolex, ZiGréta 2023 m. liepos 18 d., https://www.infolex.1t/
tp/306790.

565 ,LVAT 2023 m. liepos 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-712-968/2023, Infolex, ziaréta
2023 m. liepos 18 d., https://www.infolex.lt/tp/2179473%; ,LVAT 2017 m. sausio 26 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. A-134-492/2017% Infolex, ZiGréta 2023 m. liepos 18 d., https://www.infolex.It/
tp/1417382.
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nuolatinio pobudzio, jos jurisdikcija yra privaloma, ji taiko teisés normas, sprendzia
faktinius ir teisinius gincus ir uZztikrina rungimosi principo jgyvendinima>®. Vis dél-
to nepriklausomumas ir nesaliskumas tiek subjektyviaja, tiek objektyviaja prasmémis
yra batini komponentai, be kuriy institucija negali bati laikoma teismu pagal EZTK 6
straipsnj®”. Nors $ie kriterijai suformuluoti EZTK kontekste, ESTT jurisprudencijoje
jie i$ esmés naudojami analogiskai. ESTT savo praktikoje, ai$kindamas nacionaliniy
institucijy teise kreiptis dél prejudicinio sprendimo pagal SESV 267 straipsnj, i§ esmés
taiko analogiskus kriterijus, pabréZzdamas, kad teismas ar tribunolas turi vykdyti teis-
minio pobudzio funkcijas ir bati nepriklausomas nuo kity valdzios $aky®®.

Taigi visy pirma, analizuojama, ar tokia institucija kaip Konkurencijos taryba ati-
tinka teisminei institucijai keliamus reikalavimus. Dél to bus nagrinéjama EZTT ir
ESTT praktika dél institucijos statuso, tuomet vertinamas Europos Komisijos teisinis
statusas ir galy gale Konkurencijos tarybai suteiktos galios ir sprendimy priémimo
procesas, siekiant atsakyti j klausima, ar Konkurencijos taryba atitinka teisminei insti-
tucijai keliamus reikalavimus.

Vertinant EZTT praktika, akcentuotina, kad nors EZTK ir vartotinas terminas
»teismas®, nereiskia, jog institucija, priimanti sprendimg, privalo buti teisminés siste-
mos dalis. Tai gali bati bet kokia institucija, turinti visiska kompetencija spresti fakto
ir teisés klausimus ir priimti teisiskai privalomus sprendimus®®. EZTT dar 1983 m.
sprendime Albert ir Le Compte pries Belgijg nurodé, kad daugelyje Europos Tarybos
valstybiy nariy tarnybinius pazeidimus sprendzia profesiniy asociacijy kvaziteisminés
institucijos (angl. jurisdictional organs of professional associations). Tai savaime nepa-
Jeidzia EZTK net ir tais atvejais, kai taikoma EZTK 6 straipsnio 1 dalis, taciau tokiu
atveju pagal EZTK reikalaujama, kad institucija pati atitikty reikalavimus, keliamus
teismui, arba jei tokiy reikalavimy neatitinka, tokios institucijos sprendimas buty per-
zitrimas teismo, turincio visi$ka jurisdikeija*”.

Pirmasis reikalavimas, keliamas teismui, yra tai, kad jis buty jsteigtas pagal jstaty-
mg*”. I§analizavus EZTT praktika, akivaizdu, kad $is reikalavimas reigkia, kad teismas

566 ,EZTT 1984 m. spalio 22 d. sprendimas byloje ,,Sramek prie$ Austrijg“ (Nr. 8790/79), § 38, Hudoc,
Ziaréta 2023 m. sausio 19 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57581%22]}.

567 ,EZTT 1984 m. birzelio 28 d. sprendimas byloje ,,Campbell ir Fell prie§ Jungtine Karalyste (Nr.
7819/77 ir 7878/77), § 85, Hudoc, zitréta 2023 m. sausio 18 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22ite
mid%22:[%22001-57456%22]}.

568 ,ESTT 1997 m. rugséjo 17 d. sprendimas byloje ,,Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH prie§ Bun-
desbaugesellschaft Berlin mbH.“ (Nr. C-54/96), § 23, Curia, ZiGiréta 2023 m. sausio 2 d., https://infocuria.
curia.europa.eu/tabs/document/C/1996/C-0054-96-00000000RP-01-P-01/ARRET/43728-EN-1-pdf.

569 Stariené, supra note, 22: 371.

570 ,EZTT 1983 m. vasario 10 d. sprendimas byloje ,,Albert and Le Compte prie$ Belgija“ (Nr. 7299/75,
7496/76), Hudoc, ziaréta 2022 m. balandzio 17 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22item
1d%22:[%22001-57422%22]}.

571 ,EZTT 2020 m. gruodzio 1 d. sprendimas byloje ,Gudmundur Andri Astradsson pries Islandi-
ja“ (Nr. 26374/18), Hudoc, ziaréta 2023 m. kovo 15 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22item
1d%22:[%22001-206582%22]}.
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baty jsteigtas konstitucijos arba jstatymy, o ne vykdomosios valdzios priimtu pojsta-
tyminiu teisés aktu’”?. EZTT yra igaiskines, kad nuostatos ,,pagal jstatyma jsteigtas”
prasmé, kad teisminé valdzia buty nepriklausoma nuo vykdomosios, o tribunolo jstei-
gima reglamentuoty parlamento priimtas teisés aktas®”?. EZTT isaiskino, kad nuostata
»pagal jstatymg jsteigtas” rei$kia ne tik tai, kad tribunolas turi buti jsteigtas parlamento
priimtu jstatymu, bet ir tai, kad parlamentas nustatyty tribunolo kompetencijg ir su-
daryma™™*. Sio reikalavimo tikslas - uztikrinti, kad teismas nepriklausyty nuo vykdo-
mosios valdzios valios. EZTT, vertindamas, ar tam tikra administraciné institucija ati-
tinka teismui keliamus reikalavimus, jtvirtintus EZTK 6 straipsnyje, jtvirtino funkcinj
testa, ar administraciné institucija vykdo teismines funkcijas, ir nurodé, kad teismas
turi atitikti nepriklausomumo, ypa¢ nuo vykdomosios valdzios, nesali$kumo, nariy
igaliojimy trukmeés, garantijy, kuriy laikomasi procediiros metu kriterijus®”.

EZTT, vertindamas teismo nepriklausomumg, dazniausiai vertina, ar teismas ne-
priklausomas nuo vykdomosios valdzios, teismo nariy jgaliojimy terming ir garanti-
jas, suteikiamas proceso metu. Gausioje EZTT praktikoje teismo nepriklausomumas
reiSkia, kad j teismo darbg negali kistis kitos valdZios institucijos™®. Pavyzdziui, spren-
dime Ringeisen pries Austrijg nurodé, kad Nekilnojamojo turto sandoriy komisija yra
tribunolas, atitinkantis EZTK 6 straipsnio reikalavimus, nes ji nepriklausoma nei nuo
vykdomosios valdzios, nei nuo ginco $aliy, jos nariai renkami penkeriy mety termi-
nui, o proceso metu uztikrinamos reikalingos procesinés garantijos. EZTT atmeté
pareiskéjo teiginius dél komisijos nariy Saliskumo®”. Neilgai trukus EZTT padaré
priesinga i§vada Sramek pries Austrijg. Sioje byloje taip pat pagal Austrijos teisés ak-
tus zemés sklypo pardavimg turéjo patvirtinti Nekilnojamojo turto sandoriy tarnyba.
EZTT nurodé, kad pagal savo esme Nekilnojamojo turto sandoriy tarnyba yra tribu-
nolas, nes jo funkcija yra spresti jo kompetencijai perduotus klausimus remiantis tei-
sés akty reikalavimais pagal bitent $iai tarnybai nustatytg procedirg™®. Ta¢iau EZTT
abejoniy sukélé valstybés tarnautojy, esanciy komisijos sudétyje, nepriklausomumas
ir nesali$kumas. EZTT vertinimu, nesuderinama su nepriklausomumo ir nesaliskumo
regimybe tokia situacija, kad tribunolo nariu skiriamas valstybés tarnautojas, pavaldus
institucijai, kuri yra ir bylos $alis. Taigi $iy byly palyginimas rodo, kad vien formali

572 ,EZTT 1977 m. geguzés 16 d. sprendimas byloje ,,Zand prie§ Austrija“ (Nr. 7360/76), Hudoc, Ziiiréta
2024 m. balandzio 17 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-74962%22]}.

573 Ibid., § 51.

574 ,EZTT 2020 m. gruodzio 1 d. sprendimas byloje ,Gudmundur Andri Astrddsson pries Islandijg“ (Nr.
26374/18), supra note 571.

575 ,EZTT 1988 m. balandzio 29 d. sprendimas byloje ,, Belilos pries Sveicarija“ (Nr. 10328/83), § 64, Hudoc,
Ziaréta 2024 m. balandzio 17 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57434%22]}.

576 ,EZTT 1994 m. lapkricio 24 d. sprendimas byloje ,,Beaumartin prie§ Prancizija“ (Nr. 15287/89), Hudoc,
Ziaréta 2024 m. balandzio 17 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57898%22]}.

577 ,EZTT 1973 m. birzelio 23 d. sprendimas byloje ,,Ringeisen prie§ Austrija“ (Nr. 2614/65), §97, Hudoc,
Ziaréta 2024 m. balandzio 17 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57567%22]}.

578 ,EZTT 1984 m. spalio 22 d. sprendimas byloje ,,Sramek prie$ Austrija*, supra note, 566:36.
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institucijos saranga néra lemiama. Vertinant nepriklausomuma, EZTT esmine reiks-
me teikia ne tik faktiniam nepriklausomumui, bet ir jo regimybei, ypac kai institucijos
sudétyje dalyvauja asmenys, susije su gin¢o $alimi.

Taip pat pastebétina, kad EZTT grieztesnés pozicijos laikosi vertindamas situaci-
jas, kuriose nagrinéjamas baudziamasis kaltinimas™®. Pavyzdziui, EZTT nurodé¢, kad
Policijos valdybos narj, kuris ir priima sprendima, skiria savivaldybé, ta¢iau tai néra
pagrindas abejoti paskirto pareigiino nesaliskumu, ir atkreipé démesj, kad daugelyje
valstybiy teiséjus skiria vykdomoji valdZia. Taip pat EZTT vertino, kad minétas asmuo
yra valstybés tarnautojas, sprendimus priimantis nepriklausomai, jo priesaikos teks-
tas kitoks nei kity policijos pareiginy, nors minétame tekste ir néra expressis verbis
nurodytas nepriklausomumas. Nepaisydamas $iy nurodyty aplinkybiy EZTT nurodé,
kad itin svarbu ir nepriklausomumo regimybé (angl. appearances), o §iuo atveju eilinis
pilietis manys, kad toks pareigiinas yra lojalus savo kolegoms ir vadovams, todél ne-
laikys jo nepriklausomu. Dél to EZTT sprendé, kad Policijos valdyba neatitiko teismui
keliamy reikalavimy®®.

EZTT ne kartg yra pasisakes dél administraciniy institucijy, kurios atlieka tyrimus,
taciau ir priima sprendimus, t. y. atlieka tiek persekiojimo, tiek teismines funkcijas.
Vienas Zymesniy sprendimy, kuriame EZTT nagrinéjo atveji, kai ta pati institucija
atlieka tyrima ir priima sprendima, yra Dubus S. A. pries Pranciizijg. Dubus S. A. teigé,
kad buvo pazeistas EZTK 6 straipsnis, nes Banky komisija (angl. Banking Commis-
sion) néra nepriklausomas ir nesaliskas teismas, kadangi $ios institucijos persekioji-
mo ir teisminés funkcijos persipina, todél pareiskéjai nebuvo uztikrinta teisé j teisinga
bylos i$nagrinéjima pagal jstatyma jsteigto nepriklausomo ir nesalisko teismo. EZTT
sprendime nurodé, kad Banky komisija atlieka dvejopo pobudzio funkcijas: kontrolés
ir drausmine. EZTT daré i$vada, kad néra aiskaus Banky komisijos persekiojimo ir
teisminiy funkcijy atskyrimo. Nors i$ principo tokiy funkcijy egzistavimas ir nepazei-
dzia EZTK, $iuo konkreciu atveju procediiry, kuriomis biity atskirtos $ios funkcijos,
nebuvimas ir sudaré prielaidas EZTT priimti sprendima, kad buvo pazeista EZTK®®".

Byloje Grande Stevens pries Italijg EZTT nagrinéjo, ar Nacionaliniy bendroviy
ir vertybiniy popieriy birzos komisija (it. Commissione Nazionale per le Societa e la
Borsa) (toliau - CONSOB) yra ,,pagal jstatymg jsteigtas nepriklausomas ir besaliskas
teismas“. EZTT nurodé, kad atsizvelgus i CONSOB nariy paskyrimg ir sglygas ir ne-
nustacius, kad nepakanka egzistuojanciy apsaugos mechanizmy nuo iSorés jtakos
CONSOB nariams, néra pagrindo abejoti CONSOB nepriklausomumu nuo bet kurios

579 ,EZTT 2012 m. balandzio 17 d. sprendimas byloje ,Steininger prie$ Austrija®, supra note, 133:48;
LEZTT 1997 m. geguzés 28 d. sprendimas byloje ,,Pauger prie§ Austrija“ (Nr. 24872/94), § 59, Hudoc,
Zitréta 2024 m. geguzés 26 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-58047%22]};
»EZTT 2010 m. spalio 14 d. sprendimas byloje ,Kugler prie§ Austrija“ (Nr. 65631/01), §§ 46-52, Hudoc,
Zitiréta 2024 m. geguzés 26 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-100928%221}.

580 Ibid.

581 ,EZTT 2009 m. birzelio 11 d. sprendimas byloje ,,Dubus S. A. pries Pranciizija“ (Nr. 5242/04), Hudoc,
Zitréta 2023 m. vasario 18 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-92990%22]}.
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valdZios, o ypa¢ vykdomosios. Tuomet EZTT nagrinéjo subjektyvuyji ir objektyvyji ne-
priklausomumo elementus. Jvertinus, kad néra jokiy duomeny, kad CONSOB nariai
galéjo pazeisti subjektyvyji nepriklausomumo reikalavimg, buvo pereita prie objekty-
viojo elemento vertinimo. CONSOB reglamentavimas daro takoskyra tarp tiriamuyjy ir
sprendimy priémimo funkcijos. EZTT nurodé, kad nors tyrimg i3 esmés atlieka struk-
tarinis CONSOB padalinys, o sankcijas skiria CONSOB nariai, vis délto struktarinis
padalinys priklauso tai paciai institucijai, o direktoratas, atlikes tyrimg, ir komisija,
priémusi galutinj sprendimg, yra pavaldas CONSOB pirmininkui. Atsizvelges | tai,
EZTT daré i§vadg, kad CONSOB neatitinka nealiskumo reikalavimy®.

Tiek EZTT, tiek ESTT taikomi standartai tribunolo jsteigimui i§ esmés yra analo-
giski*®>. Bene Zymiausi ESTT sprendimai, susije su teismy nesaliSkumu ir nepriklau-
somumu, yra susije su Lenkijos teismy sistema. Siuose sprendimuose ESTT i3 esmés
atkartoja EZTT ivystytus standartus dél teismy nepriklausomumo ir nesaliskumo®.
Analize galima pradéti nuo to, ar tokia institucija, kaip Konkurencijos taryba, galéty
teikti prasyma priimti prejudicinj sprendimg®®. Informaciniame prane$ime dél na-
cionaliniy teismy pra$ymy priimti prejudicinj sprendimg pateikimo nurodyta, kad
pra$yma priimti prejudicinj sprendima gali pateikti bet kuris teismas ar tribunolas,
jeigu jam suteikta kompetencija priimti teisminio pobudzio sprendimg (angl. judicial
nature)>.

ESTT praktikoje jtvirtintas autonomiskas teismo ir tribunolo ais$kinimas. ESTT
vertina, ar tam tikra institucija yra tribunolas pagal jam suteiktas funkcijas, o ne sta-
tusa nacionalinéje teiséje. ESTT, siekdamas nustatyti, ar tam tikra institucija laikyti-
na teismu ar tribunolu, vertina, ar institucija jsteigta pagal jstatymg, yra nuolatinio
pobtdzio, ar privaloma jurisdikcija, procesas $ioje institucijoje pagristas rungimosi
principu, ji taiko teisés normas ir yra nepriklausoma®.

582 ,EZTT 2014 m. kovo 4 d. sprendimas byloje ,,Grande Stevens pries Italija*, supra note, 123:134-137.

583 Cecilia Rizcallah ir Victor Davio, ,,The Requirement that Tribunals be Established by Law: A Valuable
Principle Safeguarding the Rule of Law and the Separation of Powers in a Context of Trust, European
Constitutional Law Review 17(4) (2021): 581-606, 595.

584 ,ESTT 2019 m. birzelio 24 d. sprendimas byloje ,,Europos Komisija prie§ Lenkijos Respublika“ (Nr.
C-619/18), Curia, ziaréta 2023 m. spalio 17 d., https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/document/
C/2018/C-0619-18-00000000RD-01-P-01/ARRET/215341-EN-1-html.

585 Pavyzdziui, Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybé yra teikusi pra§yma priimti
prejudicinj sprendima, ,ESTT 2022 m. birzelio 30 d. sprendimas byloje ,UAB ,,Arvi® ir ko prie§ Valsty-
bine mokesc¢iy inspekcijg prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos“ (Nr. C-56/21), EUR-lex, Zia-
réta 2023 m. sausio 17 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:62021CA0056.

586 Informacija dél nacionaliniy teismy pragymy priimti prejudicinj sprendimga pateikimo, OL C 143, 2005
611,p. 1-4,§ 9.

587 ,ESTT 1997 m. rugséjo 17 d. sprendimas byloje ,,Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH prie$
Bundesbaugesellschaft Berlin mbH®, supra note, 568:23; ,ESTT 2011 m. birzelio 14 d. sprendimas
byloje ,,Paul Miles and Others prie§ Ecoles européennes” (Nr. C 196/09), § 37, Curia, 2023 m. sau-
sio 2 d., https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/document/C/2009/C-0196-09-00000000RP-01-P-01/
ARRET/85143-EN-1-html.
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ESTT sprendime Valeri Hariev Belov pries CHEZ Elektro Balgaria AD nurodé, kad
sprendziant, ar Apsaugos nuo diskriminacijos komisija yra teismas ar tribunolas, ga-
lintis prasyti priimti prejudicinj sprendima, turi buti atsakyta remiantis struktariniais
ir funkciniais kriterijais, t. y. nacionaliné institucija yra ,,teismas®, jei vykdo teismines,
o ne administracinio pobudzio funkcijas®*®. Tame pac¢iame sprendime atkreipé démesj,
kad apskundus minétos Komisijos sprendimg teismui, pastaroji tampa atsakove proce-
se ir gali teikti apeliacinj skundg aukstesnés instancijos teismui®®.

Kadangi Europos Komisija turi nemazai panasumy j Konkurencijos tarybg, ana-
lizuojamas Europos Komisijos statusas. Kaip paZzyméjo generaliné advokaté, ,,Euro-
pos Sajungos konkurencijos teisé formuojama remiantis Komisijos, kaip tyréjos, kal-
tintojos ir sprendimus priimancios institucijos, ir teismy, vykdanciy i$orés kontrole,
sgveika“®. Konkurencijos taryba taip pat veikia panasiu principu - ta pati institucija
atlieka tyrimg, vykdo kaltintojos vaidmenj ir galy gale priima sprendima.

Christina Teleki vertinimu, tam tikros Europos Komisijos procedaros nesuregla-
mentuotos, Europos Komisija kaip kolegialus organas néra tikroji sprendimy priéme-
ja, nes sprendimai priimami Europos Komisijos biurokratinio aparato®". Teleki i$ski-
ria ir tai, kad Europos Komisijos tarnautojai atlieka keleta funkcijy, t. y. tiriamasias,
persekiojimo ir sprendimy priémimo*”. Galy gale autoré pazymi, kad nors tukio su-
bjektams ir suteikiamos procediirinés garantijos, tai neeliminuoja to, kad sprendimus
gali priimti tik nepriklausomas ir nesaliSkas tribunolas™>.

Taigi EZTT, ESTT praktika ir Europos Komisijos saranga leidzia daryti isvada, kad
institucija gali bati prilyginta teismui tik tuo atveju, jei institucija yra nepriklausoma ir
nesaliSka. Tai reigkia, kad institucijoje turéty buti funkcijy atskyrimas, o asmenys, ku-
rie priima sprendimus, privalo buti nepavaldas kitoms institucijoms ir turéti galimybe
savarankiskai priimti sprendimus. Dél to toliau vertinama, ar Konkurencijos taryba
atitinka tokias salygas.

Konkurencijos tarybos pradininké buvo jsteigta Lietuvos Respublikos Auks¢iau-
siosios Tarybos 1992 m. rugséjo 15 d. priimto pirmojo po Nepriklausomybés atktrimo
Konkurencijos jstatymo pagrindu. Lietuvos Respublikos Vyriausybé 1992 m. spalio
21 d. nutarimu ,,Dél Valstybinés kainy ir konkurencijos tarnybos bei Konkurencijos

588 ,ESTT 2013 m. sausio 31 d. sprendimas byloje ,Valeri Hariev Belov pries CHEZ Elektro Balgaria AD ir
kt.“ (Nr. C-394/11), § 40, Curia, 2026 m. liepos 27 d., https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/document/
C/2011/C-0394-11-00000000RP-01-P-01/ARRET/133241-EN-1-html.

589 Ibid., § 49.

590 Generalinés advokatés Eleanor Sharpston i$vada, pateikta 2011 m. vasario 10 d. byloje Nr. C-272/09 P
KME ,,Germany AG, buvusi KM Europa Metal AG, KME France SAS, buvusi Tréfimétaux SA, KME
Italy SpA, buvusi Europa Metalli prie§ Europos Komisija*, § 44, Curia, 2026 m. sausio 27 d., https://
infocuria.curia.europa.eu/tabs/document/C/2009/C-0272-09-00000000PV-01-P-01/CONCL/79798-
EN-1-html.

591 Ibid., § 268.
592 Ibid., § 269.
593 Ibid., § 272.
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tarybos nuostaty patvirtinimo® nuo 1992 m. lapkricio 1 d. jsteigé Valstybine kainy ir
konkurencijos tarnyba.

Konkurencijos tarybos veikla reglamentuoja Konkurencijos jstatymas, t. y. Kon-
kurencijos taryba jsteigta jstatymu ir jos funkcijos, jgaliojimai ir esminés procediiros
taisyklés jtvirtintos jstatymu, o detalizuojamos pojstatyminiuose teisés aktuose. Kon-
kurencijos taryba yra savarankiska valstybés jstaiga, atskaitinga Lietuvos Respublikos
Seimui, vykdanti valstybine konkurencijos politikg ir priziarinti, kaip laikomasi $io
jstatymo. Konkurencijos taryba, atlikdama jai nustatytas funkcijas, sprendimus priima
savaranki$kai ir nepriklausomai nuo politinés ir kitos i$orinés jtakos, nesiekdama ir
nepriimdama nurodymy i$ valstybés institucijy ar bet kokio kito vie$ojo ar privataus
subjekto, susilaikydama nuo bet kokiy veiksmy, kurie nesuderinami su Konkurenci-
jos tarybos funkcijy atlikimu ir jgaliojimy vykdymu. Atsakingy institucijy veiksmai
formuojant konkurencijos politika nelaikomi Konkurencijos tarybos savarankiskumo
ar nepriklausomumo ribojimu. Sioje dalyje jtvirtinti Konkurencijos tarybos savaran-
kigkumo ir nepriklausomumo reikalavimai nepasalina jsiteiséjusiy teismy sprendimy,
nutar¢iy, jsakymy ar nutarimy privalomumo Konkurencijos tarybai***. Konkurenci-
jos tarybg sudaro pirmininkas ir keturi nariai. Konkurencijos tarybos pirmininka ir
narius Ministro Pirmininko teikimu skiria Respublikos Prezidentas. Konkurencijos
tarybos pirmininkas ir Konkurencijos tarybos nariai skiriami $eSeriems metams. Tas
pats asmuo Konkurencijos tarybos pirmininku ar nariu gali bati paskirtas ne daugiau
kaip dviem kadencijoms i$ eilés. Konkurencijos tarybos pirmininkas i§ paskirty Kon-
kurencijos tarybos nariy skiria du Konkurencijos tarybos pirmininko pavaduotojus®®.
Konkurencijos tarybos pirmininku ir nariais gali bati nepriekaiStingos reputacijos
Lietuvos Respublikos pilieciai, turintys aukstaji universitetinj teisinj ar ekonominj is-
silavinima**. Konkurencijos jstatyme jtvirtinti atvejai, kai pasibaigia Konkurencijos
tarybos nario jgaliojimai*”, t. y. Konkurencijos tarybos narys gali buti atleidziamas tik
esant jstatyme jtvirtintoms salygoms, todél Konkurencijos tarybos nario jgaliojimai
negali pasibaigti dél politinés valdzios savivalés.

Konkurencijos taryba, spresdama jos kompetencijai priskirtus klausimus, priima
nutarimus. Jie priimami balsy dauguma, bet ne maziau kaip trimis Konkurencijos ta-
rybos nariy balsais, jskaitant Konkurencijos tarybos pirmininka. Konkurencijos ta-
rybos pirmininkas ir nariai balsuoja nepriklausomai ir savarankiskai**®. Konkurenci-
jos tarybos pirmininkas ir nariai, dalyvaudami posédyje, neturi teisés susilaikyti nuo

594 Konkurencijos jstatymo 17 straipsnio 1 dalis.

595 Konkurencijos jstatymo 19 straipsnio 1 dalis.

596 Konkurencijos jstatymo 19 straipsnio 2 dalis.

597 Savo noru; pasibaigus kadencijai; iSrinkus j kitas pareigas arba paskyrus j kitas pareigas; jsiteiséjus ap-
kaltinamajam teismo nuosprendziui; paaiskéjus, kad $iurksciai pazeidzia savo pareigas; jeigu savo po-
elgiu pazemino Konkurencijos tarybos pirmininko ar nario vardg; dél sveikatos buklés; paaiskéjus, kad
neatitinka $io straipsnio 2 d. nustatyty reikalavimy.

598 ,LVAT 2021 m. rugséjo 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1150-520/2021 Infolex, 2026 m.
sausio 2 d., https://www.infolex.lt/tp/2022534.
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balsavimo dél nutarimo®”.

Konkurencijos tarybos funkcijas atlikti padeda tam tikslui sudaroma Konkurenci-
jos tarybos administracija. Jos struktirg ir valstybés tarnautojy ir darbuotojy, dirban-
¢iy pagal darbo sutartis, pareigybiy saragus nutarimu tvirtina Konkurencijos taryba®®.
Konkurencijos tarybos darbo tvarka ir jos atliekamy procediry pazeidimy taisyklés
nustatomos Konkurencijos tarybos nutarimu priimtame darbo reglamente®'. Toliau
pateikiama, kaip Konkurencijos taryboje priimami sprendimai:

«  Konkurencijos taryba priima nutarima pradéti tyrima

o Tyrimg atlieka administracijos darbuotojai, kuriuos jgalioja Konkurencijos

taryba

o Tyrimo atlikimas:

- Konkurencijos taryba priima nutarimus dél tyrimo veiksmy, kuriems rei-
kalingas teismo leidimas

- tyréjai priima sprendimus dél tyrimo veiksmy atlikimo, kuriems nereika-
lingas teismo leidimas

o  Prane$img apie atlikty tyrima rengia tyréjai, Konkurencijos taryba pritaria

prane$imo siuntimui $alims

»  Konkurencijos taryba skiria iSklausymo posédzio data

«  Zodinio posédzio metu administracijos darbuotojai pristato jtarimus, jtaria-

mieji pasisako, Konkurencijos taryba uzduoda klausimus, kontroliuoja pro-
cesa

»  Konkurencijos taryba priima galutinj nutarima

I$analizavus Konkurencijos jstatyma ir Darbo reglamentg akivaizdu, kad Konku-
rencijos taryba tvirtina bene visus administracijos darbuotojy veiksmus, susijusius su
tyrimo atlikimu, t. y. Konkurencijos taryba priima nutarimus dél tyrimo pradéjimo,
kreipimosi i teisma dél prasymo leisti atlikti patikrinimg, tyrimo termino pratesimo,
tyrimo papildymo, i$skyrimo, tvirtina tyrimo i$vadas ir priima galutinj sprendimg dél
pazeidimo. Konkurencijos jstatyme nenumatyta, kad tie patys Konkurencijos tarybos
nariai, kurie dalyvavo priimant sprendimus atliekant tyrimg, nedalyvauty priimant
galutinj sprendima.

Prof. dr. Ieva Zubré savo disertacijoje ,Nepriklausomos reguliavimo institucijos
valstybinio administravimo institucijy sistemoje“ sialé nepriklausomy reguliavimo
institucijy veiklg reguliuojanciuose teisés aktuose, jskaitant Konkurencijos jstatyma,
»itvirtinti visas tris — institucinio, personalinio, finansinio - politinio nepriklauso-
mumo garantijy sistemos grupes®: ,,<...> nuostatos, kuriomis baty uztikrinta, jog i
nacionalinés reguliavimo institucijos, atsakingos uz ex ante rinkos reguliavima arba
gincy tarp jmoniy sprendimg, atliekamas uzduotis nebuty intervencijos i§ iSorés ar
nebuty daromas politinis spaudimas, dél kurio buty pakenkta institucijos sprendimy

599 Konkurencijos jstatymo 19 straipsnio 7 dalis.
600 Konkurencijos jstatymo 19 straipsnio 9 dalis.

601 Konkurencijos jstatymo 19 straipsnio 10 dalis.
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nepriklausomumui®; ,,suvienodinti institucijy vadovybés formavimo tvarka, t. y. for-
muojant vadovybe turi dalyvauti dvi skirtingos valstybés valdzios - jstatymy leidZia-
moji valdzia ir valstybés vadovas. Institucijos vadovybé turi bati sudaryta i$ nelyginio
nariy skaiciaus, t. y. turi buti kolegiali. Nariy kadencijos turi bati ilgesnés uz dariniy,
kurie dalyvauja juos skyrime ir atleidime, funkcinius laikotarpius, tad sialytinas ka-
dencijos laikas gali buti $eseri ar daugiau mety; ,institucijoms jstatymais turi buati
nustatyta teisé pac¢ioms sudaryti ir tvirtinti strateginius veiklos planus®; institucijoms
jstatymais turi bati jtvirtinta teisé dalyvauti formuojant atitinkama politika, t. y. ne-
priklausomos reguliavimo institucijos turi bati Seimo ir Vyriausybés ekspertés joms
formuojant atitinkamg politika®®.

Konkurencijos taryba veikia kaip kolegiali administraciné institucija, kuriai jsta-
tymu pavesta vykdyti konkurencijos teisés prieziiira. Jos nariai skiriami Respublikos
Prezidento Ministro Pirmininko teikimu Seseriy mety kadencijai, o jgaliojimy baigi-
mosi pagrindai jtvirtinti jstatyme. Teoriskai tai leidZia teigti, jog institucija turi for-
maliy nepriklausomumo pozymiy. Tac¢iau vien formaliy nepriklausomumo garantijy
nepakanka - kaip pabrézta EZTT sprendimuose Sramek pries Austrijg, Dubus S. A.
pries Pranciizijg, Grande Stevens pries Italijg, butina uztikrinti ir realy, regima nepri-
klausomuma nuo kity valdzios institucijy, taip pat aiskiai atskirti tyrimo, kaltinimo ir
sprendimy priémimo funkcijas.

Konkurencijos tarybos atveju esminé problema yra tyrimo, kaltinimo ir spren-
dimy priémimo funkcijy koncentracija vienoje institucijoje. Konkurencijos jstatyme
nenustatyti nei funkcijy, nei personalo sudéties atskyrimas, vadinasi, tie patys Konku-
rencijos tarybos nariai gali priimti sprendimus visose proceso stadijose. Toks veiklos
modelis kelia rimty objektyvaus nesaliskumo abejoniy pagal EZTT funkcinj testg, pa-
gal kurj institucija, atliekanti persekiojimo ir teismines funkcijas be vidiniy garantijy
dél funkcijy atskyrimo, negali buti laikoma nesaliska.

Objektyvaus nesaliskumo poziariu kyla klausimy ir dél Konkurencijos tarybos pa-
valdumo struktaros. Tyrimus vykdantys padaliniai ir sprendimus priimantys nariai
priklauso tai paciai institucijai, pavaldas Konkurencijos tarybos pirmininkui. Tokios
organizacinés sarangos nepakanka regimai nepriklausomai institucijai suformuoti.
EZTT yra ne kartg pabrézes, kad nepriklausomumo regimybé (angl. appearances) -
butinas pasitikéjimo teisine sistema pagrindas, o tai, kad Konkurencijos tarybos vidiné
struktara neuztikrina procesinio atskyrimo ar atskiry padaliniy su nepriklausomais
sprendimy priémeéjais, yra esminis trikumas.

Be to, nors jstatymai numato tam tikras procesines garantijas, Konkurencijos tary-
bos atliekama procedira néra lygiaverté teismo procesui. Posédziai, nors ir vie$i®”, ta-
¢iau jy metu néra visi$kai uztikrinamos tokios procedurinés teisés, kaip teisé j apklau-
s3, rungimosi principas. Konkurencijos jstatymo 29 straipsnyje jtvirtinta procediiros

602 Ieva Deviatnikovaité, Nepriklausomos reguliavimo institucijos valstybinio administravimo institucijy sis-
temoje (daktaro disertacija, Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012), 286-287.

603 Konkurencijos taryba, Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos darbo reglamentas, TAR, 2018-02-
14, 154 punktas, Infolex, ziuréta 2023 m. spalio 7 d., https://www.infolex.1t/ta/445586.
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dalyviy isklausymo tvarka. Siame straipsnyje nustatyta, jog procediiros dalyviams su-
daroma galimybé susipazinti su bylos medziaga, pateikiamos tyrimo i$vados, suteikia-
ma galimybé pateikti rasytinius paaiSkinimus dél tyrimo i$vady ir jie yra isklausomi
isklausymo posédyje. Darbo reglamente® isklausymo posédziy tvarka yra detalizuo-
jama, nurodant, kad i$klausymo posédis pradedamas pazeidimo tyrimg atlikusio arba
kito administracijos darbuotojo tyrimo i$vady bei rasytiniy procediros dalyviy pa-
aiskinimy pristatymu. Po to eilés tvarka pasisako pareiskéjas, jtariami ukio ar vie$ojo
administravimo subjektai ir kiti suinteresuoti asmenys. Klausimai parei$kéjui, jtaria-
miems tkio ar vieSojo administravimo subjektams ir kitiems suinteresuotiems asme-
nims uzduodami po kiekvieno i§ jy pasisakymo. Klausimus parei$kéjui, jtariamiems
tkio ar vie$ojo administravimo subjektams ir kitiems suinteresuotiems asmenims i$
eilés uzduoda posédzio pirmininkas, Konkurencijos tarybos nariai, administracijos
darbuotojai, pareiskéjas, jtariamas tkio ar vie$ojo administravimo subjektas, kiti su-
interesuoti asmenys. Baigus pasisakymus, administracijos darbuotojams, procediros
dalyviams ir kitiems suinteresuotiems asmenims suteikiama replikos teisé. Taigi is-
klausymo posédis néra gin¢o procedira, kadangi jis téra skirtas isklausyti pazeidimu
jtariamus subjektus. Dél to pazeidimu jtariami subjektai neturi teisés uzduoti klausi-
my tyrimg atlikusiems pareigiitnams®. EZTT rungimosi principas suponuoja ne vien
formalig galimybe buti i$klausytam, bet ir realig teis¢ aktyviai gin¢yti institucijos su-
rinktus jrodymus bei jy vertinimg. Tuo tarpu Konkurencijos tarybos isklausymo poseé-
dis pagal savo funkcijg yra orientuotas j procediros dalyviy paaiskinimy i$klausyma, o
ne j rungtyniska procesa. Taigi nors sprendimai motyvuojami ir gali bati skundziami
teismui, tai nekeicia fakto, kad pati institucija neatlieka teisingumo vykdymo funkcijos
klasikine prasme.

Atsizvelgiant j tai, Konkurencijos taryba neatitinka EZTT ir ESTT jurisprudenci-
joje suformuluoty nepriklausomo ir nesali$ko teismo pozymiy. Todél, kaip nurodyta
EZTT jurisprudencijoje, vienintelé galimybé uztikrinti teise j teisingg bylos nagrinéji-
ma - tai Konkurencijos tarybos sprendimy perziira teismuose. Sioje situacijoje teismy
atliekama kontrolé jgauna kompensacine funkcija ir tampa esmine proceso garantija.

Toliau bus analizuojama, kokius reikalavimus teisminei perziarai kelia EZTT ir
ESTT jurisprudencija, kaip $ie reikalavimai taikomi Europos Komisijos ir nacionaliniy
konkurencijos institucijy kontekste, ir ar Lietuvos administraciniy teismy atliekama
Konkurencijos tarybos sprendimy perzitra atitinka keliamus standartus.

Reikalavimas, kad tokios institucijos, kaip Konkurencijos taryba, atliktg vertini-
ma perziaréty visiskos jurisdikcijos teismas, kaip minéta, jtvirtintas Menarini pries
Italijg®® byloje. Joje nagrinétas klausimas, ar buvo uztikrinta teisé kreiptis i visi$kos
jurisdikcijos teisma, ir teigta, kad Italijos nacionaliné konkurencijos institucija netu-
réjo teisés nagrinéti tokios bylos, kadangi ji néra visiskos jurisdikcijos teismas. Sioje

604 Ibid.

605 ,,LVAT 2008 m. gruodzio 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*>-715/2008° p. 446, https://lvat.1t/
doclib/wh7pzuxl1wcft8z4kfcsrjbwgvfabms4.

606 ,EZTT 2011 m. rugséjo 27 d. sprendimas byloje ,, Menarini pries Italijg*, supra note, 122.
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byloje nagrinétas klausimas yra aktualus daugumai Europos Sgjungos valstybiy, ka-
dangi daugelyje ju konkurencijos bylas nagrinéja ir baudas skiria ne teismas, o vie$ojo
administravimo subjektas - nacionaliné konkurencijos institucija®”. EZTT nurodé,
kad vadovaujantis EZTK 6 straipsniu nenustatyta, kad sankcijos negali skirti adminis-
traciné institucija, tokia kaip nacionaliné konkurencijos institucija®®. Kadangi tokios
administracinés institucijos neatitinka EZTK 6 straipsnio reikalavimy, svarbu, kad
sprendima galéty perziaréti visiskos jurisdikcijos teismas, t. y. galéty atlikti kontrole
tiek fakto, tiek teisés klausimais®®.

Sioje byloje buvo pateikta ir atskiroji nuomoné, kuri labai aiskiai parodo $io EZTT
sprendimo kritikg. Teis¢jas Pinto de Albuquerque nurodé, kad administracinis teis-
mas, perziaréjes nacionalinés konkurencijos institucijos sprendimg, negali bati lai-
komas visigkos jurisdikcijos teismu. Teiséjo vertinimu, visiskos jurisdikcijos teismas
privalo turéti jgaliojimus ne pakeisti, o visi$kai perziaréti administracinés instituci-
jos sprendima. Teiséjas nurodé, kad tai reiskia, jog teismui turéty buti suteikta teisé
paciam atlikti bet kokius veiksmus, kad nustatyty faktus, vertinty jrodymus, aiskinty
taikomag teise, keisty skirtas sankcijas ir teismas neturéty privaléti bylos grazinti admi-
nistracinei institucijai, o galéty pats priimti sprendima®".

Po to, kai EZTT priémé sprendima minétoje Menarini pries Italijg byloje, buvo ban-
dyta remtis $iuo sprendimu, grindziant, kad Europos Sajungos teisinis reglamentavi-
mas neatitinka keliamy standarty®"'. Ta¢iau ESTT praktikoje patvirtinta, kad Europos
Sajungos teismy sistema, perziturint Europos Komisijos priimtus sprendimus, atitinka
EZTT suformuotus standartus®2. ESTT praktikoje, atsakant j minétus argumentus, i§
esmés remiamasi Menarini pries Italijg byloje atliktu vertinimu®?. ESTT nurodé, kad
Bendrasis Teismas, kuriam, nors ir tenka pareiga atsakyti i ieSkinyje pateiktus pagrin-
dus ir vykdyti tiek faktine, tiek teisine perzitra, privaléty ex officio i$ naujo ir i§samiai
iSnagrinéti visa byla. Europos Sajungos teiséje jtvirtintas teismy vykdomos kontrolés
modelis reiskia, kad Europos Sajungos teismai turi kompetencija tiek teisés, tiek fakty
klausimais, taip pat teise vertinti jrodymus, panaikinti gin¢ijama sprendima ar pakeisti
skirty baudy dydzius. Todél néra pagrindo teigti, kad ESTT atliekama teisétumo kon-
trolé prieStarauty Chartijos 47 straipsnyje jtvirtintam veiksmingos teisminés gynybos

607 Daugumo Europos Sajungos valstybiy baudas skiria nacionaliné konkurencijos institucija, o baudos
pagristumas vertinamas teisme.

608 ,EZTT 2011 m. rugséjo 27 d. sprendimas byloje ,, Menarini pries Italija*, supra note, 122:59.
609 Ibid., § 59.
610 Ibid., § 8.

611 Paul Mahoney, ‘Flogging a Dead Horse: The Appropriate Human Rights Policy for Judicial Treatment
of Competition Fines) in Sir David Edward ir kt. (eds), A Scot without Borders: Liber Amicorum lan S.
Forrester (vol. I) (Concurrences, 2015), 225.

612 Regulation 1/2003 and EU Antitrust Enforcement: A Systematic Guide. (2022). Nyderlandai: Wolters
Kluwer.

613 Pavyzdziui, ,ESTT 2013 m. liepos 18 d. sprendimas byloje ,,Schindler Holding Ltd ir kiti prie§ Europos
Komisijg“ supra note, 220:30-35.
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principui®. ESTT ir vélesnéje savo praktikoje paZymi, kad jo atliekama teisminé kon-
trolé visi$kai atitinka Menarini standarta®®.

Pastebétina, kad akademinéje literataroje nuomonés dél ESTT vykdomos teismi-
nés kontrolés atitikties EZTT suformuotiems standartams issiskiria.

Teleki vertinimu, remiantis EZTT praktika dél teisminés kontrolés tokiose bylo-
se, kaip konkurencijos teisés pazeidimy, ESTT atliekama Europos Komisijos perziara
neatitinka EZTT standarty®S. Autorés vertinimu, ESTT atliekama Europos Komisijos
sprendimy perziara negali i$taisyti struktariniy Europos Komisijos nepriklausomumo
trakumuy, be to, ESTT neturi galimybés priimti sprendimy de novo ar grazinti i§ naujo
tirti tam tikrus aspektus Europos Komisijai. Teleki argumentuoja, kad ESTT atlieka-
mas vertinimas paneigia Europos Sajungos sutartyse nustatyta kompetencija, kadan-
gi sutartyse neisskirta jokiy jrodymy, kuriy atzvilgiu ESTT turéty atlikti siauresnés
apimties kontrole, todél ESTT vertinimas, kad ribota perziara atliekama tuomet, kai
kvestionuojamas ekonominis vertinimas, yra nepagrjstas. Pastebétina, kad panasios
nuomonés laikosi ir daugiau mokslininky®".

Priesingai, Kalintiri vertina, kad ESTT atliekama kontrolé atitinka ,visi$kos juris-
dikcijos® standartg ir laikosi pozicijos, kad ESTT teisminés kontrolés apimtis skiriasi
pagal bylos dalyka®'®. Kalintiri pazymi, kad nors ESTT praktikoje jtvirtinta ribota kon-
trolé tais atvejais, kai Europos Komisija jgyvendina savo diskrecija ar atlieka sudétinga
ekonomine analize, Tetra laval®® isaiskinimai demonstruoja, kad ir tais atvejais Euro-
pos Komisija turi pagristi, kad jos pasirinkimai yra pagrijsti ir teisingi, ESTT bet kokiu
atveju vertina visus faktorius, kurie svarbus analizuojant sudétingas situacijas.

Siuos gin¢us teisingai apibendrina Fernando de la Torre pozicija, kad tiesiog ne-
pagristai painiojamos visiSkos jurisdikcijos ir neribotos jurisdikcijos sagvokos®. Taip
pat de la Torre i$skiria, kad ESTT atliekama neribota jurisdikcija (angl. unlimited juris-
diction) baudy skyrimo srityje atitinka netgi aukstesnius standartus nei EZTT prakti-
koje reikalaujamas visiskos jurisdikcijos standartas (angl. full jurisdiction)®'.

614 ,,ESTT 2011 m. gruodzio 8 d. sprendimas byloje ,,Chalkor AE Epexergasias Metallon prie$ Europos
Komisijg“ (Nr. C-386/10 P), § 67-68, supra note 218.

615 ,EZTT 2011 m. rugséjo 27 d. sprendimas byloje ,,Menarini Diagnostics S. r. 1. pries Italija*, supra note,
122.

616 Teleki, supra note, 45:336.

617 Ian S. Forrester, ,,A Challenge for Europe’s Judges: The Review of Fines in Competition Cases‘, Euro-
pean Law Review 36(2) (2011): 185-207; Pablo Ibanez Colomo, ,Law, Policy, Expertise: Hallmarks of
Effective Judicial Review in EU Competition Law®, Cambridge Yearbook of European Legal Studies 25
(2023): 1-26.

618 Torre, supra note, 221: 174.

619 ,ESTT 2005 m. vasario 15 d. sprendimas byloje ,,Tetra Laval BV prie§ Europos Komisija“ (Nr. C-12/03
P), § 38-48, Curia, ziGréta 2023 m. liepos 18 d., https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/document/
C/2003/C-0012-03-00000000PV-01-P-01/ARRET/49926-EN-1-html.

620 Torre, supra note, 221: 48.
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Apibendrinant tiek EZTT, tiek ESTT nustatytus teisminés kontrolés standartus,
pastebétina, kad nors pagal EZTK 6 straipsnj ir reikalaujama, kad teismas turéty vi-
siska jurisdikcija, tai nereiskia neribotos jurisdikcijos. EZTT reikalaujama visiska ju-
risdikcija reiskia teismo galimybe vertinti tiek faktus, tiek teise ir prireikus panaikinti
ar pakeisti administracinj sprendimg. Tuo tarpu ESTT praktikoje neribota jurisdikei-
ja paprastai siejama su specifine teismo kompetencija keisti baudy dydj. Taigi teisés
i teisingg teismg standartus atitinka tokie atvejai, kai teismams suteikiama galimybé
perziuréti institucijos sprendimg teisés ir fakto klausimais ir nustacius poreikj, tokj
sprendimg panaikinti ar pakeisti.

Konkurencijos jstatyme jtvirtinta, kad ukio subjektai, taip pat kiti asmenys, ma-
nantys, kad buvo pazeistos jy $iuo jstatymu ginamos teisés, turi teise¢ Konkurencijos
tarybos nutarimus, kuriais uzkertama tolesné $io jstatymo pazZeidimo tyrimo eiga ar
kuriais baigiamas pranes$imo apie koncentracija nagrinéjimas, apskysti Regiony admi-
nistraciniam teismui®?. Konkurencijos jstatymo 34 straipsnyje nustatyta, kad teismas,
i$nagrinéjes skunda dél Konkurencijos tarybos nutarimo, priima vieng i$ $iy spren-
dimy: 1) palikti nutarimg nepakeista ir skundg atmesti; 2) panaikinti nutarimg arba
atskiras jo dalis ir grazinti bylg Konkurencijos tarybai papildomam tyrimui atlikti;
3) panaikinti nutarimg arba atskiras jo dalis; 4) pakeisti nutarimg dél koncentracijos,
sankcijy arba laikinyjy priemoniy taikymo. I nurodyto teisinio reguliavimo matyti,
kad administraciniams teismams suteikta visiska jurisdikcija vertinti Konkurencijos
tarybos nutarimus, o skiriant sankcijas teisminé kontrolé yra neribota.

Vertinant konkurencijos teisés pazeidimy bylose atliekamg teismine kontrole,
pastebétina, kad kontrolés apimtis gali skirtis priklausomai nuo vertinamo aspekto.
ESTT pripazjsta, kad Europos Komisija turi placig diskrecijg, be to, siauresnés apim-
ties teisminé kontrolé atliekama ir tuomet, kai Europos Komisija atlieka sudétingg
ekonomine analize®®. ESTT turi neribotg kontrole baudy srityje, taciau ribota juris-
dikcijg kitose srityse®.

ESTT praktikoje sudétinga ekonomine analize pripaZjstamas dominavimo nusta-
tymas, rinkos apibréZimas, piktnaudziavimo nustatymas, i$im¢iy taikymas ar verti-
nimas, kad dél koncentracijos bus itin apribota efektyvi konkurencija®”. Kita vertus,
ESTT neturi teisés pakeisti Europos Komisijos atlikto ekonominio vertinimo savuoju,
o tai i§ esmés reiskia, jog net ir tuo atveju, jei egzistuoja kelios galimos ekonominio
vertinimo kryptys, Europos Komisija turi teis¢ pasirinkti jai priimtiniausig ir ESTT
neturi teisés nuspresti, kad kitokio pobudzio analizé turéjo buti atlikta, jei toks Eu-
ropos Komisijos pasirinkimas néra akivaizdi vertinimo klaida (angl. manifest error of

622 Konkurencijos jstatymo 33 straipsnis.
623 Ibid.

624 ,ESTT 2011 m. gruodzio 8 d. sprendimas byloje ,KME Germany ir kiti prie§ Europos Komisija“ (Nr.
C-389/10 P), § 120, Curia, zitiréta 2024 m. liepos 9 d. https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/document/
C/2010/C-0389-10-00000000PV-01-P-01/ARRET/116124-EN-1-html.

625 Kalintiri, ,What’s in a Name? The Marginal Standard of Review of ‘Complex Economic Assessments’ in
EU Competition Enforcement®, supra note, 44: 1283-1316.
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assessment)®,

LVAT vertinimas, kai Konkurencijos taryba atlieka sudétingo pobudzio ekonoming
analize, dazniausiai apsiriboja vertinimu, ar Konkurencijos taryba laikési procediriniy
taisykliy, ar visos i$vados buvo motyvuotos, ar neiskraipytos faktinés bylos aplinkybés,
ar nepadaryta akivaizdi vertinimo klaida, ar nepiktnaudziauta jgaliojimais®”’. LVAT
vertinimas dél to, kokie aspektai laikomi sudétingo pobudzio ekonomine analize, kito:
senesnése bylose LVAT vertino, kad visas Konkurencijos tarybos atliktas tyrimas yra
sudétingas ekonominis tyrimas®®, taciau vélesnéje LVAT praktikoje jau matyti, kad
i$skiriamas atskiras Konkurencijos tarybos atliktas ekonominis vertinimas, kaip kad
rinkos apibrézimas®®.

Taigi EZTT praktikoje suformuotas reikalavimas, kad administracinés institucijos
priimtus sprendimus turéty galéti perziareéti visiskos jurisdikcijos teismas, reiskia ne
tai, kad teismas pats turi vykdyti vieSojo administravimo subjekto funkcijg ar priimti
sprendima de novo, bet tai, kad jam turi bati suteikta reali galimybé vertinti tiek fakto,
tiek teisés klausimus ir prireikus panaikinti ar pakeisti sprendimg. ESTT jurispruden-
cija patvirtina, kad Europos Sajungos teismy atliekama Europos Komisijos sprendimy
perziiira i§ esmés atitinka EZTT nustatytus reikalavimus. Nors teismy kontrolés inten-
syvumas gali skirtis priklausomai nuo vertinamo klausimo pobudzio, ypa¢ sudétingos
ekonominés analizés atvejais, ESTT turi kompetencija vertinti fakto ir teisés klausi-
mus, panaikinti sprendimus.

Lietuvos teisinis reguliavimas ir administraciniy teismy praktika rodo, kad Kon-
kurencijos tarybos sprendimy perziiira atitinka EZTT suformuotus standartus. Kon-
kurencijos jstatyme teismams suteikti jgaliojimai panaikinti, pakeisti sprendimus, gra-
zinti bylg papildomam tyrimui rodo, jog teismai turi visiSka jurisdikcija. Nors LVAT
praktikoje sudétingos ekonominés analizés klausimais taikoma ribotesné kontrolé,
orientuota i akivaizdzios vertinimo klaidos, procedariniy pazeidimy ar diskrecijos
riby perzengimo patikrg, tokia kontrolé atitinka tiek ESTT, tiek EZTT jurisprudenci-
joje pripaZjstamg modelj.

LVAT praktikoje, kita vertus, pripazjstama, jog Konkurencijos taryba turi placia
diskrecija baudy skyrimo srityje. Perziarint Konkurencijos tarybos nutarimus teisme,
i$ principo atsizvelgiama j tai, kad Konkurencijos taryba yra Lietuvos Respublikos
valstybés jstaiga, vykdanti valstybine konkurencijos politika ir kontroliuojanti, kaip
laikomasi $io jstatymo. Dél to teismas neatlieka vie$ojo administravimo funkcijy ir

626 Ibid. 17.

627 ,LVAT 2019 m. birzelio 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-3347-629/2019% Infolex, Ziaréta
2024 m. birZzelio 18 d., https://www.infolex.It/tp/1730036.

628 ,LVAT 2009 m. spalio 16 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-502-34/2009 Infolex, Ziuréta
2024 m. birZzelio 18 d., https://www.infolex.It/tp/138186.

629 ,,LVAT 2013 m. sausio 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-502-801/2013¢ Infolex, zitiréta 2024
m. birzelio 18 d., https://www.infolex.1t/tp/502778; ,,LVAT 2019 m. birzelio 4 d. nutartis administra-
cingje byloje Nr. eA-3347-629/2019° Infolex, ziGréta 2024 m. birzelio 18 d., https://www.infolex.It/
tp/1730036.
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nevykdo atitinkamos srities politikos, o tik sprendzia ginc¢us dél teisés®.

Plati diskrecijos teisé nereiskia, kad Konkurencijos taryba $ioje srityje gali veikti
nevarzoma. Ja saisto tiek bendrieji teisés principai (pavyzdziui, proporcingumo, vie-
nodo vertinimo), tiek specialiosios konkurencijos teisés ar bendrosios vieSojo admi-
nistravimo normos, ir teismas turi jgaliojimus patikrinti, ar $iy teisés reikalavimy
Konkurencijos taryba laikési®'.

Pagal Lietuvos teisinj reguliavimg administraciniams teismams suteikta neribota
jurisdikcija sankcijy skyrimo srityje. Nepaisant to, administraciniai teismai dazniausiai
baudas sumazina, remdamiesi bendraisiais teisés principais, ta¢iau ne baudy skaiciavi-
mo taisyklémis. Jei reikalingas i$samesnis vertinimas, administraciniai teismai grazina
byla Konkurencijos tarybai, kad pastaroji atlikty papildomg tyrima. Pavyzdziui, LVAT
nustates, kad Konkurencijos taryba netinkamai apskaic¢iavo bauda, vietoje to, kad pats
pakeisty bauda, grazino Konkurencijos tarybai bylg papildomam tyrimui atlikti®*.

Paminétinas atvejis, kai Konkurencijos taryba skyré solidarias baudas. Konkuren-
cijos taryba vertino, kad remiantis akio subjekto sgvokos isaiskinimais ESTT prakti-
koje ir tuo, kad ESTT ne kartg nusprendé, kad $ios sgvokos pagrindu jmonéms, su-
darancioms vieng tkio subjekta, galima skirti solidarias baudas ir uz Konkurencijos
jstatymo pazeidimus, nors tokia atsakomybés raisis ir nebuvo tuo metu numatyta pagal
Konkurencijos jstatyma. LVAT 2021 m. rugséjo 9 d. nutartyje administracinéje byloje
Nr. eA-1150-520/2021, jvertines jstatymy leidéjo atliktus Konkurencijos jstatymo 35
straipsnio pakeitimus, t. y. tik nuo 2020 m. lapkricio 1 d. jtvirtinus solidarigja atsako-
mybe, tai, kad nagrinétu atveju nenustatytas SESV normy pazeidimas, o pareiskéjy
pazeidimo padarymo metu nacionalinés teisés normos apskritai nenustaté solidario-
sios atsakomybés, sprendé, kad pareiskéjy solidarioji atsakomybé negalima®*. LVAT
$iose solidarios atsakomybés bylose nusprendé Konkurencijos tarybai grazinti spresti
atsakomybés individualizavimo klausimus, nors, kaip minéta, pagal Konkurencijos
jstatymo 34 straipsnj pats teismas turi teise keisti Konkurencijos tarybos nutarimus
dél sankcijy skyrimo.

Vis délto tais atvejais, kai LVAT nusprendzia Konkurencijos tarybos skirtg bauda
pakeisti, dazniausiai tai yra daroma ne remiantis Konkurencijos jstatyme ar Bauduy,

630 ,,LVAT 2011 m. birzelio 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**-1433/2011° Infolex, zitréta 2023
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tracinéje byloje Nr. A*°-634/2013¢ https://www.infolex.It/tp/672157; ,LVAT 2015 m. gruodzio 17 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A-1699-822/2015¢ Infolex, Ziaréta 2025 m. sausio 11 d., https://
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633 ,,LVAT 2021 m. rugséjo 9 d. nutartis administracinéje byloje eA-1150-520/2021 supra note 598.
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skiriamy uz Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo pazeidimus, dydZio nusta-
tymo tvarkos aprase jtvirtintomis taisyklémis, o bendraisiais teisés principais. LVAT
sumazino jmonei paskirta bauda 50 proc. dél to, kad pastaroji bendradarbiavo su
Konkurencijos taryba, veiké nuostolingai, Siuo metu veiklos nebevykdo, nebuvo gin-
¢o susitarimo iniciatoré, nors pati Konkurencijos taryba $iai jmonei baudg jau buvo
sumazinusi 8 proc., o pagal tuo metu galiojusj teisinj reguliavima lengvinancios aplin-
kybés (visos kartu) galéjo salygoti bazinio baudos dydzio mazinimg iki 50 proc.®*.
Tai reiskia, kad teismo baudos sumazinimas neatitiko specialiyjy teisés akty nuostaty.

Kitais atvejais LVAT sumazina Konkurencijos tarybos paskirta bauds, atsizvelg-
damas | teismo vertinimu svarbias aplinkybes, ta¢iau nenurodydamas nei konkreéiy
teisés akty nuostaty, nei baudos mazinimo procentais. LVAT nurodé, kad jmoné ne-
turéjo tiesiogiai ir netiesiogiai su pazeidimu susijusiy prekiy pardavimy pajamy, ne-
buvo draudziamo susitarimo iniciatoré, o pazeidimas truko tik astuonias dienas, todél
ir baudg sumazino iki 4 000 eury®. Kitoje byloje bauda buvo sumazinta remiantis
tuo, kad jmoné, kuriai skirta bauda, jvertinus jos finansine bukle, neigiamy sociali-
niy padariniy rizika, baudos sumokéjimas buty nepakeliama ekonominé nasta jmo-
nei, galinti lemti jos pasitraukima i$ rinkos, todél bauda mazintina dar keturiasdesimt
procenty®*. LVAT praktikoje yra atvejy, kai bauda sumazinama tiesiog pasiremiant
bendraisiais teisés principais, nurodant, kad bauda buty ,,akivaizdzZiai per didelé ir ne-
baty proporcinga padarytam teisés pazeidimui, ir dél to neteisinga“®. Kita vertus,
pastebétina, kad §i LVAT pozicija ne visuomet yra nuosekli. Pavyzdziui, administra-
cinéje byloje Nr. A-109-556/2021 LVAT nusprendé, kad yra pagrindas i§déstyti Kon-
kurencijos tarybos paskirta baudg. LVAT priimdamas tokj sprendimg rémési ABT] ir
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso nuostatomis, reglamentuojanciomis
teismo sprendimo jvykdymo atidéjimo ar isdéstymo klausima. Si teismo pozicija yra
kontroversiska, nes teismas ganétinai daznai nurodo, kad jis néra vieSojo administra-
vimo subjektas ir tik sprendzia ginc¢us dél teisés, taciau Siuo atveju nusprendé iddéstyti
vie$ojo administravimo subjekto paskirtg bauda, nors tokia teisé nei teismui, nei Kon-
kurencijos tarybai néra suteikta.

Kita vertus, paminétini ir keli atvejai, kai LVAT, jgyvendindamas neribota juris-
dikcija perskai¢iavo Konkurencijos tarybos skirtas baudas, pasiremdamas teisés ak-
tais, reglamentuojanciais baudy apskai¢iavima. LVAT savo sprendimg grindé siekiu
jgyvendinti proceso operatyvumo ir ekonomiskumo principus. LVAT $ioje byloje
konstatavo, kad pazeidimo trukmé yra maZesné nei nustatyta Konkurencijos tarybos

634 Baudy, skiriamy uz Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo pazeidimus, dydzio nustatymo tvar-
kos apraso 17 punktas, akto redakcija galiojusi nuo 2017 m. balandzio 29 d. iki 2023 m. balandzio 1 d.

635 ,LVAT 2017 m. rugséjo 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-909-552/2017° Infolex, Zitréta
2025 m. sausio 30 d., https://www.infolex.It/tp/1521861.

636 ,LVAT 2016 m. birzelio 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-741-552/2016% Infolex, ziGiréta
2025 m. sausio 30 d., https://www.infolex.lt/tp/1288921.

637 ,LVAT 2015 m. kovo 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1672-822/2015% Infolex, ZitGréta
2025 m. sausio 30 d., https://www.infolex.1t/tp/1014082.
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ir atsizvelgdamas j tai perskai¢iavo Konkurencijos tarybos paskirtas baudas®®. Taip pat
LVAT yra pakeites skirtos baudos dydj ir tuo atveju, kai bauda skirta uz procedurinio
pobudzio pazeidimg, pakeisdamas Konkurencijos tarybos bendryjy metiniy pajamy
praéjusiais tkiniais metais bazinj baudos dydj**.

Nors ESTT ir turi galimybe padidinti Europos Komisijos skirtas baudas, abejotina,
ar Lietuvos administraciniai teismai galéty tai padaryti dél keliy priezas¢iy. Principas
non reformatio in peius (draudimo keisti j blogaja puse) turilemiama reikéme. ABT] 80
straipsnio 2 dalimi nustatyta, kad administracinis teismas negali perzengti pareiksto
skundo (pragymo, pareiskimo) reikalavimo riby, i$skyrus atvejus, kai to reikalauja vie-
Sasis interesas arba kai neperzengus skundo (prasymo, pareiskimo) reikalavimo riby
baty reik§mingai pazeistos valstybés, savivaldybés ir asmeny teisés bei jstatymy sau-
gomi interesai. LVAT, aiSkindamas §ig nuostats, yra pazyméjes, kad minéta nuostata
ypac reik§minga nagrinéjant skunda dél viesojo administravimo subjekto akto, kuriuo
asmeniui buvo pritaikytos poveikio priemonés, kadangi panaikinus aktg dél sankcijos
pritaikymo ir grazinant pakartotinai atlikti tyrima butina paisyti non reformatio in
peius principo. Vadinasi, negali buti bloginama asmens, pateikusio skundg, padétis,
buvusi iki tokio skundo pateikimo teismui, i$plec¢iant skundo nagrinéjimo ribas. Dél
to teismas turi nagrinéti gin¢ijamus sprendimus ta apimtimi, kaip jie suformuluoti, ir
priimti atitinkamg sprendima®®. Kitoje byloje LVAT sutiko su Konkurencijos tarybos
pozicija, kad teismas turi diskrecijg perziaréti Konkurencijos tarybos paskirtg bauda,
neatmetant ir jos didinimo galimybés, taciau $iuo konkreciu atveju atsisaké padidin-
ti bauda, nes tai, kad Konkurencijos taryba pareiskéjui skyré, atsakovo teigimu, per
mazg bauda, lémé ne objektyvios aplinkybés (pateikti neteisingi duomenys ar klaidin-
gai atlikti skaic¢iavimai), o paties atsakovo, nors ir neteisingas, valinis sprendimas, ir
pazyméjo, kad toks keitimas kelty abejoniy ir bendrojo teisés principo non reformatio
in peius taikymo placigja prasme poziariu®!. LVAT tokios pacios pozicijos laikési, kai
buvo nustatyta, kad Konkurencijos taryba suklydo apskai¢iuodama baudg ir paskirta
bauda buvo per maza®?.

Ivertinus teisinj reguliavimg bei administraciniy teismy praktika dél Konkuren-
cijos tarybos skirty baudy, galima daryti i$vadg, kad LVAT ne visuomet naudojasi
neribota jurisdikcija baudy skyrimo srityje, nors tam ir yra teisinis pagrindas. LVAT
praktikoje dazniausiai apsiribojama baudy mazinimu bendraisiais teisés principais,

638 ,LVAT 2012 m. balandZio 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-858-1245/2012¢ Infolex, Zitréta
2025 m. sausio 30 d., https://www.infolex.lt/tp/375746.

639 ,LVAT 2023 m. birzelio 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-482-552/2023% Infolex, Zitréta
2025 m. sausio 30 d., https://www.infolex.lt/tp/2170126.

640 ,,LVAT 2020 m. gruodzio 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2206-525/2020° Infolex, ziaréta
2024 m. sausio 30 d., https://www.infolex.It/tp/1949106.

641 ,LVAT 2014 m. balandZio 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-552-54/2014% Infolex, ziGiréta
2024 m. sausio 30 d., https://www.infolex.lt/tp/820387.

642 ,LVAT 2012 m. gruodzio 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-822-2818/2012¢ Infolex, ziliréta
2024 m. sausio 30 d., https://www.infolex.lt/tp/492955.
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nesiremiant konkrec¢iomis teisés akty nuostatomis, reglamentuojan¢iomis baudy ap-
skai¢iavimo tvarka, arba bylos grazinimu Konkurencijos tarybai papildomam tyrimui.
Manytina, kad naudojimasis neribota jurisdikcija baudy skyrimo srityje btity naudin-
gas tiek tikio subjektams, kurie gin¢ija Konkurencijos tarybos nutarimg, tiek Konku-
rencijos tarybai. Tokia prielaida darytina, nes neperdavus bylos papildomam tyrimui
atlikti taupomi resursai ir Konkurencijos taryba savo ribotus isteklius gali skirti ki-
tiems tyrimams atlikti, o Gkio subjektams nereikia pakartotinai dalyvauti Konkuren-
cijos tarybos procediiroje, o véliau dar karta bylinétis teisme. Atsizvelgiant j tai ir j tai,
kad Konkurencijos jstatymas suteikia neribota jurisdikcija, manytina, kad tais atvejais,
kai, teismo vertinimu, sankcijos apskai¢iuotos neteisingai, teismai galéty suteikta ju-
risdikcija jgyvendinti.

3.3. Teisminés kontrolés ribos migracijos bylose

Sioje dalyje analizuojama, koks teisminés perzitiros standartas taikytinas migraci-
jos bylose. Aptariama EZTT, Zmogaus teisiy komiteto ir ESTT praktika, idskiriant jy
taikomus kriterijus, taip pat apzvelgiama Lietuvos teismy pozicija $iuo klausimu.

Kaip ne kartg minéta, EZTK 6 ir Pakto 14 straipsniai netaikomi migracijos bylose.
Taip pat nereikalaujama, kad sprendimus, susijusius su migracijos klausimais, perzia-
réty teismas®. Dél to teisminés kontrolés apimties ribos bréziamos remiantis kitais
$§iy tarptautiniy sutaréiy straipsniais. Kita vertus, Chartijos 47 straipsnis bei Europos
Sajungos teisinis reglamentavimas garantuoja teise skysti vie$ojo administravimo sub-
jekty priimtus sprendimus teismui®*.

Itin reikSmingas vaidmuo tenka non-refoulement principui, kuris, nors tiesiogiai
nejtvirtintas EZTK ar Pakto tekstuose, pladiai iSplétotas tarptautiniy teismy prakti-
koje. Sis principas lemia, kad net jei migracijos bylose netaikomi EZTK 6 ar Pakto 14
straipsnis, prieglobsc¢io prasytojams, kuriems gresia non-refoulement pazeidimas, turi
bati uztikrinamos veiksmingos procediirinés garantijos®*. Toliau aptariama, kaip $ios
garantijos — visy pirma, teisé buti iSklausytam, teisé j veiksmingg teisiy gynimo prie-
mong ir teisé j iSsamy bylos nagrinéjima - aiskinamos ir taikomos EZTT ir Zmogaus
teisiy komiteto praktikoje.

Dar 1999 metais EZTT Zymiajame sprendime byloje Soering pries Jungting Ka-
ralyste i$ai$kino, kad jvertinus individualias aplinkybes (amziy, psichologine buse-
ng), asmens i$siuntimas j valstybe, kurioje asmuo gali bati nuteistas mirties bausme
ir jam tekty ilga laika ekstremaliomis sglygomis laukti mirties bausmeés jvykdymo,

643 Pavyzdziui, ,Zmogaus teisiy komiteto 1979 m. balandzio 9 d. sprendimas byloje ,,Anna Maroufidou
pries Svedij“ (Nr. R.13/58), University of Minnesota human rights library, ziiréta 2023 m. spalio 19 d.,
https://hrlibrary.umn.edu/undocs/session36/13-58 htm.

644 Pavyzdziui, ,ESTT 2018 m. rugséjo 26 d. sprendimas byloje ,, X ir Y prie§ Staatssecretaris van Veiligheid
en Justitie“ supra note, 319: 23-24; Generalinio advokato Bobek 2019 m. balandzio 30 d. i$vada byloje
»Alekszij Torubarov prie§ Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal®, supra note, 316: 60.

645 Cal, supra note, 48: 355-384.
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priestarauty EZTK 3 straipsniui®. Netrukus ir Zmogaus teisiy komitetas pasisaké dél
non-refoulement draudimo. Nors EZTK 6 straipsnis migracijos bylose netaikomas,
EZTK 3 straipsnio absoliutus pobadis kartu su EZTK 13 straipsniu suteikia panasaus
pobtidzio procediirines garantijas®”’. Kita vertus, $ios garantijos suteikiamos tik non-
refoulement taikymo ribose ir negarantuojamos migrantams, kuriems toks pavojus
negresia.

Esminis teisminés kontrolés apimties standartas, kuris suformuotas non-refoule-
ment bylose, yra tai, kad teisminé perzitira turi bati nepriklausoma (angl. independent)
ir nuodugni (angl. rigorous)**® ir reikalaujama, kad teismas (arba institucija perzitrinti
sprendimg) turéty teise panaikinti sprendima tiek dél materialiosios, tiek dél, proce-
darinés teisés pazeidimy®.

Pagal EZTT praktika tais atvejais, kai pareiskéjas dar neiSsiystas i§ valstybés, turi
bati vertinama situacija jo kilmés valstybéje bylos nagrinéjimo EZTT metu. Tai reiskia,
kad bus vertinamos ir tos aplinkybés, kurios paaiskéjo po to, kai nacionalinés instituci-
jos i$nagrinéjo jo prieglobscio prasyma®®. Spresdamas, ar buvo jrodyta, kad pareiske-
jui, jei jis bus i$siystas, kyla realus pavojus patirti EZTK 3 straipsnyje numatytg elgesj,
EZTT vertina atsizvelgdamas i visg jam pateikta medziagg arba, jei reikia, gauta me-
dziagg bylos nagrinéjimo metu proprio motu, ypac, kai bylos $alys pateikia pagristus
pagrindus, kelian¢ius abejoniy dél informacijos, kuria remiasi valstybé. EZTT nurodo,
kad informacijos rinkimas proprio motu, atsizvelgiant i absoliuty EZTK 3 straipsnyje
numatytg apsauga, reikalingas, siekiant jsitikinti, kad valstybés institucijy atliktas ver-
tinimas yra adekvatus ir pakankamai pagristas, palyginti su informacija, gauta i$ kity
patikimy ir objektyviy $altiniy, pavyzdziui, kity valstybiy, Jungtiniy Tauty agentaros ir
nevyriausybiniy organizacijy. Vadinasi, vertinant tariamg EZTK 3 straipsniui priesta-
raujancio elgesio su uZsienieciais, kuriems gresia i$siuntimas arba ekstradicija, rizika,
reikia atlikti i$samy ex nunc vertinima, nes padétis kilmés valstybéje laikui bégant gali

646 ,EZTT 1989 m. liepos 7 d. sprendimas byloje ,,Soering pries Jungtine Karalyste“ (Nr. 14038/88), supra
note 298.

647 Pavyzdziui, Dunlop, supra note, 50:141.

648 ,EZTT 2011 m. sausio 21 d. sprendimas byloje ,M. S. S. pries Belgija ir Graikija“ (Nr. 30696/09), supra
note 301.

649 Pavyzdziui, ,EZTT 2010 m. vasario 18 d. sprendimas byloje ,Baysakov prie§ Ukraing“ (Nr.
29031/04), § 75, Hudoc, ziaréta 2025 m. sausio 3 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22item
id%22:[%22001-97437%22]}; ,EZTT 2010 m. liepos 8 d. sprendimas byloje ,, Abdulazhon Isakov prie$
Rusijg“ (Nr. 14049/08), § 137, Hudoc, zitiréta 2024 m. lapkricio 30 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{
9%22itemid%22:[%22001-99798%22]}; ,EZTT 2010 m. liepos 20 d. sprendimas byloje ,,A. prie§ Nyder-
landus“ (Nr. 4900/06), § 158, Hudoc, Ziaréta 2024 m. lapkricio 30 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%
22itemid%22:[%22001-100038%22]}.

650 ,EZTT 2022 m. balandzio 29 d. sprendimas byloje ,,Khasanov ir Rakhmanov prie$ Rusija“ (Nr. 28492/15
ir 49975/15), § 106, Hudoc, Ziaréta 2024 m. lapkricio 30 d., https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22item
1d%22:[%22001-217061%22]}.
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pasikeisti®'.

Zmogaus teisiy komiteto praktikoje, nors Pakto 7 straipsnio praktikoje jtvirtinta,
kad nacionalinis teismas turi nagrinéti byla i$samiai ir teisingai, taciau nelinkstama
pripazinti, kad nacionalinis teismas $iy reikalavimy nesilaiké®2. Zmogaus teisiy ko-
mitetas laikosi pozicijos, kad nacionaliniai teismai vertina faktus ir jrodymus®”, tad
atitinkamai ir teapsiribojama deklaratyviais nurodymais, kad teismy kontrolé turéty
bati i$sami ir teisinga. Kita vertus, pasitaiké i§iméiy ir Zmogaus teisiy komitetas yra
konstataves, kad nacionaliné procedira neatitiko reikalavimy. Byloje Pillai ir Joachim-
pillai pries Kanadg Zmogaus teisiy komitetas sprendé, kad nors pareiskéjai ir pateiké
psichiatry ataskaitas, kuriose buvo konstatuota, kad dél patirty kankinimy issivysté
potrauminio streso sutrikimas, nebuvo pakankamai jsigilinta i $iuos pareiskéjy argu-
mentus®, Kitas pavyzdys - byla X. H. L. prie$ Nyderlandus, kur Zmogaus teisiy komi-
tetas konstatavo, kad nacionalinis teismas neatliko i§samios kontrolés ir jrodinéjimo
nasta buvo perkelta nepilnamecdiui prieglobs¢io prasytojui®.

Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/95/ES dél tre¢iujy $aliy pilieciy ar
asmeny be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso
pabégéliams arba papildoma apsauga galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsau-
gos pobudzio reikalavimy (toliau — Kvalifikavimo direktyva) 46 straipsnyje jtvirtinta
teisé kreiptis j teisma. Sio straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad taikant veiksmingg teisiy
gynimo priemone baty numatytas i§samus ir ex nunc faktinis ir teisinis tarptautinés
apsaugos poreikiy nagrinéjimas. ESTT praktikoje nurodoma, kad teisminé kontrolé
turi bati i$sami (angl. thorough)®®. Be to, nacionalinis teismas turi atlikti tiek teisinio,
tiek faktinio vertinimo kontrole®””.

651 ,EZTT 2007 m. sausio 11 d. sprendimas byloje ,Salah Sheekh prie§ Nyderlandus® (Nr. 1948/04),
§ 136, Hudoc, zitréta 2024 m. lapkricio 30 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22item
1d%22:[%22001-78986%22]}.

652 Baldinger, supra note, 272:84.

653 ,,Zmogaus teisiy komiteto 2009 m. balandzio 28 d. sprendimas byloje ,,Moses Solo Tarlue pries Kanadg“
(Nr. 1551/2007), §. 7.4, Juris, ziaréta 2024 m. liepos 19 d., https://juris.ohchr.org/casedetails/1487/en-
US; ,,Zmogaus teisiy komiteto 1992 m. spalio 22 d. sprendimas byloje ,,Carlton Linton pries Jamaikg“
(Nr. 255/1987), § 3.1, 3.2, 8.3, Juris, Ziaréta 2024 m. liepos 19 d., https://juris.ohchr.org/casedetails/382/
en-US; ,Zmogaus teisiy komiteto 2008 m. liepos 22 d. sprendimas byloje ,,A. C. prie§ Nyderlandus“ (Nr.
14942006), § 8.2, supra note 270.

654 ,Zmogaus teisiy komiteto 2008m. vasario 29 d. sprendimas byloje ,,Pillai et al. pries Kanada“ (Nr.
1763/2008), Juris, ziGréta 2024 m. liepos 20 d., https://juris.ohchr.org/casedetails/1631/en-US.

655 ,,Zmogaus teisiy komiteto 2011 m. liepos 22 d. sprendimas byloje ,,X. H. L. prie§ Nyderlandus“ (Nr.
1564/2007), Juris, ziGréta 2024 m. liepos 20 d., https://juris.ohchr.org/casedetails/1507/en-US.

656 ,ESTT 2011 m. liepos 28 d. sprendimas byloje ,,Brahim Samba Diouf prie§ Ministre du Travail, de
I'Emploi et de 'Immigration®, supra note, 544:56.

657 ,ESTT 2018 m. liepos 25 d. sprendimas byloje ,,Serin Alheto prie§ Zamestnik-predsedatel na Darzhav-
na agentsia za bezhantsite (Nr. C 585/16), §107, Curia, ziiréta 2023 m. birzelio 17 d., https://infocu-
ria.curia.europa.eu/tabs/document/C/2016/C-0585-16-00000000RP-01-P-01/ARRET/204382-EN-1-
html.

139



Vengrijos ir Slovakijos® teismai, siekdami i$siaiskinti, ar batent minéta direktyvos
nuostata reiskia, kad nacionaliniai teismai privalo turéti galimybe patys suteikti prie-
globstj ar pakeisti institucijos sprendimag, kreipési j ESTT su praSymu priimti preju-
dicinj sprendimg. ESTT pazyméjo, kad valstybés, jgyvendindamos minétg direktyva,
privalo vadovautis Chartijos 47 straipsniu®®. Tiesa, nors ESTT ir nenurodé, kad nacio-
nalinis teismas privalo turéti jgaliojimus, pagal kuriuos galéty pats priimti sprendima
dél prieglobscio, taciau pabrézé teismo sprendimo privalomumg. ESTT nurodé, kad
Procediry direktyvos 46 straipsnio 3 dalis visiSkai netekty veiksmingo poveikio, jeigu
paskelbus sprendimg, priimta, pirmosios instancijos teismui i§samiai ir ex nunc jverti-
nus prasytojo tarptautinés apsaugos poreikius, kvaziteisminé arba administraciné ins-
titucija galéty priimti tokiam vertinimui prietaraujantj sprendima®®. Todél, jei admi-
nistraciné institucija nevykdo teismo sprendimo, nacionalinis teismas, nepaisydamas
nacionalinés teisés nuostaty, privalo pakeisti administracinés institucijos sprendima ir
pats priimti sprendimg dél prieglobs¢io®'.

ESTT, pasisakydamas dél bylos nagrinéjimo ex nunc, nurodé, kad terminas ex nunc
rei$kia, kad teismas turi pareigg atlikti vertinima, kuriame prireikus buty atsizvelgta i
naujas aplinkybes, susiklos¢iusias priémus sprendimag, dél kurio véliau paduotas skun-
das®® Taip pat ESTT nurodé, kad remiantis Chartijos 47 straipsniu, i§samaus ir ex
nunc nagrinéjimo reikalavimas taip pat reiskia, kad skundg nagrinéjantis teismas turi
apklausti prasytoja, nebent mano, kad gali atlikti tokj nagrinéjima remdamasis tik by-
loje esanciais duomenimis, atitinkamais atvejais jskaitant $io prasytojo asmeninio po-
kalbio sprendzianciojoje institucijoje protokolg ar stenograma. Jeigu priémus spren-
dima, dél kurio véliau pateiktas skundas, susiklosté naujos aplinkybés, laikydamasis
Chartijos 47 straipsnio teismas turi suteikti prasytojui galimybe pareiksti nuomone,
kai tokios aplinkybés jam gali buti nepalankios®®. Taip pat Siame sprendime ESTT pa-
sisaké ir dél to, kad nacionaliniam teismui panaikinus institucijos sprendima, kuriuo
buvo atsisakyta suteikti prieglobstj, pagal Europos Sajungos teis¢ néra jpareigojimo
batent nacionaliniam teismui priimti nauja sprendima, t. y. teismas gali grazinti klau-
simg pakartotinai spresti tai paciai institucijai.

Tadiau praéjus keleriems metams j ESTT buvo kreiptasi su praymu priimti pre-
judicinj sprendimg ir pasisakyti, ar nacionalinis teismas pats gali priimti sprendima
dél prieglobséio ir pakeisti administracinés institucijos sprendima. Si byla jdomi tuo,

658 Byla buvo nutraukta, ESTT pirmininko 2018 m. rugséjo 7 d. jsakymas byloje ,QJ prie§ Ministerstvo
vnutra SR - Migra¢ny urad“ (Nr. C-113/17), Curia, ziiréta 2024 m. spalio 17 d., https://infocuria.curia.
europa.eu/tabs/document/C/2017/C-0113-17-00000000RP-01-P-01/ORD_NP/206044-FR-1-html.

659 Ibid., § 55.
660 Ibid., § 58.

661 ,,ESTT 2019 m. liepos 29 d. sprendimas byloje ,, Alekszij Torubarov prie§ Bevandorlasi és Menekiiltiigyi
Hivatal, supra note, 644: 74.

662 ,ESTT 2018 m. liepos 25 d. sprendimas byloje ,,Serin Alheto prie§ Zamestnik-predsedatel na Darzhav-
na agentsia za bezhantsite®, supra note, 657: 111.

663 Ibid., § 114.
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kad nacionaliné institucija, nagrinéjusi prieglobsc¢io prasyma, tris kartus atmeté as-
mens prasyma suteikti prieglobstj, o tre¢ig karta pateikdamas skundg nacionaliniam
teismui, prieglobs¢io prasytojas prasé nacionalinio teismo, kad pats teismas priimty
sprendimg dél prieglobscio, t. y. suteikty pabégélio statusa, o nusprendus, kad néra
pagrindo suteikti pabégélio statuso, suteikti papildoma apsaugg®*. ESTT §j karta pa-
sisaké griez¢iau nei anks¢iau minétame Alheto sprendime ir nurodé, kad nors valsty-
bés ir turi diskrecija nustatyti taisykles, susijusias su tarptautinés apsaugos prasymo
nagrinéjimu, kai pradinis tokios institucijos sprendimas buvo panaikintas teismo, vis
délto svarbu pazymeéti, kad, pirma, nepaisant tokios diskrecijos, valstybés narés, jgy-
vendindamos $ig direktyva, privalo laikytis Chartijos 47 straipsnio, kuriame jtvirtinta,
kad bet kuris asmuo, kurio teisés ir laisvés, garantuojamos Europos Sajungos teisés,
buvo pazeistos, turi teise j veiksmingg ju gynima teisme®®. Dél to, ESTT vertinimu,
remiantis Procedary direktyvos siekiamu tikslu uztikrinti kuo skubesnj tokiy prasymy
nagrinéjima, valstybés pareiga garantuoti minétos direktyvos 46 straipsnio 3 dalies
veiksmingumga bei remiantis Chartijos 47 straipsniu, pritaikyti savo nacionaline teise
taip, kad, panaikinus tokj pirminj sprendima ir grazinus byla nagrinéti $iai kvaziteis-
minei ar administracinei institucijai, naujas sprendimas buty priimtas per trumpa lai-
ka ir atitikty teismo sprendime dél panaikinimo nurodytg vertinimg®®. Be to, adminis-
traciné institucija, paisydama Procedury direktyvos 46 straipsnio 3 dalies ir Chartijos
47 straipsnio, tokiu atveju, jei teismas panaikina administracinés arba kvaziteisminés
institucijos sprendima atmesti tg pra$yma ir priima sprendimg graZinti bylg tai insti-
tucijai, privalo laikytis teismo sprendimo ir jj pagrindzianc¢iy motyvuy, jei neatsiranda
naujy faktiniy arba teisiniy aplinkybiy, dél kuriy objektyviai prireikty atnaujinti ver-
tinimg. Taigi grazinus byl minéta institucija neturi teisés savo nuozitira nuspresti, ar
suteikti praoma apsaugg, atsizvelgdama j tuos pacius pagrindus, kurie buvo pateikti
tam teismui®’. Dél to nacionalinis teismas, jei administraciné institucija nesilaiko teis-
mo suformuluoty iSaiSkinimy, privalo pats priimti sprendimg dél tarptautinés apsau-
gos suteikimo, nors tokia galimybé ir nenumatyta nacionaliniame jstatyme®s,

Mokslininky nuomoné $iuo klausimu nevienareik§miska. Pavyzdziui, kai kurie tei-
gia, kad teisminés perzitiros standartas gali skirtis pagal nacionalinés teisés sistema, be
to, skirtingy kategorijy bylose i$vystyta teisminés kontrolés standarta sunku pritaikyti
migracijos bylose dél jy pobtidzio, todél nei EZTT, nei ESTT praktika nepateikia vie-
nareik§mio atsakymo dél teisminés kontrolés riby®®.

Antra vertus, kiti mokslininkai laikosi prie$ingos nuomonés ir akcentuoja nuostaty,

664 ,,ESTT 2019 m. liepos 29 d. sprendimas byloje ,, Alekszij Torubarov prie$ Bevandorlasi és Menekiiltiigyi
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uztikrinanciy non-refoulement draudimo svarbg. Dana Baldinger nurodo, kad stan-
dartai, ilgg laika egzistave tik tarptautiniy teismy praktikoje, perkelti i Europos Sgjun-
gos teise, ir pazymi, kad Chartijos 47 straipsnis, kuris remiasi EZTK 6 straipsniu, uz-
tikrina, kad nagrinéjant prieglobscio bylas bus laikomasi EZTK 6 straipsnio garantijy.
Baldinger daro i$vada, kad teisminés perzitros standartas turi atitikti nepriklausomu-
mo, ne$aliSkumo, i§samumo ir perzitiros visais aspektais kriterijus®®.

Taip pat i§ ESTT pateikty iSaiSkinimy matyti, kad nacionaliniai teismai gali nagri-
néti prieglobscio bylas savarankiskai, o toks nagrinéjimas privalo bati i$samus. Vadi-
nasi, nacionalinis teismas nesaistomas administracinés institucijos atlikto vertinimo
ir, esant reikalui, gali pats vertinti jrodymus, kurie nevertinti administracinei instituci-
jai atliekant prieglobs¢io praSymo nagrinéjima®.

Kita vertus, Chartijos 47 straipsnis kelia sumaistj, nes, kaip minéta, dvi pagrin-
dinés Zmogaus teisiy apsaugos sutartys kildina procedirines garantijas daugiausia i$
non-refoulement draudimo, tac¢iau Chartija tiesiogiai suteikia teisés i teisinga teisma
garantijas, kildinamas i§ Chartijos 47 straipsnio, nepaisant to, ar asmeniui gresia non-
refoulement pazeidimas, ar ne. Taip pat ESTT daznai né nenurodo, ar procedirinés
garantijos kildinamos i§ antrinés Europos Sajungos teisés ar Chartijos 47 straipsnio®>.

Taigi tarptautiniuose zmogaus teisiy dokumentuose jtvirtintos nuostatos ir jy pa-
grindu i§vystyta praktika rodo, kad asmeny bylos, kuriems gresia non-refoulement pa-
zeidimas, teisminés perzitros standartas turi apimti nepriklausomg ir nuodugnia ex
nunc teisming perziara.

Lietuvos teisinis reglamentavimas garantuoja ne tik teise skysti Migracijos depar-
tamento sprendimg pirmosios instancijos teismui, bet ir suteikia galimybe skysti pir-
mosios instancijos teismo sprendimg LVAT, ta¢iau UTP] itin lakoni$kai reglamentuo-
ja, kokius sprendimus gali priimti administracinis teismas: teismas, iSnagrinéjes byla
gali atmesti arba tenkinti skunda®”.

LVAT praktikoje ex nunc principo taikymas pasireiskia tuo, kad teismas, nusta-
tes, kad tam tikri jrodymai, kurie buvo pateikti byla nagrinéjant teisme, yra neistirti
ir reik§mingi, LVAT naikina Migracijos departamento sprendima, taciau pats tyrimo
neatlieka®*. Ta¢iau priesinga situacija susiklosto, kai, teismo vertinimu, naujai pateikti
jrodymai yra nereik§mingi, tuomet pats teismas atlieka vertinimg ir Migracijos depar-
tamento sprendimo nenaikina®”. Be to, jei teismas atsisako priimti naujus jrodymus,
kurie nenagrinéti procediros Migracijos departamente metu, LVAT gali panaikinti

670 Baldinger, supra note, 272.
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pirmosios instancijos teismo sprendima. Tokig situacija LVAT nagrinéjo, kai pirmo-
sios instancijos teismas posédzio metu atsisaké prie bylos prijungti naujus jrodymus:
pareiskéjas pateiké papildomus jrodymus, paaiskindamas, kad, be kita ko, teikia $auki-
ma, adresuotg parei$kéjui. Pasak pareiskéjo, $is dokumentas jrodo pareiskéjo nurody-
tas aplinkybes, dél kuriy prasoma suteikti prieglobst]. Taip pat pareiskéjas teiké naujus
jrodymus ir byla nagrinéjant apeliacinés instancijos teisme®®. Si LVAT praktika rodo,
kad administraciniy teismy praktikoje kartais yra uztikrinamas ex nunc bylos nagri-
néjimas. Administraciniai teismai neapsiriboja Migracijos departamento surinktais ir
vertintais jrodymais, ta¢iau vertina situacija, susiklos¢iusia bylos nagrinéjimo metu.

Kita vertus, LVAT praktika demonstruoja, kad tais atvejais, kai Migracijos depar-
tamentas sistemingai nesilaiko teismo sprendimuose pateikty isaiskinimy, LVAT ne-
priima sprendimo dél prieglobs¢io suteikimo, nors pagal ESTT praktika nacionaliniai
teismai turéty teise tokius sprendimus priimti.

Pavyzdziui, LVAT net tris kartus konstatavo, kad Migracijos departamentas ne-
tinkamai atliko vertinimg dél asmens pateikto prieglobscio prasymo. Migracijos de-
partamentas 2011 m. rugséjo 14 d. priémé sprendimg nesuteikti prieglobsc¢io R. R.
Sis sprendimas buvo apskystas ir LVAT jpareigojo Migracijos departamentg prasyma
i$nagrinéti i§ naujo. LVAT vertinimu, negalima daryti vienareik§miskos isvados, kad
padétis kilmés valstybéje yra taip pasikeitusi, kad tam tikromis aplinkybémis pareis-
kéjo baime grjzti j $alj dél to, kad bus vél persekiojamas dél tautybés, negaléty buti lai-
koma pagrijsta. Migracijos departamentas nei$tyré, ar vidaus apsaugos priemonés yra
efektyvios, kad uzkirsty kelig persekiojimui dél tautybés. Migracijos departamentas
nejvertino $iy aplinkybiy ir spresdamas dél papildomos apsaugos®”. Migracijos de-
partamentas dar kartg priémé neigiama sprendimg. Taciau ir §j karta LVAT nurodé,
kad Migracijos departamentas nesilaiké LVAT 2012 m. kovo 5 d. sprendime padaryto
i$aiSkinimo, kad turi bati taikoma abejonés privilegija, ir nustatyto fakto, kad pareigke-
jo paskutiné gyvenamoji vieta buvo O$o mieste®”®. LVAT dar karta pakartojo, kad $iuo
atveju Migracijos departamento pareiga istirti, ar padétis kilmés valstybéje yra taip
pasikeitusi, kad tam tikromis aplinkybémis pareiskéjos baimé grjzti j $alj dél to, kad,
pavyzdziui, yra grésmé, kad jos, kaip Zzmogaus, teisés ir pagrindinés laisvés bus pazeis-
tos, yra visiSkai nepagrista, ar kilmés valstybés teikiama apsauga gali buti vertinama
kaip efektyvi ir ar apskritai ja imanoma pasinaudoti, ir padarytas i$vadas motyvuotai
pagristi. LVAT tuos pacius argumentus pakartojo ir pareiskéjo $eimos nariy bylose®”.

Kitas panasus atvejis, kai prieglobscio prasytojui 2011 m. gruodzio 12 d. sprendimu
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buvo atsisakyta suteikti prieglobstj, ta¢iau LVAT jpareigojo Migracijos departamenta
i$ naujo i$nagrinéti prieglobscio praSyma. Migracijos departamentas, vykdydamas §j
LVAT sprendima, i§ naujo iSnagrinéjo pareiskéjo prasyma ir 2013 m. kovo 14 d. priémé
sprendima, kuriuo nusprendé nesuteikti pareiskéjui pabégeélio statuso Lietuvos Respu-
blikoje, tac¢iau suteiké jam papildoma apsauga Lietuvos Respublikoje, nes nustaté, kad
grizus atgal j kilmés valstybe kyla grésmé pareiskéjo gyvybei, sveikatai, saugumui ar
laisvei dél paplitusios prievartos, kuri kyla karinio konflikto metu arba kuri sudaro sa-
lygas sistemingiems Zmogaus teisiy pazeidimams. Nepaisydamas to, prieglobscio pra-
$ytojas §i sprendima apskundé, nesutikdamas su Migracijos departamento sprendimu
nesuteikti jam pabégélio statuso. LVAT, nagrinédamas skunds, nurodé, kad Migracijos
departamentas nesilaiké LVAT nurodymy, nes neatliko papildomos apklausos, nors
LVAT buvo expressis verbis jpareigojes ta padaryti, ir nejvertino prieglobscio prasytojo
pateikty jrodymy, nors LVAT ir buvo nurodes tai padaryti®®.

Taigi $ie LVAT sprendimai rodo, kad LVAT, nustates tam tikrus trakumus, nuro-
do Migracijos departamentui paciam juos istaisyti. Netgi tais atvejais, kai Migracijos
departamentas pakartotinai nevykdo teismo nurodymy, LVAT pats sprendimo nepri-
ima dél prieglobscio suteikimo. Kita vertus, akcentuotina, kad $ie sprendimai buvo
priimti dar iki ESTT i$ai$kinimy, pagal kuriuos nacionaliniai teismai turi teise priimti
sprendima dél prieglobscio vietoj vieSojo administravimo subjekto. Nepaisant to net
ir naujausia LVAT praktika rodo, kad LVAT néra linkes, vadovaujantis minéta ESTT
praktika, priimti sprendimus, kurie suteikti Migracijos departamento kompetencijai.

LVAT i§ esmés pripazjsta, kad vadovaujantis ESTT praktika gali susiklostyti ir to-
kios i8skirtinés aplinkybés, kad teismas gali perimti vie$ojo administravimo subjekto
funkcijas ir priimti sprendima®®’. Sioje byloje pareiskéjy $eima - du suaugusieji ir trys
nepilnameciai vaikai — 2021 m. rugpjacio 2 d. atvyko j Lietuvg ir pateiké prasyma su-
teikti prieglobstj, teigdami, kad kilmés valstybéje jiems kyla persekiojimo grésmé dél
politiniy jsitikinimy ir opozicinés veiklos. PareiSkéjas nurodé buves aktyvus opozici-
nés partijos narys ir jos atstovybés Rusijos Federacijoje vadovas, o pareiSkéja teigé taip
pat rémusi opozicine veiklg ir 2013 m. protesty metu patyrusi fizinj smurtg. Migra-
cijos departamentas jy prasyma suteikti prieglobstj buvo atmetes kelis kartus, taciau
ankstesni trys sprendimai buvo panaikinti komisijos arba teismy kaip nepakankamai
pagristi ir nepakankamai jverting bylos aplinkybes. Nagrinéjamoje byloje gincas kilo
deél 2025 m. geguzés 7 d. Migracijos departamento sprendimo, kuriuo $eimai vél atsi-
sakyta suteikti pabégélio statusg ir papildoma apsauga, taip pat nuspresta jg grazinti j
kilmés valstybe.

Taciau LVAT nepriémé sprendimo dél prieglobscio vietoje Migracijos departamen-
to, nes konstatavo, kad nagrinéjamoje byloje néra susiklosciusi tokia iSimtiné situacija,
kokia buvo aptarta ESTT sprendime byloje Nr. C-556/17. LVAT pabrézé, kad, nors
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Migracijos departamento sprendimas buvo neteisétas ir todél naikintinas, pats tarp-
tautinés apsaugos klausimo sprendimas i§ esmés pagal kompetencija priklauso vieso-
jo administravimo institucijai, o teismas paprastai negali perimti jos funkcijy. LVAT
taip pat pazyméjo, kad $iuo atveju Migracijos departamentas po ankstesniy teismy
sprendimy buvo atlikes papildomas apklausas, i$ naujo vertines duomenis ir kilmés
valstybés informacija, todél nebuvo pagrindo teigti, jog institucija apskritai atsisako
vykdyti teismo sprendimus ar nevykdo jokio naujo vertinimo. Be to, teismas nurodé,
kad pareiSkéjy prasymas nagrinéjamas skubos tvarka, todél, grazinus byla institucijai
nagrinéti i§ naujo, veiksmingos teisminés gynybos reikalavimas nebus paneigtas. Dél
to LVAT nusprendé, kad pakanka panaikinti gin¢ijamg sprendima ir jpareigoti Migra-
cijos departamentg i$ naujo iSnagrinéti pradyma.

Kitoje byloje LVAT labai aikiai nurodé, kad teismas pats priimty sprendimg dél
prieglobscio tik itin i§skirtiniu atveju. LVAT nurodé, kad néra pagrindo priimti spren-
dimo teismui, kadangi ,,Migracijos departamento sprendimai buvo naikinami 2 kar-
tus®, o Torubanov sprendime nacionalinés institucijos sprendimas buvo panaikintas
tris kartus®2.

Tais atvejais, kai Migracijos departamentas nejvertina tam tikry aplinkybiy ir jei,
teismo vertinimu, tai yra svarbu, teismai linke panaikinti Migracijos departamento
sprendimus ir jpareigoti prieglobs¢io prasyma nagrinéti i§ naujo. Tai reiskia, kad prie-
globscio procedira truks dar ilgiau, bus inicijuojamas dar vienas teisminis procesas,
jei Migracijos departamentas pakartotinai atsisakys suteikti prieglobstj. Taip pat, nors
ESTT praktikoje nurodyta, kad teismai, kai administraciné institucija nesilaiko teismo
i$aiskinimy, privalo turéti galimybe patys priimti sprendima dél prieglobsc¢io, LVAT
kol kas $ia galimybe nepasinaudojo, nors naujausia LVAT praktika rodo, kad teismas
pripazjsta, jog tokia galimybe turi. LVAT praktikoje nuosekliai jtvirtinta, kad teismai
negali perimti vie$ojo administravimo funkcijy, taciau jvertinus teismy praktika, gali-
ma daryti i$vada, jog tokiais atvejais, kai Migracijos departamentas nesivadovauja teis-
my iSaiskinimais, teismo sprendimo priémimas dél prieglobs¢io atitikty ESTT prakti-
koje jtvirtintg teise paciam teismui priimti sprendima ir uztikrinty ex nunc principo,
jtvirtinto Europos Sajungos teisé¢je bei ESTT ir EZTT praktikoje, laikymasi.

3.4. Apibendrinimas

Remiantis tarptautiniy ir nacionaliniy teismy praktika, vyraujantis administraci-
nés justicijos principas yra tas, kad teismas paprastai neperima vie$ojo administravi-
mo subjekto funkcijy, o vykdo administracinio sprendimo teisétumo kontrole: tikrina,
ar sprendimas nepriimtas ultra vires, ar neperzengtos institucijai suteiktos diskrecijos
ribos ir ar buvo uztikrintos esminés procesinés garantijos.

Valstybés tarnybos bylose vyrauja butent tradicinis administracinés justicijos
modelis. Teismai vertina, ar neperzengtos diskrecijos ribos ir ar laikytasi esminiy

682 ,,LVAT 2025 m. lapkric¢io 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2729-602/2025° Infolex, ZiGréta
2024 m. liepos 1 d. https://www.infolex.lt/tp/2350761.

145



procediriniy reikalavimy. Tuo tarpu konkurencijos teisés pazeidimy bylose taikomas
neribotos jurisdikcijos standartas sankcijy skyrimo srityje. Nors pagal teisés aktus teis-
mams suteikti platas jgaliojimai perziaréti sankcijy pagrjstumg ir dydj, praktikoje $ie
jgaliojimai ne visada jgyvendinami visa apimtimi.

Nors prieglobséio bylose netaikomi EZTK 6 straipsnis ir Pakto 14 straipsnis, teis-
minés perziiros standartas $ioje srityje yra itin aukstas. Tai lemia EZTT praktika,
EZTK 3 straipsnj taikant kartu su 13 straipsniu, taip pat Europos Sajungos teisé. Pagal
suformuotus standartus taikomas ex nunc principas, pagal kurj teismas vertina ne tik
administracinés institucijos nagrinétas aplinkybes, bet ir bylos nagrinéjimo metu eg-
zistuojancia faktine bei teisine situacija. Be to, ESTT jurisprudencijoje pripazjstama,
kad iSimtiniais atvejais, kai to reikalauja veiksmingos teisminés gynybos principas, na-
cionalinis teismas turi turéti galimybe pats priimti sprendimg dél tarptautinés apsau-
gos suteikimo. LVAT praktikos analizé rodo, kad administraciniai teismai ne visuomet
nuosekliai taiko ex nunc nagrinéjimo principa ir, net administravimo institucijai nesi-
laikant teismo i$aiSkinimy, paprastai renkasi grazinti klausimg nagrinéti i§ naujo, o ne
patys priimti galutinj sprendima.

Taigi valstybés tarnybos bylose vyrauja tradicinis administracinés justicijos mode-
lis, grindZiamas administracinio sprendimo teisétumo kontrole. Tuo tarpu konkuren-
cijos ir migracijos bylose Europos Sajungos teiséje pastebima tendencija plésti teismy
igaliojimus. Konkurencijos bylose tai pasireiSkia neribotos jurisdikcijos standartu, lei-
dzianciu teismui ne tik panaikinti sprendima, bet ir spresti dél sankcijy dydzio. Migra-
cijos bylose ESTT jurisprudencija taip pat pripazjsta galimybe iSimtiniais atvejais teis-
mui pac¢iam priimti sprendima dél prieglobscio suteikimo. Tai rodo, kad tam tikrose
srityse Europos Sajungos teiséje formuojamas platesnés teisminés kontrolés modelis.
Vis délto nacionalinéje praktikoje tiek konkurencijos, tiek migracijos bylose ir toliau
vyrauja tradicinis poziaris j $iy jgaliojimy jgyvendinimag, pirmenybe teikiant vieSojo
administravimo subjekto sprendimo kontrolei, o ne jo pakeitimui teismo sprendimu.
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4. PROCEDURINES GARANTIJOS ADMINISTRACINESE BYLOSE

Administraciniam procesui aktualu daug garantijy, kurios turi bati uztikrinamos,
taciau atsizvelgiant j tyrimo ribotuma, treciasis teisés j teisingg teismg aspektas, ver-
tinamas $ioje disertacijoje, yra procedirinés garantijos, suteikiamos tais atvejais, kai
valstybés tarnybos, konkurencijos teisés pazeidimy ar migracijos bylose naudojami
ikiteisminio tyrimo metu ar kriminalinés Zvalgybos metodais surinkti duomenys ar
jslaptinta informacija.

EZTT nuosekliai pabrézia, kad jrodymy vertinimas yra nacionalinés teisés daly-
kas ir todél butent nacionaliniai teismai privalo vertinti jrodymy priimtinumg®. Taigi
EZTT tenka vertinti ne tai, ar jrodymai buvo pagristai priimti ar vertinti, bet ar visas
procesas atitiko EZTK reikalavimus®. Kita vertus, nors EZTK ir nejtvirtina konkreciy
taisykliy, taikytiny jrodymams ir jy vertinimui, EZTT daZnai pasisako dél jrodinéji-
mo nastos, jrodinéjimo standarto ir jvairiy jrodymy reik§més konkrecioje byloje, bu-
tent vertindamas, ar visas procesas atitiko EZTK 6 straipsnio reikalavimus. Vertinant
jrodymy rinkimo proces3 ir jo jtaka jrodymy leistinumui, taip pat aktualus EZTK 8
straipsnis, kuris taikomas visy kategorijy, analizuojamy $ioje disertacijoje, bylose.

Taipogi non-refoulement bylose, nors vertinimas ir neatliekamas i EZTK 6 straips-
nio perspektyvos, EZTK 3 straipsnio praktika atskleidzia, kad ir $iose bylose EZTT
pasisako dél esminiy aspekty, aktualiy jrodinéjimo institutui: jrodinéjimo nastos,
jrodinéjimo standarto ir reikalavimy, keliamy jrodymams®®. Be to, ir 7 Protokolo 1
straipsnis garantuoja tam tikras procedirines garantijas i§siunciant asmenj i§ Salies.
Sios garantijos apima ir tai, kad uZsienie¢iui turi bati Zinoma esminé informacija, dél
kurios jis i$siun¢iamas. Taip pat ESTT praktikoje i$samiai pasisakyta ir dél migranty
teisés zinoti apie jy i$siuntimo pagrinda, kai migrantas i§siunciamas esant nacionali-
nio saugumo grésmei ar dél vie$osios tvarkos.

Pagal ESTT praktikg konkurencijos teisés pazeidimy bylose jrodinéjimo proceso
ir jrodymy vertinimas atliekamas vertinant Reglamento 1/2003 nuostatas, Chartijos
41, 47 ir 48 straipsnius ir Chartijos 7 straipsnj, kai sprendziama dél jrodymy rinki-
mo. Kita vertus, jrodymy priimtinumo klausimais ESTT praktika gana liberali. ESTT

683 ,EZTT 1997 m. balandzio 23 d. sprendimas byloje ,Van Mechelen ir kiti prie§ Nyderlandus“ (Nr.
21363/93, 21364/93, 21427/93 ir 22056/93), § 50, Hudoc, ziuréta 2025 m. lapkricio 1 d., https://hudoc.
echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-58030%22]}.

684 ,EZTT 1988 m. liepos 12 d. sprendimas byloje ,Schenk pries Sveicarija“ (Nr. 10862/84), § 45-46, Hudoc,
zitréta 2025 m. lapkricio 1 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57572%22]};
LEZTT 2017 m. liepos 11 d. sprendimas (DK) byloje ,Moreira Ferreira prie§ Portugalijz“ (Nr.
19867/12), § 83, Hudoc, ziaréta 2025 m. lapkricio 1 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22item
id%22:(%22001-175646%22]}; ,EZTT 2016 m. kovo 31 d. sprendimas byloje ,,Seton prie$ Jungtine Ka-
ralyste (Nr. 55287/10), § 57, Hudoc, zitiréta 2025 m. lapkricio 1 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%2
2itemid%22:[%22001-161738%22]}.

685 European Union Agency for Fundamental Rights, & Council of Europe. (2020). Handbook on Euro-
pean law relating to asylum, borders and immigration (3rd ed.). Publications Office of the European
Union. https://doi.org/10.2811/431051.
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praktikoje jtvirtinta, kad jrodymy priimtinumg lemia nacionaliné teisé ir, jei pagal
nacionaline teise tam tikras jrodymas galéjo buti gautas, Europos Komisija jj gali nau-
doti. Taip pat Europos Komisija gali remtis ir i§ anoniminiy $altiniy gautais jrodymais,
pavyzdziui, ESTT nurodé, kad tai, jog dokumento $altinis yra anoniminis, nesudaro
pagrindo juo nesiremti, nes teismas vertina visa dokumentg ir jo irodomaja reik§me®.

Irodymy klausimai gali bati vertinami ir i§ rungimosi bei lygiateisiskumo prin-
cipy uztikrinimo perspektyvos. Procesinis $aliy lygiateisiskumas uztikrina, kad visos
proceso $alys turi turéti vienodas galimybes pristatyti savo bylg. O batent jrodymy, su
kuriais proceso $alis né neturi teisés susipazinti, arba jrodymy, kurie buvo surinkti pa-
sinaudojant tokiomis priemonémis, kuriy pasitelkti negali administracine procedira
atliekanti institucija, ir kelia lygiateisi$kumo ir rungimosi principy uztikrinimo klau-
simg. Procesinis $aliy lygiateisiSkumas pripazjstamas, nepaisant to, ar byla civiliné,
ar baudziamoji®”. EZTT praktikoje nurodoma, kad procesinis $aliy lygiateisiskumas
uztikrina, kad $alys turi galimybes pristatyti savo byla tokiomis salygomis, kad jos ne-
biity nepalankesnés nei suteiktos jo oponentui. Elisa Ravasi, atlikusi EZTT procesiniy
$aliy lygiateisiSkumo praktikos analize, iSskyré keletg svarbiy elementy, vertindama,
ar laikytasi $io principo: regimybés doktrinos (angl. doctrine of apperances) (i) ir ne-
lygiateisiskumo jtakos bylos baig¢iai (ii). Taip pat $aliy lygiateisiskumas vertinamas
atsizvelgiant j kiekvienos bylos aplinkybes (iii) ir ar $aliy nelygiateisiSkumas gali bati
pateisinamas vie$uoju interesu bei ar nustatyti trakumai véliau buvo istaisyti (iv)**.

Kaip ne karta minéta, administracinis procesas pasizymi itin glaustu reglamentavi-
mu pagrindiniame administracinj procesg reguliuojanc¢iame teisés akte - ABT] ir dau-
gelis teisés normy, apibrézianciy jrodinéjima ir jrodymus, jtvirtintos specialiuosiuose
teisés aktuose ir teismy praktikoje.

Prof. dr. Jurgita Pauzaité-Kulvinskiené teigia, kad ,,procesinés teisés $akos skiria-
mieji poZymiai gladi pirmiausia jrodymy ir jrodinéjimo institutuose, kurie yra kiek-
vienos procesinés teisés branduolys“®. Ta¢iau administracinis procesas pasizymi tuo,
kad administraciniams teismams tenka nagrinéti jvairaus pobudzio bylas®, tad ABT]
ganétinai siaurai reglamentuoja jrodymy institutg. Dar 2007 metais prof. dr. Rimvy-
das Norkus ragé: ,Nesant aiSkaus ir i§samaus teisinio reguliavimo, itin didelé reiksmé

686 Virgilijus Valancius, ,Some Thoughts on Procedure and Evidence before the EU Courts in Competi-
tion Cases and Restrictive Measures relating to Ukraine®, Teisé 131 (2024): 76-90, 85; ,ESTT 2007 m.
sausio 25 d. sprendimas byloje ,,Salzgitter Mannesmann GmbH prie$ Europos Bendrijy Komisijg“ (Nr.
C-411/04 P), § 46-50.

687 ,EZTT 1993 m. spalio 27 d. sprendimas byloje ,Dombo Beheer B. V. pries Nyderlandus® (Nr.
14448/88), § 33, Hudoc, ziaréta 2025 m. lapkri¢io 1 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22item
id%22:[%22001-57850%22]}.

688 Elisa Ravasi, Human Rights Protection by the ECtHR and the ECJ: A Comparative Analysis in Light of the
Equivalency Doctrine (Leiden: Brill, 2017), 336.

689 Jurgita Pauzaité-Kulvinskiené, Administraciné justicija: teorija ir praktika: monografija (Vilnius: Justitia,
2005), 367.

690 ,LVAT 2019 m. spalio 2 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-661-261/2019¢ Infolex, Zitiréta
2025 m. lapkric¢io 1 d., https://www.infolex.It/tp/1765295.
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uzpildant spragas tenka Vyriausiojo administracinio teismo formuojamai teismy
praktikai“®!. Praéjus beveik dviem de$imtmeciams situacija i§ esmés nepasikeité ir
$iuo metu ABT] téra 8 straipsniai, kuriuose reglamentuota, kas administracinése bylo-
se gali bati jrodymai, laisvo jrodymy vertinimo taisyklé, nejrodinétinos aplinkybés ir
faktai, Saukiamy j teismg asmeny atsakomybeé, liudytojo, specialisto ir eksperto statu-
sas, teisés ir pareigos, teismo pavedimai®”.

ABTT reglamentuoja jrodymus 56-63 straipsniuose, kur jtvirtinta, kad jrodymai
administracinéje byloje yra visi faktiniai duomenys, kurie priimti byla nagrinéjancio
teismo ir kuriais remdamasis teismas jstatymy nustatyta tvarka konstatuoja, kad yra
aplinkybiy, pagrindzianciy proceso $aliy reikalavimus ir atsikirtimus, ir kitokiy aplin-
kybiy, turinéiy reik§més bylai teisingai i$spresti, arba kad jy néra. Taip pat jtvirtintas
laisvas jrodymy vertinimo principas®?, jrodymy rinkimo buadai ir t. t., ta¢iau ABT]
neisskiria jrodymy skirtingy kategorijy bylose.

ABT] 56 straipsnyje reglamentuota, kas gali buti jrodymu administracinéje byloje,
ir jrodymy vertinimo taisyklés. Pagal $io straipsnio 1 dalj, irodymai administracinéje
byloje yra visi faktiniai duomenys, kurie priimti byla nagrinéjancio teismo ir kuriais
remdamasis teismas jstatymy nustatyta tvarka konstatuoja, kad yra aplinkybiy, pa-
grindzianciy proceso $aliy reikalavimus ir atsikirtimus, ir kitokiy aplinkybiy, turinéiy
reik§meés bylai teisingai i§spresti, arba kad jy néra. Siame straipsnyje jtvirtinta, kad
faktiniai duomenys, sudarantys valstybés ar tarnybos paslaptj, paprastai negali bati
jrodymais administracinéje byloje, iki jie bus i$slaptinti jstatymy nustatyta tvarka (3
dalis). Nepaisant to, specialieji jstatymai numato i$imtis. UTP] 140 straipsnio 5 dalyje
jtvirtinta, kad administracinés bylos pagal skundus dél sprendimy, kurie priimti dél
uzsieniecio keliamos grésmés valstybés saugumui, vieSajai tvarkai ar visuomenei, gali
bati nagrinéjamos naudojant faktinius duomenis, sudarancius valstybés ar tarnybos
paslaptj, ir dalyvaujant VSD, policijos generalinio komisaro jgaliotai policijos jstaigai
ir (arba) Valstybés sienos apsaugos tarnybai.

LVAT praktikoje yra atvejy, kai teismui reikia vertinti kriminalinés Zvalgybos me-
todais surinktus duomenis ar remtis jslaptintais duomenimis. Nors kriminaline Zval-
gyba reguliuojantys teisés aktai jtvirtina taisykles®*, kuriomis remiantis tokie duome-
nys renkami, vélesnis jy panaudojimas beveik nereglamentuotas. Taip pat ir jslaptinti
duomenys ir jy panaudojimas migracijos bylose reikalauja ypatingo teismo démesio
ir procediriniy garantijy uztikrinimo. Vengrijos Helsinkio komiteto atliktoje anali-
z€je konstatuota, kad Lietuvoje sprendimai migracijos ir prieglobs¢io bylose daznai

691 LVAT, ,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo biuletenis®, 2007 metai, ZiGiréta 2024 m. rugséjo
8 d., https://www.lvat.It/data/public/uploads/2018/01/lvat_biuletenis_12.pdf, p. 157.

692 LVAT, ,,LVAT praktikos, taikant Administraciniy byly teisenos jstatymo normas, apibendrinimas",
2012 m. rugséjo 9 d., ziaréta 2024 m. liepos 18 d., https://www.lvat.lt/data/public/uploads/2018/01/23_
apibendrinimas.pdf, p. 743.

693 ABT] 56 straipsnio 7 dalis.

694 Pavyzdziui, Edgaras Markevicius, ,,Restrictions of Criminal Intelligence Measures in Law Enforcement
Directive and Law on Criminal Intelligence of Lithuania®, Socrates 3(18) (2020): 81-88; Edgaras Mar-
kevicius, ,,Efektyvi teisés j privaty gyvenima apsauga taikant kriminalinés Zvalgybos priemones®, Teisés
apzvalga 23(1) (2021): 46-63.
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grindZiami jslaptinta informacija, prie kurios parei$kéjas neturi prieigos, o saugumo
tarnyby i$vados tampa de facto privalomomis migracijos institucijoms. Tokia praktika
riboja teise j veiksmingg teisine gynyba, pazeidzia proporcingumo ir individualaus
vertinimo principus ir kelia abejoniy dél teisés j gerag administravima uztikrinimo®”.

4.1. Islaptintos informacijos panaudojimas valstybés tarnybos bylose

EZTT gausu byly prie$ Lietuva™, kuriose nagrinéjami skundai, kad valstybés tar-
nautojai neturi galimybés susipazinti su kriminalinés Zvalgybos informacija ar efekty-
viai gin¢yti tokios informacijos rinkimo budy. Taip pat §i problematika buvo nagrinéta
ir Zmogaus teisiy komiteto, ESTT praktikoje ir nacionaliniy teismy. Siame poskyryje
pateikiama tarptautiniy ir nacionaliniy teismy sprendimy analizé dél kriminalinés
zvalgybos informacijos panaudojimo valstybés tarnautojy bylose ir praktikos pokyciai
pagal tarptautiniy teismy ir kvaziteisminiy institucijy praktika.

4.1.1 Islaptintos informacijos naudojimas tarnybiniy pazeidimy bylose

Lietuvos byly tarptautiniuose Zmogaus teismuose pradzig simbolizuoja Pocius
pries Lietuvg®” sprendimas. Sis etapas pasizymi tuo, kad asmenims, jtrauktiems j ope-
ratyvinius sgrasus, budavo panaikinamas leidimas dirbti su jslaptinta informacija arba
panaikinamas leidimas turéti ginklg, nenurodant i§ esmés jokiy motyvy, argumentuo-
jant tuo, kad $i informacija yra jslaptinta.

EZTT sprendime Pocius pries Lietuvg sprendé, kad EZTK 6 straipsnis buvo pa-
zeistas. EZTT pazyméjo, kad pripazjsta Lietuvos siekius neatskleisti jslaptintos infor-
macijos asmenims, kurie neturi teisés susipazinti su tokia informacija, ta¢iau kartu
nurodé, kad administracinio proceso teiséje jtvirtinta, kad jslaptina informacija turi
bati i$slaptinta prie§ ja panaudojant teisme, ir tai negali bati vienintelis jrodymas, ku-
riuo remiamasi. EZTT pazyméjo, kad $iuo konkreciu atveju jslaptinta medziaga turéjo
esmine reik§me bylos baig¢iai — pareiskéjas skundési, kad jo duomenys buvo nepagris-
tai jtraukti  operatyvinius sgrasus (angl. operational records), ir prasé juos sunaikin-
ti. Taigi nacionaliniai teismai, siekdami jvertinti parei$kéjo skunda, privaléjo vertinti,
ar pagristai pradéta rinkti informacija apie tariamg pareiskéjo jsitraukima j inkrimi-
nuojama veika. Nors pareiskéjas ir prasé leisti jam susipazinti su jslaptinta medziaga,
jam neleista to padaryti. Be to, nacionaliniai teismai i$nagrinéjo jslaptinta medziagg ir

695 Teisé zinoti, supra note, 17.

696 Byloje Butkevidius pries Lietuva nagrinéjami tariami EZTK 8 straipsnio paZeidimai, todél pladiau ne-
pasisakoma, o procediiriniai aspektai, nagrinéti $iose bylose, i$imtinai susije su baudziamuoju procesu.
Nors sprendime Draksas prie$ Lietuvg ir nagrinéta, ar administraciniy teismy atsisakymas atskleisti iki-
teisminio tyrimo medZiagg, EZTT nurodé, kad teismy sprendimas pripazinti, kad atsisakymas suteikti
tokia informacija yra pagristas, siekiant uztikrinti ikiteisminio tyrimo efektyvuma (§ 69).

697 ,EZTT 2010 m. liepos 6 d. sprendimas byloje ,,Pocius prie§ Lietuva“ (Nr. 35601/04), Hudoc, Ziiiréta
2024 m. spalio 11 d., https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-99821%22]}.
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pristaté savo iSvadg pareiskéjui, taciau pareiskéjas neturéjo galimybés jvertinti jrody-
my, surinkty pries ji. EZTT pazyméjo, kad nors nacionaliniai administraciniai teismai
ir nurodé savo procesiniuose sprendimuose, kad rémési kitais jrodymais nei jslaptin-
ta medziaga, $iuose sprendimuose tiesiog remtasi ,,radytiniais jrodymais“**®. Dél to,
EZTT vertinimu, nesilaikyta rungimosi, lygiateisiSkumo principy. Kitame sprendi-
me UZukauskas pries Lietuvg EZTT priéjo prie analogiSkos isvados®™. Abiem atvejais
konstatuotas EZTK 6 straipsnio pazeidimas.

Nors EZTT sprendime byloje Pocius pries Lietuvg ir pripazino, kad teisé susipazinti
su visais jrodymais néra absoliuti ir gali bati ribojama dél valstybés intereso apsaugoti
jslaptintus duomenis, tokie ribojimai yra batini, o asmeniui turi bati suteiktos garan-
tijos, kurios uztikrinty $aliy lygiateisiSkumg. Taciau Sioje byloje Lietuvos teismai i§ es-
més rémési jslaptinta medziaga, prie kurios prieigos neturéjo pareiskéjas, o tai, EZTT
vertinimu, neuztikrina ir lygiateisiSkumo principy.

Taigi EZTT minétuose sprendimuose i§ esmés i$aiskino, kad bylose, kuriose spren-
dimai grindziami jslaptinta informacija, valstybé gali riboti asmens teise susipazinti su
visa bylos medziaga tik tiek, kiek tai butina valstybés interesams apsaugoti, taciau tokie
ribojimai negali paneigti rungimosi ir $aliy lygiateisiSkumo principy - todél jslaptinta
informacija negali bati vienintelis ar lemiamas sprendimo pagrindas, o asmeniui turi
buati atskleista bent jau jam inkriminuojamy aplinkybiy esmé ir suteikta reali galimybé
gincyti prie$ ji surinktus jrodymus.

Netrukus po $io EZTT sprendimo Konstitucinis Teismas pasisaké dél nacionalinio
teisinio reguliavimo, pagal kurj buvo priimami sprendimai panaikinti leidimus dirbti
su jslaptinta informacija tais atvejais, kai asmeniui atliekamas ikiteisminis arba opera-
tyvinis tyrimas dél ty¢inés nusikalstamos veikos.

Remdamasis ankstesne savo jurisprudencija’®, Konstitucinis Teismas nurodé¢, kad
»mazareik$miai, atsitiktiniai ir pan. faktai ir aplinkybés“ negali tapti pagrindu spres-
ti, jog asmuo yra nepatikimas. Nors Konstitucinis Teismas akcentavo nekaltumo pre-
zumpcijos svarbag, jis taip pat pripazino, kad tam tikromis aplinkybémis gali kilti abe-
joniy dél asmens patikimumo net ir nesant teismo sprendimo, patvirtinancio kalte.
Pasak Teismo, ,,aplinkybés, kad asmuo yra traukiamas baudziamojon atsakomybén uz
ty¢ine nusikalstama veika arba jam dél tokios veikos atliekamas ikiteisminis ar opera-
tyvinis tyrimas, gali suponuoti asmens pazeidziamuma, kartu kelti abejoniy dél jo pa-
tikimumo ar lojalumo Lietuvos valstybei®. Vis délto vertindamas Valstybés ir tarnybos
paslap¢iy jstatymo ir Vidaus tarnybos statuto nuostatas, Konstitucinis Teismas kons-
tatavo, kad teisés aktai, kuriais numatoma besalygiska leidimo dirbti ar susipazinti su
jslaptinta informacija (arba patikimumo pazyméjimo) panaikinimo tvarka, neatitinka
Konstitucijos. Pazyméta, kad toks reguliavimas, kai sprendimai priimami nesuteikiant

698 Ibid. § 54-58.

699 ,EZTT 2010 m. liepos 6 d. sprendimas byloje ,,Uzukauskas prie$ Lietuva“ (Nr. 16965/04), Hudoc, Zitiré-
ta 2025 m. lapkricio 1 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-99819%22]}.

700 ,,Konstitucinio Teismo 2007 m. rugpjacio 13 d.“ (Nr. 33/04), zitréta 2023 m. liepos 6 d., https://Irkt.lt/
It/teismo-aktai/paieska/135/ta560/content.
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galimybés individualiam vertinimui ar papildomam patikimumo tikrinimui, priesta-
rauja teisinés valstybés, teisingumo ir proporcingumo principams”'.

Taigi po $io Konstitucinio Teismo sprendimo Lietuvos teisé¢je jau nebebuvo gali-
mybés vien tuo pagrindu, kad asmens atzvilgiu atliekamas ikiteisminis ar operatyvinis
tyrimas, panaikinti leidima dirbti su jslaptinta medziaga.

Dar vienas aktualus sprendimas priimtas byloje Jagminas pries Lietuvg, kuria
nagrinéjo Zmogaus teisiy komitetas. Galutinis LVAT sprendimas buvo priimtas dar
galiojus ankstesniam teisiniam reguliavimui, kurj priestaraujanciu Konstitucijai pri-
pazino Konstitucinis Teismas, taciau jau po EZTT sprendimy Pocius pries Lietuvg ir
Uzukauskas pries Lietuvg bylose.

Sprendime Jagminas pries Lietuvg” nagrinéta situacija, kai uzkardos vadui buvo
panaikintas leidimas dirbti su jslaptinta informacija, nenurodant tokio sprendimo
motyvy, nors be $io leidimo pareiskéjas negaléjo eiti savo pareigy’®.

Pirma kartg nagrinédamas $ig byla LVAT pazymeéjo, kad sprendimui priimti buvo
reik$mingi ne tik jslaptinti, bet ir i§slaptinti duomenys. Teismo vertinimu, $iy jrodymy
visuma leido uztikrinti sprendimo pagristumg ir proporcinguma. Kadangi pareigybé,
kurig éjo pareiskéjas, reikalavo turéti galiojantj leidima dirbti su jslaptinta informacija,
leidimo panaikinimas pagrijstai lémé ir jo atleidimg i§ tarnybos. LVAT taip pat pazy-
méjo, kad jslaptinti duomenys, kaip vieninteliai kaltinantys jrodymai, remiantis EZTT
praktika, negaléty lemti leidimo panaikinimo, taciau $iuo atveju jie nebuvo vieninteliai
jrodymai, kuriais remtasi’®.

Po to, kai administracinis teismas pirma kartg i$nagrinéjo Jagmino byla, Konstitu-
cinis Teismas priémé nutarimg, kuriame konstatavo, jog leidimas dirbti su jslaptinta
informacija negali buti panaikintas vien tuo pagrindu, kad asmens atzvilgiu atliktas
operatyvinis patikrinimas. Atsizvelgdamas j §j Konstitucinio Teismo nutarima, pareis-
keéjas kreipési § LVAT su prasymu atnaujinti procesa, ta¢iau teismas konstatavo, kad to-
kio pagrindo néra™. LVAT pazyméjo, jog Konstitucinis Teismas nurodé teisés spraga
(legislatyvine omisijg), ta¢iau LVAT, vykdydamas individualy teisinguma, ja uzpildé,
vertindamas konkrecias pareiskéjo bylos aplinkybes. Teismas i$analizavo tiek jslaptin-
tus, tiek i§slaptintus jrodymus ir padaré i$vada, kad jie sudaro pagrista pagrinda spren-
dimui dél leidimo panaikinimo. Be to, remtasi dokumentais, jskaitant pazyma, kurioje

701 ,,Konstitucinio Teismo 2011 m. liepos 7 d. nutarimas® (Nr. 22/2008-31/2008-9/2010-35/2010), zZiaréta
2023 m. liepos 6 d., https://Irkt.1t/It/teismo-aktai/paieska/135/tal54/content.

702 ,Zmogaus teisiy komiteto 2015 m. vasario 5 d. sprendimas byloje ,Jagminas prie§ Lietuvg“ (Nr.
2670/2015) supra note 29.

703 Saltinyté, supra note, 29: 168-178; $iame straipsnyje L. Saltinyté teigia, kad atnaujinus procesg po Komi-
teto sprendimo buvo padaryti $ie pazeidimai: teiséjy kolegijos teis¢ja anks¢iau dalyvavo priimant vie-
na i§ teismo sprendimy administracinéje byloje; autoré kritikuoja, kad sprendimas atnaujinus procesa
buvo priimtas neisklausius $aliy pozicijos ir neatlikus papildomy veiksmuy.

704 ,LVAT 2010 m. spalio 4 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-662-788/2010°% Infolex, ziliréta
2025 m. kovo 11 d., https://www.infolex.lt/tp/173840.

705 ,LVAT 2011 m. gruodzio 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. P-492-245/2011% Infolex, zitiréta
2024 m. rugséjo 18 d., https://www.infolex.It/tp/296511.
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buvo pateikta informacija apie pareiskéjo veikla, priestaraujancia valstybés tarnybai
taikomiems reikalavimams ir jstatymy nuostatoms.

Pareiskéjas pateiké peticija Zmogaus teisiy komitetui, kuris konstatavo, kad pe-
ticijos dalis, grindziama Pakto 14 straipsniu, kuriame jtvirtinta teisé j teisinga bylos
nagrinéjima, yra nepriimtina. Zmogaus teisiy komitetas pazyméjo, kad LVAT i3na-
grinéjo informacija, kuri buvo pagrindu skundziamiems sprendimams priimti, ir nu-
rodé ja i3slaptinti. Taip pat konstatuota, jog LVAT atliktas vertinimas atitinka EZTT
praktikoje suformuotus standartus. Kita vertus, Zmogaus teisiy komitetas nusprendeé,
kad Lietuva pazeidé Pakto 25 straipsnio ¢ punkts, kuris garantuoja, kad kiekvienas
pilietis be diskriminacijos ir nepagristy apribojimy turi teise ir galimybe bendromis
lygybés salygomis stoti j savo Salies valstybés tarnyba. Zmogaus teisiy komitetas pa-
zyméjo, kad galiojes teisinis reguliavimas leido panaikinti leidima dirbti su jslaptinta
informacija vien tuo pagrindu, kad asmens atzvilgiu buvo sankcionuotas operatyvinis
patikrinimas, neatsizvelgiant j individualias aplinkybes. Tokia tvarka nenumaté jo-
kiy proporcingumo testy ar alternatyviy priemoniy, kurios baty leidusios i§saugoti
pareigas tarnyboje. Dél to nejvertinta individuali pareiskéjo situacija. Be to, Zmogaus
teisiy komitetas nurodé, kad galiojusi teisés norma nesuteiké galimybés pakeisti pri-
imto sprendimo net ir tuo atveju, jei operatyvinio sekimo metu nebity nustatyta jo-
kiy pazeidimy ar veiksmy, pagrindzianciy tokj sekima. Jstatyme taip pat nenumatyti
procesiniai saugikliai, apsaugantys nuo savavali$ky sprendimy. Todél toks pareiskéjo
nusalinimas buvo pripazintas neproporcingu ir nepateisinamu’.

Pareiskéjas, sulaukes teigiamo sprendimo i§ Zmogaus teisiy komiteto, kreipési
LVAT, siekdamas atnaujinti procesg’”, ta¢iau pagal tuo metu galiojusi ABT] procesas
negaléjo buti atnaujinamas’™ tais atvejais, kai Zmogaus teisiy komitetas priima nepa-
lanky sprendima Lietuvai. LVAT proceso neatnaujino, ta¢iau kreipési i Konstitucinj
Teisma dél tokio reglamentavimo atitikties Konstitucijai. Konstitucinis Teismas $iuo
klausimu nespéjo pasisakyti, nes tuo metu ABT] buvo pakeistas, numatant galimybe
atnaujinti procesg ir po Zmogaus teisiy komiteto sprendimy. Taigi atsizvelgiant j ABT]
pakeitima, procesas buvo atnaujintas, taciau LVAT konstatavo, kad pagrindo keisti
ankstesnj teismo sprendimg néra. Teismas dar kartg jvertino bylos aplinkybes, iSanali-
zavo tiek i$slaptinta, tiek jslaptintg informacijg ir padaré i$vada, kad pareiskéjo veikla
nesuderinama su valstybés tarnyba ir neatitinka Valstybés ir tarnybos paslapciy jsta-
tymo reikalavimy. Teismas pabrézé, kad nagrinéjant byla buvo uztikrinta pareiskéjo
teisé gincyti jo atleidimo pagrinda: teismas kreipési i institucijas dél duomeny isslap-
tinimo, surengé teismo poséd; ir iSklausé pareiskéjo paaiskinimus. Vadovaudamasis

706 ,,Zmogaus teisiy komiteto 2015 m. vasario 5 d. sprendimas byloje ,,Jagminas prie§ Lietuva®, supra note,
702: 8.5.

707 ,LVAT 2016 m. sausio 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. P-2-552/2016 https://www.infolex.1t/
tp/1177334.

708 Plac¢iau: Danuté Jodiené, ,,Proceso atnaujinimo galimybés nacionalinéje teiséje pagal Administraciniy
byly teisenos jstatyma po Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komiteto i$vady, Lietuvos teisé 2020: esminiai
pokyciai (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2020): 124-132.
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aktyvaus teismo principu, LVAT pats rinko ir vertino jrodymus’®. LVAT taip pat pa-
zyméjo, kad nagrinéjant byla neapsiribota vien formaliu Vidaus tarnybos statuto ir
Valstybés ir tarnybos paslap¢iy jstatymo nuostaty taikymu. Buvo jvertintos konkrecios
aplinkybés, susijusios su pareiskéjo veikla ir jos suderinamumu su vidaus tarnybai tai-
komais patikimumo ir lojalumo standartais. Teismo vertinimu, nustatytos aplinkybés
nesudaré pagrindo taikyti $velnesnes priemones™.

Taigi nors Zmogaus teisiy komiteto sprendimas pareiskéjui buvo palankus, Lietu-
vos administraciniai teismai savo pozicijos nepakeité ir laikési i$vados, kad sprendimai
buvo pagristi.

Vis délto kyla abejoniy dél LVAT 2021 m. geguzés 12 d. sprendime padarytos is-
vados, kad teismas i§ esmés atliko individualy parei$kéjo situacijos vertinimg ir taip
atsizvelgé | Zmogaus teisiy komiteto sprendime pateiktas pastabas.

Lyginant LVAT sprendima Jagmino byloje su EZTT jurisprudencija pazymétina,
kad nors, viena vertus, teisminé kontrolé gali kompensuoti tai, jog asmeniui nebuvo
suteikta galimybé susipazinti su visa medziaga, taciau kita vertus, teisminé kontrolé
turi bati intensyvi. EZTT sprendime, priimtame byloje Regner pries Cekijg, kur buvo
sprendziama, ar leidimo dirbti su jslaptinta informacija panaikinimas, grindziamas
slapta saugumo institucijy medziaga. Pareigkéjas ir jo advokatas neturéjo prieigos prie
islaptintos informacijos, ta¢iau EZTT suformavo principa, kad nacionalinio saugumo
bylose valstybé gali riboti informacijos atskleidimg, ta¢iau tokie ribojimai turi bati
kompensuojami pakankamomis procesinémis garantijomis. Siuo atveju EZTT pabré-
z¢, kad vien teismo susipazinimo su slapta medZiaga nepakanka — teismai privalo
savaranki$kai ir intensyviai tikrinti slaptos informacijos pakankamuma, patikimuma
ir ribojimy batinuma, o $ioje konkrecioje byloje nacionaliniai teismai butent tai ir pa-
daré’". Veélesné EZTT praktika patvirtina, kad teisminés kontrolés intensyvumas yra
lemiamas bylose, kuriose naudojama jslaptinta informacija, ir esant nepakankamai
kontrolei konstatuojamas pazeidimas’'.

Vis délto abejoniy kelia LVAT i$vada, kad byloje buvo uztikrintos pakankamos
procesinés garantijos. Teismas nurodé, kad pareiskéjui tapo zinomos leidimo panaiki-
nimo prieZastys, nes apeliacinés instancijos teismas ex officio inicijavo dalies duomeny
i$slaptinima. Taciau toks informacijos atskleidimas tik apeliacinéje stadijoje reik§min-
gai apribojo pareiskéjo galimybes veiksmingai jgyvendinti teise | gynyba viso proce-
so metu. Be to, i§ teismo sprendimo néra pakankamai ai$ku, kokiomis konkrec¢iomis
faktinémis ir teisinémis aplinkybémis buvo grindziama i$vada dél pareiskéjo nepati-
kimumo. Todél kyla abejoniy, ar teismo atlikta kontrolé buvo pakankamai intensyvi,
kad kompensuoty pareiskéjo negaléjima susipazinti su visa bylos medziaga. EZTT

709 ,,LVAT 2010 m. spalio 4 d. sprendimas administracinéje byloje , supra note, 704.

710 ,LVAT 2021 m. geguzés 12 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-671-756/2021° Infolex, Zitréta
2025 m. sausio 18 d., https://www.infolex.lt/tp/1993369.

711 ,EZTT 2017 m. rugséjo 19 d. sprendimas byloje ,Regner prie$ Cekija“ (Nr. 35289/11), supra note 556.

712 ,EZTT 2025 m. lapkricio 25 d. sprendimas byloje ,,Selmi pries Albanija“ (Nr. 37896/19), Infolex, Zitiréta
2024 m. spalio 30 d., https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-246126%22]}.
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praktikoje pabréziama, kad tokiose bylose teismas negali vien formaliai remtis saugu-
mo institucijy pateikta informacija - sprendime turi atsispindéti savarankiskas jslap-
tinty duomeny pakankamumo, patikimumo ir reik§més vertinimas. Be to, abejoniy
kelia ir tai, kad teismas faktiskai pats atliko individualy pareiskéjo situacijos vertinima,
nors ankstesnéje savo praktikoje yra pazymeéjes, jog neturéty perimti viesojo adminis-
travimo subjektams pavesty funkcijy. Atsizvelgiant j Zmogaus teisiy komiteto kritika
dél individualaus vertinimo stokos nacionaliniame reguliavime, kyla klausimas, ar $is
trakumas galéjo buti pasalintas vien teisminés kontrolés priemonémis.

Siy byly analizé atskleidzia, kad EZTT i§ esmés pripazista galimybe valstybés tar-
nybos bylose remtis jslaptinta informacija, o tam tikrais atvejais asmeniui gali bati
neatskleidZiama net ir reikéminga bylos medziagos dalis. Vis délto tokie ribojimai yra
suderinami su EZTK tik tuo atveju, jei jie kompensuojami pakankamomis procesi-
némis garantijomis. EZTT sprendimai bylose Pocius pries Lietuvg, Uzukauskas pries
Lietuvg ir Regner pries Cekijg pabrézia ypatingg nacionaliniy teismy vaidmenj tokiose
bylose. Kai nacionaliniai teismai i§ esmés apsiriboja saugumo institucijy i§vady peré-
mimu ir neatlieka savarankisko jy pagrjstumo, pakankamumo bei patikimumo verti-
nimo, konstatuojamas EZTK 6 straipsnio pazeidimas. Kita vertus, vien tai, kad pareis-
kéjui néra atskleidziama visa informacija, savaime nereiskia EZTK pazeidimo. EZTT
praktika rodo, kad informacijos neatskleidimas gali buiti kompensuojamas intensyvia
teisminés kontrolés procediira, kai teismas savarankiskai vertina jslaptinty duomeny
reik$me, jy patikimumg ir batinuma bei sprendime pakankamai atskleidzia savo atlik-
to vertinimo motyvus.

4.1.2 I$slaptintos kriminalinés Zvalgybos informacijos naudojimas tarnybiniy
nusizengimy bylose

Kitas svarbus etapas, vertinant ikiteisminio tyrimo metu surinktos informacijos
panaudojima tarnybiniy nusiZzengimy bylose, buvo, kai pripazinta, kad kriminalinés
zvalgybos metodais surinkta informacija galima naudoti jg i$slaptinus tarnybiniy nu-
sizengimy bylose.

Visy pirma, paminétinas Konstitucinio Teismo nutarimas, kuriuo pripazinta, kad
Kriminalinés zvalgybos jstatymo nuostata, leidzianti panaudoti kriminalinés zvalgy-
bos metodais surinkta informacijg ja isslaptinus tarnybiniy nusizengimy bylose, ne-
priestarauja Konstitucijai.

Analizuodamas nacionaling praktika, Konstitucinis Teismas i$aiskino’, kad
kriminalinés Zvalgybos budu surinkta informacija tam tikromis salygomis gali bati
naudojama sprendziant dél valstybés tarnautojo ar pareigiino atleidimo i§ tarnybos.
Teismas konstatavo, jog jstatymy leidéjas privalo nustatyti tokj teisinj reguliavima,
kuris leisty taikyti teisines pasekmes asmenims, pazeidusiems Konstitucijoje jtvirtin-
tus valstybés tarnybai keliamus reikalavimus - lojalumg valstybei, pareigy atlikima

713 ,Konstitucinio Teismo 2019 m. balandzio 18 d. nutarimas“ (Nr. 11/2017-5/2018), ziaréta 2025 m. liepos
9 d., https://Irkt.1t/1t/teismo-aktai/paieska/135/tal927/content.
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vadovaujantis Konstitucija ir jstatymais, skaidrumg ir vieSyjy bei privacdiy interesy
konflikto vengima. Viena i§ galimy sankcijy uz tarnybinius nusiZzengimus - atleidimas
i$ pareigy — gali buti grindziama ir kriminalinés Zvalgybos informacija, jei ji surinkta
teisétai, atitinka proporcingumo principg ir yra tinkamai pagrijsta.

Kartu Konstitucinis Teismas pabrézé, kad asmeniui, kuriam taikoma tarnybiné at-
sakomybé, turi bati uztikrinta teisé j veiksmingg gynyba teisme. Tai apima teise i$sa-
miai susipazinti su visa tyrimo medziaga, jskaitant slapta informacija, kuri, jstatymy
nustatyta tvarka i$slaptinta, naudojama tarnybinio nusiZengimo nagrinéjimo procese.
Tokiam asmeniui turi bati sudarytos sglygos pateikti paaiskinimus, gin¢yti jrodymy
teisétuma, autentiSskuma, butinumg ir proporcinguma, taip pat turéti atstova ir pa-
kankamai laiko gynybai pasirengti. Konstitucinis Teismas taip pat akcentavo jstatymy
leidéjo pareiga suformuluoti teisinj reguliavima, kuris uztikrinty tinkama procesine
apsaugg ir atitikty teisingo proceso standartus.

EZTT taip pat laikési pozicijos, kad kriminalinés zvalgybos metodais surinktos
informacijos panaudojimas tarnybiniy pazeidimy bylose nepriestarauja EZTK.

Byloje Adomaitis pries Lietuvg’** pareiSkéjas teigé, kad buvo pazeisti EZTK 6 ir 8
straipsniai, nes jis neturéjo galimybés laiku susipazinti su kriminalinés Zvalgybos duo-
menimis, dél kuriy buvo atleistas i§ pareigy, ir neuztikrinta veiksminga galimybé gin-
&yti $iy duomeny teisétuma. Vertindamas $ias aplinkybes tiek pagal EZTK 6 straipsni,
tiek pagal EZTK 8 straipsnj, EZTT sprendé, kad nacionaliniame procese atitinkami
duomenys buvo i$slaptinti ir pateikti pareiskéjui, o sprendimas dél jo atleidimo buvo
grindziamas ne vien kriminalinés Zvalgybos informacija, bet ir kitais bylos jrodymais.

Vertindamas pareigkéjo galimybes susipazinti su bylos medziaga, susijusia su tar-
nybinés atsakomybés taikymu, EZTT pazyméjo, kad nacionalinis administracinis teis-
mas uztikrino $aliy procesine lygybe, jpareigodamas atsakingas institucijas pateikti
reik§mingus dokumentus. Pareigkéjui buvo perduoti tiek iSslaptinti dokumentai, susi-
je su slaptos informacijos fiksavimu ir kontrole, tiek kita bylos medziaga, kuria buvo
grindziamas tarnybinés nuobaudos skyrimo pagrjstumas.

Be to, pareiSkéjas negincijo kriminalinés zvalgybos informacijos patikimumo, o
nacionaliniai teismai i§samiai iSanalizavo jos taikymo teisétumg ir proporcinguma,
aiskiai motyvuodami $ios informacijos panaudojimg tarnybinés atsakomybés kon-
tekste. Sprendimuose buvo remtasi ir atitinkamu Konstitucinio Teismo nutarimu, ku-
ris reglamentuoja operatyvinés informacijos naudojimo ribas vieSojo administravimo
sprendimuose.

Be to, pareiskéjo atleidimas i§ tarnybos buvo grindziamas ne tik kriminalinés zval-
gybos metu gauta informacija (telefoniniy pokalbiy jrasais), bet ir kitais administra-
cinéje byloje esanciais jrodymais. Spresdamas dél tokios informacijos panaudojimo
teisétumo ir proporcingumo tarnybinés atsakomybés kontekste, EZTT konstatavo,
kad ikiteisminio tyrimo nebuvimas savaime nereigkia, jog Zvalgybiné informacija ne-
galéjo buti teisétai panaudota. Teismas pazyméjo, kad pagal Kriminalinés Zvalgybos

714 ,EZTT 2022 m. sausio 18 d. sprendimas byloje ,, Adomaitis prie$ Lietuva“ (Nr. 14833/18), Hudoc, zit-
réta 2024 m. spalio 11 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-218862%22]}.

156



jstatyma nustatytos ribos, susijusios su informacijos apie galimg korupcinio pobadzio
veikg rinkimu ir naudojimu, gali bati laikomos proporcingomis, kai jos taikomos sie-
kiant uztikrinti teisésaugos institucijy veiksmingumga ir aukstus etikos bei drausmeés
standartus valstybés tarnyboje.

Atsizvelgdamas j visa tai, EZTT nurodé, kad pareiskéjo teisés j privataus gyvenimo
gerbimg apribojimas buvo bitinas ir proporcingas ir EZTK 6 ir 8 straipsniai nebuvo
pazeisti.

EZTT i§ esmés laikési analogisky i$vady ir sprendime byloje Starkevic pries Lietuvg",
kuriame taip pat buvo vertinamas galimas EZTK 6 ir 8 straipsniy pazeidimas. Kaip ir
sprendime Adomaitis pries Lietuvg, EZTT pabrézé, kad nacionaliniy teismy sprendimai
buvo pagrjsti Konstitucinio Teismo jurisprudencija, ypa¢ susijusia su operatyvinés in-
formacijos panaudojimo pagristumu ir jos vertinimo kriterijais. Siuo atveju EZTT kons-
tatavo, kad nacionaliniai teismai sprendimg grindé ne vien ikiteisminio tyrimo metu
surinktais duomenimis, bet ir ai$kiai jvardytais papildomais jrodymais, taip pat buvo
apklaustas pats pareiskéjas, o procesas atitiko teisingo bylos nagrinéjimo standartus™®.

Be to, Teismui buvo reik§mingas pareiskéjo elgesys: jis negincijo ikiteisminio ty-
rimo medziagos bendrosios kompetencijos teisme ir nepateiké paaiskinimy dél savo
veiksmy tarnybinio patikrinimo metu. EZTT taip pat akcentavo, kad pareiskéjui turé-
jo bati zinoma atitinkama informacija, kadangi jo advokatui buvo suteikta galimybé
susipazinti su ikiteisminio tyrimo medZiaga”"’.

Taigi Konstitucinis Teismas ir EZTT patvirtino, kad kriminalinés zvalgybos me-
todais surinktos informacijos panaudojimas tarnybiniy nusizengimy bylose i$ princi-
po yra galimas, ta¢iau kartu pabrézé butinybe uztikrinti procesines garantijas, kurios
kompensuoty asmens teisiy ribojimus ir uztikrinty proceso teisinguma. Pazymétina,
kad sprendimuose Adomaitis pries Lietuvq ir Starkevic pries Lietuvg nebuvo suformu-
luoti nauji standartai, palyginti su anks¢iau aptartomis bylomis Pocius pries Lietuvg,
Uzukauskas pries Lietuvg ir Regner pries Cekijg. Vis délto $ios bylos atskleidzia, kad
lemiamg reik§me vertinant atitiktj EZTK turi ne pats kriminalinés zvalgybos infor-
macijos panaudojimo faktas, bet pareiSkéjui suteikty procesiniy garantijy apimtis.
Sprendimai bylose Pocius pries Lietuvg ir Uzukauskas pries Lietuvg rodo, kad infor-
macijos neatskleidimas ir nepakankama teisminé kontrolé lemia EZTK pazeidima, o
Adomaitis pries Lietuvg ir Starkevic pries Lietuvg patvirtina, kad bent dalies informaci-
jos atskleidimas, galimybé gin¢yti jos panaudojima bei intensyvi teisminé kontrolé gali
uztikrinti proceso atitiktj EZTK reikalavimams.

4.1.3 Vélesnio duomeny perdavimo teisétumas
Po praeitame poskyryje aprasyto Konstitucinio Teismo sprendimo ilga laikg seké

715 ,EZTT 2022 m. kovo 29 d. sprendimas byloje ,,Starkevi¢ prie$ Lietuvg“ (Nr. 7512/18), Hudoc, Ziiréta
2024 m. spalio 11 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-216454%22]}.

716 Ibid., § 72.
717 Ibid., § 73.
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LVAT praktika, pagal kurig buvo galima naudoti i$slaptintus kriminalinés zvalgybos
duomenis. Be to, ir i§ EZTT praktikos nebuvo galima jzvelgti priestaravimy tokiai Lie-
tuvos teismy praktikai.

Itin svarby pokytj dél kriminalinés Zvalgybos duomeny panaudojimo valstybés
tarnybos bylose nulémé ESTT sprendimas byloje A. G. pries Lietuvos Respublikos ge-
neraling prokuratirg’®. ESTT nustaté ribojimus duomeny panaudojimui valstybés
tarnybos bylose ir tai reik$émingai keité jau suformuotg LVAT praktikg. Taip pat $is
sprendimas lémé, kad ne visi kriminalinés Zvalgybos metodais surinkti duomenys gali
buti panaudojami tarnybiniy nusiZzengimy bylose.

Duomeny saugojimo ir jy panaudojimo klausimas, ypac kai kalbama apie elektro-
niniy ry$iy paslaugy metu generuojamus duomenis, tapo itin aktualus nacionalinéje
praktikoje tik 2022 metais, kai LVAT pirmg kartg $iuo aspektu kreipési j ESTT su pra-
$ymu priimti prejudicinj sprendima’®. Nagrinéjamoje byloje kriminalinés zvalgybos
metu buvo gauti srauto ir vietos buvimo duomenys, kurie kartu su kitais duomenimis
(tarnybiniais paaiskinimais, ikiteisminiy tyrimy informacija) buvo panaudoti spren-
dziant dél galimo prokuroro tarnybinio nusizengimo. Si byla iskélé fundamentalius
klausimus dél asmens teisés j privaty gyvenima ribojimo, duomeny tvarkymo pagris-
tumo ir teisés akty atitikties Europos Sajungos teisei.

Gincas Sioje byloje kilo dél to, kad tiriant tarnybinj pazeidimg buvo panaudoti
kriminalinés zZvalgybos duomenys. PareiSkéjas gincijo, kad kriminalinés Zvalgybos
tyrimo metu kriminalinés Zvalgybos subjekty prieiga prie elektroniniy rysiy srauto
duomeny ir turinio yra toks didelis pagrindiniy teisiy suvarzymas, kad, atsizvelgiant
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/58/EB dél asmens duomeny tvarky-
mo ir privatumo apsaugos elektroniniy rysiy sektoriuje (toliau — Direktyvos 2002/58)
ir Chartijos nuostatas, tokia prieiga gali buti suteikta tik kovojant su sunkiais nusikal-
timais. Ta¢iau Kriminalinés Zvalgybos jstatymo 19 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad
tokie duomenys gali buti naudojami tiriant ne tik sunkius nusikaltimus, bet ir korup-
cinio pobudzio drausminius ar tarnybinius nusizengimus.

ESTT $iame sprendime isaiskino, kad pagal Direktyva 2002/58 draudziama su
elektroniniais rysiais susijusius asmens duomenis, elektroniniy rysiy paslaugy teikéjy
saugomus taikant teiséktiros priemone, kurios imtasi pagal $ig nuostatg, ir véliau tai-
kant $ig priemone perduotus kompetentingoms institucijoms, kovojan¢ioms su sun-
kiais nusikaltimais, naudoti tiriant korupcinio pobudzio tarnybinius nusizengimus’.

Pagal gincui aktualig Lietuvos Respublikos elektroniniy ry$iy jstatymo redakcija’,

718 ,,ESTT 2023 m. rugséjo 7 d. sprendimas byloje ,,A. G. prie§ Lietuvos Respublikos generaline prokurata-
ra’, supra note, 16.

719 ,LVAT 2025 m. sausio 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-24-492/2025¢ Infolex, Zitréta
2026 m. sausio 11 d., https://www.infolex.lt/tp/2293488.

720 ,ESTT 2023 m. rugséjo 7 d. sprendimas byloje ,,A. G. prie§ Lietuvos Respublikos generaline prokurati-
g, supra note, 16: 41, 43-44.

721 2004 m. balandzio 15 d. redakcija, $io straipsnio 2 d.
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elektroniniy rysiy paslaugy teikéjai jpareigojami saugoti $io jstatymo 1 priede’ is-
vardytus duomenis ir prireikus pateikti juos kompetentingoms institucijoms, kad $ios
juos naudoty kovai su sunkiais nusikaltimais. ESTT, remdamasis ir ankstesne savo
praktika, iSaiSkino, kad prieiga prie tokiy duomeny gali buti suteikta tik dél bendrojo
intereso, dél kurio $iems teikéjams nustatytas toks jpareigojimas saugoti duomenis.
Kitaip yra tik tuo atveju, jei prieigos tikslo svarba virsija saugojima pateisinancio tikslo
svarbg’?. ESTT vertinimu, tie patys principai taikomi ir vélesniam srauto perdavi-
mui’,

ESTT jurisprudencija Zymi esminj poslinkj kriminalinés Zvalgybos duomeny
panaudojimo vertinime: jei ankstesnéje nacionalinéje ir EZTT praktikoje lemiama
reik$me turéjo proceduriniy garantijy uztikrinimas, tai pagal Europos Sajungos teise
elektroniniy ry$iy duomeny panaudojimas tampa negalimas jau dél jy rinkimo tikslo
ir teisinio rezimo neatitikties, nepriklausomai nuo to, ar nacionaliniame procese buvo
uztikrintas teisingas bylos nagrinéjimas.

Pastebétina, kad nors EZTT sprendimuose ir laikomasi kitokio standarto ir véles-
nis duomeny panaudojimas valstybés tarnybos bylose i§ esmés yra leistinas, teiséjy
atskirosiose nuomonése reiskiamos abejonés dél vélesnio ikiteisminio tyrimo metu
surinkty jrodymy panaudojimo. Teiséja Koskelo byloje Adomaitis pries Lietuvg kélé
abejones dél to, jog nors slaptas pasiklausymas buvo teisétas baudziamosios bylos kon-
tekste, tai savaime nepateisina vélesnio tos pacios informacijos naudojimo kitais - $iuo
atveju drausminiais - tikslais. Tokiam naudojimui turéty bati taikomi atskiri batini ir
proporcingi pagrindai, kurie, teiséjos nuomone, $iuo atveju nebuvo nei tinkamai jver-
tinti, nei pagristi. Be to, teiséja pabrézia, kad tyrimo objektai baudziamojoje ir draus-
minéje bylose i§ esmés skyrési, todél kvestionuotina, ar $iy duomeny panaudojimas
apskritai galéjo buti laikomas batinu’. Pastebétina, kad ir prof. Aurelijus Gutauskas,
komentuodamas §j EZTT sprendima, atkreipé démesj i $ig atskiraja nuomone ir ver-
tino teiséjos Koskelo i$sakytg kritika kaip aktualig vélesniam kriminalinés zvalgybos
metu surinktos informacijos panaudojimui’®.

Nors byla, kurioje LVAT kreipési, prasydamas priimti prejudicinj sprendima, buvo
i$nagrinéta tik 2025 metais, jau po ESTT sprendimo administraciniai teismai nagriné-
jo kitas bylas, kuriose kelti panasus klausimai.

722 1. Duomenys, butini rysio Saltiniui i$aiskinti ir nustatyti: <...> 2. Duomenys, butini ry$io paskirties
tadkui nustatyti: <..> 3. Duomenys, batini rysio datai, laikui ir trukmei nustatyti: <...> 4. Duomenys,
batini rysio tipui nustatyti: <...> 5. Duomenys, batini naudotojy rysio jrangai ar tam, kas turéty buti
rysio jranga, nustatyti: <...> 6. Duomenys, butini judriojo rysio jrangos vietai nustatyti: <...>“

723 ,ESTT 2023 m. rugséjo 7 d. sprendimas byloje ,,A. G. prie§ Lietuvos Respublikos generaline prokurati-
ra’, supra note, 16:40.

724 Ibid., § 41.

725 Teiséjos Koskelo atskiroji nuomoné byloje ,,Adomaitis prie§ Lietuva®, supra note 714.

726 Aurelijus Gutauskas, ,,Kriminalinés Zvalgybos jstatyme jtvirtinty priemoniy taikymas ir Zmogaus teisiy

apsauga Siuolaikiniame moderniame gyvenime, Kelyje su konstitucija (2022): 53-71, 56. https://doi.
org/10.15388/KSK.2022.4.
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Administracinéje byloje Nr. A-2331-968/2023 gincas kilo’® dél Lietuvos kaléjimy
tarnybos direktoriaus jsakymo, kuriuo pareiskéjai skirta tarnybiné nuobauda - atlei-
dimas i§ vidaus tarnybos dél tarnybinio nusizengimo. Byloje nustatyta, kad remiantis
ESTT sprendimu A. G. prie$ Lietuvos Respublikos generaling prokuratiirg ir Direktyva
2002/58, elektroniniy ry$iy duomenys gali bati naudojami tik baudziamajame pro-
cese, o ne tarnybiniy nusizengimy tyrimuose, taciau taip pat pirmosios instancijos
teismas pripazino, kad, be $iy duomeny buvo pakankamai kity leistiny jrodymy, ku-
rie patvirtina parei$kéjos bendravimg su nuteistuoju naudojant draudziamg mobilyjj
telefong’%7%,

Kitoje byloje™ LVAT pakartojo, kad su elektroniniais rysiais susij¢ asmens duome-
nys, patenkantys j Direktyvos 2002/58 reguliavimo sritj, negali buti naudojami, tiriant
korupcinio pobudzio tarnybinius nusizengimus, kaip ir kitus tarnybinius nusiZengi-
mus. Taigi jvertings, kad $ioje byloje naudoti elektroniniy rysiy tinklais perduodamos
informacijos kontrolés, jos fiksavimo ir kaupimo protokolai, tiriant ginc¢o tarnybinj
pazeidimg, surinkti akivaizdZiai pazeidziant Direktyvos 2002/58 reikalavimus ir ne-
leistini teismo procese, LVAT vertino, ar pakanka kity jrodymy, kuriais remiantis gali
buati konstatuotas tarnybinis nusizengimas™'.

Taigi LVAT praktikoje i§ esmés susiformavo vertinimo taisyklé, kad tais atvejais,
kai panaudojami i$slaptinti kriminalinés Zvalgybos duomenys, kurie patenka j Di-
rektyvos 2002/58 taikymo apimtj, jie pripazjstami neleistinais, todél teismai privalo
vertinti, ar byloje pakanka kity jrodymy, kuriy pagrindu galima pripazinti buvus tar-
nybinj pazeidima.

Tuomet LVAT galy gale iSnagrinéjo pagrindine byla, kurioje ir buvo kreiptasi
i ESTT prejudicinio sprendimo. LVAT $ioje byloje diferencijavo situacijas pagal tai,
ar kriminalinés Zvalgybos duomenys patenka j Direktyvos 2002/58 apimtj, ar ne. Jei
kriminalinés Zvalgybos duomenys nepatenka j Direktyvos 2002/58 taikymo apimtj,
tokiy duomeny panaudojimui taikoma nacionaliné teisé ir duomenis galima naudoti
ir tarnybinio paZeidimo byloje. Dél to, LVAT nusprendé¢, kad dalis informacijos, kuria
remtasi konstatuojant tarnybinj pazeidimg, negaléjo buti perduota ir panaudota atlie-
kant tarnybinj pazeidima, ta¢iau kita dalis, kuri nepateko j Direktyvos 2002/58 apimtj,

727 ,LVAT 2023 m. lapkric¢io 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-2331-968/2023 Infolex, Ziliréta
2024 m. spalio 11 d., https://www.infolex.1t/tp/2204604.

728 ,Vilniaus rimy (Regiony administracinis teismas) 2024 m. liepos 15 d. sprendimas Nr. 13-3763-
1114/2024° Infolex, ZiGréta 2024 m. spalio 11 d., https://www.infolex.It/tp/2271952.

729 ,LVAT 2024 m. spalio 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-2343-520/2024¢ Infolex, Zitréta
2024 m. spalio 19 d., https://www.infolex.It/tp/2271923.

730 ,LVAT 2024 m. vasario 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1204-575/2024", Infolex, Zitréta
2025 m. liepos 11 d., https://www.infolex.1t/tp/2226028.

731 I$ esmés ta pati pozicija buvo pakartota ir ,LVAT 2024 m. spalio 2 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-1979-463/2024° Infolex, ziaréta 2025 m. liepos 11 d., https://www.infolex.1t/tp/2270942; ,,LVAT
2025 m. vasario 12 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. eA-1292-662/2025 Infolex, ziGiréta 2025 m.
liepos 11 d., https://www.infolex.1t/tp/2295400.
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panaudota teisétai’*

Siuo metu galiojantis teisinis reguliavimas vis dar neatitinka naujai suformuotos
praktikos. Kriminalinés Zvalgybos jstatymo 19 straipsnyje vis dar jtvirtinta, kad kri-
minalinés zvalgybos informacija apie korupcinio pobudzio nusikalstamos veikos po-
Zymiy turinéig veika, prokurorui sutikus, kriminalinés zvalgybos pagrindinés institu-
cijos vadovo sprendimu gali buti i$slaptinama ir panaudota tiriant drausminius ir (ar)
tarnybinius nusizengimus. Teisiniame reguliavime neisskiriama né viena kategorija.
Lietuvos Respublikos elektroniniy rysiy jstatymo (toliau — ER]) 77 straipsnio 2 dalyje
nustatyta, kad siekiant uztikrinti, kad duomenys buty prieinami nusikalstamy veiky
prevencijos, tyrimo, atskleidimo ar baudziamojo persekiojimo uz jas vykdymo arba
grésmiy, galinciy turéti reik§meés valstybés suverenitetui, teritorijos nelie¢ciamybei ir
vientisumui, konstitucinei santvarkai, valstybés interesams, gynybinei ar ekonominei
galiai, prognozavimo, nustatymo ir (arba) $alinimo tikslais, vieSujy elektroniniy rysiy
tinkly ir (arba) vie$yjy elektroniniy rysiy paslaugy teikéjai privalo i$saugoti ir jstaty-
my nustatyta tvarka neatlygintinai teikti kompetentingoms institucijoms jy generuo-
jamus arba tvarkomus $io jstatymo 1 priede i$vardytus duomenis. Dél to $ios nuostatos
turéty bati koreguojamos atsizvelgiant j ESTT praktikg, nurodant, kad pagal ER] 77
straipsnio 2 dalj saugomi duomenys negali bti panaudojami jokiais kitais tikslais nei
nurodyta minétame straipsnyje.

Taigi tarptautiniy ir nacionaliniy teismy jurisprudencija nulémé nuoseklig teisi-
nio reguliavimo evoliucijg: EZTT ir Zmogaus teisiy komitetas suformavo procesiniy
garantijy bei individualaus vertinimo standartus, Konstitucinis Teismas pripazino
zvalgybinés informacijos panaudojimo konstitucinj leistinumg esant tinkamoms pro-
cesinéms garantijoms, o ESTT jurisprudencija jtvirtino papildomus materialius riboji-
mus elektroniniy rysiy duomeny panaudojimui tarnybinés atsakomybés kontekste. Si
jurisprudencijos genezé suformavo konkrecius reikalavimus ir procesinius saugiklius
tarnybiniy nusizengimy bylose, susijusiose su jslaptintos ar kriminalinés zvalgybos
informacijos panaudojimu.

4.2. Ikiteisminio tyrimo metu ir kriminalinés Zvalgybos metodais
surinktos informacijos naudojimas konkurencijos teisés pazZeidimy bylose

Konkurencijos teiséje, analogiskai, kaip ir tarnybiniy nusizengimy bylose, jrodymuy,
surinkty kriminalinés Zvalgybos metodais ir ikiteisminio tyrimo metu, panaudojimas
kelia i§$tikiy. Problema ypac isryskéja tada, kai $ie duomenys, pavyzdziui, slapta daryti
telefoniniy pokalbiy jrasai, perduodami Konkurencijos tarybai, nors pati institucija
neturi jgaliojimy tokius duomenis savarankiskai rinkti. Toks duomeny perdavimas ir
ju vélesnis naudojimas kelia klausimy dél teisés j privaty gyvenima apsaugos, jtvirtin-
tos EZTK 8 straipsnyje. Nors EZTT yra pripazines tam tikras salygas, kuriomis toks
duomeny panaudojimas gali buti laikomas suderinamu su EZTK, nacionalinés teisés
sistemose vis dar kyla diskusijy dél tokio reguliavimo aiskumo, kontrolés mechanizmy

732 ,LVAT 2025 m. sausio 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-24-492/2025¢ supra note 719.
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veiksmingumo ir proporcingumo principo laikymosi.

EZTT 2023 m. geguzés 16 d. priémé tris analogiskus sprendimus’, kuriuose buvo
sprendziamas klausimas, ar teisétai Nyderlandy konkurencijos institucija panaudojo
konkurencijos teisés pazeidimo tyrimui medziaga, kuri buvo surinkta ikiteisminio ty-
rimo metu, pasinaudojant kriminalinés Zvalgybos metodais. Ikiteisminio tyrimo metu
pasiklausant jmonés darbuotojy telefony pokalbius buvo nustatyta, kad galimai daro-
mas konkurencijos teisés pazeidimas, tad $iy pokalbiy jrasai buvo perduoti naciona-
linei konkurencijos institucijai. Siuose sprendimuose, visy pirma, nekeltas klausimas
dél medziagos surinkimo teisétumo per se, taciau spresta, ar teisétai $i medziaga buvo
perduota nacionalinei konkurencijos institucijai. EZTT nurodé, kad nacionalinéje tei-
séje turi buti jtvirtintos aigkios taisyklés, i$ kuriy baty galima spresti, kuomet galima
kitai institucijai perduoti kriminalinés zvalgybos medziaga. Kita vertus, EZTT verti-
nimu, nebatina tikrinti ex ante duomeny perdavimo teisétumo - teismas nurodé, kad
jmoneé galéjo skysti galutinj konkurencijos institucijos sprendimga ir gin¢yti duomeny
perdavimo teisétuma. Teiséjy atskirosiose nuomonése ir akademinéje literaturoje ke-
liama nemazai abejoniy dél $iy sprendimy pagrjstumo’*.

Atskirojoje nuomonéje” nurodyta, jog nacionalinéje teisé¢je turéty buti jtvirtinta,
kokiais atvejais galima buty perduoti surinktg informacija, ir turéty buti atsizvelgiama
j jtariamo pazeidimo sunkumga, ypac tais atvejais, kai institucija, kuriai perduodama
informacija, pati neturi galiy rinkti informacijos tokiu budu, kokiu ji buvo surinkta.
Taip pat atkreiptas démesys j tai, kad nors egzistuoja ex post kontrolé, turi buti jtvirtinti
saugikliai, kurie uztikrinty ir ex ante kontrole. Vertindami Nyderlandy nacionalinés
teisés nuostatas, teiséjai daré iSvada, kad pagal nacionaline teis¢ surinkta medziaga
ikiteisminio tyrimo metu buvo tiesiog perduota konkurencijos institucijai neatlikus
jokio teisinio vertinimo dél informacijos perdavimo pagrjstumo, jskaitant, ar toks tei-
sés | privatumg apribojimas suderinamas su EZTK 8 straipsniu. Dél to ex post kontro-
lés, kai galima skysti galutinj konkurencijos institucijos sprendimg, teiséjy manymu,
nepakanka.

EZTT Didzioji kolegija priémé analogiska sprendima, jog EZTK 8 straipsnis ne-
pazeistas. Teismas pakartojo savo ankstesne praktika ir nurodé, kad tais atvejais, kai
kriminalinés zvalgybos informacija perduodama kitai institucijai, teisés aktuose turi
bati jtvirtinta galimybé perduoti tokia medziagg ir duomeny subjektas turi numatyti
tokig galimybe. Taip pat toks informacijos perdavimas turi bati pateisinamas, atsizvel-
giant i bylos aplinkybes, siekiamus tikslus ir turi bati sudaryta galimybé pasinaudoti

733 ,EZTT 2023 m. geguzés 16 d. sprendimas byloje ,Burando Holding B. V. and Port Invest B. V. prie$
Nyderlandus“ (Nr. 3124/16, 3205/16); LEZTT 2023 m. geguZés 16 d. sprendimas byloje ,,Janssen de Jong
Groep B. V. ir kiti pries Nyderlandus“ (Nr. 2800/16); ,EZTT 2023 m. geguZés 16 d. sprendimas byloje
»Ships Waste Oil Collector B. V. prie$ Nyderlandus® (Nr. 2799/16), supra note 196.

734 Ilias Aggelis, ,,The Relationship between the European Convention of Human Rights and Competition
Law through the Ships Waste Oil Collector Case®, YEUCL 3 (2024): 1-24.

735 Atskirojoje nuomonéje teigiama, kad buvo nukrypta nuo ,, Adomaitis prie§ Lietuva“ suformuoty kriteri-
ju ir Siuo atveju juridiniams asmenims pritaikytas Zemesnis standartas nei fiziniams, nors néra pagrin-
do diferenciacijai.
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efektyvia teismine perzitra’. Siuo konkre¢iu atveju EZTT vertino, kad nacionalinéje
teiséje buvo jtvirtinta galimybé perduoti kriminalinés Zvalgybos medziaga nacionali-
nei konkurencijos institucijai. Nors pagal nacionaline teise prokurorai turéjo jvertinti
medZiagos perdavimo bitinybe ir proporcingumg, EZTT vertinimu, jie tokio vertini-
mo neprivaléjo uZzfiksuoti. Taigi EZTT nurodé, kad medziagos perdavimas buvo fak-
tinis veiksmas, todél rasytinio vertinimo nebuvimas nedaro informacijos perdavimo
neteisétu’”. Tiesa, EZTT pazymi, kad radytinis medziagos perdavimo pagrindimas yra
pageidaujamas, taciau jo nebuvimg istaisé ex post teisminé perziira”s. EZTT pazymé-
jo, kad administraciniai teismai, vertindami galutinj konkurencijos institucijos spren-
dima dél konkurencijos teisés pazeidimo, vertino ir kriminalinés zvalgybos duomeny
perdavima, jskaitant duomeny perdavimo butinumg ir proporcinguma’.

Siame sprendime buvo daug atskiryjy nuomoniy, kuriose i§ dalies arba visiskai
teis¢jai nesutiko su daugumos sprendimu’. Atskirosiose nuomonése ypac akcentuo-
jama kritika dél prokuratiirai suteiktos pernelyg placios diskrecijos perduoti krimi-
nalinés Zvalgybos metu surinktus duomenis kitoms institucijoms. Nacionalinéje tei-
séje néra aiskiai ir i§samiai apibréZta nei tai, kokio pobudzio teisés pazeidimai gali
pateisinti tokiy duomeny perdavimg, nei kokiems subjektams toks perdavimas gali
bati vykdomas. Be to, pagal galiojantj teisinj reglamentavima duomeny perdavimo
sprendimas neprivalo bti motyvuotas rastu, tai riboja galimybe vykdyti veiksminga
kontrole ir uzkirsti kelig galimam piktnaudziavimui. Teiséjy nuomone, konkurencijos
teisés pazeidimai savaime nelaikytini pakankamai svariu vie$uoju interesu, kuris ga-
léty pateisinti tokiy jautriy duomeny, gauty vykdant slaptg komunikacijos perémima,
perdavima. Jie pabrézia, kad duomeny panaudojimas kitiems nei pirminiams tikslams
gali buti pateisinamas tik esant ypa¢ svarbiam ir aiSkiai apibréztam vie$ajam tikslui,
o konkurencijos priezitros veiksmai tokiu tikslu nelaikytini. Galiausiai atskirosiose
nuomoneése iSreiskiama pozicija, kad vien ex post teisminé kontrolé negali buti laiko-
ma pakankama garantija, uztikrinandia teisés j privaty gyvenimga apsaugg pagal EZTK
8 straipsnj. Tokia kontrolé negali kompensuoti ex ante motyvuoto ir individualizuoto
sprendimo dél duomeny perdavimo nebuvimo, o tai kelia grésme savivalés rizikai ir
pazeidzia teisétumo principg.

ESTT praktika konkurencijos teisés bylose dar liberalesné. ESTT nevertina, ar tei-
sétai perduoti kity institucijy surinkti duomenys Europos Komisijai, kadangi tai yra
nacionalinés teisés dalykas — tkio subjektas tokj duomeny perdavima privalo gincy-
ti nacionaliniame teisme. Atitinkamai ESTT, remdamasis laisvo jrodymy vertinimo

736 ,EZTT (DK) 2025 m. balandZio 1 d. sprendimas byloje ,,Ships Waste Qil Collector B. V. ir kiti pries
Nyderlandus“ (Nr. 2799/16, 2800/16, 3124/16), § 157, Hudoc 2024 m. sausio 18 d., https://hudoc.echr.
coe.int/eng#{%22appno0%22:[%222799/16%22],%22itemid %22:[%22001-242521%22]}.

737 Ibid., § 169.
738 Ibid., § 189.
739 Ibid., § 191.

740 Atskirgsias nuomones pateiké teiséjai Guyomar, Ravarani, Bosnjak, Derencinovi¢, Serghides, Ar-
nardéttir, Simackova.
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principu, tiesiog vertina jrodymy patikimuma™!.

Pavyzdziui, nors ir buvo gin¢ijama, kad Europos Komisija neteisétai panaudojo
Italijos mokesciy policijos surinkta medziaga, Bendrasis Teismas nurodé, jog me-
dziagos perdavimas atitiko nacionaline teis¢’*2. Kitas pavyzdys, kai Bendrasis Teismas
jvertino, kad nebuvo pazeistas EZTK 6 straipsnis ar Chartijos 47 straipsnis, Europos
Komisijai panaudojus patikrinimo metu rastus slaptai darytus vieno i§ kartelio daly-
viy garso jragus’®. Bendrasis Teismas, remdamasis EZTT praktika, pateiké vertinimo
testa: neteiséto jraso naudojimas savaime nepriestarauja EZTK 6 straipsnio 1 dalyje
jtvirtintam teisés j teisinga bylos nagrinéjimg principui, taip pat, kai $is jrodymas gau-
tas pazeidziant EZTK 8 straipsnyje nustatytus reikalavimus, jeigu, pirma, nepazeista
atitinkamos ieSkovés teisé j teisinga bylos nagrinéjima ir jos teisé j gynyba, ir, antra,
$is jrodymas néra vienintelé jrodinéjimo priemoné, kuria motyvuotas sprendimas’.

Taigi tiek EZTT, tiek ESTT praktika rodo, kad konkurencijos institucijos gali
naudoti kity institucijy, vykdan¢iy baudZiamagjj persekiojimg, surinkta medzZiaga,
atlikdamos konkurencijos teisés akty pazeidimy tyrimus. Ta¢iau esminis skirtumas
$iy teismy praktikoje, kad, ESTT vertinimu, butent nacionaliniai teismai turi atlik-
ti tokiy duomeny perdavimo kontrole, o EZTT vertina ir perdavimo teisétuma. Tai
suprantama, kadangi ESTT nagrinéja Europos Komisijos sprendimo teisétuma, todél
informacijos perdavimo teisétumo klausimas ir yra paliekamas nacionaliniy teismy
vertinimui. Taigi EZTT praktika, kurioje ir vertinamas pats informacijos perdavimo
teisétumo klausimas, aktualesné sprendziant dél Lietuvos Respublikos teisinio regulia-
vimo bei teismy praktikos atitikties tarptautiniams standartams.

Konkurencijos jstatymo 18 straipsnio 1 dalies 10 punkte jtvirtinta, kad Konkuren-
cijos taryba bendradarbiauja su kitomis Lietuvos Respublikos, uzsienio ir tarptautiné-
mis institucijomis ir organizacijomis teisés akty ir susitarimy, numatanciy bendradar-
biavimg, nustatyta tvarka. Konkurencijos taryba gaudavo ikiteisminio tyrimo metu
surinkta informacija pagal prokuroro rezoliucijg.

LVAT, remdamasis $ia nuostata, nurodé’*, kad tam, kad buty tinkamai atliktas ty-
rimas dél galimo konkurencijos normy pazeidimo, Konkurencijos taryba gali naudoti

741 Pavyzdziui, ,ESTT 2007 m. sausio 25 d. sprendimas byloje ,Dalmine SpA, jsteigta Dalmine prie$ Eu-
ropos Bendrijy Komisija“ (Nr. C 407/04 P), § 49, Curia, Ziaréta 2023 m. liepos 11 d., https://infocuria.
curia.europa.eu/tabs/document/C/2004/C-0407-04-00000000PV-01-P-01/ARRET/65457-EN-1-html;
»ESTT 2017 m. balandzio 27 d. sprendimas byloje ,,FSL Holdings NV, Firma Léon Van Parys NV prie§
Europos Komisijg“ (Nr. C 469/15 P), § 38, Curia, Ziaréta 2023 m. liepos 11 d., https://infocuria.curia.
europa.eu/tabs/document/C/2015/C-0469-15-00000000PV-01-P-01/ARRET/190166-EN-1-html.

742 ,ESTT 2015 m. birzelio 15 d. sprendimas byloje ,,FSL Holdings ir kiti prie§ Europos Komisija“ (Nr.
T-655/11), § 71-90, Curia, ziuréta 2023 m. liepos 11 d., https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/
document/T/2011/T-0655-11-00000000RD-01-P-01/ARRET/165049-EN-1-html.

743 ,,Bendrojo Teismo 2016 m. rugséjo 8 d. sprendimas byloje ,,Goldfish BV ir kt. prie§ Europos Komisijg*
(Nr. T-54/14), Curia, ziaréta 2023 m. liepos 11 d., https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/document/
T/2014/T-0054-14-00000000RD-01-P-01/ARRET/183144-EN-1-html.

744 Ibid., § 60, 62, 71.
745 ,,LVAT 2017 m. rugpjucio 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-417-822/2017¢ supra note 206.
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visas prieinamas jrodinéjimo priemones, be kita ko, gautas bendradarbiaujant su ki-
tomis institucijomis, taigi ir remtis ikiteisminio tyrimo metu uzfiksuotais duomeni-
mis. Konkurencijos tarybai atliekant tyrimg ikiteisminio tyrimo duomenys yra reiks-
mingi ir naudojant juos ne tam tikry asmeny baudziamosios atsakomybés klausimui
i$spresti, bet Konkurencijos jstatymo pazeidimo tyrimui reik§mingoms aplinkybéms
nustatyti. Sie duomenys tiriami ir vertinami ne baudziamojo proceso poziiiriu, o pagal
administracinio proceso jrodinéjimo taisykles, kaip ir bet kurie kiti administracinia-
me procese pateikti jrodymai. BaudZiamojo proceso kodekso nustatyta tvarka surinkti
duomenys administracinio teismo gali bati vertinami tik kaip viena i§ jrodinéjimo
priemoniy, kuriy jrodomoji verté turéty buti papildomai tikrinama ir nustatoma kartu
su kitais administracinéje byloje surinktais jrodymais. Konkurencijos taryba ikiteismi-
nio tyrimo duomenimis rémeési kaip viena i$ jrodinéjimo priemoniy, juos vertindama
surinkty duomeny visumoje, ir $iuos duomenis vertino Konkurencijos jstatymo pazei-
dimo, o ne baudziamajame jstatyme uzdrausty nusikalstamy veiky nustatymo prasme,
todél LVAT nejzvelgé nekaltumo prezumpcijos pazeidimo.

Kita vertus, naujausia Konkurencijos tarybos praktika rodo, kad vis délto informa-
cijos, surinktos pasitelkiant kriminalinés Zvalgybos priemones, perdavimas negalimas.
Konkurencijos taryba nutrauké pradéta tyrimg dél Konkurencijos jstatymo pazeidi-
mo, nes bendrosios kompetencijos teismas pripazino, kad Konkurencijos tarybai buvo
nepagrijstai perduota kriminalinés zvalgybos veiksmus atliekant surinkta medziaga®.
Pagal tuo metu galiojusj teisinj reguliavimg prokuroras tokig medziaga perduodavo
tiesiog savo rezoliucija, nenurodydamas jokiy motyvy. Vertinant tokj informacijos
perdavimg i§ EZTT praktikoje suformuoty principy, manytina, kad toks informacijos
perdavimas néra per se neteisétas. Esminis aspektas turéty buti, ar véliau atliekama
efektyvi ex post teisminé kontrolé. Ta¢iau cituota LVAT praktika rodo, kad administra-
ciniai teismai i§ esmés preziumuoja, kad medziaga buvo perduota teisétai ir perdavimo
teisétumo ir proporcingumo nevertina.

Netrukus po minéto atvejo, kai Konkurencijos taryba nutraukeé tyrimga, buvo jre-
gistruotas Kriminalinés zvalgybos jstatymo pakeitimas’™’, pagal kurj isslaptintg kri-
minalinés Zvalgybos medziaga biity galima perduoti ir tiriant konkurencijos teisés pa-
zeidimus. Tiesa, jstatymo projekte téra numatyta galimybé perduoti tokig medziaga,

746 Konkurencijos tarybos 2021 m. birzelio 1 d. nutarimas ,,Dél ukio subjekty veiksmy, dalyvaujant kran-
tiniy ir kity objekty rekonstravimo ir statybos darby vie$uosiuose pirkimuose, atitikties Lietuvos Res-
publikos konkurencijos jstatymo 5 straipsnio ir Sutarties dél Europos Sgjungos Veikimo 101 straipsnio
reikalavimams procediros nutraukimo, Ziaréta 2025 m. birzelio 5 d., https://kt.gov.lt/uploads/docs/do
cs/4826_4d372debaab30d3007075e2d9b8d6893.pdf; Sniegé Balciunaité, ,,Keserauskas: konkurencijos
tarybai daugiau galiy nereikia, reikia specialisty®, 2022 m. birzelio 21 d., Ziaréta 2023 m. balandzio
12 d., https://www.Irt.It/naujienos/verslas/4/1724710/keserauskas-konkurencijos-tarybai-daugiau-ga-
liu-nereikia-reikia-specialistu.

747 Lietuvos Respublikos Vyriausybé ,,Nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos kriminalinés Zvalgybos jsta-
tymo Nr. XI-2234 pakeitimo jstatymo projekto Nr. XIVP-1377¢ 2022 m. spalio 22 d., ziiréta 2024 m.
liepos 18 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legalAct/It/TAD/0Oafe09614a3b11edb7269d52b4d4fd382p-
ositionInSearchResults=0&searchModelUUID=50742¢e11-ad7e-433a-9f7-tb326b76{b89.
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taciau néra jokiy saugikliy ar ex ante teisminés kontrolés priemoniy. Taigi ir $iam
jstatymo projektui triksta garantijy. Kita vertus, jei teismas atlikty efektyvia ex post
informacijos perdavimo kontrole, tai atitikty EZTT suformuotus standartus.

Taip pat, vertinant Konkurencijos tarybai suteiktas galias, paminétina, kad Konku-
rencijos taryba turi teise gauti informacija apie elektroniniy rysiy paslaugy abonentus
ar registruotus elektroniniy rysiy paslaugy naudotojus, su jais susijusius srauto duo-
menis ir elektroniniy rysiy tinklais perduodamos informacijos turinj i§ elektroniniy
rysiy tinklo ir (arba) paslaugy teikéjy. Konkurencijos tarybai i teisé buvo suteikta
nuo 2012 mety’™. Nors Konkurencijos taryba savo praktikoje yra keleta karty pasi-
naudojusi $ia galimybe ir naudojusi tokius duomenis nutarimuose dél Konkurencijos
jstatymo pazeidimo’, reik§mingos LVAT praktikos dél tokiy duomeny panaudojimo
teisétumo néra.

Pastebétina, kad jau minétoje EZTT byloje Ships Waste Oil Collector B. V. ir kiti
pries Nyderlandus priimtame sprendime pateiktos teiséjy atskirosios nuomoneés kriti-
kuoja tokiy duomeny naudojimg konkurencijos teisés pazeidimy bylose. Atskirojoje
teiséjo Arnarddttir nuomonéje, prie kurios prisijungé teiséjai Serghides ir Simackova,
kritidkai vertinamas EZTT poziiiris | baudziamojo proceso metu perimty duomeny
perdavimo kitais, su pradiniu tikslu nesusijusiais tikslais. Teigiama, kad EZTT nejver-
tino tokio duomeny perdavimo tiksly reik$me valstybés diskrecijos riby apibrézimui ir
proporcingumo kontrolés taikymui. Teiséjai pabrézia, jog tokiy duomeny perdavimas
gali buti pateisinamas tik esant itin svarbiems interesams, ir apgailestauja, kad EZTT
pasirinko interpretacijg, kuri, jy vertinimu, sudaro prielaidas taikyti Zemesnj asmens
duomeny apsaugos lygj nei ta, kurj uztikrina Elektroniniy rysiy privatumo direktyva,
atsizvelgiant j ESTT sprendima A. G. pries Lietuvos Respublikos generaling prokuratiirg,
kuriame pazymima, kad perimty duomeny naudojimas kitiems tikslams nei tie, kurie
pateisino jy pradinj rinkimg, i§ esmés yra neleistinas, i$skyrus atvejus, kai siekiama
aukstesnés svarbos interesy.

Apibendrinant, ikiteisminio tyrimo metu ar kriminalinés Zvalgybos metodais su-
rinkty duomeny perdavimas konkurencijos institucijoms, kai $ios pacios neturi jgalio-
jimy tokiy duomeny rinkti, kelia reik§mingy teisétumo ir proporcingumo problemuy.
Nacionalinéje teiséje néra aigkiai apibrézta, kokiais atvejais ir kokiomis salygomis tokie
duomenys gali buti perduodami konkurencijos institucijoms, o prokuratiirai suteikta
diskrecija néra siejama su pareiga atlikti tokio duomeny perdavimo vertinimg. Dél to
duomeny perdavimo stadijoje néra uztikrinama veiksminga ex ante kontrolé, o ex post
teisminé perziura praktikoje daznai apsiriboja galutinio konkurencijos institucijos

748 Konkurencijos jstatymo 2012 m. geguzés 1 d. redakcija.

749 Konkurencijos taryba, ,,Dél akio subjekty, teikian¢iy vairavimo mokymo paslaugas, veiksmy atitik-
ties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 5 straipsnio reikalavimams®, 2018 m. gruodzio 17 d.
nutarimas Nr. 28-7 (2018), zitiréta 2023 m. kovo 9 d., https://kt.gov.It/lt/dokumentai/del-ukio-subjek-
tu-teikianciu-vairavimo-mokymo-paslaugas-veiksmu-atitikties-lietuvos-respublikos-konkurencijos-
istatymo-5-straipsnio-reikalavimams; Konkurencijos taryba, ,,Dél UAB ,,Busto aplinka“ ir UAB ,,Mano
basto prieziara“ kliudymo atlikti tyrima, 2019 m. rugséjo 25 d. nutarimas Nr. 1S-119, Ziaréta 2023 m.
kovo 9 d., https://kt.gov.It/uploads/docs/docs/4063_44alaffal3e0d04allc2a44ccdfa437a.pdf.
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sprendimo vertinimu. Taip pat matyti bendrosios kompetencijos ir administraciniy
teismy praktikos i$siskyrimas: administraciniai teismai patvirtina tokiy duomeny
naudojimo teisétuma, kai tuo tarpu bendrosios kompetencijos teismo vertinimu toks
duomeny perdavimas yra neteisétas. Sitlomi teisés akty pakeitimai i§ esmés apsiriboja
galimybés perduoti tokig informacijg jtvirtinimu, tac¢iau nesukuria ai$kiy materialiy
kriterijy, proceduriniy saugikliy ir ex ante kontrolés mechanizmy. Papildomy abejo-
niy kelia elektroniniy ry$iy duomeny naudojimas konkurencijos bylose. ESTT spren-
dimas byloje A. G. pries Lietuvos Respublikos generaling prokuratiirg rodo, kad tokiy
duomeny panaudojimas kitais tikslais nei tie, dél kuriy jie buvo surinkti ir saugomi,
galimas tik iSimtiniais atvejais, kai siekiama aukstesnés svarbos viesojo intereso. Todél
iSlieka neaisku, ar konkurencijos teisés pazeidimy tyrimai apskritai gali pateisinti to-
kiy duomeny panaudojima.

4.3. Islaptintos medziagos naudojimas migracijos bylose

Islaptintos informacijos naudojimo migracijos bylose problematika issiskiria savo
specifika, nes, kitaip nei kitose administracinése bylose, migracijos bylose jtvirtinta
aiski i§imtis bendram jrodymy i$slaptinimo principui, pagal kurj jrodymais paprastai
gali bati tik i$slaptinti duomenys. Taigi migracijos bylose i$ teisés akty nuostaty kyla
leidimas remtis tiek jslaptintais, tiek i$slaptintais duomenimis.

Galéjimas nacionalinéje teiséje jtvirtinti tokia idimtj kyla i$ Europos Sajungos tei-
sés. Procediry direktyvos 23 straipsnyje jtvirtinta, kad valstybés narés gali padary-
ti i$imtj, kai atskleidus informacija arba $altinius galéty kilti grésmé nacionaliniam
saugumui, organizacijy arba asmens (-y), teikiancio (-iy) informacijg, arba asmens
(-w), su kuriuo (-iais) susijusi informacija, saugumui, arba jeigu baty pakenkta tyri-
mui, susijusiam su valstybés narés kompetentingy institucijy atliekamu tarptautinés
apsaugos praSymy nagrinéjimu, arba paslyty valstybiy nariy tarptautiniai santykiai.
Tokiais atvejais valstybés narés: a) sudaro galimybe susipazinti su tokia informacija
arba $altiniais institucijoms, nurodytoms V skyriuje; ir b) nustato nacionalinéje teiséje
procediiras, kuriomis garantuojama, kad bus uztikrinamos prasytojo teisés i gynyba.
Valstybés narés visy pirma gali suteikti galimybe susipaZinti su tokia informacija ar
$altiniais pataréjui teisés klausimais arba kitam pataréjui, patikrintam saugumo tiks-
lais, tiek, kiek informacija svarbi nagrinéjant prasyma arba priimant sprendimg pa-
naikinti tarptauting apsaugg’®. Taip pat ESTT ir EZTT praktika jtvirtina, kad islap-
tinti duomenys gali buti naudojami migracijos bylose laikantis tam tikry reikalavimy.
Todél tolesnéje analizéje bus aptariami pagrindiniai ESTT, EZTT ir LVAT praktikos
aspektai, susije su jslaptintos informacijos panaudojimu vertinant uzsienie¢io keliama
grésme nacionaliniam saugumui.

750 Europos Sajunga, ,,Paaiskinimai dél Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos® (2007/C 303/02),
Europos Sgjungos oficialusis leidinys C 303, 2007 m. gruodzio 14 d., p. 17-35, ziaréta 2025 m. kovo
24 d., https://publications.europa.eu/resource/cellar/726ec7cd-7f17-4a57-b53c-d5¢c71a858f07.0014.02/
DOC_1.
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4.3.1 ESTT ir EZTT praktika

Pradétina nuo to, kad sprendimg turi priimti institucija, kuriai tokia kompetencija
suteikta pagal nacionalinius teisés aktus ir neturi teisés perduoti $ios kompetencijos
institucijai, kuri vertina grésmes nacionaliniam saugumui. ESTT jurisprudencijoje
pripazjstama, kad nacionalinio saugumo srityje veikianciy specializuoty institucijy
vertinimas negali bati laikomas privalomu galutinj administracinj sprendimg prii-
mandiai institucijai. Net ir nacionalinio saugumo sumetimais grindziamose procedii-
rose sprendimg priimanti institucija privalo savarankigkai jvertinti visas reik$mingas
faktines ir teisines aplinkybes, disponuoti visa sprendimui reik§minga informacija ir
pati priimti sprendimg. ESTT §j principa placiausiai i$plétojo bylose prie§ Vengrija.
Tiek GM pries Orszdgos Idegenrendészeti Foigazgatosdg, tiek NW ir PG pries Orszdgos
Idegenrendészeti Féigazgatdsdg, Miniszterelndki Kabinetiroddt vezeté miniszter’. Siose
bylose i$aiskinta, kad sprendimas dél uZsieniecio negali bati priimtas vien remiantis
nemotyvuota institucijos, atliekancios grésmés nacionaliniam saugumui vertinima, is-
vada. Sprendimg turéty priimti nacionaliné institucija, priimanti sprendimg dél uzsie-
niecio statuso, jvertinus visas reik§mingas konkrecios bylos aplinkybes, laikantis pro-
porcingumo principo, uztikrinant pagrindines teises ir, kai tai aktualu, atsiZvelgiant j
vaiko interesy prioriteta”. EZTT praktikoje taip pat neigiamai vertinama situacija,
kai sprendimg dél migranto priimanciai institucijai i§ esmés privalomos nacionalinio
sauguma vertinimg atliekancios institucijos i§vados’. Taigi tiek ESTT, tiek EZTT es-
minis reikalavimas, kad sprendimas dél migranto statuso buty motyvuotas, jvertinant
grésmes nacionaliniam saugumui bei individualias aplinkybes.

Kita vertus, tarptautiniai teismai pripazjsta, kad migranty bylose gali buti tam tikri
ribojimai susij¢ su grésmiy nacionaliniam saugumui vertinimu ir migranty teisémis.
Nepaisant to, asmeniui privalu suteikti teise j veiksmingg teismine gynyba™*. O tai le-
mia, kad valstybés, siekdamos apsaugoti savo interesus, neprivalo atskleisti visos infor-
macijos, kuria grindziamas sprendimas, ta¢iau esminiai motyvai privalo buti atskleisti.

ESTT byloje ZZ pries Secretary of State for the Home Department iSai$kino, ar as-
muo privalo buti informuotas apie motyvy, kuriais remiamasi pries ji, esme, neatsi-
zvelgiant j tai, kad valstybés narés institucijos ir kompetentingas nacionalinis teismas,

751 ,ESTT 2022 m. rugséjo 22 d. sprendimas byloje ,GM prie§ Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag,
Alkotmanyvédelmi Hivatal, Terrorelharitasi Kozpont“ (Nr. C-159/21), § 79, Curia, zitiréta 2026 m. sau-
sio 2 d., https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/document/C/2021/C-0159-21-00000000RP-01-P-01/
ARRET/266106-EN-1-html; ESTT 2024 m. balandzio 25 d. ,,NW ir PG prie$ Orszagos Idegenrendésze-
ti Féigazgatosag, Miniszterelnoki Kabinetirodat vezetd miniszter (Nr. C-420/22 ir C-528/22), § 77,
Curia, Ziaréta 2026 m. sausio 2 d., https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/document/C/2022/C-0420-
22-00000000RP-01-P-01/ARRET/285188-EN-1-html.

752 Ibid., § 77.

753 ,EZTT 2024 m. rugséjo 19 d. sprendimas byloje ,Trapitsyna ir Isaeva prie§ Vengrija“ (Nr.
5488/22). § 77-78, Hudoc, Ziuréta 2025 m. kovo 17 d., https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22item
id%22:[%22001-236078%22]}.

754 Teisé zinoti, supra note, 17.
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i$nagrinéje visus prie$ Europos Sajungos pilietj surinktus jrodymus, kuriais remiasi
valstybés narés institucijos, nusprendzia, kad motyvy esmés atskleidimas priestarau-
ty valstybés saugumo interesams. ESTT nurodé, kad nors pagal Direktyva 2004/38
prieglobscio kompetentinga nacionaliné valdzios institucija, vykstant administracinei
proceddirai, turi visais atvejais, kaip numatyta Direktyvos 2004/38 30 straipsnio 2 da-
lyje, tiksliai ir i$samiai informuoti apie vie$osios tvarkos, visuomenés saugumo ar svei-
katos apsaugos priezastis, kuriomis buvo grindziamas atitinkamas sprendimas, gali
bati taikoma iSimtis - leidziama apriboti atitinkamiems asmenims teikiamg informa-
cijg dél valstybés saugumo priezas¢iy’. Kita vertus, ESTT pazymi, kad toks informa-
cijos neatskleidimas turi atitikti Chartijos 47 straipsnj’®*. ESTT vertinimu, tai reiskia,
kad asmeniui turi bati Zinoma motyvy esmé (angl. essence of the ground).

Netrukus ESTT sprendime Kadi II’*” patvirtino pozicijg, suformuota byloje ZZ
pries Secretary of State for the Home Department, pabrézdamas, kad net ir nacionalinio
saugumo ar tarptautiniy sankcijy kontekste turi bati uztikrinta veiksminga teisminé
kontrolé ir asmens teisé Zinoti sprendimo motyvy esme.

Pagrindas buvo padétas byloje Kadi I, kurioje ESTT aiskiai nurodé, kad Europos
Sajungos teisés aktai, jgyvendinantys Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos rezoliucijas,
turi atitikti Europos Sajungos pagrindiniy teisiy standartus, todél jy teisétumas gali
bati tikrinamas Europos Sgjungos teismuose. Teismas konstatavo, kad pareiskéjo tei-
sés buvo paZeistos, nes jam nebuvo suteikta galimybé susipazinti su motyvais, lému-
siais jo jtraukima i sankcijy sarasa.

Byloje Kadi II’*® ESTT jau vertino pateikty motyvy pakankamumag ir jrodymy pa-
gristumg, pabrézdamas, kad vien abstraktus ar istoriskai nutole rysiai negali pateisinti
asmens jtraukimo j sankcijy sgrasa. Teismas akcentavo, kad net ir saugumo srityje
sprendimai turi bati grindziami patikrinamais, aktualiais ir pakankamai konkreciais
duomenimis, kurie leisty asmeniui veiksmingai gin¢yti jam taikomas priemones.

Manytina, kad Kadi sprendimai puikiai iliustruoja ESTT pozicijg dél nei$samiai
motyvuoty sprendimy tais atvejais, kai motyvai nepateikiami dél grésmés saugumui.
Tai rodo, kad net ir remiantis grésme saugumui, nors tam tikri Chartijos 47 straipsnio
ribojimai ir yra galimi, tac¢iau negalima paneigti garantijy, kylanciy i§ Zmogaus teisiy

755 ,ESTT 2013 m. birzelio 4 d. sprendimas byloje ,,ZZ prie§ Secretary of State for the Home Depar-
tment (Nr. C-300/11), § 49, Curia, Zitréta 2023 m. liepos 5 d., https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/
document/C/2011/C-0300-11-00000000RP-01-P-01/ARRET/137981-EN-1-html.

756 Ibid., § 50.
757 Abu Kadi sprendimai sulauké nemazai kritikos dél tarptautinés teisés nesilaikymo, pavyzdziui, Tiirkiiler
Isiksel, ,Fundamental Rights in the EU after Kadi and Al Barakaat®, European Law Journal 16(5) (2010):

551-577; Juan Santos Vara, ,The Consequences of Kadi: Where the Divergence of Opinion between EU
and International Lawyers Lies®, European Law Journal (2011).

758 ,ESTT 2013 m. liepos 18 d. sprendimas byloje ,Kadi prie§ Europos Komisija“ (Nr. C-584/10 P,
C-593/10 P ir C-595/10 P), § 153, Curia, Zitréta 2024 m. liepos 8 d., https://infocuria.curia.europa.eu/
tabs/document/C/2010/C-0584-10-00000000PV-01-P-01/ARRET/139745-EN-1-html.
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apsaugos pacios esmés’. Kita vertus, svarbu pazymeéti, kad Kadi sprendimai priimti
ne migracijos srityje, todél ir standartai gali buti taikomi aukstesni, kadangi migracijos
teiséje expressis verbis yra leidziami ribojimai, susij¢ su informacijos atskleidimu.

Toliau sekusi ESTT praktika patvirtina, kad asmenims turi bati nurodoma motyvy
esmé. ESTT GM sprendime nurodé, kad asmeniui turi buti suteikta konkreti galimy-
bé, prireikus tarpininkaujant pataréjui, susipazinti su informacija, kuria administracija
ketina gristi savo sprendimg, o teisés | gynyba uztikrinimo principas kyla i$ teisés su-
sipaZinti su visais bylos dokumentais per administracine procediirg’®. Pasisakydamas
dél proceso teisme ESTT nurodé, kad ieskovas privalo turéti galimybe susipazinti ne
tik su dél jo priimto sprendimo motyvais, bet ir su visais byloje esanciais jrodymais,
kuriais rémeési administracija, kad galéty veiksmingai pareiks$ti nuomone dél siy jro-
dymy”®. Kita vertus, ESTT nurodé, kad teisé j gynyba néra absoliuti ir tam tikri bylos
duomenys atitinkamam asmeniui gali bati nepateikiami, jei $iy duomeny atskleidimas
gali tiesiogiai ir konkreciai pakenkti atitinkamos valstybés narés nacionaliniam sau-
gumui, nes, be kita ko, gali kilti pavojus asmeny gyvybei, sveikatai ar laisvei arba gali
buati atskleisti institucijy, kurioms patikétos specializuotos funkcijos, susijusios su na-
cionaliniu saugumu, naudojami specialiis tyrimo metodai, dél to $ioms institucijoms
kilty dideliy kliti¢iy ateityje atlikti uzduotis arba jos né negaléty tokiy uzduociy atlikti.
Taciau, ESTT vertinimu, dél to negali susidaryti situacija, kai asmeniui nesudaroma
galimybé pareiksti savo nuomonés dél byloje esanciy jrodymuy.

ESTT sprendime byloje NW ir PQ pries Vengrijg vertino Vengrijos teisinj regulia-
vimg, pagal kurj migracijos institucija, remdamasi privalomomis ir nemotyvuotomis
nacionalinio saugumo institucijy i§vadomis, panaikino arba atsisaké i§duoti leidimus
gyventi tre¢iyjy $aliy pilie¢iams, turintiems $eimos rysiy su Europos Sajungos pilie-
¢iais. Parei$kéjai ir jy atstovai neturéjo galimybés susipazinti su jslaptinta informacija,
kuria buvo grindziamos saugumo institucijy i$vados, o migracijos institucija neturéjo
teisés savarankiskai vertinti nei grésmés pagrjstumo, nei priemoniy proporcingumo.
ESTT pabrézé, kad net nacionalinio saugumo bylose turi bati uztikrintos pagrindinés
procesinés garantijos, todél asmeniui turi buti atskleista bent jslaptintos informacijos
motyvy esmé, leidzianti suprasti pries jj priimto sprendimo pagrindg ir veiksmingai
gintis’®.

Taigi ESTT praktika aiskiai rodo, kad nors ribojimai migracijos bylose yra galimi ir
visa jslaptinta informacija neprivalo bati atskleista, ta¢iau asmeniui turi buti atskleista
bent motyvy esmé.

759 Kathleen Gutman, ,, The Essence of the Fundamental Right to an Effective Remedy and to a Fair Trial in
the Case-Law of the Court of Justice of the European Union: The Best Is Yet to Come?*, German Law
Journal 20(6) (2019): 884-903, 902.

760 ,,ESTT 2022 m. rugséjo 22 d. sprendimas byloje ,,GM prie§ Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag,
Alkotményvédelmi Hivatal, Terrorelharitasi Kézpont*, supra note, 751: 47.

761 Ibid., § 48.

762 ESTT 2024 m. balandzio 25 d. ,NW ir PG prie§ Orszagos Idegenrendészeti Fbigazgatosag, Miniszte-
relnoki Kabinetirodat vezeté miniszter (Nr. C-420/22 ir C-528/22), supra note 751.
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EZTT praktikoje, vertinant informacijos atskleidimo apimtj, i§ esmés laikomasi
panasios pozicijos, kaip ir ESTT praktikoje.

EZTT praktikoje yra ne vienas atvejis, kai valstybei nusprendus i$siysti asmenj i
jo kilmés (ar kita) valstybe, teigiama, kad toks iSsiuntimas pazeisty non-refoulement
principg, kadangi i$siuntus asmenj j atitinkamg valstybe, pareiskéjui grésty ziaurus,
nezmonigkas ar Zeminantis elgesys, o tai pazeisty EZTK 3 straipsnj’®. Biita atvejy, kai
valstybés nesuteikia asmeniui jokios apsaugos, kadangi, jy vertinimu, tokio asmens
buvimas valstybéje kenkia valstybés saugumo interesams, tac¢iau duomeny, pagrin-
dZianciy tokius teiginius, pareiskéjui nepateikiama, nes informacija, kuria remiamasi,
yra jslaptinta. Taip pat yra nemazai situacijy, kai asmeniui negresia non-refoulement
pazeidimas, taciau konstatuojami EZTK 8 kartu su 13 ir 7 papildomo protokolo 1
straipsniy pazeidimai.

EZTT yra ne kartg i$aiskines, kad EZTK nuostatos pazeidziamos, kai asmuo, nesu-
darant galimybés gin¢yti iSvady dél jo grésmés nacionaliniam saugumui, i$siunciamas
i$ $alies. Teismo vertinimu, net ir tais atvejais, kai yra grésmé valstybés nacionaliniam
saugumui, turi bati uztikrinamas rungimosi principas’. EZTT praktikoje jtvirtinta,
kad EZTK 8 ir 13 straipsniai pazeidZiami, jei asmeniui nenurodomos jokios faktinés
aplinkybés, kuriy pagrindu priimamas sprendimas dél grésmés nacionaliniam saugu-
mui, o nacionalinis teismas nevertina, ar institucija, priémusi sprendima del grésmeés
nacionaliniam saugumui, pagrjstai daré tokias i§vadas’. Taip pat pazeidimu laikomi
ir tokie atvejai, kai nors tam tikros faktinés aplinkybés nurodomos, jrodymai, kuriais
remiamasi, neatskleidZiami, o teismai vertina tik tai, ar nebuvo pazeistos procedurinés
taisyklés priimant sprendimg dél nacionalinio saugumo vertinimo’®.

Bene zinomiausias EZTT sprendimas, kuriame pasisakyta dél jslaptintos informa-
cijos panaudojimo, kai asmeniui panaikinamas leidimas gyventi, yra DidZiosios Kole-
gijos sprendimas byloje Muhammad and Muhammad pries Rumunijg. Siame sprendi-
me EZTT nagrinéjo dviejy pakistanie¢iy studenty peticija dél to, kad Rumunijos insti-
tucijos nusprendé, kad jie yra nepageidaujami asmenys Rumunijos teritorijoje. Rumu-
nijos institucijos savo sprendima grindé jslaptinta medziaga, todél pareiskéjai neturéjo
galimybiy susipazinti su sprendimo motyvais ir jiems tebuvo nurodyta, kad jslaptinta
informacija leidzia daryti i§vada, kad jie ketina uzsiimti veikla, kuri gali bati grésmin-
ga nacionaliniam saugumui. Nagrinéjant gin¢a nacionaliniame teisme, tik teismas tu-
réjo galimybe susipazinti su duomenimis, kuriy pagrindu buvo priimtas skundziamas

763 ,EZTT 2016 m. kovo 23 d. sprendimas byloje ,,E. G. prie§ Svedija“ (Nr. 43611/11), Hudoc, Zitréta
2024 m. liepos 18 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-161829%22]}.

764 ,EZTT 2008 m.balandzio 24 d. sprendimas byloje ,.C. G. ir kiti prie§ Bulgarijg“ (Nr. 1365/07), § 40, Hudoc,
Zitréta 2024 m. rugpjucio 2 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-86093%22]}.

765 ,EZTT 2010 m. rugséjo 2 d. sprendimas byloje ,Kaushal ir kiti pries Bulgarija“ (Nr. 1537/08),
§ 30-31, Hudoc, ziGréta 2024 m. rugpjuc¢io 2 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22item
1d%22:[%22001-100309%22]}.

766 ,EZTT 2020 m. spalio 6 d. sprendimas byloje ,,Bou Hassoun pries Bulgarijg“ (Nr. 59066/16), § 34, Hudoc,
Zitréta 2024 m. rugpjucio 2 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-204851%22]}.
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sprendimas, ta¢iau nei pareiskéjai, nei jy atstovai tokios galimybés neturéjo’.

Siame sprendime EZTT, vertindamas ribojimy susipazinti su duomenimis, kuriais
grindZiamas sprendimas i$siysti uZsienietj, teisétumg, rémési metodologija, i$plétota
EZTK 6 straipsnio bylose. Nors Teismas pabrézé, kad EZTK 5 ir 6 straipsniuose su-
formuoti standartai negali bati automatiSkai perkelti j 7 protokolo 1 straipsnio kon-
teksta, vis délto §i jurisprudencija laikyta reik§minga kaip metodologinis pagrindas
vertinant procesiniy garantijy pakankamuma. Tokia pozicija sulauké kritikos ir teiséjy
atskirosiose nuomonése, kuriose kvestionuotas EZTK 6 straipsnio standarty taikymas
migracijos bylose.

EZTT suformavo kelis pagrindinius kriterijus, leidZianc¢ius vertinti, ar ribojimai
susipazinti su jslaptinta informacija yra suderinami su 7 protokolo 1 straipsniu. Pir-
ma, turi egzistuoti nepriklausoma institucija, galinti patikrinti, ar informacijos jslap-
tinimas yra pagrjstas ir ar batina riboti uZsieniec¢io procesines garantijas. Antra, $i
institucija turi turéti realius jgaliojimus - tiek vertinti jslaptinimo pagristuma, tiek
uztikrinti informacijos atskleidimg ar bent jos esmés perdavimg uZsienieciui, taip pat
atlikti nacionalinio saugumo ir asmens teisiy balansavima. Trecia, net ir esant ribotai
ar nepakankamai ex ante kontrolei, EZTT vertina, ar taikomi kiti kompensaciniai sau-
gikliai, nes kuo didesné informacijos neatskleidimo apimtis, tuo stipresnés turi buti
alternatyvios procesinés garantijos.

EZTT isskyreé ir konkrecius saugiklius, kuriy visuma leidzia kompensuoti informa-
cijos neatskleidimg. Visy pirma, uzsienie¢iui turi bati atskleista bent kaltinimo esmé,
o informacija - pateikta tokioje proceso stadijoje, kai dar jmanoma veiksmingai gintis.
Antra, svarbi garantija yra galimybé pasinaudoti advokato, turincio prieigg prie jslap-
tintos informacijos, pagalba. Trecia, esmine reik§me turi nepriklausoma ir efektyvi
teisminé kontrolé: institucija turi turéti prieiga prie visy duomeny, jskaitant jslaptin-
tus, negali remtis prezumpcija dél jy teisingumo ir privalo turéti teise pakeisti ar pa-
naikinti gin¢ijamg sprendima, motyvuotai pagrisdama savo vertinima.

EZTT galy gale nurodé, kad uZsienie¢iui neturi biti suteikiami visi nurodyti saugi-
kliai, o suteikiamy saugikliy apimtis priklauso nuo bylos aplinkybiy®.

Vertindamas $ioje byloje susiklos¢iusia situacija, EZTT nurodé, kad pareiskéjams
nesuteikta galimybé susipazinti su jslaptinta informacija, uzsienie¢iams suteikta ben-
dro pobudzio informacija, kuri i§ esmés tebuvo teisés akty nuostatos, o nacionaliniai
teismai nevertino tokio ribojimo pagristumo. Be to, tokio ribojimo nepagristuma,
EZTT vertinimu, rodo ta aplinkybé, kad apeliacinés instancijos teismui priémus spren-
dima, teismo prane$ime Ziniasklaidai buvo nurodytos faktinés aplinkybés, nors pa-
reiSkéjams, remiantis tuo, kad $i informacija jslaptinta, tokia informacija nenurodyta.

767 Ibid., § 128.
768 Ibid., § 157.
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Ivertines visa tai, EZTT nustaté, kad 7 Protokolo 1 straipsnis buvo pazeistas’®.

Vélesnéje EZTT praktikoje i$ esmés atkartojami Muhammad ir Muhammad pries
Rumunijg suformuoti kriterijai’”. Siose bylose EZTT vis ai$kiau pabréz¢, kad asmeniui
turi bati pateikta bent minimali konkreti faktiné informacija apie jo elgesj ar rysius,
laikomus pavojingais, o nacionaliniai teismai negali tiesiog patvirtinti institucijos, kuri
atliko vertinimg dél nacionalinio saugumo, i§vados, o pats teismas turi atlikti vertini-
ma.

Naujausioje savo praktikoje EZT T nurodo, kad, siekiant nuoseklaus EZTK aikini-
mo, tais atvejais, kai kyla klausimas dél uzsieniecio leidimo gyventi, EZTK 8 straipsnio
procediirinés garantijos turi biti aiskinamos 7 protokolo 1 straipsnio kontekste. EZTT
pazymi, kad bylose, kuriose sprendziamas ne tik uzsienie¢io keliamo nacionalinio sau-
gumo pavojaus klausimas, bet asmuo turi Seiminius ar kitus stiprius socialinius rysius
valstybéje, nacionalinés institucijos privalo atlikti individualy ir realy $iy aplinkybiy
vertinima. Tai ypa¢ akcentuota sprendime byloje Mirzoyan pries Cekijg””", kur EZTT
pabrézé, kad vien abstraktus nacionalinio saugumo argumentas savaime nepaneigia
valstybés pareigos jvertinti asmens $eimos gyvenimo apsaugg, vaiky interesus, inte-
gracijos lygj bei sprendimo proporcinguma. Teismas taip pat akcentavo, kad tokiose
bylose procesinés garantijos turi btti ypa¢ veiksmingos, nes sprendimy pasekmés gali
lemti ne tik uZsieniecio i§siuntima, bet ir ki$imasi i jo Seimos gyvenima’”2.

Taigi tarptautiniy teismy praktika rodo, kad tais atvejais, kai uZsienie¢iui nesutei-
kiamas prieglobstis ar panaikinamas leidimas gyventi, remiantis nacionalinio saugu-
mo ar vie$osios tvarkos interesais, esminé garantija yra, kad uZsienietis galéty susipa-
Zinti su motyvy esme.

769 Bahija Aarrass, ,The Case of Muhammad and Muhammad v. Romania: the First Grand Chamber
Judgment on Article 1 of Protocol Nr. 7 ECHR (Procedural Safeguards with Regard to Expulsion of
Aliens), Strasbourg Observers (2020 m. spalio 29 d.), ziaréta 2024 m. liepos 15 d. https://strasbourgob-
servers.com/2020/10/29/the-case-of-muhammad-and-muhammad-v-romania-the-first-grand-chamb
er-judgment-on-article-1-of-protocol-nr-7-echr-procedural-safeguards-with-regard-to-expulsion-of-
aliens/.

770 Pavyzdziui, ,EZTT 2025 m. liepos 31 d. sprendimas byloje ,,Siedlecka pries Lenkija“ (Nr. 13375/18), Hu-
doc, zitréta2025m.liepos 28 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid %22:[%22001-244360%22]};
»EZTT 2021 m. kovo 9 d. sprendimas byloje ,,Hassine prie§ Rumunijg“ (Nr. 36328/13)%, Hudoc, Ziaréta
2025 m. liepos 28 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-208411%22]}; ,EZTT
2022 m. lapkri¢io 29 d. sprendimas byloje ,,S.L. prie§ Rumunijg“ (Nr. 52693/12)%, Hudoc, Ziaréta
2025 m. liepos 28 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-221834%22]}; LEZTT
2023 m. gruodzio 5 d. sprendimas byloje ,,ES. prie$ Kroatija“ (Nr. 8857/16)%, Hudoc, ziaréta 2025 m.
liepos 28 d., https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-229317%22]}; ,EZTT 2025 m.
geguzés 6 d. sprendimas byloje ,Demirci prie§ Vengrija“ (Nr. 48302/21), Hudog, Ziaréta 2025 m. liepos
28 d., https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-243175%22]}; ,EZTT 2026 m. gegu-
7¢és 7 d. sprendimas byloje ,,Sener pries Lenkijg” (Nr. 53371/18), Hudoc, zitréta 2025 m. liepos 28 d.,
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid %22:[%22001-249969%22]}.

LEZTT 2024 m. geguzés 16 d. sprendimas byloje ,,Mirzoyan prie§ Cekijos Respublikag“ (Nr. 15117/21
ir 15689/21), § 82, Hudoc, zitréta 2025 m. liepos 28 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22item
id%22:[%22001-233686%22]}.
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Akademingje literatiiroje taip pat nurodoma, kad valstybé gali riboti uZzsienieciy
teises nacionalinio saugumo pagrindu, ta¢iau tik tada, kai remiasi konkreciais faktais,
jrodo realig grésme, laikosi proporcingumo principo ir uztikrina bent minimalias pro-
cesines garantijas bei apsaugg nuo valdzios savivalés’”. Nacionalinio saugumo i$imtis
turi bati aiSkinama labai siaurai ir gali bati taikoma tik tada, kai asmens buvimas ar
veiksmai sukelia realig, objektyviai pagristg ir rimtg grésme esminiams valstybés in-
teresams’”*.

Apibendrinant, tarptautiniy teismy praktikoje tais atvejais, kai migracijos bylose
remiamasi jslaptinta informacija, yra suformuluota keletas esminiy garantijy. Pirma,
institucija, kuri priima sprendimg dél uzsieniecio, turi pati priimti sprendimg ir insti-
tucijos, teikiancios i§vadg dél grésmés nacionaliniam saugumui, nuomoné negali bati
privaloma. Antra, uzsienie¢io byloje galima remtis jslaptinta informacija, taciau jam
turi bati atskleidZiama bent motyvy esmé.

4.3.2 Lietuvos teisinis reguliavimas bei praktika

Lietuvos teisiniame reguliavime jtvirtinta, kad sprendimus dél grésmes nacionali-
niam saugumui ar vie$ajai tvarkai ar visuomenei priima VSD ir Policija ar Valstybés
sienos apsaugos tarnyba. UTP] 4 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad uZzsieniecio kelia-
mos grésmés valstybés saugumui vertinimg atlieka VSD, o grésmés vieSajai tvarkai
ar visuomenei — policija arba Valstybés sienos apsaugos tarnyba. To paties straipsnio
5 dalyje jtvirtinta, kad Migracijos departamentas, spresdamas dél leidimo gyventi ar
prieglobscio suteikimo, privalo gauti institucijy jvertinimg, ar néra grésmiy valstybés
saugumui, viesajai tvarkai ar visuomenei. Leidimas gyventi uZsienie¢iui i8duodamas
tik gavus $iy institucijy i$vadas, kad uZzsienietis nekelia grésmés valstybés saugumui ir
vie$ajai tvarkai ar visuomenei. Prieglobstis Lietuvos Respublikoje ar laikinoji apsauga
uzsienieciui suteikiami tik gavus i$vada, kad $is uZsienietis nekelia grésmés valstybeés
saugumui, ir i§vada, kad uZzsienietis, kuriam $io jstatymo nustatyta tvarka suteikiama
papildoma apsauga, nekelia grésmeés visuomenei, o uzsienietis, kuriam suteikiamas
pabégélio statusas arba laikinoji apsauga, néra jsiteiséjusiu teismo nuosprendziu pri-
pazintas kaltu dél labai sunkaus nusikaltimo padarymo ir nekelia grésmés visuomenei.
Taip pat jtvirtinta, kad institucijy teikiamos i$vados, kad uZsienietis kelia grésme vals-
tybés saugumui ir (ar) vie$ajai tvarkai ar visuomenei, turi bati motyvuotos.

Toliau $iame straipsnyje jtvirtintas reguliavimas diferencijuojamas pagal tai, ar
uzsienieciui suteiktas leidimas gyventi, ar prieglobstis. Tais atvejais, kai asmeniui su-
teikiamas leidimas gyventi (nepaisant to, laikinas ar nuolatinis), Policija, Valstybés
sienos apsaugos tarnyba ar VSD nustato, kad uZzsienietis kelia grésme viesajai tvarkai

773 Marta Szuniewicz, ,The State’s Security as a Legitimate Aim of Limitation of Foreigners Human
Rights—Are There Any Boundaries?, US-China Law Review 12, Nr. 1 (2015): 76-90, Ziaréta 2024 m.
liepos 15 d., doi: 10.17265/1548-6605/2015.01.005.

774 James C. Hathaway, The Rights of Refugees Under International Law (Cambridge: Cambridge University
Press, 2021), 408.
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ar valstybés saugumui, $ios institucijos nedelsdamos informuoja Migracijos depar-
tamentg apie tai, o Migracijos departamentas panaikina uzsienieciui i$duoty viza,
leidimg gyventi, jeigu tokie dokumentai buvo i§duoti, arba uzsieniecio teise gyven-
ti Lietuvos Respublikoje. Vienintelé procediriné garantija, kuri suteikiama pagal §j
teisinj reglamentavima, yra tai, kad Migracijos departamentas privalo nedelsdamas
informuoti apie vizos, leidimo gyventi, jeigu tokie dokumentai buvo i§duoti, arba uz-
sieniecio teisés gyventi Lietuvos Respublikoje panaikinima’”.

Jei tos pacios institucijos nustato, kad uZsienietis, kuriam suteiktas pabégélio sta-
tusas, papildoma ar laikinoji apsauga, kelig grésme valstybés saugumui ar visuomenei,
nedelsdami apie tai informuoja Migracijos departamenta, pateikdami motyvuotg i$-
vada. Migracijos departamentas, gaves motyvuotg iSvada, kad uZsienietis kelia grés-
me valstybés saugumui ar visuomenei, ir uzsienie¢io paaiskinimus zodziu arba rastu,
sprendimg dél pabégeélio statuso, papildomos arba laikinosios apsaugos panaikinimo
priima ne véliau kaip per 14 kalendoriniy dieny nuo $ios informacijos gavimo dienos.
Migracijos departamentui priémus sprendimg panaikinti pabégélio statusg, papildo-
ma arba laikingja apsauga, uZsienieciui turi buti i$aiskinta $io sprendimo apskundimo
tvarka”®.

Taigi pagal nacionalinj teisinj reguliavima matyti, kad Migracijos departamentas i§
esmeés privalo remtis institucijy, atliekanciy vertinimg dél grésmés nacionaliniam sau-
gumui ar vieSajai tvarkai, vertinimu. UTP] nuostatos nepalieka diskrecijos Migracijos
departamentui nesivadovauti gauta i$vada dél grésmiy, jei pastarojoje nurodoma, jog
uzsienietis kelia grésme nacionaliniam saugumui ar vie$ajai tvarkai.

LVAT praktikoje, kita vertus, nurodoma, kad pats Migracijos departamentas priva-
lo atlikti grésmiy vertinimg ir nepakanka remtis vien tik VSD pazymoje nurodomais
argumentais’”’. Nurodoma, kad Migracijos departamentui VSD i§vada néra privaloma
ir ji negali buti pazodziui perkelta j galutinj sprendimg. Nepaisant to, i§ LVAT spren-
dimy matyti, kad nors LVAT praktikoje nuosekliai deklaruojama, kad Migracijos de-
partamentas negali automatiskai perkelti VSD i$vady j galutinj sprendimg ir privalo
atlikti savarankiskg vertinimg, praktiné analizé rodo, kad toks vertinimas daugiausia
apsiriboja individualiy aplinkybiy, susijusiy su EZTK 8 straipsniu, vertinimu (Seimos
ry$iai, integracija, gyvenimo trukmé Lietuvoje). Tuo tarpu VSD i§vadose pateikiamos
grésmeés nacionaliniam saugumui prielaidos ir jy pagrjstumas i§ esmés néra savaran-
kiskai perzitrimi nei Migracijos departamento, nei LVAT. Taigi tai rodo, kad Migra-
cijos departamentas savarankiskai vertina individualias migranto aplinkybes, taciau
VSD i$vada i§ esmés yra privaloma Migracijos departamentui.

Pavyzdziui, LVAT 2024 m. rugséjo 11 d. nutartyje administracinéje byloje Nr.

775 UTP] 4 straipsnio 6 ir 7 dalys.
776 UTP] 4 straipsnio 8 dalis.

777 Pavyzdziui, ,LVAT 2024 m. sausio 24 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-1083-552/2024%
Infolex, Zitréta 2025 m. liepos 5 d., https://www.infolex.1t/tp/2222057; ,LVAT 2023 m. gruodzio 13 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2395-624/2023 Infolex, Ziaréta 2025 m. liepos 5 d., https://
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eA-2229-520/2024 buvo nagrinéta Baltarusijos pilietés byla dél atsisakymo pakeisti
leidimg laikinai gyventi Lietuvoje $eimos susijungimo pagrindu. Pareiskéja anksciau
dirbo Baltarusijos karo akademijoje déstytoja, todél VSD pateiké isvada, kad jos buvi-
mas Lietuvoje kelia grésme valstybés saugumui, nes dél darbo Baltarusijos valstybinéje
institucijoje ji galéjo buti lojali Baltarusijos rezimui ir potencialiai paZeidziama Balta-
rusijos Zvalgybos tarnyby poveikiui. LVAT pakartojo savo praktika, kad Migracijos de-
partamentas negali automatiskai perkelti VSD i$vados j galutinj sprendimg ir privalo
atlikti savarankiska bei proporcingg individualiy aplinkybiy vertinimg. Tadiau teismas
konstatavo, kad nacionalinio saugumo vertinimas gali bati grindziamas ne tik kon-
kreciais neteisétais veiksmais, bet ir potencialia rizika, kylancia i§ asmens ankstesniy
rysiy su Baltarusijos valstybinémis institucijomis bei geopolitinio konteksto. Teismas
nacionalinio saugumo pagrindais, jeigu ribojimas yra proporcingas. Nors pareiskéja
Lietuvoje gyveno su sutuoktiniu ir nepilnamete dukra, LVAT nusprendé¢, kad jos ry$iai
su Baltarusija ir potencialus pazeidziamumas Baltarusijos tarnyby atzvilgiu yra reiks-
mingesni nei jos $eiminiai ryiai Lietuvoje. Si byla reik§minga tuo, kad joje aiskiai at-
siskleidzia LVAT praktikoje taikomas modelis: formaliai reikalaujama individualaus ir
savarankigko Migracijos departamento vertinimo, ta¢iau praktiskai pagrindinis déme-
sys skiriamas VSD pateiktam nacionalinio saugumo vertinimui, o savarankiskas ver-
tinimas daugiausia apsiriboja EZTK 8 straipsnio aspekty — $eimos ry$iy, integracijos
ir proporcingumo - analize’”®. Kitose bylose LVAT taip pat atlieka analogiska vertini-
ma — pakartojama, kad Migracijos departamentas turi atlikti savarankigka vertinima,
taciau individualus vertinimas apsiriboja i§ esmés uzsieniecio individualiy aplinkybiy
perzitréjimu’”.

Kitas probleminis aspektas, kad daznai sprendimai priimami remiantis itin gene-
ralizuotomis VSD i$vadomis, tiesiog nurodant, kad dél ankstesniy darbiniy santykiy
Rusijos ar Baltarusijos valstybinése jmonése ar jstaigose asmuo kelia grésme naciona-
liniam saugumui. Tai kelia klausimg, ar Lietuvos praktika atitinka EZTT ir ESTT prak-
tikoje suformuotus reikalavimus, kad asmeniui turi bati atskleidZziama motyvy esmé.

Daugumoje byly LVAT laikosi itin grieztos pozicijos — darbas valstybinése struk-
tarose, nepaisant to, kad tarnybos santykiai yra pasibaige (tam tikrais atvejais ir pries
gana ilga laika) lemia, kad asmens buvimas Lietuvoje kelia grésme nacionaliniam
saugumui. Nurodoma, kad asmenys, kurie dirba Rusijos ar Baltarusijos valstybinése
struktarose, yra palankis rezimui. Pavyzdziui, LVAT yra nurodgs, kad lojalumo Bal-
tarusijos valdziai reikalavimas taikomas visiems asmenims, dirbantiems (tarnaujan-
tiems) Baltarusijos valstybinése institucijose, nepaisant jy einamy pareigy ar vykdomy

778 ,LVAT 2024 m. rugséjo 11 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2229-520/2024° Infolex, zitiréta
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funkcijy, o net ir neaukstos kvalifikacijos pareigos paprastai pripazjstamos kelianc¢io-
mis grésme Lietuvos valstybés saugumui’.

LVAT pripazjsta, kad grésme nacionaliniam saugumui gali kelti ankstesnis darbas:
valstybiniame banke™, déstytojos darbas karo akademijoje’, aukstosios mokyklos
darbuotoja’™, vairuotoju Vykdomajame komitete’, kasininke valstybiniame banke”,
darbas aviakompanijoje” ar net darbas privacioje telekomunikacijy bendrovéje, kuri
buvo laiméjusi vie$uosius pirkimus’’, nepaprastyjy situacijy ministerijoje, nors pa-
rei$kéjo teigimu, jo pareigos buvo priimti prane$imus apie gaisrus, siysti technika i
gaisry gesinimo vietas, i keliy eismo jvykius, jis nedalyvavo gaisry gesinime ir kitose
ekstremaliose situacijose’®, nepaprastyjy situacijy ministerijoje’ ar privalomoji kari-
né tarnyba daugiau nei prie§ dvidesimt mety”"”".

Skirtingos bylos baigties nelemia ir tai, kad asmuo turi ne tik darbiniy, bet ir as-
meniniy santykiy Lietuvoje: asmeniui, dirbusiam Rusijos Federacijos vidaus reikaly
ministerijoje 2004-2017 metais, t. y. iki tol, kol pasieké pareigino pensinj amziy, ne-
buvo i$duotas leidimas gyventi, nes, LVAT vertinimu, pats tarnybos faktas savaime
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suponuoja pagrista tikimybe, jog jis gali buti lojalus ir patikimas asmuo, vykdantis
Rusijos Federacijos valdZios uzduotis, o to nekeicia tai, kad jis sudaré santuoka su Lie-
tuvos Respublikos piliete”>.

Taip pat i$skirtinos bylos, kuriose nurodoma, kad asmuo dirbo valstybinése struk-
tarose ir néra duomeny, i$ kuriy baty galima spresti, kad asmuo buty priesinesis re-
zimui, t. y. yra suformuojama onus probandi (jrodinéjimo nasta), tenkanti pareiske-
jui. Antai, LVAT? vertino, kad pareiskéjas dirbo Rusijos Federacijos muitinéje, o $iy
darbuotojy lojalumg ir patikimumg kontroliuoja Rusijos specialiosios tarnybos. Dél
to, siekiant paneigti lojalumg Rusijai, turi bati nustatomos aplinkybés, kurios ,,nea-
bejotinai liudyty pareiskéjo akivaizdy priesiskuma Rusijos oficialiosios valdzios po-
litikai, veikimg prie§ tokia politika“’**. Kitose bylose nurodoma, kad nepaneigta VSD
radte nurodyta informacija. Pavyzdziui, VSD nustaté, kad pareiskéjas 2007-2013 me-
tais dirbo Baltarusijos Respublikos nepaprastyjy situacijy ministerijoje, o tai leidzia
spresti apie parei$kéjo potencialius rys$ius su kilmés valstybés rezimui lojaliais asmeni-
mis, turindiais Lietuvos Respublikos atzvilgiu priesisky interesy. Toliau LVAT nurodé,
kad pareiskéjas nepateiké konkreciy jrodymy ir byloje néra duomeny, paneigianciy
VSD i$vadoje nurodytas aplinkybes, iskaitant tai, kad Baltarusijos valstybés instituci-
jose dirbanciy asmeny patikimumg ir lojaluma valstybei kontroliuoja $ios valstybés
zvalgybos ir saugumo tarnybos, uztikrinancios, kad tose institucijose nedirbty val-
danciajam rezimui nelojalts, vykdomos agresyvios politikos nepalaikantys asmenys ir
kad pareiskéjas, turédamas leidima laikinai gyventi, gali bati iSnaudotas Baltarusijos
zvalgybos ir saugumo tarnyby uzduotims vykdyti kaip lojalus ir patikimas Baltarusijos
valdziai asmuo’®. Taigi i§ esmés jtvirtinama prezumpcija, pagal kurig asmenys, dirbe
Baltarusijos ar Rusijos institucijose, preziumuojami kaip grésme nacionaliniam sau-
gumui keliantys asmenys, nepaisant jy individualiy aplinkybiy ir laiko, praéjusio nuo
pasibaigusiy tarnybos santykiy.

Kita vertus, LVAT praktikoje yra atvejy, kai teismas pripazjsta, jog néra pakan-
kama konstatuoti grésmés nacionaliniam saugumui vien tik remiantis ankstesniais
darbiniais santykiais. LVAT pabrézia butinybe atlikti individualy pareiskéjo situacijos
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vertinimg, siekiant jvertinti, ar pareiskéjas kelia grésme valstybés saugumui’®. Be to,
kitaip nei anks¢iau minéti LVAT sprendimai, LVAT nurodo, kad atliekant vertinima
nebuvo pateikta duomeny, kad parei$kéja kokiais nors savo veiksmais buty parodziusi,
jog kelty realig grésme Lietuvos valstybés saugumui, kad aktyviai reik$ty savo politines
pazitras, baty politiSkai aktyvi ir pan.””’. Taigi nors anks¢iau minétoje teismy prakti-
koje ir nurodoma, kad pats pareiSkéjas turi paneigti, kad jis néra lojalus Baltarusijai ar
Rusijai, kituose sprendimuose nustatomas visiSkai prieingas standartas ir jrodinéjimo
pareiga perkeliama Migracijos departamentui.

Bene palankiausi kriterijai asmenims, siekiantiems gauti leidima gyventi Lietuvoje,
i$déstyti LVAT 2024 m. birZelio 5 d. sprendime. LVAT visy pirma nurodé, kad jrodi-
néjimo nasta tenka Migracijos departamentui, kuris privalo pagristi, kad pareiskéjo
buvimas Lietuvoje kelia grésme nacionaliniam saugumui. Tuomet teismas pazymeéjo,
kad $iuo atveju neatliktas iSsamus pareiskéjo grésmés saugumui tyrimas, t. y. aplinky-
bés dél pareiskéjo keliamos grésmés valstybés saugumui tinkamai nejvertintos kartu
su kitomis nustatytomis individualiomis parei$kéjo aplinkybémis, o Migracijos de-
partamento sprendimuose padaryta i$vada apie pareiskéjo keliama grésme valstybés
saugumui grindziama i§ esmés vienintele aplinkybe - kad pareiSkéjas, atsakydamas
i klausimyno klausimus, nurodé, jog 2016-2020 m. tarnavo Baltarusijos Respublikos
kariuomenéje, todél jis turi bati laikomas lojaliu Baltarusijos valdziai ir rezimui ir,
gyvendamas Lietuvoje, gali buti iSnaudotas Baltarusijos Zvalgybos ir saugumo tarnyby
uzduotims vykdyti. LVAT pazyméjo, kad ,,<...> nors 1. S. biografijos faktas apie tar-
nyba Baltarusijos Respublikos kariuomenéje 2016-2020 m. gali buti vertinamas kaip
potencialus pavojus Lietuvos saugumui, tac¢iau vien §i aplinkybé Migracijos departa-
mentui nesuteikia teisés nejrodinéti aplinkybiy, jog asmuo kelia grésme valstybés sau-
gumui, ir negali buti vertinama atsietai nuo kity su pareiskéju susijusiy duomeny. I§
Sprendimy turinio negalima vienareik§miskai spresti, kad buvo atliktas kompleksinis
L. S. charakterizuojanciy savybiy vertinimas. Pareiskéjo karo tarnybos faktas nebuvo
jvertintas kity jo individualiai situacijai aktualiy aplinkybiy kontekste - to, jog I. S.
sieké palikti karo tarnyba, jo atleidimo i$ tarnybos ir kity svarbiy aplinkybiy.“ LVAT
nurodé, kad Migracijos departamentas turi teise remtis VSD i$vada, ta¢iau privalo ver-
tinti visas aplinkybes, o sprendimas turi buti priimamas atsizvelgiant j $iy aplinkybiy
visuma ir laikantis proporcingumo principo. Tuomet LVAT vertino individualias pa-
rei$kéjo aplinkybes ir nurodé, kad turéjo buti atliktas kompleksinis visy individualiy
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789/2023% Infolex, Zitréta 2024 m. birZelio 1 d., https://www.infolex.lt/tp/2204606; ,,LVAT 2023 m. spa-
lio 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2275-502/2023 Infolex, Ziaréta 2025 m. birZzelio 17 d.,
https://www.infolex.It/tp/2200056; ,LVAT 2024 m. sausio 17 d. sprendimas administracinéje byloje
Nr. A-868-502/2024° Infolex, ziuréta 2024 m. birZelio 1 d., https://www.infolex.1t/tp/2222490.

797 ,LVAT 2023 m. spalio 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2275-502/2023¢ Infolex, zitréta
2024 m. birzelio 1 d., https://www.infolex.1t/tp/2200056.
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aplinkybiy vertinimas, o butent: jvertintos parei$kéjo pasitraukimo i$ karinés tarnybos
aplinkybeés, tiksliai nustatytos ir jvertintos pareiskéjo atliktos tarnybos pobudis, parei-
gos ir jo vykdytos funkcijos, jokiais pagrjstais duomenimis nebuvo nustatyta pareiske-
jo rysiy su valstybés valdzios institucijomis ar juose tarnaujanciais asmenimis, neatsi-
zvelgta i pareiSkéjo pozicijg dél Rusijos vykdomy karo veiksmy Ukrainoje vertinimo ir
nevertinta aplinkybé dél Baltarusijos pareigiiny apsilankymo pareiskéjo registracijos
vietoje”®. Taip pat $i pozicija yra pateikiama ir kituose LVAT sprendimuose™, taciau
pastebétina, kad tokio pobudzio sprendimai néra daznai pasitaikantys.

Nors $iame teismo sprendime ir matyti, kad LVAT labai aiskiai i§désté pozicija dél
VSD i$vady teisinio statuso ir tai, kad Migracijos departamentas privalo atlikti kom-
pleksinj individualiy aplinkybiy vertinima, bylos faktinés aplinkybé bei vélesné prak-
tika rodo, kad $is LVAT sprendimas neatnes$é ryskiy poky¢iy administraciniy teismy
praktikoje: i§ teismo sprendimo motyvy labai aiskiai matyti, kad esminis kriterijus,
lémes teismo vertinima, yra individualios asmens savybés, o ne VSD i§vady ydingu-
mas per se. LVAT pozitris | situacijas, kai Migracijos departamentas atsisako i$duoti
leidima gyventi, remdamasis vien tik tuo, kad asmenj siejo tarnybiniai santykiai su
Baltarusijos ar Rusijos valdzios struktiromis, nepasikeité. Po $io sprendimo seke kiti
LVAT sprendimai patvirtina Migracijos departamento sprendimus, kuriais atsisakyta
iSduoti ar panaikinti leidima gyventi Lietuvoje vien tik remiantis tuo, kad asmuo dirbo
Rusijos ar Baltarusijos institucijose®®.

Taigi tai rodo, kad dominuojanti LVAT praktikos kryptis yra pripazinti, kad pakan-
kama priezastis bei motyvavimas, sprendziant dél grésmés nacionaliniam saugumui
migracijos bylose, gali buti vien tik ankstesniy pareigy éjimas valstybinése jmonése ar
institucijose. Kita vertus, pasitaiko tam tikri praktikos neatitikimai, kai LVAT laikosi
priesingos pozicijos ir nurodo, jog vien ankstesniy pareigy éjimas néra pakankamas
pagrindas spresti, kad asmuo kelia grésme nacionaliniam saugumui.

Kitas aspektas, dél kurio gali bati sprendziama, kad asmuo kelia grésme nacio-
naliniam saugumui, yra netinkami atsakymai j klausimyno klausimus. Lietuvoje nuo

798 ,,LVAT 2024 m. birzelio 5 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-1542-492/2024° Infolex, Zitiréta
2025 m. spalio 30 d., https://www.infolex.1t/tp/2249190.

799 ,,LVAT 2024 m. sausio 24 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-1083-552/2024 Infolex, Zitiréta
2024 m. spalio 24 d., https://www.infolex.lt/tp/2222057; ,LVAT 2024 m. sausio 31 d. nutartis adminis-
tracinéje byloje Nr. eA-1046-502/2024° Infolex, Zitiréta 2024 m. spalio 24 d., https://www.infolex.1t/
tp/2224431; ,LVAT 2024 m. spalio 16 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-2325-1047/2024
Infolex, zitiréta 2024 m. spalio 28 d., https://www.infolex.lt/tp/2273408.

800 Pavyzdziui, ,LVAT 2026 m. balandzio 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1933-662/2026
Infolex, ziaréta 2026 m. birzelio 25 d., https://www.infolex.It/tp/2417339; ,LVAT 2026 m. kovo 25 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1793-789/2026° Infolex, Zitiréta 2026 m. birzelio 25 d., https://
www.infolex.It/tp/2412352; ,LVAT 2026 m. vasario 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1729-
575/2026 Infolex, ziiréta 2026 m. birzelio 25 d., Infolex, ziaréta 2024 m. birzelio 25 d., https://www.
infolex.It/tp/2365842, ir t. t.
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2022 mety lapkri¢io ménesio® jvestas specialus klausimynas, kurj turi uzpildyti Ru-
sijos ir Baltarusijos pilie¢iai, siekiantys gauti leidimg gyventi Lietuvoje. Atsakydami j
klausimyno klausimus, jie turi pateikti ir savo pozicija dél Rusijos agresijos Ukrainoje
ir nurodyti, kam priklauso Krymas. LVAT praktikoje jau yra byly, kuriose buvo nagri-
néjama, ar vien atsakymai  tokius klausimyno klausimus gali lemti asmens leidimo
gyventi Lietuvoje panaikinima ar neiSdavimg.

LVAT praktika, vertinant Migracijos departamento sprendimus, kai leidimas gy-
venti neiS$duodamas ar panaikinamas, remiantis tuo pagrindu, kad asmuo pildydamas
klausimyng atsako, kad Krymas priklauso Rusijai, ar neisreiskia nepritarimo Rusijos
agresijos veiksmams Ukrainoje, yra ganétinai nuosekli: tais atvejais, kai asmuo neturi
ilgalaikiy rysiy su Lietuva, atsakymas j minétus klausimus pagrjstai lemia leidimo gy-
venti Lietuvoje nesuteikimg ar panaikinima.

Pagal LVAT praktikg nurodyty klausimy jtraukimas j klausimyna susijes ir su
bendraja prevencija. LVAT vertinimu, asmenys, i$viesine savo jsitikinimus, tikétina,
uzkerta kelig savo ry$iy su Rusija plétojimuisi, taip sumazindami galimas savo gy-
venimo Lietuvoje grésmes valstybés saugumui, sgmoninga uZsieniecio pozicija teisi-
nant valstybés, kurios pilietis jis yra, jvykdyta neteiséta Ukrainos teritorijos aneksija
sudaro pakankamg pagrinda vertinti, kad jo laikinas gyvenimas Lietuvoje gali kelti
grésme Lietuvos valstybés saugumui, o jis pats, reik§damas palankuma prokremliskam
rezimuli, taip pat yra ir potencialus verbavimo taikinys rezimo jégos struktaroms, sie-
kian¢ioms per Lietuvoje gyvenancius asmenis rinkti informacija ar pasitelkiant tokius
asmenis Rusijos jégos struktiry operacijoms uZzsienio valstybése uztikrinti*”. Kita ver-
tus, LVAT taip pat pripazjsta, kad nors pozicija dél Rusijos vykdomos karinés agresijos
prie§ Ukraing (jskaitant Krymo priklausomybe) yra itin svarbus kriterijus, sprendZiant
dél tokio asmens keliamos grésmés nacionaliniam valstybés saugumui, negali lemti au-
tomatinio realios ir pakankamai rimtos grésmés valstybés saugumui konstatavimo®”.

Pereinant prie konkreciy atvejy, kuriuos nagrinéjo LVAT, matyti, kad teismo spren-
dimui i§ esmés didziausig reik§éme sudaro asmens ry$iai su Lietuva, t. y. reikalingas
individualus kompleksinis asmenj charakterizuojanciy savybiy ir faktiniy aplinkybiy
vertinimas (8eiminé ir socialiné padétys, integravimasis, gyvenimo Lietuvoje trukmé,
socialiniai, ekonominiai rysiai ir kt.), jskaitant asmens buvusius ir esamus ry$ius su
kilmés valstybe (asmens eitos pareigos valstybés struktairose, tesiama aktyvi rezima
palaikanti veikla, aplinkybé, ar asmuo vyksta j pilietybés valstybe, ir kt.).

801 Migracijos departamentas, ,,Grésme Lietuvos nacionaliniam saugumui pripazinti daugiau kaip 1 takst.
baltarusiy ir rusy, 2023 m. rugpjacio 4 d., ziaréta 2024 m. spalio 18 d., https://www.migracija.lt/-/
gr%C4%97sme-lietuvos-nacionaliniam-saugumui-pripa%C5%BEinti-daugiau-kaip-1-t%C5%ABkst.-
baltarusi%C5%B3-ir-rus%C5%B3.

802 Pavyzdziui, ,LVAT 2023 m. lapkric¢io 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2451-1188/2023
Infolex, Ziaréta 2025 m. liepos 18 d., https://www.infolex.lt/tp/2207983; ,LVAT 2023 m. birzelio 21 d.
sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-1770-968/2023° Infolex, zitiréta 2024 m. spalio 8 d., https://
www.infolex.1t/tp/2173625.

803 ,,LVAT 2024 m. birZelio 5 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-1304-968/2024" Infolex, Zitré-
ta 2024 m. birzelio 25 d., https://www.infolex.It/tp/2249448.
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Pavyzdziui, vienoje i§ byly LVAT vertino situacija, kai atsakydamas i klausimyno
klausimg ,,Ar pritariate Rusijos Federacijos vykdomiems kariniams veiksmams Ukrai-
nos teritorijoje?", jis pazyméjo atsakymo variantg ,,taip", atsakydamas j klausima ,,Jasy
nuomone, kam legitimiai (teisétai) priklauso Krymas?, asmuo pazymeéjo, kad Krymas
priklauso Rusijos Federacijai. Papildomai asmuo pazyméjo, kad Krymas priklauso
Rusijai, nes, jo nuomone, Krymas istoriskai priklausé $iai valstybei ir buvo neteisétai
prijungtas prie Ukrainos Respublikos teritorijos vieno valdininko sprendimu. VSD
savo raste pateiké vertinima, jog jei uzsienietis teigiamai atsako j klausima dél Rusijos
Federacijos vykdomy kariniy veiksmy Ukrainos teritorijoje ir nurodo, kad Krymas
priklauso Rusijos Federacijai, jis taip iSreikia parama Rusijos karinei agresijai pries
Ukraing ir jos teritorijy okupacijai. Tai rodo, jog asmuo remia Rusijos vykdoma agre-
syvig uzsienio politika, kuri kelia grésme Lietuvos nacionaliniam saugumui. Tai taip
pat rodo, kad asmuo yra lojalus Rusijos rezimui ir gali bati i$naudotas Rusijos valsty-
bés institucijy ir (ar) Zvalgybos tarnyby veiklai, nukreiptai prie§ Lietuvos nacionalinio
saugumo interesus. LVAT, jvertines tai, kad asmuo yra gimes Lietuvoje, pirma kartg
leidimas gyventi Lietuvoje i$duotas 1996 metais, tévai, vaikai gyvena Lietuvoje, spren-
dé, kad jo statusas prilygsta ilgalaikio gyventojo statusui pagal 2003 m. lapkricio 25 d.
Tarybos direktyva 2003/109/EB dél tre¢iyjy valstybiy (toliau - ir Direktyva 2003/109/
EB), todél UTP] nuostatos turi bati aiskinamos ir taikomos, atsizvelgiant j Direktyvos
2003/109/EB, su kuria yra suderintos UTP], nuostatas. Atsizvelgiant | tai, turéty buti
taikomas aukstesnis standartas, o butent — vertinimo standartas, suformuotas ESTT
praktikoje (,reali ir pakankamai rimta grésmé valstybés saugumui®), o ne expressis
verbis, jtvirtintas UTP] (,,grésmés valstybés saugumui‘)®45%,

Kita vertus, jei asmens su Lietuva nesieja ilgalaikiai rys$iai, LVAT patvirtina

804 Ibid.

805 Tos pacios pozicijos LVAT laikeési ir kitose bylose, kur buvo nagrinéjamos panasios faktinés aplinkybés:
$iuo atveju sprendimas dél leidimo nuolat gyventi panaikinimo pareigkéjui, kuris itin ilgg laika gyvena
Lietuvos Respublikoje, nors jo sutuoktiné jau yra mirusi, taciau ¢ia gyvena pareiskéjo vaikai, pareiskéjas
yra garbaus amzZiaus ir jam reikalinga artimyjy prieZitra, turi ypa¢ skausmingas pasekmes, todél toks
sprendimas turi bati argumentuotas ir motyvuotas, proporcingas ir adekvatus, o i§vada apie asmens
grésme valstybés saugumui turi bati daroma ypac apdairiai ir argumentuota, motyvuota ir proporcinga,
o ne formali, ,LVAT 2023 m. lapkric¢io 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2451-1188/2023
Infolex, zitiréta 2024 m. spalio 15 d., https://www.infolex.1t/tp/2217901; pareiSkéjo situacija turi bati
vertinama individualiai, atsizvelgiant j tai, kad pareiskéjui nuo 2003 m. buvo i§duodami leidimai gyven-
ti Lietuvoje, ¢ia jis gyveno ir gyvena su savo $eima, nuolat dirba pagal civiling specialybe. Byloje néra
duomeny, kad ji su (duomenys neskelbtini) siety nuolatiniai rysiai. Byloje nenustatyta jokiy aplinkybiy,
kurios individualizuotai galéty buti jvertintos kaip akivaizdas pozymiai, kad parei$kéjas kelia grésme
nacionaliniam saugumui. Vengimo tiesioginio atsakymo j klausima (duomenys neskelbtini) faktas, su-
prantama, liudija, kad parei$kéjas nepriskirtinas prie asmeny, turin¢iy tvirtg ir vienareik§miai neigia-
ma poziuarj i (duomenys neskelbtini). Ta¢iau vélgi klausimyno atsakymus butina vertinti kaip vieninga
visumg. Nepritarimas (duomenys neskelbtini) liudija parei$kéjo, kaip turincio priesingas (duomenys
neskelbtini) politikai paziaras, naudai. Todél tik individualiu vertinimu visuma pagrjsty argumenty turi
lemti atsakovo sprendimg, ,,LVAT 2023 m. geguzés 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1722-
415/2023¢ Infolex, ziaréta 2024 m. spalio 15 d., https://www.infolex.lt/tp/2164668.
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Migracijos departamento sprendimus®®. Pavyzdziui, nors parei$kéjos sutuoktinis ir
buvo Lietuvos pilietis, LVAT nurodé, kad teisé j $eimos gyvenima néra absoliuti ir
$§iuo atveju svarbesniu gériu laiké nacionalinj valstybés sauguma. Taip pat LVAT reiks-
minga aplinkybe laiké tai, kad pareigkéja tik laikinai gyveno Lietuvoje, siekdama jgyti
aukstajj i$silavinima, o nuo aukstojo mokslo baigimo praéjo nedaug laiko. Visa tai
vertinant kartu su pareiSkéjos paminétomis aplinkybémis, kad Rusijoje like jos arti-
mi giminaiciai, nekilnojamasis turtas ir pan., patvirtina, jog parei$kéja turi stiprius
rysius su Rusija®”. LVAT pazymi, kad pareiskéjos rysiai su Lietuva tevertinami ,,jrody-
my visumoje, ta¢iau negali lemti sprendimo, kadangi esminé vertintina aplinkybé yra
grésmé nacionaliniam saugumui®®. LVAT Sioje byloje nurodé¢, kad pareiskéjo darbas
zurnalistu, ry$iai, suponuojantys jo pazeidziamumga Baltarusijos ir Rusijos Zvalgybos,
saugumo ir kity tarnyby atzvilgiu ir aktyvi veikla vieSojoje erdvéje yra pripazintinos
reik§mingesnémis aplinkybémis sprendziant dél pareiSkéjo gyvenimo Lietuvoje nei
pareigkéjo $eiminiai ar kitokie rysiai su Lietuva. Teismo vertinimu, jie nepakankamai
stipras, kad pateisinty buvima Lietuvoje ir paneigty nustatytg pareiskéjo keliama realia
ir akivaizdzig grésme Lietuvos valstybés saugumui. Pastebétina, kad pareigkéjas $ioje
byloje pateiké pareiskimg EZTT®”.

Lietuvos teisinis reguliavimas formaliai numato, kad VSD i$vados dél uzsieniecio
keliamos grésmés turi bati motyvuotos, taciau nei UTP], nei susiformavusi admi-
nistraciné praktika neuztikrina pareigos uZzsienieciui atskleisti bent motyvy, kuriais
grindZiamas sprendimas, esmés. ESTT ir EZTT jurisprudencija pripaZjsta, kad naci-
onalinio saugumo bylose visa jslaptinta informacija neturi buti atskleidZiama, taciau
nuosekliai reikalauja, kad asmeniui bity pateikta bent minimali informacija apie jam
inkriminuojamg elgesj, ry$ius ar aplinkybes, leidzianti suprasti sprendimo pagrinda
ir veiksmingai jj gin¢yti. Tuo tarpu Lietuvos praktikoje daznai apsiribojama bendro
pobudzio nuorodomis i ankstesnj darba Baltarusijos ar Rusijos valstybinése institu-
cijose, nenurodant konkreciy faktiniy aplinkybiy, dél kuriy batent konkretus asmuo
laikomas kelianc¢iu grésme nacionaliniam saugumui. Todél kyla pagristy abejoniy, ar
toks motyvavimas atitinka ESTT ir EZTT suformuota ,motyvy esmés“ (angl. essence
of the grounds) standarta.

Lyginant su EZTT ir ESTT praktika, kur buvo analizuotos panasios situacijos, ma-
tyti, kad itin abstrak¢iy motyvy nurodymas néra pakankamas. Pavyzdziui, ZZ pries
Secretary of State for the Home Department sprendime pareiskéjui buvo atskleista, kad
grésmeés yra siejamos su jo dalyvavimu islamo grupés tinklo veikloje ir teroristinéje
veikloje, o Poklikayew pries Lenkijg pareiskéjui buvo nurodyta, kad jis bendradarbiavo

806 ,LVAT 2024 m. birZelio 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1747-629/2024% Infolex, Ziuréta
2024 m. spalio 19 d., https://www.infolex.lt/tp/2251715.

807 ,,LVAT 2023 m. birzelio 21 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-1770-968/2023¢, supra note 802.

808 ,,LVAT 2023 m. lapkricio 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2464-463/2023° Infolex, ZiGiréta
2024 m. spalio 15 d., https://www.infolex.1t/tp/2207985.

809 Peticija EZTT ,Vodo pries Lietuva*, komunikuota 2025 m. rugséjo 24 d. (Nr. 41683/23), Hudoc, Ziiiréta
2025 m. lapkricio 18 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-245590%22]}.
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su Baltarusijos slaptosiomis tarnybomis, ta¢iau EZTT ir ESTT sprendé, kad toks mo-
tyvy nurodymas néra pakankamas. Taigi Lietuvos teiséje leidziama naudoti jslaptintg
informacija migracijos bylose, tac¢iau néra aiskiai jtvirtintos pareigos uzsienieciui at-
skleisti bent motyvy, kuriais grindziama grésmé nacionaliniam saugumui ar vie$ajai
tvarkai, esme. Studijoje Teisé zinoti itin kritikuojama praktika susiklosciusi Lietuvoje
ir yra teigiama, kad reikalavimas atskleisti motyvy esme néra vykdomas. Pagrjstai ly-
ginamas Lietuvoje jtvirtintas standartas su byloje Regner pries Cekijg suformuluotu
standartu, pagal kurj informacijos neatskleidimas gali buti kompensuojamas intensy-
via teismine kontrole. Ta¢iau pastebétina, kad tarptautiniy teismy praktika migracijos
bylose yra jtvirtinusi aukstus standartus, kurie lemia, kad vien teisminé kontrolé negali
visiskai kompensuoti to, jog asmeniui néra atskleidziama motyvy esmeé.

Atsizvelgiant j ESTT ir EZTT jurisprudencijg, vien nuoroda j ankstesne tarnybg ar
darbg valstybés institucijose, neatskleidziant konkreciy faktiniy aplinkybiy, paprastai
negali bati laikoma pakankamu motyvy esmés atskleidimu. Todél siekiant suderinti
nacionalinj reguliavima su EZTT ir ESTT i$vystytais standartais, tikslinga jtvirtinti
ai$kia pareigg Migracijos departamento sprendimuose nurodyti bent motyvy esme,
kuri leisty uzsienie¢iui suprasti jam reikiamy jtarimy pobudj ir veiksmingai pasinau-
doti teise { gynyba.

4.4. Apibendrinimas

Tiek Europos Sgjungos teiséje bei ESTT ir EZTT praktikoje, tiek nacionaliniu
lygmeniu galioja bendras principas, kad individualius administracinius sprendimus
pagrindziantys duomenys turi buti i$slaptinti prie$ juos panaudojant. Vis délto tiek
Europos Sajungos teiséje, tiek EZTK sistemoje pripaZjstama, kad tam tikrose srityse,
susijusiose su nacionaliniu saugumu ar kitais svarbiais viesaisiais interesais, gali bati
daromos $io principo i$imtys ir sprendimai gali bati grindziami visiskai arba i§ dalies
jslaptinta informacija, o $is principas atsispindi ir nacionalinéje teiséje.

Valstybés tarnybos ir migracijos byly analizé parodé, kad tarptautiniai teismai
jslaptintos informacijos naudojimo teisétuma pirmiausia sieja su procesiniy garantijy
pakankamumu. EZTT ir ESTT praktikoje pripazistama, kad asmeniui nebitina at-
skleisti visos informacijos, kuria grindziamas sprendimas, taciau tokiu atveju turi bati
taikomos kompensacinés garantijos, pavyzdziui, intensyvi teisminé kontrolé. Kartu
migracijos bylose suformuotas aukstesnis standartas — vien intensyvi teisminé kon-
trolé nelaikoma pakankama garantija, todél uZsienieciui turi bati atskleidziama bent
motyvy, kuriais grindziamas sprendimas, esmé.

Valstybés tarnybos ir konkurencijos byly analizé atskleidé, kad Europos Sajun-
gos teiséje taikomi nevienodi kriminalinés Zvalgybos ar kity slapty metody metu
surinkty duomeny panaudojimo standartai. ESTT sprendime A. G. pries Lietuvos
Respublikos generaling prokuratiirg buvo nustatyti griezti elektroniniy ry$iy duome-
ny panaudojimo ribojimai tarnybinés atsakomybés bylose, tuo tarpu konkurencijos
teisés pazeidimy bylose EZTT praktikoje yra lankstesnis pozidris j tokiy duomeny
naudojimg. LVAT praktikos analizé leidZia daryti i§vada, kad valstybés tarnybos bylose
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nacionaliniai teismai i§ esmés perémé EZTT ir ESTT suformuotus standartus. Konku-
rencijos bylose Lietuvos teismy praktika islieka nevienalyté, kadangi bendrosios kom-
petencijos teismai taiké aukstesnius standartus nei administraciniai teismai, vertinant
kriminalinés Zvalgybos metodais surinktos informacijos panaudojima konkurencijos
teisés pazeidimy bylose. Tuo tarpu migracijos bylose islieka reik§minga neatitiktis tarp
tarptautiniy standarty ir nacionalinés praktikos, nes uzsienie¢iams daznai pateikiama
tik labai bendro pobudzio informacija. Atsizvelgiant j tai, siekiant suderinti nacionali-
nj reguliavima su ESTT ir EZTT jurisprudencija, tikslinga jtvirtinti aiskia pareiga Mi-
gracijos departamento sprendimuose atskleisti bent motyvy esme, kuriais grindziama
uzsienie¢io grésmé nacionaliniam saugumui ar viesajai tvarkai.
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ISVADOS

Disertacijoje siekta sistemiskai jvertinti, kaip tarptautiniuose Zmogaus teisiy do-
kumentuose suformuoti teisés j teisingg teisma standartai jgyvendinami Lietuvoje na-
grinéjant valstybés tarnybos, konkurencijos teisés pazeidimy ir migracijos bylas, nu-
statyti nacionalinio teisinio reguliavimo ir administraciniy teismy praktikos neatitiki-
mus $iems standartams bei pateikti rekomendacijas dél nustatyty trakumy $alinimo.
Igyvendinus tyrimo tikslg ir uzdavinius, nustatyti teisés kreiptis i teisma, teisminés
kontrolés apimties ir procediriniy garantijy jgyvendinimo ypatumai bei trakumai,
kurie pagrindzia disertacijoje suformuluotus ginamuosius teiginius. Atsizvelgiant | tai,
formuluojamos $ios i$vados.

I Lvados, susijusios su teise kreiptis j teismg (jgyvendina 1 uZdavinj ir patvirtina 1
ginamgjj teiginj)

Valstybés tarnybos, konkurencijos teisés pazeidimy ir migracijos byly analizé
parodé, kad Lietuvoje vyrauja teisminés kontrolés modelis, kuriame tarpiniai vie-
$ojo administravimo subjekty sprendimai paprastai néra savarankiskai skundzia-
mi, o reikalavimo uztikrinimo priemonés taikomos i$imtiniais atvejais. Tyrimas
atskleidé, kad tarpiniy sprendimy apskundimas ir reikalavimo uztikrinimo prie-
monés administraciniame procese atlieka tarpusavyje susijusia funkcija — uztikri-
na teisés kreiptis i teisma veiksmingumg. Tais atvejais, kai asmeniui nesuteikiama
galimybé gincyti tarpiniy sprendimy, reikalavimo uztikrinimo priemonés tampa
pagrindine procesine garantija, leidZianc¢ia iSvengti situacijy, kai teisé kreiptis i
teismg tampa formali.

i
ii.

iil.

Valstybés tarnybos bylose nenustatyta teisés kreiptis i teisma ribojimu.
Konkurencijos jstatyme numatyta leidimo atlikti patikrinimg tvarka ne-
uztikrina efektyvios teisés kreiptis i teismg, nes nenumatyta veiksminga ex
post teisminé kontroleé.

Migracijos bylose reikalavimo uztikrinimo priemonés tapo esmine teisés
kreiptis | teismg veiksmingumo garantija. Tyrimas atskleidé, kad LVAT
praktikoje néra susiformaves pakankamai ai$kus jy taikymo standartas,
todél mazéja teisinis tikrumas ir kyla rizika, kad teisminé gynyba nebus
veiksminga. Atsizvelgiant j tai, reikalavimo uztikrinimo priemoniy taiky-
mas turéty bati grindZiamas aiskiais kriterijais, susijusiais su galimu non-
refoulement principo pazeidimu, negrjZztamomis pasekmémis Seimos gy-
venimui ir poreikiu uztikrinti veiksmingg teismine gynyba.

II. Ivados, susijusios su teisminés kontrolés apimtimi (jgyvendina 2 uzdavinj ir patvir-
tina 2 ginamgjj teiginj)

Teisminés kontrolés apimties analizé rodo, kad nagrinétose administraci-
niy byly kategorijose teismai ne visada uztikrina tarptautiniuose Zmogaus teisiy
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dokumentuose ar teismy ir Zmogaus teisiy komiteto praktikoje suformuotus teis-
minés kontrolés standartus.

i

ii.

iil.

Valstybés tarnybos bylose atliekama teisminé kontrolé atitinka tarptauti-
niuose Zmogaus teisiy dokumentuose jtvirtintus standartus.
Konkurencijos teisés pazeidimy bylose Lietuvos administraciniai teismai
formaliai turi neribotg jurisdikcija sankcijy skyrimo srityje, tadiau ja fak-
tiskai nesinaudoja ir apsiriboja vertinimu, ar Konkurencijos taryba laikési
teisés akty reikalavimy ir pagrindiniy procediriniy taisykliy.

Migracijos bylose administraciniai teismai nerealizuoja Europos Sajungos
teisés suteikty galiy, kadangi net ir tais atvejais, kai Migracijos departa-
mentas pakartotinai nepaiso teismo pateikty i$ai$kinimy ar nurodymy,
LVAT neperima administracinio sprendimo priémimo funkcijos, o spren-
dimg grazina administracinei institucijai naujai vertinti.

III. Isvados, susijusios su procediirinémis garantijomis (jgyvendina 3 uzdavinj ir patvir-
tina 3 ginamgjj teiginj)

Ikiteisminio tyrimo metu, kriminalinés Zvalgybos metodais surinktos informa-
cijos ir jslaptintos medziagos naudojimo analizé valstybés tarnybos, konkurencijos
teisés pazeidimy ir migracijos bylose atskleidé, kad tarptautiniy teismy ir Zmogaus
teisiy komiteto jurisprudencija daro reik§minga jtakg Lietuvos administraciniam
procesui. Tyrimas parodé, kad daugeliu atvejy Lietuvos administraciniy teismy
praktika atitinka tarptautinius standartus, ta¢iau tam tikrose srityse nacionalinis
teisinis reguliavimas ir jo taikymo praktika neuztikrina visapusisko tarptautiniy
teisés | teisinga teisma standarty jgyvendinimo.

i

ii.

iil.

Valstybés tarnybos bylose yra jtvirtinti auksti reikalavimai dél jslaptintos
informacijos panaudojimo pagristumo, proporcingumo ir batinybés, rei-
kalaujant ai$kaus ir konkretaus nacionalinio teisinio reglamentavimo, ku-
ris uztikrinty, kad tokios informacijos panaudojimas administraciniame
procese buity teisétas, batinas ir proporcingas. Nustatyta, kad LVAT laikosi
tarptautiniy teismy nustatyty standarty, nors nacionalinis reguliavimas
nevisiSkai atitinka tarptautinius standartus.

Konkurencijos bylose nustatyta, kad nacionalinis teisinis reguliavimas ne-
sudaro aiskaus teisinio pagrindo Konkurencijos tarybai naudoti i$slaptinta
kriminalinés Zvalgybos informacija ir kitg ikiteisminio tyrimo metu su-
rinktg medziagg, todél kyla teisinio ai$kumo ir teisétumo problemuy.
Migracijos bylose nustatyta, kad Lietuvos teisinis reguliavimas ir adminis-
traciniy teismy praktika ne visuomet uztikrina EZTT ir ESTT suformuota
reikalavimg atskleisti asmeniui informacijos esme, kuria grindziamas vie-
$0jo administravimo subjekto sprendimas.
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REKOMENDACIJOS

Atliktas tyrimas parodé, kad nagrinétose valstybés tarnybos, konkurencijos teisés
pazeidimy ir migracijos bylose teisés | teisingg teismg jgyvendinimas ne visais atvejais
atitinka tarptautiniuose Zmogaus teisiy dokumentuose suformuotus teisés i teisingg
teismg standartus. Nustatyti trakumai susije su teisés kreiptis j teismg uztikrinimu
(I), teisminés kontrolés apimtimi (II), procesinémis garantijomis, ikiteisminio tyrimo
metu ar kriminalinés zvalgybos metodais surinkta arba jslaptinta informacija (III).
Atsizvelgiant  tai, sitilytini $ie pakeitimai.

I Rekomendacijos, susijusios su II dalyje ,Teisés kreiptis j teismq ribojimai“ nustatytais
ribojimais, neatitinkanciais tarptautiniy Zmogaus teisiy standarty, bei su I iSvada

Tyrimuose, kuriuose atliekami patikrinimai, privalo buti uztikrinama ex ante

ir ex post teisminé kontrolé. Konkurencijos jstatymo 32 straipsnis turi bati panai-
kintas (zr. disertacijos 2.2.2 poskyrj), o vietoj jo jtvirtinta dviejy pakopy kontrolés
sistema, atitinkanti EZTT ir ESTT praktika, uztikrinant galimybe skysti Konku-
rencijos tarybos sprendimus, sukeliancius teisines pasekmes, tiesiogiai teismui:

i.  Ex ante kontrolé, kurios metu Regiony administracinis teismas jvertinty,
ar yra pagrindas i$duoti leidimg patikrinimui.

ii. Ex post kontrolé, kurios metu tkio subjektas galéty gin¢yti patikrinimo
teisétumg ir pirmosios instancijos teismo nutartj, kuria leista atlikti pati-
krinima, apeliacinés instancijos teismui.

iii. Vadovaudamiesi ABT], uikio subjektai galéty skysti Konkurencijos tarybos
sprendimus tiesiogiai teismui, jei jie sukelia teisiniy pasekmiy.

Taigi vietoj fragmentuotos ir instituciniu pozZitriu problemiskos 32 straips-
nio procediros Lietuvos konkurencijos teiséje turéty buti jtvirtinta aiski, cen-
tralizuota ir dvipakopé teisminés kontrolés sistema. Tokia reforma atitikty
tarptautinius Zmogaus teisiy apsaugos standartus ir uztikrinty tikrg, o ne for-
malig teise kreiptis i teisma konkurencijos teisés kontekste.

Atsizvelgiant j tai, sitilytina papildyti Konkurencijos jstatymo 27 straipsnj 9
dalimi, kurioje bty nurodyta:

»9. Ukio subjektas, kurio naudojamose patalpose, teritorijose ir transporto
priemoneése ar kitose patalpose, teritorijose ir transporto priemonése, jskaitant
ukio subjekto vadovy ir darbuotojy gyvenamgsias ir kitokias patalpas, buvo
atliktas patikrinimas, gali skysti Regiony administracinio teismo nutartj, kuria
buvo leista atlikti patikrinimg, per vieng ménesj nuo patikrinimo atlikimo die-
nos Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui.”

II. Rekomendacijos, susijusios su III dalyje ,Teisminés kontrolés apimtis“ nustatytais ri-
bojimais, neatitinkanciais tarptautiniy Zmogaus teisiy standarty, bei su II iSvada

Migracijos bylose, kuriose sprendimai daro reik§minga poveikj asmens statu-

sui, turéty bati suteikta galimybé ne tik panaikinti sprendimg ir grazinti jj i§ naujo
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nagrinéti, bet ir pa¢iam priimti sprendimg i§ esmés, jei institucija nevykdo teismo
jpareigojimy ar pakartotinai daro analogiskus paZeidimus. Specialiuosius teisés
aktus papildyti nuostatomis, kurios leisty administraciniams teismams ne tik pa-
naikinti vie$ojo administravimo subjekto sprendimus ir grazinti juos priémusiai
institucijai, taciau suteikty galimybe ir teismams pakeisti viesojo administravimo
subjekty sprendimus tais atvejais, kai vie$ojo administravimo subjektas nevykdo
teismo jpareigojimy.

Papildyti UTP] 140 straipsnio 3 dalj 3 punktu:

»3. Patenkinti skundg ir priimti sprendimg pagal UTP] dél uZsieniecio tei-

sinés padéties.”

III. Rekomendacijos, susijusios su IV dalyje ,,Procediirinés garantijos administracinése
bylose* nustatytais ribojimais, neatitinkanciais tarptautiniy Zmogaus teisiy standar-
ty, bei su Il iSvada

Tais atvejais, kai sprendimai grindziami ikiteisminio tyrimo metu ar krimina-

linés zvalgybos metodais surinkta informacija ar jslaptinta informacija, batina uz-
tikrinti procesiniy garantijy pusiausvyra tarp vie$ojo intereso apsaugos ir asmens
teisés veiksmingai gin¢yti administracinj sprendimg. Tokiais atvejais turéty buti
numatytas minimalios apibendrintos informacijos atskleidimas, leidZiantis asme-
niui suprasti sprendimo faktinj ir teisinj pagrinda, kartu jtvirtinant ai$kig pareiga
motyvuotai pagristi informacijos neatskleidimo butinuma ir proporcinguma. Be
to, prie$ perduodant ar naudojant tokia informacijg kitose bylose turéty buti atlie-
kamas iSankstinis proporcingumo vertinimas, uztikrinantis, kad ribojimai nevir-
$yty to, kas batina siekiamam tikslui pasiekti.

i. Kriminalinés Zvalgybos jstatymo 19 straipsnio 3 dalj pakeisti, nurodant,
kad pagal ER] 77 straipsnj kaupiami duomenys negali bati perduodami tir-
ti drausminius ir (ar) tarnybinius nusizengimus: ,,3. Kriminalinés zvalgy-
bos informacija apie korupcinio pobudzio nusikalstamos veikos pozymiy
turin¢ig veika, prokurorui sutikus, kriminalinés zvalgybos pagrindinés
institucijos vadovo sprendimu gali bati i§slaptinama ir panaudota tiriant
drausminius ir (ar) tarnybinius nusizengimus. Neperduodami duomenys,
kurie turi bati saugomi pagal Elektroniniy rysiy jstatyma. <...>“

ii. Papildyti Kriminalinés Zvalgybos jstatymo 19 straipsnio 3 dalj, jtvirtinant
galimybe i$slaptintg kriminalinés Zvalgybos medziagg perduoti konkuren-
cijos teisés pazeidimy tyrimams. Minétoje nuostatoje turéty bati jtvirtin-
ta ex ante teisminé kontrolé. ,,3.Kriminalinés Zvalgybos informacija gali
buati isslaptinama ir panaudota tiriant Konkurencijos jstatymo pazeidimus.
Teismas jvertina tokios informacijos perdavimo Konkurencijos tarybai
proporcinguma.”

iii. UTP] 140 straipsnio 5 dalis, kurioje nurodoma, kad administracinés by-
los pagal skundus dél sprendimy, kurie priimti dél uzsienie¢io keliamos
grésmeés valstybés saugumui, vieSajai tvarkai ar visuomenei, gali bati
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nagrinéjamos naudojant faktinius duomenis, sudarancius valstybés ar
tarnybos paslaptj, ir dalyvaujant VSD, policijos generalinio komisaro jga-
liotai policijos jstaigai ir (arba) Valstybés sienos apsaugos tarnybai. Siems
duomenims netaikomos Administraciniy byly teisenos jstatyme numaty-
tos nuostatos dél isslaptinimo, turéty biti kei¢iama nurodant, kad ,,Siems
duomenims netaikomos Administraciniy byly teisenos jstatyme numa-
tytos nuostatos dél i$slaptinimo, tac¢iau asmeniui turéty biti pateikiama
esminé apibendrinta informacija, leidzianti suprasti sprendimo motyvus®
Toks pakeitimas uztikrinty tiek valstybés interesus, tiek ir migranty teises,
kurios atitikty ESTT ir EZTT praktika.
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Zrvandyan, Arman ,,Casebook on European fair trial standards in administrative
justice®. Europos Taryba, 2016.

Zaltauskaité-Zalimiené, Skirgailé. Europos Sgjungos pagrindinés teisés Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo jurisprudencijoje. Vilnius: Lietuvos vyriausia-
sis administracinis teismas, 2023. Prieiga per interneta: https://www.lvat.1t/do-
clib/aggat8srnug4k7be753n9jwr7vqnsxec.

TEISES AKTAI IR TEISES AKTU PROJEKTAI

Tarptautiniai ir Europos Sajungos teisés aktai ir teisés akty projektai

157.

Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/32/ES dél bendry tarptautinés
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159.

160.

161.

162.
163.

164.

165.

166.

167.

168.

169.

170.

171.
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apsaugos suteikimo ir panaikinimo procediiry (nauja redakcija). Europos Sgjun-
gos oficialusis leidinys L 180, p. 60-95.

Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos
taisykliy, numatyty Europos Sajungos sutarties 81 ir 82 straipsniuose, taikymo
procedary. Europos Sgjungos oficialusis leidinys L 1, 2003-01-04, p. 1-25.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos
taisykliy, numatyty Europos Sajungos sutarties 81 ir 82 straipsniuose, taikymo
procedary, 23 straipsnio 5 dalis. Europos Sgjungos oficialusis leidinys L 1, 2003-
01-04, p. 1-25.

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija. Europos Sgjungos oficialusis leidi-
nys C 202, 2016-06-07, p. 389-405.

Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (EZTK), pa-
sira§yta Romoje 1950 m. lapkricio 4 d., jsigaliojusi 1953 m. rugséjo 3 d. Valstybés
zinios, 1995-05-25, Nr. 40-987.

Sutartis dél Europos Sgjungos veikimo. 2012 m. OL C 326.

Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas, Valstybés zinios, 2002 m. rugpja-
¢io 2 d., Nr. 77-3288.

Nacionaliniai teisés aktai ir teisés akty projektai

Lietuvos Respublikos Seimo nutarimas dél Lietuvos Respublikos kriminalinés
zvalgybos jstatymo Nr. XI-2234 pakeitimo jstatymo projekto Nr. XIVP-1377.
Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas, Nr. VIII-1029.
Valstybés zinios, 1999-01-29, Nr. 13-308.

Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas dél Lietuvos Respublikos kriminali-
nés zvalgybos jstatymo Nr. XI-2234 pakeitimo jstatymo projekto Nr. XIVP-1377,
2022-10-22. Prieiga per internetg: https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/
0afe09614a3b11edb7269d52b4d4fd38.

Aigkinamasis rastas dél jstatymy projekty Nr. XIITP-2580-XIIIP-2583, Nr. XI-
ITP-2582, Nr. XIIIP-2582, 2018-09-24.

Lietuvos Respublikos nesgziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo
jstatymo Nr. X-1409 13 ir 16 straipsniy pakeitimo jstatymo projekto, Lietuvos
Respublikos reklamos jstatymo Nr. VIII-1871 24 straipsnio pakeitimo jstatymo
projekto, Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo Nr. VIII-1099 33 ir 39
straipsniy pakeitimo jstatymo projekto ir Lietuvos Respublikos teisékiiros pa-
grindy jstatymo Nr. XI-2220 papildymo 161 straipsniu jstatymo projekto aiski-
namasis rastas, Nr. XIIIP-258.

Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas, Nr. VIII-1099. Valstybés Zinios,
1999-04-02, Nr. 30-856.

Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas, Nr. VIII-1029.
Valstybés Zinios, 1999-01-29, Nr. 13-308.

Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.



172.

173.

Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo Nr. VIII-1029 156
straipsnio pakeitimo jstatymas Nr. XIII-3221. TAR, 2020, Nr. 2020-15516.

Dél uzsienieciy teisinés padéties jstatymo Nr. IX-2206 211, 26, 28, 35, 36, 40, 44,
441, 50, 53, 57,571, 58, 59, 61, 62, 621, 63, 94, 95, 103, 133, 138, 139 ir 140 straips-
niy pakeitimo ir 611 pripazinimo netekusiu galios jstatymo projekto bei Lietuvos
Respublikos uzimtumo jstatymo Nr. XII-2470 16, 301 ir 57 straipsniy pakeitimo
jstatymo projekto aiskinamasis rastas, Reg. Nr. XIVP-3435, XIVP-3436, 2024 m.

TEISMU IR KVAZITEISMINIUY INSTITUCIJU SPRENDIMAI

Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir Europos Zmogaus Teisiy Komisijos

174.

175.

176.

177.

178.

179.

180.

181.

182.

183.

184.

185.

186.

187.

sprendimai bei peticjos

Europos zmogaus teisiy komisijos 1990 m. kovo 15 d. sprendimas byloje Demi-
coli prie$ Maltg, Nr. 13057/87.

Europos zmogaus teisiy komisijos 1991 m. geguzés 30 d. sprendimas byloje So-
ciété Sténuit prie§ Prancuzija, Nr. 11598/85.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo (DidZioji kolegija) 2005 m. vasario 4 d. sprendi-
mas byloje Mamatkulov ir Askarov pries Turkijg, Nr. 46827/99 ir 46951/99.
Europos Zmogaus Teisiy Teismo (Didzioji kolegija) 2007 m. balandzio 19 d.
sprendimas byloje Vilho Eskelinen ir kiti pries Suomijg, Nr. 63235/00.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo (DidZioji kolegija) 2009 m. vasario 10 d. spren-
dimas byloje Sergey Zolotukhin pries Rusijg, Nr. 14939/03.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo (DidZioji kolegija) 2015 m. gruodzio 4 d. spren-
dimas byloje Zakharov pries Rusijg, Nr. 47143/06.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo (Didzioji kolegija) 2016 m. kovo 31 d. sprendi-
mas byloje Seton pries Jungting Karalyste, Nr. 55287/10.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo (DidZioji kolegija) 2017 m. liepos 11 d. sprendi-
mas byloje Moreira Ferreira pries Portugalijg, Nr. 19867/12.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo (Didzioji kolegija) 2017 m. rugséjo 5 d. sprendi-
mas byloje Bdrbulescu pries Rumunijg, Nr. 61496/08.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo (Didzioji kolegija) 2017 m. rugséjo 14 d. spren-
dimas byloje Kdroly Nagy pries Vengrijg, Nr. 56665/09.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo (Didzioji kolegija) 2018 m. kovo 15 d. sprendi-
mas byloje Nait-Liman pries Sveicarijg, Nr. 51357/07.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo (Didzioji kolegija) 2020 m. geguzés 5 d. spren-
dimas byloje Kovesi prie§ Rumunijg, Nr. 3594/19.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo (Didzioji kolegija) sprendimas byloje Ezeh ir
Connors pries Jungting Karalyste, Nr. 39665/98 ir 40086/98.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1971 m. liepos 16 d. sprendimas byloje Ringei-
sen pries Austrijg, Nr. 2614/65.
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188. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1975 m. vasario 21 d. sprendimas byloje Golder
pries Jungting Karalyste, Nr. 4451/70.

189. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1976 m. birzelio 8 d. sprendimas byloje Engel ir
kiti pries Nyderlandus, Nr. 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72.

190. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1976 m. gruodZio 17 d. sprendimas byloje Agee
pries Jungtineg Karalyste, Nr. 7729/76.

191. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1977 m. geguzés 16 d. sprendimas byloje Zand
pries Austrijg, Nr. 7360/76.

192. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1978 m. birZelio 28 d. sprendimas byloje Konig
pries Vokietijg, Nr. 6232/73.

193. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1981 m. birzelio 23 d. sprendimas byloje Le
Compte, Van Leuven ir De Meyere pries Belgijg, Nr. 6878/75 ir 7238/75.

194. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1982 m. rugséjo 23 d. sprendimas byloje
Sporrong ir Lénnroth pries Svedijg, Nr. 7151/75 ir 7152/75.

195. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1983 m. spalio 11 d. sprendimas byloje Zamir
pries Jungting Karalyste, Nr. 9174/80.

196. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1984 m. spalio 22 d. sprendimas byloje Sramek
pries Austrijg, Nr. 8790/79.

197. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1984 m. vasario 21 d. sprendimas byloje Oztiirk
pries Vokietijg, Nr. 8544/79.

198. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1988 m. balandZio 29 d. sprendimas byloje Beli-
los pries Sveicarijg, Nr. 10328/83.

199. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1988 m. liepos 12 d. sprendimas byloje Schenk
pries Sveicarijg, Nr. 10862/84.

200. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1988 m. spalio 7 d. sprendimas byloje Salabiaku
pries Pranciizijg, Nr. 10519/83.

201. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1989 m. liepos 7 d. sprendimas byloje Soering
pries Jungting Karalyste, Nr. 14038/88.

202. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1992 m. lapkri¢io 26 d. sprendimas byloje Fran-
cesco Lombardo pries Italijg, Nr. 11519/85.

203. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1993 m. kovo 17 d. sprendimas byloje Niegel
pries Pranciizijg, Nr. 18725/91.

204. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1993 m. rugpjiicio 24 d. sprendimas byloje Mas-
sa pries Italijg, Nr. 23/1992/368/442.

205. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1993 m. rugséjo 21 d. sprendimas byloje Zum-
tobel pries Austrijg, Nr. 12235/86.

206. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1993 m. spalio 27 d. sprendimas byloje Dombo
Beheer B.V. pries Nyderlandus, Nr. 14448/88.

207. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1994 m. balandZio 19 d. sprendimas byloje Van
de Hurk prie$ Nyderlandus, Nr. 16034/90.

208. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1994 m. lapkricio 24 d. sprendimas byloje Beau-
martin pries Pranciizijg, Nr. 15287/89.
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216.

217.

218.

219.

220.

221.

222.

223.

224.

225.

226.

227.

228.

229.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1994 m. vasario 24 d. sprendimas byloje Bende-
noun pries Pranciizijg, Nr. 12547/86.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1995 m. lapkri¢io 22 d. sprendimas byloje Bryan
pries Jungting Karalyste, Nr. 19178/91.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1996 m. gruodZio 18 d. sprendimas byloje Aksoy
pries Turkijg, Nr. 21987/93.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1997 m. balandZio 23 d. sprendimas byloje Van
Mechelen ir kiti pries Nyderlandus, Nr. 21363/93, 21364/93, 21427/93 ir 22056/93.
Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1997 m. geguzés 28 d. sprendimas byloje Pauger
pries Austrijg, Nr. 24872/94.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1997 m. gruodzio 8 d. sprendimas byloje Kau-
konen pries Suomijg, Nr. 24738/94.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1998 m. rugséjo 2 d. sprendimas byloje Arbuzov
ir kiti pries Rusijg, Nr. 22479/93.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1998 m. vasario 19 d. sprendimas byloje Bahad-
dar pries Nyderlandus, Nr. 25894/94.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1998 m. vasario 19 d. sprendimas byloje Jabari
pries Turkijg, Nr. 25894/94.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1999 m. gruodzio 8 d. sprendimas byloje Pelle-
grin pries Pranciizijg, Nr. 28541/95.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2000 m. geguZés 4 d. sprendimas byloje Rotaru
pries Rumunijg, Nr. 28341/95.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2000 m. kovo 7 d. sprendimas dél priimtinumo
byloje T1. pries Jungting Karalyste, Nr. 43844/98.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2000 m. liepos 11 d. sprendimas byloje Kepka
pries Lenkijg, Nr. 31439/96.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2000 m. spalio 5 d. sprendimas byloje Maaouia
pries Pranciizijg, Nr. 39652/98.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2001 m. sausio 11 d. sprendimas byloje Inocéncio
pries Portugalijg, Nr. 43862/98.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2002 m. balandzio 16 d. sprendimas byloje Stes
Colas Est ir kiti prie$ Prancizijg, Nr. 37971/97.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2002 m. kovo 26 d. sprendimas byloje Butkevi-
Cius pries Lietuvg, Nr. 48297/99.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2003 m. lapkricio 25 d. sprendimas byloje Pur-
siheimo pries Suomijg, Nr. 57795/00.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2003 m. liepos 15 d. sprendimas byloje Fortum
Corporation pries Suomijg, Nr. 32559/96.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2003 m. vasario 13 d. sprendimas byloje Chevrol
pries Pranciizijg, Nr. 49636/99.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2004 m. birzelio 3 d. sprendimas dél priimtinu-
mo byloje OOO Neste St. Petersburg ir kiti pries Rusijg, Nr. 69042/01; 69050/01;
69054/01; 69055/01; 69056/01; 69058/01.
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230. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2005 m. balandzio 26 d. sprendimas byloje
Miislim pries Turkijg, Nr. 53566/99.

231. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2005 m. rugséjo 27 d. sprendimas byloje Petri
Sallinen ir kiti pries Suomijg, Nr. 50882/99.

232. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2005 m. rugséjo 6 d. sprendimas byloje Leveau
ir Fillon pries Pranciizijg, Nr. 63512/00 ir 63513/00.

233. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2005 m. vasario 1 d. sprendimas byloje Veresovd
pries Slovakijg, Nr. 70497/01.

234. Buropos Zmogaus Teisiy Teismo 2005 m. vasario 1 d. sprendimas byloje Ziliber-
berg pries Moldovg, Nr. 61821/00.

235. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2005 m. vasario 4 d. sprendimas byloje Mamat-
kulov ir Askarov pries Turkijg, Nr. 46827/99 ir 46951/99.

236. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2006 m. birzelio 8 d. sprendimas byloje Lupsa
pries Rumunijg, Nr. 10337/04.

237. Buropos Zmogaus Teisiy Teismo 2006 m. birZelio 8 d. sprendimas dél priimtinu-
mo byloje Skorobogatykh pries Rusijg, Nr. 37966/02.

238. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2006 m. kovo 21 d. sprendimas dél priimtinumo
byloje Valico S.r.1. pries Italijg, Nr. 70074/01.

239. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2006 m. lapkri¢io 14 d. sprendimas byloje Tsfa-
yo prie$ Jungting Karalyste, Nr. 60860/00.

240. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2006 m. lapkricio 23 d. sprendimas byloje Jussi-
la pries Suomijg, Nr. 73053/01.

241. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2006 m. spalio 18 d. sprendimas byloje Uner
prie$ Nyderlandus, Nr. 46410/99.

242. Buropos Zmogaus Teisiy Teismo 2006 m. spalio 5 d. sprendimas byloje Miiller ir
kiti pries Austrijg, Nr. 12555/03.

243. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2007 m. lapkri¢io 15 d. sprendimas byloje Kha-
midov pries Rusijg, Nr. 72118/01.

244. Buropos Zmogaus Teisiy Teismo 2007 m. liepos 12 d. sprendimas byloje Stankov
prie$ Bulgarijg, Nr. 68490/01.

245. Buropos Zmogaus Teisiy Teismo 2007 m. rugséjo 20 d. sprendimas dél priimtinu-
mo byloje Yildirim pries Rumunijg, Nr. 21186/02.

246. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2007 m. sausio 11 d. sprendimas byloje Salah
Sheekh pries Nyderlandus, Nr. 1948/04.

247. Buropos Zmogaus Teisiy Teismo 2007 m. spalio 16 d. sprendimas byloje Wieser ir
Bicos Beteiligungen GmbH prie$ Austrijg, Nr. 74336/01.

248. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2007 m. vasario 1 d. sprendimas dél priimtinu-
mo byloje Storbrdten pries Norvegijg, Nr. 12277/04.

249. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 m. balandZio 24 d. sprendimas byloje C.G.
ir kiti pries Bulgarijg, Nr. 1365/07.

250. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 m. rugpjii¢io 26 d. sprendimas dél priimti-
numo byloje VP Diffusion Sarl prie§ Pranciizijg, Nr. 14565/04.
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252.

253.

254.

255.
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258.

259.

260.

261.

262.

263.

264.

265.

266.

267.

268.

269.

270.

271.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 m. vasario 21 d. sprendimas byloje Ravon
pries Pranciizijg, Nr. 18497/03.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. birzelio 11 d. sprendimas byloje Dubus
S.A. pries Pranciizijg, Nr. 5242/04.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. kovo 19 d. sprendimas byloje Messier
pries Pranciizijg, Nr. 25041/07.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. spalio 15 d. sprendimas byloje Micallef
pries Maltg, Nr. 17056/06.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. spalio 27 d. sprendimas byloje Cromp-
ton pries Jungtineg Karalyste, Nr. 42509/05.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. vasario 10 d. sprendimas byloje Zolo-
tukhin pries Rusijg, Nr. 14939/03.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. balandzio 1 d. sprendimas byloje Klein
pries Rusijg, Nr. 24268/08.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. birZelio 1 d. sprendimas byloje Baysa-
kov pries Ukraing, Nr. 29031/04.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. geguzés 12 d. sprendimas byloje Kam-
merer pries Austrijg, Nr. 32435/06.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. gruodzio 21 d. sprendimas byloje Com-
pagnie Des Gaz De Petrole Primagaz pries Pranciizijg, Nr. 29613/08.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. gruodzio 21 d. sprendimas byloje So-
ciété Canal Plus ir kiti pries Pranciizijg, Nr. 29408/08.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. kovo 23 d. sprendimas byloje Cudak
pries Lietuvg, Nr. 15869/02.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. liepos 13 d. sprendimas byloje Ahmed
pries Rumunijg, Nr. 34621/03.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. liepos 15 d. sprendimas byloje Siki¢
pries Kroatijg, Nr. 9143/08.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. liepos 20 d. sprendimas byloje A. pries
Nyderlandus, Nr. 4900/06.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. liepos 6 d. sprendimas byloje Pocius
pries Lietuvg, Nr. 35601/04.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. liepos 6 d. sprendimas byloje Uzukaus-
kas pries Lietuvg, Nr. 16965/04.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. liepos 8 d. sprendimas byloje Abdu-
lazhon Isakov pries Rusijg, Nr. 14049/08.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. rugséjo 15 d. sprendimas byloje Lilly
France pries Pranciizijg, Nr. 53892/00.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. rugséjo 2 d. sprendimas byloje Kaushal
ir kiti pries Bulgarijg, Nr. 1537/08.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. rugséjo 23 d. sprendimas byloje Va-
silchenko pries Rusijg, Nr. 34784/02.
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272. Buropos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. spalio 14 d. sprendimas byloje Kugler
pries Austrijg, Nr. 65631/01.

273. Buropos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. geguzés 5 d. sprendimas byloje Societe
Metallurgique Liotard Freres, Nr. 29598/08.

274. Buropos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. gruodzio 15 d. sprendimas byloje Poirot
pries Pranciizijg, Nr. 29938/07.

275. Buropos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. liepos 21 d. sprendimas byloje Sigma
Radio Television Ltd pries Kiprg, Nr. 32181/04 ir 35122/05.

276. Buropos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. rugséjo 27 d. sprendimas byloje A. Me-
narini Diagnostics S.r.l. pries Italijg, Nr. 43509/08.

277. Buropos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. sausio 13 d. sprendimas byloje Evagge-
lou pries Graikijg, Nr. 44078/07.

278. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. sausio 21 d. sprendimas byloje M. S. S.
pries Belgijq ir Graikijg, Nr. 30696/09.

279. Buropos Zmogaus Teisiy Teismo 2012 m. balandZio 17 d. sprendimas byloje Stei-
ninger pries Austrijg, Nr. 21539/07.

280. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2012 m. gruodzio 13 d. sprendimas byloje De
Souza Ribeiro pries Pranciizijg, Nr. 22689/07.

281. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2013 m. kovo 14 d. sprendimas byloje Bernh
Larsen Holding AS ir kiti pries Norvegijg, Nr. 24117/08.

282. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2013 m. lapkri¢io 12 d. sprendimas byloje Joksas
pries Lietuvg, Nr. 25330/07.

283. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2013 m. lapkri¢io 26 d. sprendimas byloje Bog-
del pries Lietuvg, Nr. 41248/06.

284. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2013 m. liepos 23 d. sprendimas byloje M. A.
pries Kiprg, Nr. 41872/10.

285. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2014 m. kovo 4 d. sprendimas byloje Grande
Stevens ir kiti pries Italijg, Nr. 18640/10.

286. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2014 m. liepos 3 d. sprendimas byloje Géorgie
pries Rusijg, Nr. 13255/07.

287. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2014 m. spalio 2 d. sprendimas byloje Delta
Pekdrny A.S. pries Cekijg, Nr. 97/11.

288. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. balandZio 2 d. sprendimas byloje Vin-
ci Construction ir GTM Génie Civil et Services pries Pranciizijg, Nr. 63629/10 ir
60567/10.

289. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. spalio 20 d. sprendimas byloje Fazia Ali
pries Jungting Karalyste, Nr. 40378/10.

290. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. vasario 10 d. sprendimas byloje N. M.
pries Rumunijg, Nr. 75325/11.

291. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2017 m. lapkric¢io 28 d. sprendimas byloje Oz-
murat Insaat Elektrik Nakliyat Temizlik San. ve Tic. Ltd. Sti pries Turkijg, Nr.
48657/06.
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292. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2017 m. rugséjo 19 d. sprendimas byloje Regner
pries Cekijg, Nr. 35289/11.

293. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2018 m. geguzés 15 d. sprendimas byloje Sanca-
kli pries Turkijg, Nr. 1385/07.

294. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2018 m. gruodzio 11 d. sprendimas byloje M. A.
ir kiti pries Lietuvg, Nr. 59793/17.

295. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2018 m. lapkricio 6 d. sprendimas byloje Ramos
Nunes de Carvalho e Sd pries Portugalijg, Nr. 55391/13, 57728/13 ir 74041/13.

296. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2019 m. sausio 29 d. sprendimas byloje Orlen
Lietuva Ltd pries Lietuvg, Nr. 45849/13.

297. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2019 m. vasario 14 d. sprendimas byloje Sa-
Capital Oy pries Suomijg, Nr. 5556/10.

298. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2020 m. gruodzio 1 d. sprendimas byloje
Gudmundur Andri Astrddsson pries Islandijg, Nr. 26374/18.

299. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2020 m. gruodZio 15 d. sprendimas byloje Piskin
pries Turkijg, Nr. 33399/18.

300. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2020 m. liepos 23 d. sprendimas byloje M. K.
pries Lenkijg, Nr. 40503/17, 42902/17 ir 43643/17.

301. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2020 m. spalio 15 d. sprendimas byloje Muham-
mad ir Muhammad pries Rumunijg, Nr. 80982/12.

302. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2020 m. spalio 6 d. sprendimas byloje Bou Has-
soun prie$ Bulgarijg, Nr. 59066/16.

303. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2021 m. kovo 9 d. sprendimas byloje Hassine
pries Rumunijg, Nr. 36328/13.

304. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2021 m. kovo 9 d. sprendimas byloje Bilgen pries
Turkijg, Nr. 1571/07.

305. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2021 m. spalio 12 d. sprendimas byloje Bara ir
Kola pries Albanijg, Nr. 43391/18 ir 17766/19.

306. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2022 m. balandZio 29 d. sprendimas byloje Kha-
sanov ir Rakhmanov pries Rusijg, Nr. 28492/15 ir 49975/15.

307. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2022 m. birzelio 23 d. sprendimas byloje Nau-
menko ir SIA RIX Shipping pries Latvijg, Nr. 50805/14.

308. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2022 m. kovo 15 d. sprendimas byloje Grzeda
pries Lenkijg, Nr. 43572/18.

309. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2022 m. kovo 29 d. sprendimas byloje Starkevic
pries Lietuvg, Nr. 7512/18.

310. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2022 m. lapkricio 29 d. sprendimas byloje S. L.
pries Rumunijg, Nr. 52693/12.

311. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2022 m. sausio 18 d. sprendimas byloje Adomai-
tis pries Lietuvg, Nr. 14833/18.

312. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2023 m. balandzio 4 d. sprendimas byloje Kesko
Senukai Lithuania pries Lietuvg, Nr. 19162/19.
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Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2023 m. birzelio 13 d. sprendimas byloje UAB
Ambercore DC ir UAB Arcus Novus pries Lietuvg, Nr. 56774/18.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2023 m. birzelio 13 d. sprendimas byloje UAB
Braitin prie$ Lietuvg, Nr. 13863/19.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2023 m. geguzés 16 d. sprendimas byloje Ships
Waste Oil Collector B.V. pries Nyderlandus, Nr. 2799/16.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2023 m. geguzés 16 d. sprendimas byloje Bu-
rando Holding B.V. ir Port Invest B.V. prie$ Nyderlandus, Nr. 3124/16 ir 3205/16.
Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2023 m. geguzés 16 d. sprendimas byloje Janssen
de Jong Groep B.V. ir kiti pries Nyderlandus, Nr. 2800/16.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2023 m. gruodZio 5 d. sprendimas byloje E .
pries Kroatijg, Nr. 8857/16.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2023 m. lapkricio 28 d. sprendimas dél laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo byloje I. A. pries Pranciizijg, Nr. 40788/23.
Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2023 m. sausio 17 d. sprendimas byloje Cotora
pries Rumunijg, Nr. 30745/18.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2024 m. birzelio 25 d. sprendimas byloje Kur-
kut ir kiti prie$ Turkijg, Nr. 58901/19, 59988/19, 14944/20, 23565/20, 29101/20,
42116/20 ir 28956/21.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2024 m. geguzés 16 d. sprendimas byloje Mirzo-
yan pries Cekijos Respublikg, Nr. 15117/21 ir 15689/21.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2024 m. rugséjo 19 d. sprendimas byloje Trapit-
syna ir Isaeva pries Vengrijg, Nr. 5488/22.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2025 m. geguzés 6 d. sprendimas byloje Demirci
pries Vengrijg, Nr. 48302/21.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2025 m. kovo 18 d. sprendimas byloje BRD -
Groupe Société Générale S.A. pries Rumunijg, Nr. 38798/13.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2025 m. lapkricio 25 d. sprendimas byloje Selmi
pries Albanijg, Nr. 37896/19.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2025 m. liepos 31 d. sprendimas byloje Siedlecka
pries Lenkijg, Nr. 13375/18.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2025 m. spalio 7 d. sprendimas byloje Misiiinas
pries Lietuvg, Nr. 38687/22.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2026 m. geguzés 7 d. sprendimas byloje Sener
pries Lenkijg, Nr. 53371/18.

Europos Zmogaus Teisiy Teismui 2023 m. spalio 13 d. pateiktas pareiskimas by-
loje UAB ,,IKI Lietuva“ pries Lietuvg, Nr. 38209/23.

Europos Zmogaus Teisiy Teismui 2025 m. rugséjo 24 d. pateiktas pareiskimas
byloje Vodo pries Lietuvg, Nr. 41683/23.

Europos Zmogaus Teisiy Teismui pateiktas pareiskimas A. S. ir kiti pries Lietuvg,
Nr. 44205/21.

Europos Zmogaus Teisiy Teismui pateiktas pareiskimas C. O. C. G. ir kiti pries
Lietuvg, Nr. 17764/22.



334. Europos Zmogaus Teisiy Teismui pateiktas pareiskimas byloje S. D. pries Lietuvg,
Nr. 27255/24.

Zmogaus teisiy komiteto sprendimai

335. Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komiteto 1981 m. balandZio 9 d. sprendimas by-
loje Maroufidou pries Svedijg, Nr. 58/1979.

336. Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komiteto 1986 m. balandZio 8 d. sprendimas by-
loje Y. L. pries Kanadg, Nr. 112/1981.

337. Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komiteto 1992 m. spalio 22 d. sprendimas byloje
Carlton Linton pries Jamaikg, Nr. 255/1987.

338. Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komiteto 1993 m. lapkricio 10 d. sprendimas by-
loje Angel N. Ol6 Bahamonde pries Gvinéjg, Nr. 468/1991.

339. Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komiteto 1994 m. birZelio 30 d. sprendimas bylo-
je Garcia Pons pries Ispanijg, Nr. 454/1991.

340. Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komiteto 1994 m. liepos 19 d. sprendimas byloje
Casanovas pries Pranciizijg, Nr. 441/1990.

341. Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komiteto 2003 m. rugpjicio 6 d. sprendimas by-
loje Kolanowski pries Lenkijg, Nr. 837/1998.

342. Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komiteto 2004 m. liepos 20 d. sprendimas byloje
Paul Perterer pries Austrijg, Nr. 1015/2001.

343, Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komiteto 2004 m. liepos 27 d. sprendimas byloje
Franz ir Maria Deisl pries Austrijg, Nr. 1060/2002.

344. Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komiteto 2004 m. rugpjiicio 26 d. sprendimas
byloje Ronal Everett pries Ispanijg, Nr. 961/2000.

345, Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komiteto 2005 m. liepos 25 d. sprendimas byloje
Karatsis pries Kiprg, Nr. 1182/2003.

346. Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komiteto 2005 m. spalio 28 d. sprendimas byloje
Dimitrov pries Bulgarijg, Nr. 1030/2001.

347. Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komiteto 2005 m. spalio 28 d. sprendimas byloje
Ferndndez pries Ispanijg, Nr. 1396/2005.

348. Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komiteto 2008 m. liepos 22 d. sprendimas byloje
A. C, S. M. ir E. B. prie$ Nyderlandus, Nr. 1494/2006.

349. Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komiteto 2008 m. vasario 29 d. sprendimas bylo-
je Pillai ir kiti pries Kanadg, Nr. 1763/2008.

350. Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komiteto 2009 m. balandZio 28 d. sprendimas
byloje Moses Solo Tarlue pries Kanadg, Nr. 1551/2005.

351. Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komiteto 2011 m. liepos 22 d. sprendimas byloje
X. H. L. pries Nyderlandus, Nr. 1564/2007.

352. Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komiteto 2014 m. kovo 25 d. sprendimas byloje
Paksas pries Lietuvg, Nr. 2155/2012.

353. Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komiteto 2015 m. vasario 5 d. sprendimas byloje
Jagminas pries Lietuvg, Nr. 2670/2015.
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354.

Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komiteto 2019 m. kovo 14 d. sprendimas byloje
M. M. pries Danijg, Nr. 2345/2014.

Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimai ir generaliniy advokaty
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isvados

Bendrojo Teismo 1999 m. balandzio 20 d. sprendimas byloje Limburgse Vinyl Ma-
atschappij NV, EIf Atochem SA, BASF AG, Shell International Chemical Company
Ltd, DSM NV, DSM Kunststoffen BV, Wacker-Chemie GmbH, Hoechst AG, Société
artésienne de vinyle, Montedison SpA, Imperial Chemical Industries plc, Hiils AG ir
Enichem SpA prie$ Europos Bendrijy Komisijg, Nr. C-238/99 P.

Bendrojo Teismo 2004 m. birZelio 28 d. sprendimas byloje Airtours pries Europos
Komisijg, Nr. T-342/99.

Bendrojo Teismo 2007 m. gruodzio 12 d. sprendimas byloje BASF AG prie$ Euro-
pos Bendrijy Komisijg, Nr. T-101/05 ir T-111/05.

Bendrojo Teismo 2012 m. lapkric¢io 14 d. sprendimas byloje Nexans France SAS
pries Europos Komisijg, Nr. T-135/09.

Bendrojo Teismo 2013 m. rugséjo 6 d. sprendimas sujungtose bylose Deutsche
Bahn AG ir kiti prie$ Europos Komisijg, Nr. T-289/11, T-290/11 ir T-521/11.
Bendrojo Teismo 2014 m. birZelio 12 d. sprendimas byloje Intel Corp. pries Euro-
pos Komisijg, Nr. T-286/09.

Bendrojo Teismo 2015 m. birZelio 15 d. sprendimas byloje FSL Holdings ir kiti
pries Europos Komisijg, Nr. T-655/11.

Bendrojo Teismo 2016 m. rugséjo 8 d. sprendimas byloje Goldfish BV ir kiti pries
Europos Komisijg, Nr. T-54/14.

Bendrojo Teismo 2018 m. liepos 12 d. sprendimas byloje Nexans France SAS pries
Europos Komisijg, Nr. T-449/14.

Bendrojo Teismo 2022 m. lapkri¢io 23 d. sprendimas byloje Westfilische Drahtin-
dustrie GmbH ir kt. pries Europos Komisijg, Nr. T-275/20.

Bendrojo Teismo pirmininko 2015 m. gruodzio 15 d. nutartis byloje Consorzio
Cooperative di Produzione e Lavoro SC pries Europos Komisijg, Nr. T-522/15 R.
Bendrojo Teismo pirmininko 2020 m. spalio 29 d. nutartis byloje, Nr. T-452/20 R.
Europos laisvosios prekybos asociacijos teismo 2012 m. balandzio 18 d. sprendi-
mas byloje Posten Norge AS pries ELPA prieZitiros institucijg, Nr. E-15/10.
Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 1978 m. vasario 14 d. sprendimas byloje
United Brands pries Europos Komisijg, Nr. 27/76.

Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1981 m. lapkri¢io 11 d. sprendimas byloje
International Business Machines Corporation pries Europos Bendrijy Komisijg, Nr.
60/81.

Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 1986 m. geguzés 15 d. sprendimas byloje
Marguerite Johnston prie$ Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary, Nr.
222/84.
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Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1989 m. rugséjo 21 d. sprendimas sujung-
tose bylose Hoechst AG pries Europos Komisijg, Nr. 46/87 ir 227/88.

Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 1989 m. spalio 18 d. sprendimas byloje
Orkem pries Europos Komisijg, Nr. 374/87.

Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1991 m. liepos 3 d. sprendimas byloje
AKZO pries Europos Komisijg, Nr. C-62/86.

Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 1991 m. sprendimas byloje Emmott pries
Minister for Social Welfare, Nr. C-208/90.

Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1997 m. rugséjo 17 d. sprendimas bylo-
je Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH pries Bundesbaugesellschaft Berlin
mbH, Nr. C-54/96.

Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 1999 m. sausio 21 d. sprendimas byloje
Upjohn Ltd pries The Licensing Authority established by the Medicines Act 1968 ir
kt., Nr. C-120/97.

Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2001 m. kovo 23 d. nutartis byloje FEG
pries Komisijg, Nr. C-7/01 P(R).

Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2002 m. spalio 15 d. sprendimas sujungto-
se bylose Limburgse Vinyl Maatschappij NV (LVM) ir kiti prie$ Europos Komisijg,
Nr. C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P, C-251/99 P,
C-252/99 P ir C-254/99 P.

Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2002 m. spalio 22 d. sprendimas byloje
Roquette Fréres SA pries Directeur général de la concurrence, de la consommation
et de la répression des fraudes, Nr. C-94/00.

Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2005 m. vasario 15 d. sprendimas byloje
Commission prie$ Tetra Laval BV, Nr. C-12/03 P.

Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2007 m. sausio 25 d. sprendimas byloje
Salzgitter Mannesmann GmbH pries Europos Bendrijy Komisijg, Nr. C-411/04 P.
Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2007 m. sausio 25 d. sprendimas byloje
Dalmine SpA pries Europos Komisijg, Nr. C-407/04 P.

Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2007 m. spalio 11 d. sprendimas byloje
Lammerzahl GmbH pries Freie Hansestadt Bremen, Nr. C-241/06.

Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2010 m. gruodzio 22 d. sprendimas byloje
DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft mbH pries Bundesrepu-
blik Deutschland, Nr. C-279/09.

Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2011 m. birzelio 14 d. sprendimas byloje
Paul Miles ir kiti pries Ecoles européennes, Nr. C-196/09.

Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2011 m. gruodzio 8 d. sprendimas byloje
Chalkor AE Epexergasias Metallon pries Europos Komisijg, Nr. C-386/10 P.
Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2011 m. gruodzio 8 d. sprendimas byloje
KME Germany ir kiti pries Europos Komisijg, Nr. C-389/10 P.

Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2011 m. gruodzio 8 d. sprendimas byloje
KME Germany AG, anksciau KM Europa Metal AG, KME France SAS, KME Italy
SpA pries Europos Komisijg, Nr. C-272/09 P.
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389. Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2011 m. liepos 28 d. sprendimas byloje
Brahim Samba Diouf pries Ministre du Travail, de 'Emploi et de I'Tmmigration,
Nr. C-69/10.

390. Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2012 m. lapkri¢io 22 d. sprendimas byloje
M. prie$ Minister for Justice, Equality and Law Reform, Nr. C-277/11.

391. Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2013 m. birzelio 4 d. sprendimas byloje ZZ
pries Secretary of State for the Home Department, Nr. C-300/11.

392. Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2013 m. liepos 18 d. sprendimas sujungto-
se bylose Kadi pries Europos Komisijg, Nr. C-584/10 P, C-593/10 P ir C-595/10 P.

393. Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2013 m. liepos 18 d. sprendimas byloje
Schindler Holding Ltd pries Europos Komisijg, Nr. C-501/11 P.

394. Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2013 m. sausio 31 d. sprendimas byloje
Valeri Hariev Belov prie$ CHEZ Elektro Balgaria AD ir kt., Nr. C-394/11.

395. Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2014 m. birzelio 25 d. sprendimas byloje
Nexans SA ir Nexans France SAS pries Europos Komisijg, Nr. C-37/13 P.

396. Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2014 m. gruodzio 18 d. sprendimas byloje
Centre public daction sociale d’Ottignies-Louvain-la-Neuve prie$ Moussa Abdida,
Nr. C-562/13.

397. Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2014 m. liepos 10 d. sprendimas byloje
Telefonica SA ir Telefénica de Espafia SAU pries Europos Komisijg, Nr. C-295/12 P.

398. Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2015 m. birzelio 18 d. sprendimas byloje
Deutsche Bahn AG ir kiti pries Europos Komisijg, Nr. C-583/13 P.

399. Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2015 m. birzelio 24 d. sprendimas byloje
H. T. pries Land Baden-Wiirttemberg, Nr. C-373/13.

400. Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2016 m. sausio 21 d. sprendimas byloje
Eturas ir kt. pries Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybg, Nr. C-74/14.

401. Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2016 m. vasario 15 d. sprendimas byloje
Raad van State pries Staatssecretaris voor Veiligheid en Justitie, Nr. C-601/15 PPU.

402. Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2017 m. balandZio 27 d. sprendimas byloje
FSL Holdings NV ir Léon Van Parys NV pries Europos Komisijg, Nr. C-469/15 P.

403. Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2017 m. gruodzio 13 d. sprendimas byloje
Soufiane El Hassani pries Minister Spraw Zagranicznych, Nr. C-403/16.

404. Europos Sagjungos Teisingumo Teismo 2017 m. kovo 7 d. sprendimas byloje X ir
X pries Etat belge, Nr. C-638/16.

405. Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2018 m. birzelio 19 d. sprendimas byloje
Sadikou Gnandi pries Etat belge, Nr. C-181/16.

406. Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2018 m. liepos 25 d. sprendimas byloje
Serin Alheto pries Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite,
Nr. C-585/16.

407. Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2018 m. rugséjo 26 d. sprendimas byloje X
ir Y pries Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, Nr. C-180/17.

408. Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2019 m. birzelio 24 d. sprendimas byloje
Europos Komisija pries Lenkijos Respublikg, Nr. C-619/18.
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409. Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2019 m. liepos 29 d. sprendimas byloje
Alekszij Torubarov prie$ Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal, Nr. C-556/17.

410. Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2020 m. geguzés 14 d. sprendimas su-
jungtose bylose FMS, FNZ, SA ir SA jaunesnysis pries Orszdgos Idegenrendésze-
ti Féigazgatosdg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésdg ir Orszdgos Idegenrendészeti
Féigazgatésdg, Nr. C-924/19 PPU ir C-925/19 PPU.

411. Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2022 m. birzelio 30 d. sprendimas byloje
UAB ,,ARVI“ ir ko pries Valstybing mokesciy inspekcijg prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos, Nr. C-56/21.

412. Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2022 m. rugpjicio 1 d. sprendimas byloje
I, S prie$ Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, Nr. C-19/21.

413. Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2022 m. rugséjo 22 d. sprendimas sujung-
tose bylose GM pries Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatésdg, Alkotmdnyvédelmi
Hivatal, Terrorelhdritdsi Kozpont, Nr. C-159/21, C-420/22 ir C-528/22.

414. Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2023 m. kovo 9 d. sprendimas byloje Casi-
no, Guichard-Perrachon SA pries Europos Komisijg, Nr. C-690/20 P.

415. Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2023 m. kovo 9 d. sprendimas byloje Inter-
marché Casino Achats SARL pries Europos Komisijg, Nr. C-693/20 P.

416. Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2023 m. kovo 9 d. sprendimas byloje Les
Mousquetaires SAS pries Europos Komisijg, Nr. C-682/20 P.

417. Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2023 m. liepos 4 d. sprendimas byloje
Meta Platforms Inc. ir kiti pries Bundeskartellamt, Nr. C-252/21.

418. Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2024 m. balandzio 18 d. sprendimas byloje
AHY prie$ Minister for Justice, Nr. C-359/22.

419. Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2024 m. birzelio 11 d. sprendimas byloje K
ir L pries Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, Nr. C-646/21.

420. Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2026 m. liepos 16 d. sprendimas byloje
IMI - Imagens Médicas Integradas S. A., Synlabhealth I S. A. ir kt. pries Autorida-
de da Concorréncia, Nr. C-258/23 ir C-260/23.

421. Europos Sgjungos Teisingumo Teismo pirmininko 2001 m. kovo 23 d. sprendi-
mas byloje FEG pries Europos Bendrijy Komisijg, Nr. C-7/01 P(R).

422. Europos Sajungos Teisingumo Teismo pirmininko 2012 m. balandzio 20 d. nu-
tartis byloje Fapricela pries Komisijg, Nr. C-507/11 P(R).

423. Europos Sgjungos Teisingumo Teismo pirmininko 2018 m. rugséjo 7 d. jsakymas
byloje QJ pries Ministerstvo vniitra SR - Migracny irad, Nr. C-113/17.

424, Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas byloje Akerberg Fransson pries
Svedijg, Nr. C-617/10.

425. Generalinés advokatés 2011 m. vasario 10 d. i$vada byloje Deutsche Bahn AG ir
kt. pries Europos Komisija, Nr. C-583/13 P.

426. Generalinés advokatés 2013 m. balandzZio 18 d. i$vada byloje Schindler Holding
Ltd ir kt. pries Europos Komisijg, Nr. C-501/11 P.

427. Generalinés advokatés 2014 m. balandzio 3 d. i§vada byloje Nexans SA ir Nexans
France SAS pries Europos Komisijg, Nr. C-37/13 P, § 40, 42.
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428. Generalinio advokato Bobek 2019 m. balandzio 30 d. i§vada byloje Alekszij Toru-
barov pries Bevdndorldsi ir Menekiiltiigyi Hivatal, Nr. C-556/17.

429. Generalinio advokato Darmon 1992 m. liepos 7 d. i$vada byloje Ahistrém Osa-
keyhtié ir kiti pries Komisijg, Nr. C-89/85.

430. Generalinio advokato Wahl 2014 m. spalio 14 d. i$vada byloje Deutsche Bahn AG
ir kt. pries Europos Komisijg, Nr. C-583/13 P.

Nacionaliniy teismy sprendimai

431. Conseil d’Etat (Pranciizija) 2015 m. rugséjo 25 d. sprendimas byloje Mme Bour-
jolly, Nr. 372624.

432. Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. gruodzio 20 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-340-518/2019.

433. Lietuvos Resbublikos Konstitucinio Teismo 2026 m. balandzio 23 d. sprendimas
Nr. KT30-A-S27/2026

434. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. liepos 2 d. nutarimas byloje
Nr. 32/2000.

435. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. rugpjacio 13 d. nutarimas
byloje Nr. 33/04.

436. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. liepos 7 d. nutarimas byloje
Nr. 22/2008-31/2008-9/2010-35/2010.

437. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. gruodzio 10 d. nutarimas
byloje Nr. 44/2010.

438. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2019 m. balandzio 18 d. nutarimas,
Nr. KT13-N5/2019, byloje Nr. 11/2017-5/2018.

439. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2004 m. gruodzio 28 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A'-851/2004.

440. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. gruodzio 22 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. A*-2207/2006.

441. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. gruodzio 3 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. A'8-1093/2007.

442. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. lapkricio 10 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. A*#-32/2007.

443. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. gruodzio 8 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. A**8-715/2008.

444. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. spalio 16 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. A>*2-34/2009.

445. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. spalio 22 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. A%2-1226/2009.

446. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. rugséjo 2 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. A>*2-892/2010.

447. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. spalio 4 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. A%2-788/2010.
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448. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. birzelio 23 d. nutartis admi-

nistracinéje byloje Nr. A**-1433/2011.

449. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. gruodzio 6 d. nutartis admi-

450.

451.

452.

453.

nistracinéje byloje Nr. A'*-3241/2011.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. lapkri¢io 18 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A'*-2619/2011.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. liepos 14 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. A%*-3034/2011.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. rugpjicio 22 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A*2-2448/2011.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. spalio 17 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. A%8-2332/2011.

454. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. gruodzio 6 d. nutartis admi-

455.

456.

457.

458.

459.

nistracinéje byloje Nr. A®2-2818/2012.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. kovo 1 d. nutartis adminis-
tracinéje byloje Nr. A*>-1668/2012.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. kovo 5 d. sprendimas admi-
nistracinéje byloje Nr. A®2-1928/2012.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. balandzio 25 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A**°-634/2013.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. sausio 21 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. A>*2-801/2013.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. vasario 11 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. A*2-704/2013.

460. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. balandzio 1 d. nutartis

461.

462.

463.

administracinéje byloje Nr. A7%-204/2014.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. balandzio 7 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A**2-54/2014.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. liepos 24 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. A'**-1000/2014.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. liepos 3 d. nutartis adminis-
tracinéje byloje Nr. A®*-356/2014.

464. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. rugpjuacio 14 d. nutartis

465

administracinéje byloje Nr. A%*-1626/2014.
. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. vasario 25 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. A7¢-359/2014.

466. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. gruodzio 17 d. nutartis

467

468

administracinéje byloje Nr. A-1699-822/2015.

. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. kovo 4 d. nutartis adminis-
tracinéje byloje Nr. A-1672-822/2015.

.Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. geguzés 2 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. A-97-858/2016.
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469.

470.

471.

472.

473.

474.

475.

476.

477.

478.

479.

480.

481.

482.

483.

484.

485.

486.

487.

488.

489.
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Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. gruodzio 22 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-2330-520/2016.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. spalio 5 d. nutartis adminis-
tracinéje byloje Nr. AS-899-575/2016.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. rugpjicio 3 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-417-822/2017.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. sausio 26 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. A-134-492/2017.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. birzelio 13 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. eA-507-552/2018.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. birZelio 19 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. P-37-XX/2018.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. gruodzio 18 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eP-74-629/2018.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. rugpjicio 14 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eAS-565-575/2018.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. rugpjicio 14 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eAS-564-629/2018.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. rugpjtcio 28 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eAS-566-556/2018.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. sausio 4 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. eAS-19-575/2018.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. spalio 3 d. nutartis adminis-
tracinéje byloje Nr. eAS-663-624/2018.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. spalio 9 d. nutartis adminis-
tracinéje byloje Nr. eAS-671-1062/2018.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. birzelio 26 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. eA-770-1062/2019.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. birZelio 4 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. eA-3347-629/2019.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. kovo 27 d. nutartis adminis-
tracinéje byloje Nr. AS-216-575/2019.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. spalio 2 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. eA-661-261/2019.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. vasario 20 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. eA-3212-602/2019.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. gruodzio 2 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. eA-2206-525/2020.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. liepos 21 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. eA-1003-822/2020.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. geguzés 12 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. A-671-756/2021.



490. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. spalio 20 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. eAS-569-520/2021.

491. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. birZzelio 15 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. eAS-492-815/2022.

492. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. kovo 30 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. eA-1727-624/2022.

493. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. lapkricio 3 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. eA-571-463/2022.

494. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. vasario 2 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. eA-1697-822/2021.

495. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. balandzio 12 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eAS-260-552/2023.

496. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. balandzio 19 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. eI-5-662/2023.

497. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. birzelio 21 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. eA-1770-968/2023.

498. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. geguzés 17 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. eA-1722-415/2023.

499. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. geguzés 17 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. eA-1722-415/2023.

500. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. geguzés 24 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. eA-1195-662/2023.

501. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. gruodzio 13 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-2395-624/2023.

502. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. gruodzio 13 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-2553-502/2023.

503. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. gruodzio 20 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. eA-2585-629/2023.

504. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. gruodzio 6 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. eA-2446-1188/2023.

505. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. gruodzio 6 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. eAS-684-1047/2023.

506. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. kovo 8 d. nutartis adminis-
tracinéje byloje Nr. eAS-200-520/2023.

507. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. lapkri¢io 14 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-2331-968/2023.

508. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. lapkric¢io 15 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. eA-2344-442/2023.

509. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. lapkri¢io 15 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-2407-789/2023.

510. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. lapkri¢io 15 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eAS-647-629/2023.
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Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. lapkri¢io 15 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-2407-789/2023.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. lapkri¢io 15 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eAS-647-629/2023.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. lapkri¢io 29 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-2451-1188/2023.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. lapkri¢io 29 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-2464-463/2023.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. lapkri¢io 29 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-2464-463/2023.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. lapkri¢io 29 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-2451-1188/2023.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. lapkricio 8 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. eA-2315-602/2023.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. liepos 19 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. P-60-525/2023.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. liepos 19 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. A-712-968/2023.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. liepos 26 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. eAS-439-629/2023.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. rugpjicio 16 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-2156-629/2023.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. rugpjicio 16 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-2023-415/2023.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. rugpjicio 2 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-2006-520/2023.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. rugpjicio 30 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-2103-415/2023.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. rugpjicio 30 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eAS-473-968/2023.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. rugpjicio 9 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-2068-525/2023.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. rugséjo 6 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. eA-2117-1188/2023.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. rugséjo 6 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. eAS-561-502/2023.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. rugséjo 6 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. eA-2117-1188/2023.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. spalio 11 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. eAS-415-552/2023.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. spalio 18 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. eA-2285-1047/2023.



532.

533.

534.

535.

536.

537.

538.

539.

540

541

542

543

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. spalio 25 d. nutartis admi-

nistracinéje byloje Nr. eA-2275-502/2023.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. balandzio 3 d. sprendimas

administracinéje byloje Nr. eA-1279-525/2024.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. birzelio 12 d. nutartis admi-

nistracinéje byloje Nr. A-1747-629/2024.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. birzelio 5 d. sprendimas

administracinéje byloje Nr. eA-1304-968/2024.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. birzelio 5 d. sprendimas

administracinéje byloje Nr. A-1542-492/2024.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. birzelio 5 d. sprendimas

administracinéje byloje Nr. eA-1304-968/2024.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. gruodzio 30 d. nutartis

administracinéje byloje Nr. eAS-886-520/2024.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. gruodzio 30 d. nutartis

administracinéje byloje Nr. eAS-886-520/2024.

.Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. lapkri¢io 20 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eAS-716-575/2024.

. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. lapkric¢io 20 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eAS-777-520/2024.

.Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. liepos 31 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. eAS-549-662/2024.

. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. rugpjicio 28 d. nutartis

administracinéje byloje Nr. eAS-547-1047/2024.

544. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. rugséjo 11 d. nutartis admi-

545

546

547.

548.

549.

550.

551.

552.

nistracinéje byloje Nr. eA-2229-520/2024.
. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. rugséjo 11 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. eAS-436-463/2024.
. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. rugséjo 24 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. eAS-618-662/2024.
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. rugséjo 4 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. eA-2161-552/2024.
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. sausio 17 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. A-868-502/2024.
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. sausio 24 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. eA-1066-629/2024.
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. sausio 24 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. eA-1083-552/2024.
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. sausio 24 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. eA-978-624/2024.
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. sausio 24 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. eA-1066-629/2024.
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Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. sausio 24 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. eA-978-624/2024.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. sausio 3 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. eA-935-602/2024.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. sausio 31 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. eA-1046-502/2024.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. spalio 16 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. eA-2325-1047/2024.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. spalio 2 d. nutartis adminis-
tracinéje byloje Nr. A-1979-463/2024.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. spalio 2 d. nutartis adminis-
tracinéje byloje Nr. eAS-646-624/2024.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. spalio 9 d. nutartis adminis-
tracinéje byloje Nr. A-2343-520/2024.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. vasario 14 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. eA-1204-575/2024.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. vasario 21 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. eAS-159-629/2024.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. vasario 28 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. eAS-45-1188/2024.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. balandzio 2 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eAS-452-968/2025.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. balandzio 9 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eAS-472-629/2025.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. balandzio 9 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eAS-498-556/2025.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. gruodzio 10 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eAS-1665-602/2025.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. gruodzio 10 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-2694-525/2025.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. gruodzio 17 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eAS-1704-968/2025.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. kovo 19 d. nutartis adminis-
tracinéje byloje Nr. eAS-404-492/2025.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. kovo 5 d. nutartis adminis-
tracinéje byloje Nr. eA-1511-575/2025.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. kovo 5 d. nutartis adminis-
tracinéje byloje Nr. eAS-314-968/2025.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. kovo 5 d. nutartis adminis-
tracinéje byloje Nr. eAS-324-822/2025.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. kovo 5 d. nutartis adminis-
tracinéje byloje Nr. eAS-336-575/2025.
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594.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. kovo 5 d. nutartis adminis-
tracinéje byloje Nr. eAS-362-821/2025.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. lapkri¢io 19 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eAS-1267-463/2025.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. lapkri¢io 19 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eAS-1385-442/2025.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. lapkri¢io 19 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-2729-602/2025.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. liepos 16 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. eAS-818-968/2025.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. liepos 30 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. eA-473-968/2025.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. rugpjicio 27 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eAS-899-552/2025.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. rugséjo 24 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. eAS-1108-463/2025.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. rugséjo 3 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. eAS-967-502/2025.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. sausio 15 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. eAS-169-789/2025.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. sausio 15 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. eAS-203-662/2025.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. sausio 22 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. eAS-201-463/2025.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. sausio 23 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. AS-89-442/2025.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. sausio 29 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. eA-24-492/2025.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. sausio 29 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. eA-1231-520/2025.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. sausio 29 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. eAS-80-463/2025.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. sausio 8 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. eAS-131-602/2025.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. spalio 29 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. eA-2604-624/2025.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. spalio 8 d. nutartis adminis-
tracinéje byloje Nr. AS-1157-822/2025.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. spalio 8 d. nutartis adminis-
tracinéje byloje Nr. eAS-1156-822/2025.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. vasario 12 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. eA-1292-662/2025.
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Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. vasario 19 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. eAS-323-442/2025.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. vasario 19 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. eAS-330-502/2025.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. vasario 19 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. eAS-332-525/2025.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. vasario 26 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. eA-1319-822/2025.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. vasario 5 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. eAS-237-789/2025.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. vasario 5 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. eAS-267-629/2025.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2026 m. balandzio 15 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-2020-821/2026.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2026 m. balandZzio 22 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eAS-956-662/2026.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2026 m. balandZzio 22 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-1933-662/2026.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2026 m. balandzio 8 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-1874-552/2026.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2026 m. geguzés 13 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. eAS-1001-662/2026.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2026 m. kovo 18 d. nutartis adminis-
tracinéje byloje Nr. eAS-826-968/2026.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2026 m. kovo 25 d. nutartis adminis-
tracinéje byloje Nr. eA-1793-789/2026.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2026 m. kovo 25 d. nutartis adminis-
tracinéje byloje Nr. eAS-827-492/2026.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2026 m. sausio 14 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. eA-1259-822/2026.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2026 m. sausio 28 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. eAS-581-822/2026.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2026 m. sausio 28 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. eAS-486-492/2026.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2026 m. sausio 6 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. eA-1249-556/2026.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2026 m. vasario 11 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. eAS-750-822/2026.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2026 m. vasario 18 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. eA-1729-575/2026.

Regiony administracinio teismo Vilniaus ramy 2020 m. spalio 13 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. eI4-3021-1047/2020.



616. Regiony administracinio teismo Vilniaus ramy 2021 m. kovo 22 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. eI3-2007-816/2021.

617. Regiony administracinio teismo Vilniaus rimy 2024 m. liepos 15 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. I3-3763-1114/2024.

Tarptautiniy organizacijy ir Europos Sajungos institucijy dokumentai

618. 1960 m. spalio 28 d. Europos Komisija, dokumentas IV/COM(60) 158 final,
komunikatas, Europos Bendrijy oficialusis leidinys C 132/8, 1999 m. geguzés 12
d.2025 m. vasario 28 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismas, Guide on Article 6 of
the European Convention on Human Rights: Right to a Fair Trial (Civil Limb),
atnaujinta redakcija.

619. 1988 m. kovo 18 d. Europos Komisija, Freedom of Movement of Workers and
Access to Employment in the Public Service of the Member States - Commission
Action in Respect of the Application of Article 48(4) of the EEC Treaty, Europos
Bendrijy oficialusis leidinys C 72.

620.2003 m. gruodzio 1 d. Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komitetas, Concluding
Observations: Latvia (CCPR/CO/79/LVA).

621. 2003 m. geguzés 4 d. Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komitetas, Concluding Ob-
servations: Lithuania (CCPR/CO/80/LTU).

622.2005 m. liepos 8 d. Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komitetas, Concluding Ob-
servations: Thailand (CCPR/CO/84/THA).

623.2007 m. gruodzio 14 d. Europos Sajunga, Paaiskinimai, susije su Europos Sa-
jungos pagrindiniy teisiy chartija (2007/C 303/02), Europos Sajungos oficialusis
leidinys C 303, 17-35.

624.2007 m. rugpjicio 23 d. Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komitetas, General
Comment No. 32: Article 14 - Right to Equality before Courts and Tribunals and
to a Fair Trial (CCPR/C/GC/32).

625. 2016 m. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy agenttira (FRA) ir Europos Taryba,
Handbook on European Law Relating to Access to Justice. Luxembourg: Europos
Sajungos leidiniy biuras.

626.2024 m. kovas European Court of Human Rights, Factsheet — Interim Measures
(Press Unit), https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/fs_interim_measures_
eng, ziaréta 2025 m. sausio 30 d.

627. 2024 m. Vengrijos Helsinkio komitetas, Teisé Zinoti: ES ir tarptautinés teisés
nuostaty, susijusiy su jslaptintos informacijos atskleidimu, kai prieglobs¢io ir
grazinimo procediros vykdomos remiantis nacionalinio saugumo pagrindais,
taikymo teisinis modelis.

628.2025 m. rugséjo 15 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismas, Rules of Court, https://
www.echr.coe.int/documents/d/echr/rules_court_eng, Zitiréta 2025 m. kovo 9 d.

629. 2025 m. vasario 28 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismas, Guide on Article 6 of the
European Convention on Human Rights: Right to a Fair Trial (Criminal Limb),
atnaujinta redakcija.
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2025 m. vasario 28 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismas, Guide on Article 13 of
the Convention - Right to an Effective Remedy, atnaujinta redakcija.

2025 m. vasario 28 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismas, Guide on Article 8 of the
European Convention on Human Rights.

2025 m. vasario 28 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismas, Guide to Article 1 of
Protocol No. 7 to the European Convention on Human Rights: Procedural Safe-
guards Relating to Expulsion of Aliens, atnaujinta redakcija.

Nacionaliniy institucijy sprendimai ir kiti dokumentai

2018 m. gruodzio 17 d. Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba, nutarimas
Nr. 2§-7 (2018) ,,Dél ukio subjekty, teikian¢iy vairavimo mokymo paslaugas,
veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 5 straipsnio rei-
kalavimams®.

2019 m. rugséjo 25 d. Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba, nutarimas Nr.
1S-119 ,,Dél UAB ,,Basto aplinka® ir UAB ,,Mano busto prieziara“ kliudymo at-
likti tyrima®

2021 m. birzelio 1 d. Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba, nutarimas ,,Dél
tkio subjekty veiksmy, dalyvaujant krantiniy ir kity objekty rekonstravimo ir
statybos darby vieSuosiuose pirkimuose, atitikties Lietuvos Respublikos kon-
kurencijos jstatymo 5 straipsnio ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101
straipsnio reikalavimams procediiros nutraukimo®

2024 m. Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba, Veiklos ataskaita 2024. Vil-
nius: Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba.
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SANTRAUKA

Teisés j teisingg teisma standartai nagrinéjant administracines bylas kyla i§ tarp-
tautinio ir nacionalinio teisinio reguliavimo. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy ap-
saugos konvencijoje (toliau - EZTK), Tarptautiniame pilietiniy ir politiniy teisiy pakte
(toliau — Paktas), Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje (toliau — Chartija) ir
ju taikymo praktikoje jtvirtintos teisés j teisingg teismg uztikrinimo salygos ir stan-
dartai. Lietuvoje vie$ojo administravimo subjektams priimant sprendimus, o véliau
nagrinéjant jy teisétuma administraciniuose teismuose taikomi specialieji teisés aktai
ir Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas (toliau - ABT]). Byly,
nagrinéjamy administraciniuose teismuose, jvairové lemia, kad bendro pobudzio nor-
mos, reglamentuojancios administracinj process, taikomos skirtingo pobudzio byly
kategorijose, o specialieji jstatymai daznai reglamentuoja procedirines garantijas itin
siaurai. Paminétina, kad Lietuvos teisés instituto mokslo studijoje ,Teisés j teisinga
teismg uztikrinimo problemos® mokslininkai jvardija jy nustatytas administracinio
proceso reguliavimo problemas ir akcentuoja, kad administracinio proceso normos
néra jtvirtintos viename teisés akte, o i$skaidytos po skirtingus specialiuosius teisés
aktus.

Dél to tarptautiniuose Zmogaus teisiy dokumentuose ir tarptautiniy teismy ju-
risprudencijoje suformuoti standartai praktikoje tampa reik§mingu $altiniu, uzpil-
danciu nacionalinio reguliavimo spragas ir leidzian¢iu nustatyti, kokios procedirinés
garantijos turi bati taikomos konkrecios kategorijos administracinése bylose. Tai su-
ponuoja poreikj vertinti, ar teisés i teisingg teisma garantijos skirtingose administra-
ciniy byly kategorijose yra vienodos, ar jy apimtis ir intensyvumas kinta priklausomai
nuo teisinio santykio pobudzio, gin¢o autonominés kvalifikacijos bei konkrecios bylos
specifikos.

Kadangi administraciniuose teismuose nagrinéjama itin daug skirtingy byly, di-
sertacijoje nebuvo siekiama aprépti visy administraciniy gin¢y kategorijy. Atsizvel-
giant i tyrimo tikslg — nustatyti tarptautiniuose Zmogaus teisiy dokumentuose jtvirtin-
tos teisés j teisingg teisma taikymo apimtj ir standartus administracinése bylose — buvo
atrinktos tos byly kategorijos, kurios reprezentatyviausiai atskleidzia skirtingy teisés j
teisingg teismg garantijy taikymo problematika. Pasirinktos valstybés tarnybos, kon-
kurencijos teisés pazeidimy ir migracijos bylos leidzia analizuoti skirtingo pobudzio
administracinius teisinius santykius bei palyginti, kaip kinta teisés i teisingg teisma
garantijy apimtis priklausomai nuo ginco pobidzio, autonominés bylos kvalifikacijos
ir konkrecios teisiniy santykiy specifikos. Siy byly kategorijy analizé sudaro prielaidas
formuluoti bendresnes jzvalgas apie tarptautiniy Zmogaus teisiy standarty veikima
administraciniame procese.

Teisé i teisingg teisma, jtvirtinta Pakte ir EZTK, taikoma tik civilinio ir baudziamo-
jo pobudzio bylose, jei jos tokiomis laikomos ne pagal nacionaline teise, o pagal au-
tonominius kriterijus, suformuotus Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau - EZTT)
ir Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komiteto (toliau — Zmogaus teisiy komitetas) prak-
tikoje. Parinktos trys byly kategorijos, kurios leidzia kompleksigkai atskleisti teisés
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teisingg teismg taikymo skirtumus ir reprezentuoja civilinio (valstybés tarnybos),
baudziamojo (konkurencijos teisés pazeidimy) pobudzio bylas ir tas, kurios nepri-
skiriamos né vienai kategorijai (migracijos bylos). Byly kategorijos pagal tai pasirink-
tos, kadangi priskyrimas tam tikrai kategorijai lemia taikomy garantijy apimtj. Todél
galima atlikti lyginamaja teisés normy taikymo analiz¢ skirtingo pobudzio bylose ir
pateikti i$vadas dél taikomy garantijy apimties ir formuluoti jZvalgas apie tarptautiniy
teisés | teisingg teismg standarty veikimg administracinése bylose. Nors administra-
cinis procesas formaliai grindZiamas vieningu procesiniu modeliu, skirtingose byly
kategorijose procesiniy garantijy taikymo intensyvumas gali kisti priklausomai nuo
ginco teisinio pobudzio ir jo autonominés kvalifikacijos.

Taip pat atrinkti aktualas nagrinétini aspektai, kurie leidZia atlikti pasirinkty byly
kategorijy lyginamajg analize ir nustatyti, kaip teisés i teisingg teismg standartai ski-
riasi pagal bylos pobudj. EZTK yra vienas reik§mingiausiy ir dazniausiai Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) praktikoje taikomy tarptautiniy
Zmogaus teisiy dokumenty, kurio jurisprudencija daro esmine jtaka administracinés
justicijos vystymuisi Lietuvoje. Be to, EZTK yra ne tik anks¢iausiai priimta i§ trijy $io
tyrimo analizuojamy tarptautiniy sutarciy, bet ja buvo remiamasi ir véliau rengiant
kitus tarptautinius Zmogaus teisiy instrumentus, jskaitant Chartija. EZTT praktika,
susijusi su EZTK taikymu, yra bene i$samiausiai i§plétota, susisteminta ir detaliai ap-
radyta Europos Tarybos rengiamoje metodinéje medziagoje ir jvairiose rekomendaci-
jose valstybéms naréms. Butent tai ir lémé pasirinkimg disertacijg struktirizuoti pagal
EZTK taikymo vadovus. Kadangi esminés teisés j teisinga teisma garantijos kyla i
straipsniy, garantuojanciy teise j teisinga teisma, atspirties tasku pasirinkti EZTK 6
straipsnio taikymo vadovai.

Vadovuose, kuriuose analizuojama teisé i teisinga teismga civilinio ir baudziamojo
pobudzio bylose, teisé j teisingg teisma struktiruojama remiantis $iais elementais: (i)
teisés kreiptis i teismg garantijas, (ii) institucinius reikalavimus, (iii) procedarines ga-
rantijas. Sis EZTT i§vystytas skirstymas pasirinktas kaip tyrimo struktaros pagrindas,
nes leidzia sistemiskai atskleisti, ar Lietuvos teisinis reglamentavimas bei teismy prak-
tika uztikrina visus esminius teisés j teisingg teismg aspektus.

Disertacinio tyrimo naujumas

Si disertacija pateikia sisteminj ir lyginamajj tyrima, kuriame teisés i teisingg teisma
standartai vertinami per trijy administraciniy byly kategorijy prizme, siekiant atskleis-
ti struktarinius nacionalinio reglamentavimo ir tarptautiniy Zzmogaus teisiy standarty
saveikos désningumus. Tyrimo naujumas pasireiskia ne tik lyginamuoju tarptautinés
ir nacionalinés praktikos tyrimu, bet ir pasirinkty byly kategorijy - valstybés tarnybos,
konkurencijos teisés pazeidimy ir migracijos byly - analize. Toks empirinis pjavis lei-
dZia atskleisti tiek bendruosius teisés i teisingg teismg taikymo désningumus, tiek spe-
cifinius skirtumus, priklausancius nuo gin¢o pobudzio ir autonomiskos kvalifikacijos
kriterijy, suformuoty EZTT ir Zmogaus teisiy komiteto jurisprudencijoje.

Sio darbo naujumas pasireiskia tuo, kad teisés i teisingg teismg standartai anali-
zuojami sistemiskai, vertinant jy jgyvendinima skirtingo pobadzio administracinése
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bylose — valstybés tarnybos, konkurencijos teisés pazeidimy ir migracijos - ir nusta-
tant, ar nacionalinis reglamentavimas uztikrina tarptautiniuose Zmogaus teisiy doku-
mentuose jtvirtintus teisés j teisinga teisma standartus. Tokia analizé leidzia jvertinti
tarptautiniy teisés j teisinga teisma standarty taikyma administracinése bylose ir Lie-
tuvos nacionalinio teisinio reguliavimo atitikt] tarptautiniams standartams.

Naujumas pasizymi tuo, kad darbe siekiama nustatyti, ar nacionalinis administra-
cinis procesas atitinka tarptautinius standartus ir kokia apimtimi taikytini standartai
yra vienodi ar vis délto skiriasi pagal pasirinktas byly kategorijas, taip pat analizuoti,
kaip $iy byly panasumai ar skirtumai atsispindi ar turéty atsispindéti administracinj
procesg reglamentuojanciose normose.

Tyrimo naujumas pasireiskia ir tuo, kad disertacijoje sistemigkai analizuojami as-
pektai, kurie Lietuvos teisés doktrinoje iki $iol buvo nagrinéti fragmentiskai. Darbe
pirma karta kompleksiskai tiriamas reikalavimo uztikrinimo priemoniy taikymas ir
tarpiniy proceduriniy bei pirmosios instancijos teismo sprendimuy, kuriais i$duotas
leidimas atlikti patikrinimg ukio subjekty naudojamose patalpose, skundimo pro-
blematika valstybés tarnybos, konkurencijos teisés pazeidimy ir migracijos bylose,
vertinant $iuos institutus kaip teisés kreiptis i teisma jgyvendinimo elementus. Be to,
Lietuvos teisés moksle iki $iol nebuvo sistemiskai analizuota administraciniy teismy
atliekamos teisminés kontrolés apimtis, vertinant j tarptautiniy zmogaus teisiy stan-
darty kontekste. Disertacijoje taip pat nagrinéjamas jslaptintos, kriminalinés Zvalgy-
bos ar ikiteisminio tyrimo metu surinktos informacijos panaudojimas administraci-
nése bylose. Nors atskiri $io klausimo aspektai buvo aptarti ankstesniuose tyrimuose,
$io darbo naujumas pasireiskia tuo, kad minéti procesiniai institutai analizuojami ly-
ginamuoju aspektu skirtingo pobudzio bylose, atskleidziant, kaip bylos pobudis lemia
taikomy teisés j teisingg teisma standarty intensyvumg ir turinj.

Tyrimo objektas

Disertacijos objektas — tarptautiniuose zmogaus teisiy dokumentuose — EZTK,
Pakte ir Chartijoje - jtvirtintos teisés kreiptis j teisma, teismy atliekamos administra-
ciniy sprendimy kontrolés apimties ir procediriniy garantijy, taikomy bylose, kuriose
naudojama jslaptinta, kriminalinés Zvalgybos ar ikiteisminio tyrimo metu surinkta
informacija, jgyvendinimo valstybés tarnybos, konkurencijos teisés pazeidimy ir mi-
gracijos bylose analizé.

Tyrimo tikslas

Disertacijos tikslas — atskleisti, kaip tarptautiniuose zmogaus teisiy dokumentuose
jtvirtinti teisés  teisingg teisma standartai jgyvendinami valstybés tarnybos, konku-
rencijos teisés pazeidimy ir migracijos bylose, ir identifikuoti esminius $iy standar-
ty ir nacionalinio teisinio reguliavimo bei jgyvendinimo trikumus nacionaliniame
teisiniame reguliavime ir teismy praktikos neatitikimus ir, remiantis tarptautiniais
Zmogaus teisiy standartais, suformuoti bei pateikti sisteminius teisés akty tobulinimo
pasialymus.
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Tyrimo uzdaviniai:

1. Istirti, kaip valstybés tarnybos, konkurencijos teisés pazeidimy ir migracijos
bylose jgyvendinama teisé kreiptis j teisma, analizuojant reikalavimo uztikri-
nimo priemoniy taikyma ir galimybe skysti tarpinius vie$ojo administravimo
subjekty bei teismo sprendimus, leidziancius atlikti patikrinimus tkio sub-
jekty naudojamose patalpose, ir nustatyti pagrindinius neatitikimus tarptauti-
niuose Zzmogaus teisiy dokumentuose jtvirtintiems standartams.

2. Nustatyti tarptautiniuose Zmogaus teisiy dokumentuose suformuotus admi-
nistraciniy sprendimy teisminés kontrolés apimties standartus ir jvertinti, ar
Lietuvos administraciniy teismy vykdomos teisminés kontrolés apimtis juos
atitinka valstybés tarnybos, konkurencijos teisés pazeidimy ir migracijos by-
lose.

3. Isanalizuoti tarptautiniuose zmogaus teisiy dokumentuose suformuotus rei-
kalavimus jslaptintos, kriminalinés Zvalgybos ir ikiteisminio tyrimo metu su-
rinktos informacijos panaudojimui administraciniame procese ir jvertinti $iy
reikalavimy jgyvendinima valstybés tarnybos, konkurencijos teisés pazeidimy
ir migracijos bylose.

Ginamieji teiginiai:

1. Teisé kreiptis j teisma ribojama migracijos bylose dél nenuoseklios reikala-
vimo uztikrinimo priemoniy taikymo praktikos, o konkurencijos teisés pa-
zeidimy bylose - neuztikrinant veiksmingos ex post teisminés kontrolés dél
leidimy atlikti patikrinimus tikio subjekty naudojamose patalpose.

2. Visiska jurisdikcija, apimanti teisés ir fakto klausimy kontrole, yra minimalus
teisminés kontrolés standartas administracinése bylose. Taciau tam tikrose
administraciniy byly kategorijose Europos Sajungos teisé suteikia pagrinda
taikyti intensyvesne teismine kontrole — konkurencijos teisés pazeidimy sank-
cijy skyrimo srityje suteikdama neribota jurisdikecija, o migracijos bylose tam
tikrais atvejais leisdama teismui priimti sprendimg vietoj vieSojo adminis-
travimo subjekto. Lietuvos administraciniy teismy praktikoje $ios galimybés
néra visiskai realizuojamos.

3. Kriminalinés Zvalgybos metodais ir ikiteisminio tyrimo metu surinkty duo-
meny bei jslaptintos informacijos naudojimas administracinése bylose su-
ponuoja ais$ky jstatyminj jy panaudojimo pagrindg ir teisés j teisinga teisma
procediriniy garantijy uztikrinima, taciau atskirose administraciniy byly ka-
tegorijose Lietuvos teisinis reguliavimas ir administraciniy teismy praktika $iy
reikalavimy neuztikrina visa apimtimi.

Disertacijos struktiira

Siekiant atskleisti, kaip tarptautiniuose zmogaus teisiy dokumentuose jtvirtinti
teisés | teisingg teismg standartai jgyvendinami Lietuvos administraciniame procese
nagrinéjant valstybés tarnybos, konkurencijos teisés pazeidimy ir migracijos bylas, di-
sertacija suskirstyta j kelias tarpusavyje susijusias dalis.
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Pirmajame disertacijos skyriuje analizuojamos EZTK, Pakto, Chartijos nuostatos,
taip pat autonominé civilinés ir baudziamosios bylos samprata, suformuota EZTT ir
Zmogaus teisiy komiteto praktikoje. Nustatoma, kokiu mastu $ios nuostatos taikomos
administraciniams gin¢ams, kokia reikme jgyja kitos EZTK ir Pakto nuostatos ir kaip
formuojasi teisés j teisinga teismg samprata.

Tarptautiniuose Zmogaus teisiy dokumentuose jtvirtintos teisés j teisinga teismag
taikymas pirmiausia priklauso nuo to, ar konkretus gin¢as patenka j atitinkamo do-
kumento taikymo sritj. EZTK ir Pakte teisés j teisinga teisma garantijos siejamos su
civilinio arba baudziamojo pobudzio bylomis, kurios §ioms kategorijoms priskiria-
mos pagal autonomiskus kriterijus. Bylos priskyrimas atitinkamai kategorijai lemia ir
taikytiny procesiniy garantijy apimtj. Chartijos 47 straipsnio taikymas néra siejamas
su civiliniu ar baudziamuoju gin¢o pobudziu, taciau bitina jo taikymo salyga yra Eu-
ropos Sajungos teisés jgyvendinimas. Lietuvos administraciniy teismy praktikai di-
dziausig jtakq daro EZTT jurisprudencija, o Paktu ir Zmogaus teisiy komiteto praktika
remiamasi gerokai re¢iau. Vis délto pastarosios praktine reik§éme patvirtina nacionali-
nio reguliavimo dél proceso atnaujinimo pakeitimai, susije su Zmogaus teisiy komite-
to sprendimu byloje Jagminas pries Lietuvg.

Pagal Zmogaus teisiy komiteto praktika sprendziant, ar gin¢as susijes su civiliné-
mis teisémis ir pareigomis, reik§mingas ne ginco $aliy statusas ar jj nagrinéjanti insti-
tucija, bet ginco ir teisés, dél kurios jis kilo, pobudis. Todél civilinio pobadzio gincais
gali buti pripazjstami ir privataus asmens bei viesojo juridinio asmens gincai. Pakto
14 straipsnio 1 dalies garantijos taikomos ir tam tikriems valstybés tarnybos gin¢ams,
nors ne visi su valstybés tarnyba susije klausimai, pavyzdziui, gin¢ai dél paaukstinimo
ar dalyvavimo konkursuose, patenka i civiliniy teisiy ir pareigy sampratg.

Analogiskai EZTK 6 straipsnio 1 dalis gali buti taikoma vie$ojo administravimo
srityje kylantiems gincams, jeigu jie pagal autonominius EZTT kriterijus laikomi ci-
vilinio pobiidzio. Nacionalinéje teiséje pasirinkta ginco klasifikacija néra lemiama.
EZTT vertina, ar egzistuoja tikras ir rimtas gincas dél nacionalinéje teiséje pripazjs-
tamos teisés, ar ginco rezultatas turi tiesiogine reik§me $iai teisei ir ar pati teisé yra
civilinio pobudzio.

Valstybés tarnybos bylose EZTK 6 straipsnio taikymo kriterijai reik§mingai keité-
si. Byloje Pellegrin pries Pranciizijg EZTT suformulavo funkcinj kriterijy, pagal kurj
vertinta, ar valstybés tarnautojo pareigos susijusios su vieSosios valdzios jgaliojimy
igyvendinimu ir valstybés bendruyjy interesy apsauga. Toks kriterijus galéjo lemti, kad
analogiskuose darbo gincuose EZTK 6 straipsnio garantijy taikymas priklausé nuo
konkretaus tarnautojo vykdomy funkcijy.

Esminis jurisprudencijos pokytis jvyko byloje Vilho Eskelinen ir kiti pries Suomijg.
EZTT nustaté dviejy salygy testa, pagal kurj valstybés tarnybos ginc¢as gali nepatekti
i EZTK 6 straipsnio taikymo sritj tik jeigu, pirma, nacionalinéje teiséje aiskiai apri-
bota atitinkamo valstybés tarnautojo teisé kreiptis i teismg ir, antra, toks apribojimas
objektyviai pateisinamas valstybés interesais. Vien aplinkybé, kad asmuo dirba vieso-
sios valdZios institucijoje ar vykdo vie$osios valdzios funkcijas, nebéra pakankama.
Valstybé turi pagristi ir konkretaus ginco sasaja su valstybés valdzios jgyvendinimu
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arba specialiu valstybés ir tarnautojo santykiu. Dél to jprasti darbo pobudzio gincai
dél atlyginimo, pasalpy ir kity panasiy teisiy i§ esmés patenka j EZTK 6 straipsnio
taikymo sritj. Vélesné jurisprudencija patvirtino platy $ios taisyklés taikyma jvairioms
valstybés tarnautojy kategorijoms.

Lietuvos konstitucinéje jurisprudencijoje platus teisminés gynybos standartas
valstybés tarnybos santykiuose buvo jtvirtintas dar iki Vilho Eskelinen sprendimo.
Konstitucinis Teismas, vertindamas kariy teisés kreiptis j teisma ribojimus, pabrézé
universaly ir veiksmingg teisminés gynybos pobudj: specialus asmens teisinis statusas
negali savaime pateisinti teisés gin¢yti jo teises veikiancius sprendimus teisme panei-
gimo. Si tendencija atsispindi ir teiséjy statuso bylose. Byloje Misiiinas pries Lietuvg
EZTT, remdamasis Vilho Eskelinen kriterijais, konstatavo EZTK 6 straipsnio 1 dalies
pazeidima, kai nacionaliniai teismai atsisaké nagrinéti buvusio teiséjo skunda dél jo
nepaskyrimo j teiséjo pareigas.

Taigi valstybés tarnybos byly analizé atskleidZia teisminés gynybos plétros tenden-
cijg: valstybés tarnautojo statusas savaime nebelaikomas pakankamu pagrindu riboti
teise i teisingg teisma. Lemiama reikme turi konkrecios teisés ir gin¢o pobudis. EZTT
jurisprudencijoje peréjimas nuo Pellegrin funkcinio kriterijaus prie Vilho Eskelinen
testo reiSkia, kad EZTK 6 straipsnio netaikymas valstybés tarnybos gincuose tapo i3-
imtimi, kuri turi bati objektyviai pagrjsta. Lietuvos konstitucinéje jurisprudencijoje
analogiska kryptis grindZiama universaliu ir veiksmingu teisés kreiptis | teismg po-
budziu.

Konkurencijos teisés pazeidimy bylose teisés j teisingg teisma standartai pirmiau-
sia kyla i§ EZTK ir Chartijos. Pakto 14 straipsnio reik§mé $ioje srityje ribota, nes Zmo-
gaus teisiy komitetas nenagrinéja juridiniy asmeny peticijy, o aktualios praktikos dél
fiziniy asmeny konkurencijos bylose néra. EZTK reik§mé, priedingai, yra itin didelé,
nes EZTT igplétota autonominé ,baudziamojo kaltinimo® samprata leidzia konkuren-
cijos teisés pazeidimus laikyti baudziamojo pobudzio, nors nacionalinéje teiséje jie
priskiriami administracinei teisei.

Sprendime Engel ir kiti pries Nyderlandus EZTT suformulavo kriterijus, pagal ku-
riuos vertinama, ar paZeidimas yra baudziamojo pobudzio: jo kvalifikavimas nacio-
nalinéje teiséje, pazeidimo prigimtis ir gresiancios sankcijos pobudis bei grieztumas.
Nacionaliné kvalifikacija néra lemiama, nes priesingu atveju valstybés galéty i$veng-
ti EZTK 6 straipsnio garantijy papras¢iausiai priskirdamos atitinkama atsakomybe
administracinei teisei. Ypa¢ reikéminga pazeidimo prigimtis: vertinama normos tai-
kymo sritis, jos baudZiamasis ir atgrasomasis tikslas bei saugomas viesasis interesas.
Sankcijos grieztumas papildo $j vertinima, taciau net ir nedidelé sankcija gali buti lai-
koma baudZiamaja, jeigu jos paskirtis yra bausti ir atgrasyti.

Konkurencijos teiséje $ie kriterijai jgijo ypatinga reikSme, nes sankcijomis siekia-
ma ne tik nutraukti pazeidima, bet ir nubausti bei atgrasyti nuo jo kartojimo. Byloje
Menarini pries Italijg EZTT, atsizvelges i konkurencijos normomis saugoma viesaji
interesa, sankcijos baudziamgjj ir atgrasomajj pobudj bei jos grieztumg, konkuren-
cijos teisés pazeidimg priskyré baudziamajai EZTK 6 straipsnio taikymo sri¢iai. Vis
délto toks kvalifikavimas nereigkia, kad konkurencijos byloms turi bati taikomos visos
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klasikinéms baudziamosioms byloms badingos garantijos.

Siuo pozitriu reik§mingas sprendimas Jussila pries Suomijg, kuriame EZTT i§-
skyré vadinamasias hard-core baudziamasias bylas ir baudziamosios teisés periferijai
priskiriamus gincus. Pastariesiems EZTK 6 straipsnio garantijos gali biti taikomos
lanks¢iau. Toks pozitris kritikuojamas dél neaiskiy baudziamuyjy byly diferenciacijos
kriterijy ir ypa¢ dél stigmos kriterijaus neapibréztumo. Konkurencijos teiséje $i pro-
blema dar ryskesné, nes juridiniams asmenims skiriamos itin didelés baudos sunkiai
suderinamos su prielaida, kad tokios bylos yra tik baudziamosios teisés ,,periferijoje.
Vis délto Menarini praktika leidZia administracinei konkurencijos institucijai skirti
baudziamojo pobudzio sankcijas, jeigu jos sprendima véliau gali perziaréti visiska ju-
risdikcijg turintis teismas.

Konkurencijos institucijy atliekamy patikrinimy srityje svarbus ir EZTK 8 straips-
nis. EZTT praktika evoliucionavo nuo tokiy gin¢y vertinimo pagal EZTK 6 straipsnij
prie EZTK 8 straipsnio, kuris tapo pagrindine iikio subjekty apsaugos nuo nepagristo
valstybés jsiki§imo priemone. Juridiniams asmenims pripazjstama teisé j komerciniy
patalpy ir susiradinéjimo apsauga, tac¢iau jos apimtis nebatinai sutampa su fiziniams
asmenims garantuojama privataus gyvenimo apsauga. Naujesnéje jurisprudencijoje
apsaugos intensyvumas vis labiau siejamas ne su subjekto statusu, bet su informacijos
pobtdziu ir valstybés jsiki$imo intensyvumu.

Chartijos 47 straipsnio taikymo modelis skiriasi nuo EZTK 6 straipsnio: jo tai-
kymui nereikia nustatyti, ar byla yra civilinio, baudZiamojo ar administracinio
pobtdzio - pakanka, kad buty taikoma Europos Sajungos teisé. Vis délto EST T, aiskin-
damas procesines garantijas konkurencijos bylose, remiasi EZTK ir EZTT jurispru-
dencija bei taip pat pripazjsta konkurencijos sankcijy baudziamosios teisés pozymius.
Todél EZTK ir Chartijos standartai $ioje srityje yra glaudziai susije.

Lietuvos teismy praktikoje taip pat taikomi Engel kriterijai ir remiamasi Menarini
principu, pripaZjstant, kad nacionalinéje teiséje administracinémis laikomos konku-
rencijos sankcijos EZTK prasme gali biiti baudziamojo pobiidzio. Taciau toks kva-
lifikavimas skirtas procesiniy garantijy apimdiai nustatyti ir nepakei¢ia nacionalinés
proceso rusies. Taigi konkurencijos teisés pazeidimy bylos atskleidzia funkcinj teisés
i teisingg teisma pobudi: taikytiny garantijy apimtj lemia ne formalus pazeidimo pri-
skyrimas administracinei teisei, o reali normos ir sankcijos prigimtis, jos tikslas bei
poveikis asmeniui.

Migracijos ir prieglobscio bylose tarptautiniai Zmogaus teisiy instrumentai for-
muoja fragmentidka procesiniy garantijy sistemg. Pakto 14 straipsnis ir EZTK 6
straipsnis, tiesiogiai jtvirtinantys teise j teisingg teisma, Siose bylose i§ esmés netaiko-
mi, nes sprendziant migracijos ar prieglobscio klausimus nelaikoma, kad sprendziama
dél civiliniy teisiy ir pareigy ar baudziamojo kaltinimo. Vis délto tai nereiskia, kad
migrantams ir prieglobscio prasytojams teisés i teisingg teismg elementai apskritai ne-
uztikrinami. Juos garantuoja kitos Pakto ir EZTK nuostatos, o Europos Sajungos teisés
taikymo srityje — Chartijos 47 straipsnis.

Zmogaus teisiy komiteto praktikoje nuosekliai laikomasi pozicijos, kad Pak-
to 14 straipsnis prieglobs¢io proceduroms netaikomas. Toks poziaris doktrinoje
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kritikuojamas, nes prieglobscio procediira negali buti sutelkiama vien | uzsieniecio
i$siuntimo klausimg - jos rezultatas lemia jvairiy asmens teisiy igyvendinima. Nepai-
sant 14 straipsnio netaikymo, Pakto 13 straipsnis numato specialias i§siuntimo proce-
daros garantijas: teisétai valstybés teritorijoje esanc¢iam uzsienieciui turi buti suteikta
galimybé pateikti argumentus pries i$siuntima, reikalauti sprendimo perziaros ir buti
atstovaujamam. Be to, Zmogaus teisiy komiteto praktikoje procesiniai reikalavimai is-
plétojami ir per Pakto 6 bei 7 straipsnius. Taigi Pakto sistema atskleidZia paradoksalig
situacija: bendroji teisé | teisingg teisma migracijos bylose netaikoma, taciau atskiri jos
elementai uztikrinami kitomis nuostatomis.

Analogiska tendencija budinga EZTK sistemai. EZTK 6 straipsnio netaikymo mi-
gracijos bylose pagrindas buvo suformuotas byloje Maaouia pries Prancizijg. EZTT
nurodé, kad uZsienie¢iy atvykimo, buvimo ir i§siuntimo klausimai nepatenka nei j
civiling, nei { baudziamaja EZTK 6 straipsnio taikymo sritj. Si jurisprudencija doktri-
noje kritikuojama dél riboto argumentavimo ir nepakankamo migracijos sprendimy
poveikio Zmogaus teiséms jvertinimo.

Vis délto EZTK sistemoje migranty procesiné apsauga formuojama kity Konvenci-
jos nuostaty pagrindu. EZTK 3 straipsnis apima non-refoulement principg ir draudzia
i$siysti asmenj j valstybe, kurioje jam grésty kankinimas, nezmoniskas ar Zeminantis
elgesys. Sio draudimo veiksmingumas suponuoja ir procediirines pareigas, taikomas
prieglobs¢io prasymus nagrinéjan¢ioms institucijoms bei teismams. EZTK 13 straips-
nis papildomai reikalauja veiksmingos teisinés gynybos priemonés, nors ji nebatinai
turi bati teisminé. Specialias garantijas teisétai valstybés teritorijoje esanciy uZsienie-
&y issiuntimo atvejais numato ir EZTK 7 protokolo 1 straipsnis: asmeniui turi bitti su-
teikta galimybé ginéyti i§siuntima, reikalauti sprendimo perzitros ir kreiptis j kompe-
tentingg institucija. EZTT praktika rodo, kad $iy nuostaty visuma tam tikrais atvejais
gali uztikrinti procesine apsauga, savo turiniu artima EZTK 6 straipsnio standartams.

Kitoks modelis taikomas pagal Europos Sajungos teise. Chartijos 47 straipsnio tai-
kymas nepriklauso nuo ginco priskyrimo civilinei ar baudziamajai sriciai — pakanka,
kad situacija patekty j Europos Sgjungos teisés taikymo sritj. Be to, kitaip nei EZTK
13 straipsnis, Chartijos 47 straipsnis tiesiogiai garantuoja teis¢ j veiksminga teismine
gynyba. Tai ypac reik§minga migracijos ir prieglobscio srityje, kur antriné Europos
Sajungos teisé valstybéms naréms palieka nemaza procesine autonomijg.

Chartijos 47 straipsnio reik$éme atskleidzia ESTT sprendimas byloje El Hassani,
kurioje konstatuota, kad asmeniui, gin¢ijan¢iam atsisakyma i$duoti viza, turi buti uzti-
krinta galimybé bent vienoje proceso stadijoje pasinaudoti nepriklausomo ir nesalisko
teismo vykdoma kontrole. Taigi Chartijos 47 straipsnis migracijos bylose veikia kaip
savarankiSkas procesiniy garantijy $altinis ir leidzia uzpildyti antrinés Europos Sgjun-
gos teisés bei nacionalinio procesinio reguliavimo spragas.

Antrajame disertacijos skyriuje nagrinéjama teisé kreiptis j teisma ir su ja susijusios
garantijos valstybés tarnybos, konkurencijos ir migracijos bylose. Detaliai analizuoja-
mos ABT], UTP], Konkurencijos jstatymo ir kity specialiyjy teisés akty nuostatos,
reglamentuojancios vie$ojo administravimo subjekty bei teismy sprendimy apskun-
dima, reikalavimo uZtikrinimo priemones bei teismy praktika. Vertinama, ar ir kokiu

237



mastu valstybés tarnybos, konkurencijos ir migracijos bylose uztikrinama galimybé
kreiptis j teisma, ar egzistuoja situacijuy, kai teisé kreiptis j teisma ribojama.

Teisé kreiptis | teismg jtvirtinta tarptautiniuose Zmogaus teisiy dokumentuose ir
yra viena esminiy teisés i teisingg teisma jgyvendinimo prielaidy. EZTT dar byloje Gol-
der pries Jungting Karalyste pripaZino, kad $i teisé kyla i§ EZTK 6 straipsnio, nors jame
expressis verbis néra jtvirtinta. Teisé kreiptis | teismg néra absoliuti, ta¢iau jai taikomi
apribojimai turi baiti pagristi ir proporcingi, negali paneigti pacios teisés esmés ar pa-
versti jos teorine ir iliuzine. Teisminé gynyba turi buti ne tik formaliai prieinama, bet ir
praktiskai veiksminga. Nacionaliniu lygmeniu universali teisé j teismine gynyba kyla i$
Konstitucijos 30 straipsnio, o administracinéje justicijoje ja konkretizuoja ABT].

Vienas i§ teisminés gynybos veiksminguma lemianciy instituty yra skundziamo
administracinio sprendimo vykdymo sustabdymas. Jei administracinis sprendimas
jvykdomas dar nepasibaigus teismo procesui ir sukelia negrjztamus padarinius, vé-
lesnis parei$kéjui palankus teismo sprendimas gali nebeturéti realios reik§més. Todél
laikinoji apsauga tam tikrais atvejais yra butina tam, kad teisminé kontrolé islikty
veiksminga.

Tarptautiniy teismy praktikoje laikinosios apsaugos priemonés taikomos iSimti-
niais atvejais. Europos Sgjungos teismuose vertinamas fumus boni juris, rimtos ir ne-
griztamos Zalos pavojus bei interesy pusiausvyra. EZTT laikinosios priemonés pir-
miausia skirtos iSvengti neatitaisomy padariniy ir dazniausiai taikomos i$siuntimo
bylose, kuriose kyla grésmé asmens gyvybei ar fiziniam saugumui. Lietuvos adminis-
traciniame procese pagal ABT] reikalavimo uztikrinimo priemoné gali buti taikoma,
kai pareiskéjas prima facie pagrindzia savo reikalavima ir jos nepritaikius gali bati
padaryta neatitaisoma arba sunkiai atitaisoma didelé Zala. LVAT papildomai vertina
proporcinguma, $aliy interesy pusiausvyrg ir viesajj interesg.

Reikalavimo uztikrinimo priemoniy reiksmé skiriasi priklausomai nuo adminis-
tracinio gin¢o pobudzio. Valstybés tarnybos ir konkurencijos teisés pazeidimy bylose
vyrauja materialinio pobudzio interesai, todél laikinoji apsauga taikoma gana retai.
Valstybés tarnybos bylose jos paprastai praoma atleidimo i$ pareigy, perkélimo j kitas
pareigas ar tarnybinés nuobaudos atvejais. LVAT praktikoje laikomasi pozicijos, kad
finansiniai neigiami padariniai paprastai gali bati kompensuojami Zalos atlyginimu,
todél vien atleidimas i§ pareigy, pajamy netekimas ar kitos materialinés pasekmés sa-
vaime nepagrindZia neatitaisomos Zalos.

Panasus poziuris budingas konkurencijos teisés pazeidimy byloms. Ukio subjek-
tams suteikiamos alternatyvios priemonés, pavyzdziui, galimybé pateikti finansing
garantija, todél baudos ar kity finansiniy padariniy atsiradimas savaime nelaikomas
pakankamu pagrindu stabdyti sprendimo vykdyma. Be to, vertinamas vieSasis inte-
resas uztikrinti veiksminga konkurencijos taisykliy jgyvendinima ir operatyvy Kon-
kurencijos tarybos tyrima. Vis délto laikinoji apsauga gali jgyti ypatinga reikSme, kai
vykdant institucijos jpareigojima kyla negrjztamo konfidencialios informacijos, ko-
merciniy paslapéiy ar jautriy asmens duomeny atskleidimo rizika. Europos Sajungos
teismy praktika tokiais atvejais rodo galimybe ne tik sustabdyti sprendima, bet ir nu-
statyti specialias procesines garantijas, leidZiancias suderinti tyrimo veiksminguma su
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asmens teisiy apsauga.

Kitokia situacija susiklosto migracijos bylose. Panaikinus automatinj dalies Migra-
cijos departamento sprendimy vykdymo sustabdymg, reikalavimo uztikrinimo prie-
monés tapo itin reik§mingos veiksmingai teisminei gynybai. Nors EZTK 6 straipsnis
migracijos bylose netaikomas, procesiné apsauga uztikrinama EZTK 13 straipsnj ai3-
kinant kartu su 3 straipsnyje jtvirtintu non-refoulement principu, taip pat tam tikrais
atvejais — su EZTK 8 straipsniu. EZTT praktikoje pripazistama, kad kai i$siuntimas
gali lemti EZTK 2 ar 3 straipsnio pazeidima, veiksminga teisinés gynybos priemoné
turi turéti stabdomajj poveikj. PrieSingu atveju asmuo gali buti i$siystas dar iki teismui
jvertinant galima jo teisiy pazeidima.

Dar aiskesnis reikalavimas kyla i§ Europos Sajungos teisés. ESTT praktikoje spren-
dimo dél i$siuntimo vykdymo sustabdymas laikomas esmine veiksmingos teisminés
gynybos garantija tais atvejais, kai egzistuoja non-refoulement arba nezmonisko ar ze-
minancio elgesio rizika. Tokiose situacijose Chartijos 19 ir 47 straipsniai reikalauja,
kad asmeniui bty suteikta reali galimybé pasinaudoti teismine gynyba iki i§siuntimo
ivykdymo.

LVAT praktikoje migracijos bylose reikalavimo uztikrinimo priemoniy taikymas
grindziamas individualiu aplinkybiy vertinimu. Galima i$skirti tris pagrindines aplin-
kybiy grupes, lemiancias sprendimo vykdymo sustabdyma: non-refoulement rizika,
batinybe apsaugoti $eimos gyvenima ir nepilnameciy vaiky interesus bei poreikj i§sau-
goti realig galimybe pasinaudoti teismo procesu. Teismy praktikoje kartu pastebima
tam tikra jtampa dél reikalaujamo Zalos jrodymo standarto. Vienais atvejais pakanka,
kad $ioje proceso stadijoje negalima atmesti neatitaisomos zalos galimybés, o kitais
reikalaujama konkretesniy duomeny apie realig ir ne hipotetine Zalg. Non-refoulement
atvejais, atsizvelgiant j galimy padariniy negrjZtamuma, esmine reik$me jgyja preven-
cinis teisminés apsaugos pobudis.

Teisés kreiptis j teisma riby klausimas ypac aktualus gincijant tarpinio pobudzio -
parengiamuosius ar procedirinius — vie$ojo administravimo subjekty sprendimus.
Tokie aktai paprastai néra savarankiskas skundo objektas, nes jais tik sudaromos prie-
laidos galutiniam individualiam administraciniam aktui priimti, todél jy teisétumas
gali bati vertinamas kartu su galutiniu sprendimu. Vis délto tarpinis sprendimas gali
bati skundziamas savarankiskai, jeigu jis pats sukelia materialines teisines pasekmes.
Lietuvos administraciniy teismy praktikoje taip pat laikomasi pozicijos, kad teisminés
kontrolés objektu gali bati administracinis aktas, kuris daro realia jtakg asmens tei-
séms ar pareigoms.

Siuo aspektu iskirtinos dvi skundziamumo sampratos. Formalioji samprata skun-
dZziamumg sieja su galutiniu individualiu administraciniu aktu, kuris tiesiogiai sukuria,
pakeicia ar panaikina asmens teises ar pareigas. Tuo tarpu materialioji samprata akcen-
tuoja faktinj sprendimo poveikj asmens teisinei padéciai, neatsizvelgiant j formaly jo
kvalifikavima. Todél net tarpinis sprendimas turéty buti skundziamas, jeigu jis sukelia
reik§mingas ir sunkiai atitaisomas pasekmes, o vélesné galutinio sprendimo kontrolé
nebegaléty veiksmingai apsaugoti pazeisty teisiy. Sios sampratos vertintinos ne kaip
alternatyvios, bet kaip viena kitg papildancios: formalusis kriterijus uztikrina proceso
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koncentracijg ir nepertraukiamuma, o materialusis neleidzia paneigti teisés j veiksmingg
teismine gynyba, kai teisinés pasekmeés atsiranda dar iki galutinio sprendimo.

Panasi tendencija badinga ir kity Europos valstybiy administracinei teisei. Pranci-
zijoje, Vokietijoje ir Lenkijoje parengiamieji ar vidaus administraciniai aktai paprastai
savaranki$kai neskundziami, ta¢iau teisminé kontrolé galima, kai jie daro pakankamai
reik§mingg poveikj asmens teiséms ar teisinei padéciai. Taigi $iuolaikinéje Europos
administracinéje teiséje sprendimo skundziamumui reik§mingas ne vien formalus jo
statusas, bet ir realus teisinis poveikis.

Valstybés tarnybos bylose LVAT praktika atskleidzia materialiojo vertinimo stipre-
jima. Nors tarnybinio patikrinimo i$vada ar kitas procedirinis dokumentas paprastai
savaime nenustato tarnautojo teisiy ir pareigy, konkre¢iomis aplinkybémis toks aktas
gali tapti fakti$kai galutiniu ir sukelti savarankiskas teisines pasekmes. LVAT taip pat
yra konstataves, kad klausimas, ar procedarinis aktas sukelia teisines pasekmes, tam
tikrais atvejais yra materialinio pobtidzio ir todél neturéty buti galutinai sprendziamas
vien skundo priémimo stadijoje. Tai leidzia teigti, kad pareigkéjui Sioje stadijoje pa-
kanka prima facie pagristi tiesioginj gin¢ijamo sprendimo poveikj ir vélesnés ex post
kontrolés nepakankamuma.

Analogiska problema kyla migracijos bylose, kuriose tarpiniai sprendimai gali fak-
tiskai nulemti asmens galimybe pasilikti valstybés teritorijoje, naudotis procedirineé-
mis garantijomis ar kitomis teisémis. Dél migracijos procediry dinamikos ir galimy
negriztamy pasekmiy vien galutinio administracinio sprendimo kontrolé ne visais
atvejais uztikrina veiksmingg teismine gynyba. Todél reik§mingg papildomo saugiklio
funkcijg atlieka reikalavimo uztikrinimo priemonés. Vis délto tarpinio sprendimo ap-
skundimo ribojimas negali buti grindziamas prezumpcija, kad neigiamus padarinius
visada galima neutralizuoti laikinosiomis apsaugos priemonémis. Kai tarpinis spren-
dimas sukelia reik§émingg ir sunkiai atitaisomg poveikj, prioritetas turi bati teikiamas
materialiajam teisiniy pasekmiy vertinimui.

Specifiné problema kyla konkurencijos teisés pazeidimy bylose, kuriose aktuali
tikio subjekty teisé ginéyti patikrinimy jy patalpose teisétumg. EZTT praktika rodo,
kad valstybé neprivalo visais atvejais uztikrinti iSankstinés (ex ante) teisminés kontro-
lés, taciau jos nebuvimas turi buti kompensuojamas veiksminga vélesne (ex post) teis-
mine kontrole. Pastaroji turi apimti tiek teisés, tiek fakto klausimus, paties sprendimo
atlikti patikrinimg ir jo metu atlikty veiksmy teisétuma bei bati prieinama per pagrijsta
laikg. Vien formalios galimybés gincyti institucijos veiksmus nepakanka. Kita vertus,
ir ex ante teiséjo leidimas savaime neuztikrina EZTK reikalavimy, jeigu po patikrini-
mo tkio subjektui nesuteikiama veiksminga galimybé gincyti jo teisétuma.

Analogiska kryptj rodo ESTT praktika. Europos Komisijai atliekant konkurenci-
jos teisés patikrinimus iSankstinis teismo leidimas paprastai nereikalingas, taciau jos
sprendimas atlikti patikrinima gali bati gin¢ijamas teisme. Be to, naujausioje praktiko-
je pripazjstama, kad itin intensyvaus ki$imosi j privaty gyvenima ir asmens duomeny
apsauga atvejais, pavyzdZiui, siekiant prieigos prie jmoniy vadovams ar darbuotojams
priklausanciy elektroniniy jrenginiy, gali buti reikalinga iSankstiné teismo ar nepri-
klausomos institucijos kontrolé. Taigi kontrolés forma priklauso ir nuo konkretaus
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institucijos veiksmo intensyvumo.

Lietuvos konkurencijos teiséje patikrinimui tikio subjekto patalpose butinas Regi-
ony administracinio teismo leidimas, todél formaliai egzistuoja ex ante kontrolé. Ta-
¢iau jos veiksminguma riboja tai, kad tikio subjektas negali apskysti leidima atlikti pa-
tikrinimg suteikiancios nutarties. Konkurencijos jstatymo 32 straipsnis leidzia gincyti
Konkurencijos tarybos pareigiiny veiksmus pirmiausia paciai Konkurencijos tarybai,
taciau $i procedura neleidzia gin¢yti paties leidimo atlikti patikrinimg ir neuztikrina
visavertés teisminés kontrolés. LVAT praktikoje patikrinimo teisétumo kontrolé i§ es-
més nukeliama iki galutinio Konkurencijos tarybos sprendimo apskundimo.

Sio modelio trikumus atskleidé Kesko Senukai Lithuania pries Lietuvg byla. Naci-
onaliniai teismai atsisaké nagrinéti bendrovés skunda dél tyrimo metu atlikty veiks-
my, motyvuodami tuo, kad jy teisétumas galés buti vertinamas skundziant galutinj
Konkurencijos tarybos sprendimg. Ta¢iau tyrima nutraukus nenustadius pazeidimo,
toks galutinis sprendimas nebuvo priimtas, todél bendrové faktiskai neteko galimybés
pasinaudoti teismine kontrole. EZTT konstatavo EZTK 8 straipsnio pazeidima. Si byla
parodo, kad teisminés kontrolés atidéjimas iki galutinio administracinio sprendimo
priémimo gali paneigti padia teisminés gynybos galimybe, jeigu procediira uzbaigia-
ma nenustacius pazeidimo.

Taigi tarptautiniuose Zmogaus teisiy dokumentuose jtvirtinta teisé kreiptis j teis-
mg néra vien formalus procesinis principas. Tiek EZTT, tiek ESTT jurisprudencijoje
nuosekliai pabréZiama, kad §i teisé turi buti praktiné ir veiksminga, todél valstybés
negali nustatyti tokiy procesiniy ribojimy, kurie paneigty teisés kreiptis i teismg esme
arba paversty jg iliuzine. Teisés kreiptis i teismg veiksmingumas priklauso ne tik nuo
formalios galimybés inicijuoti teisminj procesa, bet ir nuo galimybés tai padaryti lai-
ku bei uzkirsti kelig negriZztamy pasekmiy atsiradimui iki galutinio teismo sprendimo
priémimo.

Atlikta analizé taip pat parodé, kad Lietuvos administraciniame procese teisé
kreiptis j teismg néra detaliai reglamentuota nei ABTT, nei specialiuosiuose jstatymuo-
se. Daugeliu atvejy administraciniams teismams tenka vadovautis bendrosiomis ABT]
nuostatomis, kurios dél savo abstraktumo ne visuomet leidzia tinkamai atsizvelgti i
konkreciy teisiniy santykiy specifika. Todél reik§minga teisés kreiptis j teismg turinio
ir jos jgyvendinimo salygy dalis yra suformuota batent LVAT praktikoje.

Trec¢iajame disertacijos skyriuje daugiausia démesio skiriama administraciniy teis-
my atliekamos sprendimy kontrolés apimties analizei. Nagrinéjami tarptautiniy zmo-
gaus teisiy dokumenty ir tarptautiniy teismy praktikos reikalavimai ,visiSkos jurisdik-
cijos“ teismui. Vertinami Lietuvos administraciniams teismams suteikti jgaliojimai -
galimybés panaikinti administracinius sprendimus ir grazinti bylas vie$ojo adminis-
travimo subjektui ar priimti sprendima, kurio priémimas yra vieSojo administravimo
subjekto kompetencija. Identifikuojami atvejai, kai ribota teisminé kontrolé lemia
nepakankamg asmens teisiy apsauga, ir formuluojami argumentai dél poreikio aiskiau
jtvirtinti teismy teise priimti sprendimus, kurie yra priskirti vie$ojo administravimo
subjekto kompetencijai, tais atvejais, kai to reikalauja efektyvios teisinés gynybos prin-
cipas ir tarptautiniai standartai.
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Valstybés tarnybos bylos EZTK 6 straipsnio ir Pakto 14 straipsnio prasme priski-
riamos civilinio pobtdzio byloms, todél jose turi bati uztikrinama pakankama teismi-
né kontrolé. EZTT byloje Ramos Nunes de Carvalho e Sd pries Portugalijg, remdamasis
Sigma Radio pries Kiprg praktika, i§skyré pagrindinius visigkos jurisdikcijos vertinimo
kriterijus: skundziamo sprendimo dalyka, administracinei institucijai suteiktos diskre-
cijos apimtj, administracinéje proceduroje uztikrintas procesines garantijas ir teismo
kompetencija spresti teisés bei fakto klausimus. Teisminés kontrolés intensyvumas
néra vienodas visose bylose - jis turi buti pritaikytas konkretaus gin¢o pobuadziui.

Institucijai suteikta diskrecija savaime nepanaikina teisminés kontrolés, taciau gali
lemti jos ribas. Spresdamas specialiy Ziniy ar administracinés diskrecijos reikalau-
jancius klausimus, teismas neprivalo pakeisti administracinés institucijos vertinimo
savuoju, taciau turi patikrinti, ar institucija nevirsijo kompetencijos, laikési procedi-
riniy reikalavimy, veiké nesaliskai ir tinkamai naudojosi diskrecija. Kai gincas susijes
su faktinémis aplinkybémis, teismui turi bati suteikta kompetencija jas patikrinti. Ypa-
tinga reik$éme tai jgyja drausminés atsakomybés bylose, kuriose sprendimas gali turéti
reik§mingg poveikj asmens profesinei padéciai.

EZTT praktikoje taip pat pabréziama, kad teisminé kontrolé turi biti reali, o ne
formali. Byloje Joksas pries Lietuvg konstatuota, kad administraciniy teismy atsisa-
kymas padéti parei$kéjui gauti jo diskriminacijos argumentams pagrijsti reik§mingus
jrodymus arba tinkamai nemotyvuotas atsisakymas tai padaryti apribojo galimybe
veiksmingai pagristi savo pozicijg. Taigi teismas neprivalo tenkinti kiekvieno jrodymy
iSreikalavimo pragymo, taciau jo atsisakymas turi buati tinkamai motyvuotas.

LVAT praktikoje teisminés kontrolés apimtis taip pat siejama su administracinei
institucijai suteikta diskrecija. Pavyzdziui, konkursy i valstybés tarnybg bylose teis-
mas tikrina procediiros teisétuma ir asmens teise lygiomis salygomis stoti j valstybés
tarnyba, ta¢iau neperima institucijos funkcijos vertinti konkurso klausimy turinj. Tar-
nybiniy nusiZengimy bylose teismas taip pat neatlieka tyrimo i§ naujo, taciau tikrina
nustatyty aplinkybiy tikrumg, iSvady pagrjstumg ir gali tirti naujus jrodymus. Taigi
visiskos jurisdikcijos reikalavimas nereiskia, kad administracinis teismas turi i§ nau-
jo atlikti administracine proceduirg ar pakeisti institucijos vertinima savuoju. Esmi-
nis kriterijus yra teismo galimybé veiksmingai patikrinti sprendimo faktinj ir teisinj
pagrinda, procediros teisétuma bei administracinés diskrecijos riby laikymasi. Tokia
teisminés kontrolés apimtis i§ esmés atitinka EZTT suformuotg veiksmingos teisminés
perziaros standarta.

Konkurencijos tarybos teisinis statusas lemia administraciniy teismy atliekamos
jos sprendimy kontrolés pobadi ir intensyvuma. Pagal EZTT praktikg administraciné
institucija gali pati neatitikti EZTK 6 straipsnyje jtvirtinty nepriklausomo ir nesalis-
ko teismo reikalavimy, jeigu jos sprendimus véliau gali perziaréti visiska jurisdikcija
turintis teismas. Todél konkurencijos teisés pazeidimy bylose pirmiausia svarbu jver-
tinti Konkurencijos tarybos institucinj statusg, o tuomet — jos sprendimy teisminés
kontrolés apimtj.

EZTT ir ESTT praktikoje institucijos pripazinimas teismu siejamas ne su jos
formaliu statusu, bet su funkciniais kriterijais. Vertinama, ar ji jsteigta jstatymu, yra
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nuolatiné, turi privaloma jurisdikcijg, taiko teisés normas, sprendzia fakto ir teisés
klausimus, uztikrina rungimosi principg ir, svarbiausia, yra nepriklausoma bei nesa-
liska. EZTT taip pat pabrézia nepriklausomumo regimybe: svarbu ne tik tai, ar institu-
cija faktikai veikia nepriklausomai, bet ir tai, ar jos organizaciné struktara nesukelia
pagristy abejoniy dél nesaliskumo.

Ypac¢ reik§mingas tyrimo, kaltinimo ir sprendimy priémimo funkcijy atskyrimas.
EZTT bylose Dubus S. A. pries Pranciizijg ir Grande Stevens pries Italijg konstatavo
nesaliSkumo problemy, kai tyrimo ir sprendimy priémimo funkcijos buvo sutelktos
toje pacioje institucijoje ir nebuvo pakankamy vidiniy jy atskyrimo garantijy. Vien
tai, kad administraciné institucija atlieka kelias funkcijas, savaime néra nesuderinama
su EZTK, ta¢iau turi bati uztikrinta organizaciné ir proceduriné struktira, pasalinanti
pagristas abejones dél objektyvaus nesaliskumo.

Konkurencijos taryba turi reikémingy formalaus nepriklausomumo garantijy: ji
jsteigta jstatymu, veikia kaip savarankiska valstybés jstaiga, jos nariai skiriami Seeriy
mety kadencijai, o jy igaliojimy pasibaigimo pagrindai nustatyti jstatyme. Vis délto
institucijos veiklos organizavimas neuztikrina aiSkaus tyrimo, kaltinimo ir sprendimy
priémimo funkcijy atskyrimo. Konkurencijos taryba priima sprendimus dél tyrimo
pradéjimo ir jo eigos, tvirtina tyrimo i$vadas ir priima galutinj sprendimg dél pazei-
dimo, o jstatyme nenustatyta, kad galutinj sprendima priimantys nariai negaléty buti
dalyvave ankstesnése tyrimo stadijose. Tyrima atliekantys administracijos darbuotojai
ir sprendimus priimantys nariai taip pat priklauso tai paciai institucinei struktirai.

Procesinés garantijos Konkurencijos taryboje taip pat néra tapacios teismo pro-
cesui. Procediiros dalyviai gali susipazinti su bylos medziaga, teikti paaiskinimus ir
bati isklausyti, taciau isklausymo posédis néra visavertis rungimosi procesas. Todél
Konkurencijos taryba neatitinka EZTT ir ESTT jurisprudencijoje suformuluoty ne-
priklausomo ir nesalisko tribunolo pozymiy. Dél to jos sprendimy teisminé kontrolé
atlieka kompensacine funkcijg ir turi atitikti visiSkos jurisdikcijos reikalavima.

Si reikalavima konkurencijos teiséje EZTT i$plétojo byloje Menarini pries Italijg.
EZTT pripazino, kad konkurencijos teisés sankcijas gali skirti administraciné institu-
cija, taciau jos sprendimg turi buti galima apskysti teismui, turin¢iam kompetencija
vertinti tiek fakto, tiek teisés klausimus ir panaikinti arba pakeisti gin¢ijamg sprendima.
Visiska jurisdikcija neturi buti tapatinama su neribota jurisdikcija ar pareiga nagrinéti
byla de novo. Teismas neprivalo perimti administracinés institucijos funkcijy, taciau jo
kontrolé turi bati pakankama realiai patikrinti sprendimo faktinj ir teisinj pagrinda.

ESTT praktikoje laikomasi analogisko pozZiario. Europos Sgjungos teismai turi
kompetencijg tikrinti Europos Komisijos sprendimy teisétuma fakto ir teisés pozia-
riu, vertinti jrodymus ir panaikinti sprendimus, o baudy srityje — ir pakeisti jy dyd;.
Teisminés kontrolés intensyvumas gali priklausyti nuo vertinamo klausimo pobudzio.
Sudétingos ekonominés analizés atvejais teismas nepakeicia institucijos ekonominio
vertinimo savuoju, ta¢iau privalo patikrinti, ar laikytasi procedariniy reikalavimy, tin-
kamai nustatytos faktinés aplinkybés, i$vados pakankamai motyvuotos ir nepadaryta
akivaizdi vertinimo klaida. Todél visiska jurisdikcija nereiskia vienodo kontrolés in-
tensyvumo kiekvienu klausimu.
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Lietuvos teisinis reguliavimas administraciniams teismams formaliai suteikia pla-
¢ius Konkurencijos tarybos sprendimy kontrolés jgaliojimus. Teismas gali palikti nu-
tarimg nepakeista, ji ar jo dalj panaikinti, grazinti bylg papildomam tyrimui, taip pat
pakeisti nutarimg dél koncentracijos, sankcijy ar laikinyjy priemoniy. Tai leidzia teig-
ti, kad administraciniai teismai turi visiska jurisdikcija, o sankcijy srityje - ir neribota
jurisdikcija.

LVAT praktikoje kontrolés intensyvumas taip pat diferencijuojamas pagal nagri-
néjamo klausimo pobudj. Kai Konkurencijos taryba atlieka sudétinga ekonoming
analize, teismas daugiausia tikrina, ar laikytasi procediriniy taisykliy, tinkamai mo-
tyvuotos iSvados, neiSkraipytos faktinés aplinkybés, nepadaryta akivaizdi vertinimo
klaida ir nepiktnaudziauta jgaliojimais. Tokia kontrolé savaime nepriestarauja visiskos
jurisdikcijos standartui, nes teismas neprivalo pakeisti institucijai patikéto ekonomi-
nio vertinimo savuoju.

Daugiau klausimy kelia LVAT naudojimasis neribota jurisdikcija sankcijy srityje.
Nors Konkurencijos jstatymas suteikia teismui teise pakeisti Konkurencijos tarybos
nutarimg dél sankcijos, praktikoje teismai $ia kompetencija naudojasi nevienodai. Kai
kuriais atvejais, nustates baudos apskai¢iavimo trakumus, LVAT byla grazina Konku-
rencijos tarybai, nors galéty pats pakeisti sankcijg. Kitais atvejais baudos mazinamos
remiantis bendraisiais proporcingumo ir teisingumo principais, ne visuomet nuose-
kliai taikant specialiasias baudy apskai¢iavimo taisykles. Ta¢iau praktikoje yra ir atve-
ju, kai LVAT pats perskaiciuoja baudg, vadovaudamasis jos apskai¢iavima reglamen-
tuojanciomis teisés normomis ir proceso operatyvumo bei ekonomiskumo principais.

Baudy perziaros riboms reik§mingas ir non reformatio in peius principas. Admini-
stracinis teismas paprastai negali pabloginti skundg pateikusio asmens padéties, todél
galimybé didinti Konkurencijos tarybos paskirta baudg yra ribota. Tai dar karta pa-
rodo, kad neribota jurisdikcija baudy srityje nereiskia absoliuc¢ios teismo laisvés - ji
igyvendinama laikantis procesiniy ir bendryjy teisés principy.

Migracijos bylose EZTK 6 ir Pakto 14 straipsniai netaikomi, todél pagal Sias tarp-
tautines sutartis savaime nereikalaujama, kad migracijos klausimus nagrinéty teismas.
D¢l to teisminés kontrolés standartas pirmiausia formuojamas remiantis kitomis Zmo-
gaus teisiy garantijomis. Kitaip yra Europos Sajungos teiséje: Chartijos 47 straipsnis ir
antriné Europos Sajungos teisé tiesiogiai garantuoja teise j veiksmingg teismine gynyba.

Tarptautiniu lygmeniu ypac reik§mingas non-refoulement principas. Nors jis tie-
siogiai nejtvirtintas EZTK ar Pakto tekstuose, EZTT ir Zmogaus teisiy komiteto prak-
tikoje i$plétotos procedurinés garantijos, skirtos apsaugoti asmenj nuo i$siuntimo }
valstybe, kurioje jam grésty kankinimas, nezmoniskas ar Zeminantis elgesys. EZTT
praktikoje EZTK 3 straipsnio absoliutus pobiidis kartu su 13 straipsniu lemia reikala-
vimg uztikrinti veiksmingg sprendimo kontrole. Ta¢iau pagal EZTK $ios sustiprintos
garantijos pirmiausia siejamos su realia non-refoulement rizika ir néra vienodai taiko-
mos visiems migrantams.

EZTT suformuotas esminis standartas reikalauja, kad non-refoulement bylose
sprendimo kontrolé buty nepriklausoma ir nuodugni (independent and rigorous),
0 ji perzitrinti institucija galéty panaikinti sprendimg tiek dél materialinés, tiek dél
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procesinés teisés pazeidimy. Be to, vertinimas turi buti atliekamas ex nunc, t. y. at-
sizvelgiant i situacija, egzistuojancia bylos nagrinéjimo metu, o ne tik administraci-
nio sprendimo priémimo momentu. Todél turi bati vertinamos ir véliau atsiradusios
aplinkybés bei nauja informacija apie padétj kilmés valstybéje. EZTT gali remtis ne tik
$aliy pateikta medziaga, bet ir savo iniciatyva gauta informacija i§ patikimy ir objek-
tyviy $altiniy, siekdamas patikrinti, ar nacionaliniy institucijy rizikos vertinimas buvo
adekvatus ir pakankamai pagrijstas.

Zmogaus teisiy komitetas taip pat reikalauja i§samaus ir teisingo nagrinéjimo, nors
paprastai fakty ir jrodymy vertinima palieka nacionalinéms institucijoms. Vis délto
pazeidimai konstatuojami, kai institucijos nepakankamai jsigilina j esminius pareiske-
jo argumentus arba jam nepagrijstai perkeliama jrodinéjimo nasta. Taigi ir pagal Pak-
to 7 straipsnj teisminés kontrolés veiksmingumas priklauso nuo realaus individualiy
aplinkybiy i$tyrimo.

Europos Sajungos teiséje teisminés kontrolés standartas suformuluotas aiskiau.
Procediry direktyva, ai$kinama kartu su Chartijos 47 straipsniu, reikalauja i$samaus
ir ex nunc faktinio bei teisinio tarptautinés apsaugos poreikio nagrinéjimo. ESTT
praktikoje tai rei$kia, kad nacionalinis teismas turi savarankiskai kontroliuoti tiek tei-
sés, tiek fakto klausimus ir néra saistomas administracinés institucijos atlikto vertini-
mo. Prireikus jis gali vertinti naujas aplinkybes ir jrodymus, kurie nebuvo nagrinéti
administracinéje procediroje. Teismas taip pat turi i$klausyti prieglobscio prasytoja,
jeigu i$samios kontrolés negalima atlikti remiantis vien byloje esancia medziaga, o at-
siradus naujoms pareiskéjui nepalankioms aplinkybéms - suteikti jam galimybe dél ju
pasisakyti.

ESTT praktikoje itin svarbus ir teismo sprendimo privalomumas administracinei
institucijai. Teismui panaikinus sprendimg ir grazinus bylg nagrinéti i§ naujo, admi-
nistraciné institucija turi priimti naujg sprendima per trumpa laikg ir laikytis teismo
pateikto vertinimo, nebent atsirasty naujy faktiniy ar teisiniy aplinkybiy. Ji negali
pakartotinai atmesti pradymo tais paciais pagrindais, kuriuos teismas jau pripazino
netinkamais. Byloje Torubarov ESTT isaiskino, kad jeigu administraciné institucija
nevykdo teismo sprendimo, veiksmingos teisminés gynybos reikalavimas gali lemti
nacionalinio teismo pareiga paciam pakeisti institucijos sprendimg ir iSspresti tarp-
tautinés apsaugos klausimg, net jei tokia kompetencija tiesiogiai nenumatyta nacio-
nalinéje teiséje.

Taigi Europos Sajungos teiséje i$samios ir ex nunc kontrolés reikalavimas apima ne
tik teis¢ panaikinti administracinj sprendimg. Svarbus ir galutinis teisminés gynybos
veiksmingumas: teismo sprendimas turi realiai saistyti administracine institucija, o
pakartotinis bylos grazinimas negali virsti nesibaigianciu procesu, kuriame institucija
ignoruoja teismo pateikta teisés ir fakty vertinima.

Lietuvoje Migracijos departamento sprendimus galima skysti pirmosios instanci-
jos administraciniam teismui, o jo sprendima — LVAT. LVAT praktika rodo, kad ex
nunc principas tam tikra apimtimi jgyvendinamas. Jei teisme pateikiami nauji ir reiks-
mingi jrodymai, kurie nebuvo tinkamai itirti, teismas gali panaikinti Migracijos de-
partamento sprendima ir jpareigoti prasyma nagrinéti i$ naujo. Jeigu nauji jrodymai

245



néra reik§mingi, teismas gali juos jvertinti pats ir administracinio sprendimo nenai-
kinti. LVAT taip pat yra panaikines pirmosios instancijos teismo sprendimus tais atve-
jais, kai $is nepagrijstai atsisaké priimti naujus prieglobscio prasytojo jrodymus. Tai
patvirtina, kad teisminé kontrolé neapsiriboja vien administracinés proceduros metu
surinkta medziaga.

Problemiskesné situacija susiklosto, kai Migracijos departamentas pakartotinai
nesilaiko teismo pateikty i$aiskinimy. LVAT praktikoje buvo atvejy, kai Migracijos
departamento sprendimai dél to paties asmens panaikinti kelis kartus, ta¢iau teismas
ir toliau grazino klausimg institucijai, pats nespresdamas dél tarptautinés apsaugos
suteikimo. Naujausioje praktikoje LVAT pripazjsta, kad pagal ESTT jurisprudencija
i$imtinémis aplinkybémis teismas gali perimti $ig funkcija, ta¢iau tokig galimybe ais-
kina siaurai ir pirmenybe teikia kompetencijos paskirstymui, pagal kurj tarptautinés
apsaugos klausima pirmiausia sprendzia Migracijos departamentas.

Toks pozitris gali kelti veiksmingos teisminés gynybos problemuy, kai pakartotinis
bylos grazinimas nepagristai ilgina prieglobsc¢io procediira. Jeigu administraciné insti-
tucija nevykdo teismo i$ai$kinimy, paties teismo sprendimas dél tarptautinés apsaugos
galéty atitikti ESTT suformuotg veiksmingos teisminés gynybos standarta ir uztikrinti
realy ex nunc principo jgyvendinima. Taigi migracijos, ypa¢ prieglobscio, bylose teis-
miné kontrolé negali apsiriboti formaliu administracinio sprendimo teisétumo pati-
krinimu: ji turi buti nepriklausoma, nuodugni, apimti fakto ir teisés klausimus bei
aktualias bylos nagrinéjimo metu egzistuojancias aplinkybes, o teismo sprendimas turi
sukelti realias ir administracinei institucijai privalomas teisines pasekmes.

Ketvirtajame disertacijos skyriuje analizuojamas jslaptintos, kriminalinés Zvalgy-
bos ir ikiteisminio tyrimo metu surinktos informacijos panaudojimas ir su tuo susiju-
sios procedirinés garantijos. Remiantis EZTT, ESTT ir Lietuvos administraciniy teis-
my praktika, nagrinéjama, kokie reikalavimai keliami proceso $aliy lygybei, teisei su-
sipazinti su bylai reikéminga informacija ir veiksmingai ja gincyti, kai dalis medziagos
yra jslaptinta. Analitiniu kritiniu metodu vertinama, ar Lietuvos teisés aktai ir teismy
praktika valstybés tarnybos, konkurencijos ir migracijos bylose uztikrina pakankamas
garantijas, ribojancias slaptos informacijos naudojimg ir neleidziancias jai tapti nepa-
tikrinamu bylos sprendimo pagrindu.

Kriminalinés Zvalgybos informacijos naudojimo valstybés tarnybos bylose proble-
matika Lietuvos ir tarptautiniy teismy praktikoje vystési keliais etapais. Pirmiausia
spresta dél jslaptintos informacijos naudojimo ir asmens galimybiy su ja susipazinti,
véliau - dél i$slaptinty kriminalinés Zvalgybos duomeny naudojimo tarnybinés atsa-
komybés bylose, o naujausia ESTT praktika nustaté papildomus ribojimus vélesniam
elektroniniy ry$iy duomeny panaudojimui.

Pirmojo etapo pradzig zymi EZTT sprendimai Pocius pries Lietuvg ir UZukaus-
kas pries Lietuvg. Byloje Pocius prie§ Lietuva pareiskéjui nebuvo leista susipazinti su
jslaptinta medziaga, nors ji turéjo esmine reikéme sprendziant dél jo jtraukimo i ope-
ratyvine jskaitg. EZTT pripazino, kad valstybés interesas apsaugoti jslaptinta infor-
macija gali pateisinti teisés susipazinti su bylos medziaga ribojimus, ta¢iau jie negali
paneigti rungimosi ir $aliy lygiateisiSkumo principy. Jslaptinta informacija negali buati
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vienintelis ar lemiamas sprendimo pagrindas, o asmeniui turi bati suteikta reali gali-
mybé suprasti jam inkriminuojamy aplinkybiy esme ir jas gin¢yti. Analogiska i$vada
padaryta byloje Uzukauskas pries Lietuvg.

Sig kryptj papildé Konstitucinio Teismo jurisprudencija. Teismas pripazino, kad
vien aplinkybé, jog asmens atzvilgiu atliekamas ikiteisminis ar operatyvinis tyrimas,
negali automatiskai lemti leidimo dirbti su jslaptinta informacija panaikinimo. Nors
tokios aplinkybés gali kelti pagristy abejoniy dél asmens patikimumo, batinas indi-
vidualus vertinimas ir proporcingumo kontrolé. Besalygiskas leidimo panaikinimas,
nevertinant konkreciy aplinkybiy ir alternatyviy priemoniy, neatitinka konstituciniy
teisinés valstybés, teisingumo ir proporcingumo principy.

Individualaus vertinimo problema iSryskéjo Jagminas pries Lietuvg byloje. Zmo-
gaus teisiy komitetas Pakto 14 straipsniu grindziamg skundg pripaZino nepriimti-
nu, ta¢iau konstatavo Pakto 25 straipsnio ¢ punkto pazeidimg. Komiteto vertinimu,
tuometis reguliavimas leido panaikinti leidima dirbti su jslaptinta informacija vien
dél sankcionuoto operatyvinio patikrinimo, neuztikrino individualaus ir proporcin-
go vertinimo bei tinkamy procesiniy saugikliy. Nors véliau procesas Lietuvoje buvo
atnaujintas, LVAT savo ankstesnés pozicijos nepakeité, motyvuodamas tuo, kad pats
i$analizavo jslaptintus ir i$slaptintus duomenis.

Tokios teisminés kontrolés pakankamumas vertintinas atsizvelgiant j EZTT spren-
dima Regner pries Cekijg. EZTT pripazjsta, kad nacionalinio saugumo interesai gali
pateisinti informacijos neatskleidimg pareiskéjui, ta¢iau ribojimai turi buti kompen-
suojami intensyvia teisminés kontrolés procediira. Vien teismo galimybés susipazinti
su slapta informacija nepakanka: jis turi savarankiskai tikrinti jos pakankamuma, pa-
tikimumg, reik§me ir informacijos neatskleidimo buatinuma. Todél abejoniy kelia situ-
acija, kai Jagmino byloje dalis informacijos pareiskéjui buvo islaptinta tik apeliacinéje
stadijoje, o teismo motyvuose nepakankamai aiskiai atsispindéjo savarankiskas jslap-
tinty duomeny vertinimas. EZTT praktika rodo, kad biitent teisminés kontrolés in-
tensyvumas yra pagrindiné garantija, galinti kompensuoti informacijos neatskleidima.

Antrasis jurisprudencijos etapas susijes su i$slaptintos kriminalinés zvalgybos in-
formacijos naudojimu tarnybiniy nusizengimy bylose. Konstitucinis Teismas pripazi-
no, kad tokia informacija gali bati naudojama sprendziant dél valstybés tarnautojo ar
pareigiino atsakomybés, jskaitant atleidimg i$ tarnybos, jeigu ji surinkta teisétai, jos
naudojimas proporcingas, o asmeniui uztikrinama veiksminga gynyba. Asmeniui turi
bati sudaryta galimybé susipazinti su naudojama medziaga, pateikti paaiskinimus ir
gmcytl jrodymy teisétuma, autentiskuma, biitinuma bei proporcinguma.

Sis pozitris ats1sp1nde]o EZTT bylose Adomaitis pries Lietuvg ir Starkevic pries Lie-
tuvg. EZTT nenustaté EZTK 6 ir 8 straipsniy pazeidimy, nes kriminalinés Zvalgybos
duomenys buvo i$slaptinti, pareiskéjams sudarytos galimybés su jais susipazinti, o na-
cionaliniy institucijy sprendimai grindziami ne vien $iais duomenimis, bet ir kitais
jrodymais. Taigi kriminalinés Zvalgybos informacijos naudojimas savaime néra nesu-
derinamas su EZTK. Lemiama reik§me turi procesiniy garantijy visuma: informacijos
atskleidimo apimtis, galimybé gincyti jos panaudojima ir intensyvi teisminé kontrolé.

Trecigjj ir esminj pokyti nulémé ESTT sprendimas byloje A. G. pries Lietuvos
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Respublikos generaling prokuratiirg. Byloje kilo klausimas, ar elektroniniy rysiy srau-
to ir vietos nustatymo duomenys, prie kuriy institucijoms suteikta prieiga kovos su
sunkiais nusikaltimais tikslais, véliau gali buti panaudoti tiriant korupcinio pobudzio
tarnybinj nusizengimg. ESTT i$aiSkino, kad pagal Direktyva 2002/58 tokie duomenys
negali bati naudojami kitu, maZesnés svarbos tikslu. Prieiga prie saugomy elektroni-
niy rysiy duomeny galima tik dél bendrojo intereso tikslo, pateisinusio jy saugojima,
arba svarbesnio tikslo.

Sis isaiskinimas pakeité ankstesne Lietuvos administraciniy teismy praktika. LVAT
pripazjsta, kad elektroniniy rysiy duomenys, patenkantys j Direktyvos 2002/58 taiky-
mo sritj, negali biti naudojami tarnybiniy nusizengimy tyrimuose. Jei tokiais duome-
nimis buvo remtasi, jie laikomi neleistinais, todél teismas turi nustatyti, ar tarnybinj
pazeidimg pakankamai patvirtina kiti teisétai gauti jrodymai. Kartu LVAT diferenci-
juoja kriminalinés Zvalgybos duomenis: jei jie nepatenka j Direktyvos 2002/58 taiky-
mo srit}, jy panaudojimo galimybé vertinama pagal nacionalineg teise.

ESTT jurisprudencija todél Zymi kokybinj teisminés kontrolés standarto pokytj.
Ankstesnéje EZTT ir nacionalinéje praktikoje daugiausia vertinta, ar naudojant kri-
minalinés zvalgybos informacija buvo uztikrintos pakankamos procesinés garantijos.
Europos Sgjungos teiséje atsirado papildomas materialus reikalavimas: tam tikry elek-
troniniy ry$iy duomeny naudojimas tarnybinés atsakomybés procese apskritai negali-
mas dél jy pirminio rinkimo ir saugojimo tikslo, nepaisant vélesnio proceso teisingu-
mo. Tai reiskia, kad teismas turi tikrinti ne tik tai, kaip duomenys naudojami procese,
bet ir ar juos apskritai leidZiama panaudoti konkrec¢iam tikslui.

Galiojantis Lietuvos reguliavimas $ios jurisprudencijos dar visiskai neatspindi.
Kriminalinés Zvalgybos jstatymo 19 straipsnyje tebéra numatyta galimybé i$slaptinti ir
tarnybiniy nusiZzengimy tyrimuose panaudoti informacija apie korupcinio pobudzio
veikg, nediferencijuojant duomeny pagal jy rinkimo teisinj rezimg. Todél reguliavi-
mas turéty buti derinamas su ESTT praktika, ai$kiai nustatant, kad Elektroniniy rysiy
jstatymo pagrindu saugomi duomenys negali bati panaudojami kitais nei jy saugojima
pateisinusiais tikslais.

Taigi jurisprudencijos raida suformavo keliy lygiy apsaugos modelj: EZTT pa-
brézia rungimosi, $aliy lygiateisiskumo ir intensyvios teisminés kontrolés garantijas;
Zmogaus teisiy komitetas - individualaus ir proporcingo vertinimo biitinybe; Kons-
titucinis Teismas pripazjsta kriminalinés Zvalgybos informacijos naudojimo galimybe
esant tinkamiems procesiniams saugikliams; o ESTT nustato papildomas materialias
elektroniniy ry$iy duomeny panaudojimo ribas. Todél Siuolaikiné teisminé kontrolé
turi apimti ne tik informacijos patikimumo ir pakankamumo bei procesiniy garantijy
vertinimg, bet ir pirminio duomeny rinkimo tikslo bei jy vélesnio panaudojimo sude-
rinamumo su Europos Sgjungos teise kontrole.

Konkurencijos teisé¢je ikiteisminio tyrimo ar kriminalinés Zvalgybos metodais
surinkty duomeny panaudojimas kelia pana$iy problemy kaip ir valstybés tarny-
bos bylose. Jos ypac¢ aktualios, kai slapto komunikacijos perémimo duomenys per-
duodami Konkurencijos tarybai, nors $i institucija pati neturi jgaliojimy tokiy duo-
meny rinkti. Tokiu atveju kyla klausimy dél duomeny perdavimo teisinio pagrindo,
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proporcingumo, teisés j privaty gyvenima ir veiksmingos teisminés kontrolés.

EZTT 2023 m. bylose pries Nyderlandus, o véliau DidZioji kolegija byloje Ships
Waste Oil Collector B. V. ir kiti pries Nyderlandus, vertino ikiteisminio tyrimo metu
slapta jrasyty telefoniniy pokalbiy perdavimg konkurencijos institucijai. EZTT pripa-
zino, kad EZTK 8 straipsnis savaime nedraudzia tokio vélesnio duomeny panaudoji-
mo. Taciau nacionalinéje teiséje turi buti pakankamai aiSkiai numatyta galimybé per-
duoti kriminalinés zvalgybos medziagg kitai institucijai, perdavimas turi bati pateisi-
namas konkrec¢iomis aplinkybémis ir siekiamu tikslu, o asmeniui turi buti prieinama
veiksminga teisminé perzitra. EZTT nelaiké ex ante kontrolés butina: nors radytinis
prokuroro sprendimo dél perdavimo batinumo ir proporcingumo pagrindimas buty
pageidautinas, jo nebuvima gali kompensuoti veiksminga ex post teisminé kontrolé,
apimanti ir perdavimo butinuma bei proporcinguma.

Atskirosiose nuomonése $is poziaris kritikuotas dél plac¢ios prokurataros dis-
krecijos ir motyvuoto sprendimo nebuvimo. Pabrézta, kad teiséje turéty buti aiSkiai
nustatyta, dél kokiy pazeidimy, kam ir kokiomis salygomis tokie duomenys gali buti
perduodami, o vien ex post kontrolé ne visada kompensuoja individualizuoto ex ante
vertinimo stoka.

Europos Sgjungos teismy praktikoje perdavimo teisétumas laikomas nacionali-
nés teisés klausimu, kurj tkio subjektas turi gin¢yti nacionaliniame teisme. Europos
Sajungos teismai daugiausia vertina jrodymy patikimumag ir jy naudojimo suderina-
mumg su teise j gynyba. Bendrasis Teismas yra pripazines, kad net galimai neteisétai
gauto slapto jraSo naudojimas savaime nepazeidzia teisingo proceso, jei uztikrinama
teisé | gynyba ir jis néra vienintelis sprendimo jrodymas. Taigi EZTT vertina ir paties
perdavimo teisétumg, o ESTT §j klausimg palieka nacionaliniams teismams.

Lietuvoje LVAT yra pripazines, kad Konkurencijos taryba, bendradarbiaudama su
kitomis institucijomis, gali naudoti ikiteisminio tyrimo metu surinktus duomenis. To-
kie duomenys naudojami Konkurencijos jstatymo pazeidimo aplinkybéms jrodyti ir
vertinami pagal administracinio proceso taisykles kartu su kitais jrodymais, todél vien
ju panaudojimas LVAT nelaikytas nekaltumo prezumpcijos pazeidimu.

Vis délto vélesné nacionaliné praktika atskleidé $io poziario ribas. Konkurencijos
taryba vieng tyrima nutrauké bendrosios kompetencijos teismui pripazinus, kad jai
nepagrijstai perduota kriminalinés zvalgybos medziaga. Tuo metu prokuroras jg galéjo
perduoti rezoliucija, i$samiai nemotyvuodamas batinumo ir proporcingumo. EZTT
pozitriu tai nebutinai reiksty pazeidima, jei véliau buty veiksminga ex post kontrolé.
Taciau administraciniai teismai perdavimo teisétumo ir proporcingumo savarankiskai
i$ esmés netikrino, todél i$ryskéjo ir bendrosios kompetencijos bei administraciniy
teismy praktikos nesuderinamumas.

Sialymas Kriminalinés zvalgybos jstatyme tiesiogiai leisti tokig informacija per-
duoti konkurencijos pazeidimams tirti problemos nei$sprendzia, jei nenustatomi ma-
terialas kriterijai ir procesiniai saugikliai. Ex post kontrolé EZTT standarty atitikty tik
teismui realiai tikrinant perdavimo teisétumg, butinuma ir proporcinguma.

Papildomy klausimy kelia elektroniniy rysiy duomenys. Konkurencijos tarybai
nacionalinéje teiséje suteikta teisé gauti tam tikrus abonenty, srauto ir elektroniniy
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ry$iy duomenis, ta¢iau reik§mingos LVAT praktikos dél $iy jgaliojimy suderinamumo
su naujausia ES teise néra. Siuo aspektu svarbus ESTT sprendimas A. G. pries Lietuvos
Respublikos generaling prokuratiirg. Jame i$aiskinta, kad elektroniniy ry$iy duomenys,
saugoti ir perduoti kompetentingoms institucijoms kovos su sunkiais nusikaltimais
tikslu, negali buti véliau naudojami mazesnés svarbos tikslui, nebent vélesniu naudo-
jimu siekiamo bendrojo intereso svarba yra ne mazesné uz tiksla, pateisinusj pirminj
duomeny saugojima ir prieiga prie jy.

Sis ESTT standartas konkurencijos teiséje kelia esminj klausima, ar konkurencijos
pazeidimy tyrimas gali pateisinti duomeny, surinkty ar saugoty kovai su sunkiais nu-
sikaltimais, vélesnj panaudojimg. EZTT DidZiosios kolegijos sprendimo atskirosiose
nuomonése taip pat pabrézta, kad duomeny panaudojimas kitam tikslui turéty buti
leidziamas tik esant itin svarbiam vieSajam interesui, o konkurencijos priezitra neba-
tinai pasiekia tokj intensyvumo lygij.

Taigi ikiteisminio tyrimo ir kriminalinés Zvalgybos duomeny naudojimas kon-
kurencijos bylose turi bati vertinamas ne tik pagal jy patikimuma ar kity jrodymy
buvimg. Butina tikrinti perdavimo teisinj pagrinda, butinumg ir proporcinguma, pir-
minj duomeny rinkimo tikslg bei vélesnio naudojimo suderinamumg su juo. Lietuvos
reguliavimo ir praktikos silpnoji vieta — nepakankamai aiskiis materialtis perdavimo
kriterijai ir ribota jo teisminé kontrolé. Ypa¢ grieztas vertinimas butinas elektroniniy
ry$iy duomenims, nes ESTT jy naudojima kitais nei pirminiais tikslais leidzia tik ri-
botomis salygomis.

Islaptintos informacijos naudojimas migracijos bylose pasizymi specifika: kitaip
nei bendroji taisyklé, pagal kuria jrodymais administraciniame procese paprastai gali
bati tik islaptinti duomenys, migracijos bylose leidZziama remtis ir jslaptinta informa-
cija. Procediiry direktyvos 23 straipsnis leidZia neatskleisti informacijos, kai tai galéty
pakenkti nacionaliniam saugumui, informacijos $altiniams, tyrimui ar tarptautiniams
santykiams, taciau turi buti uztikrinta pareiskéjo teisé j gynyba.

ESTT praktikoje pirmiausia pabréziama, kad galutinj sprendima dél uZsieniecio
statuso turi savarankiskai priimti kompetentinga migracijos institucija. Nacionalinio
saugumo institucijos i$vada negali buti jai automatiskai privaloma. Bylose GM bei NW
ir PG ESTT nurodé, kad migracijos institucija turi pati jvertinti visas reikémingas fak-
tines ir teisines aplinkybes, proporcingumg ir pagrindines teises. Todél sprendimas
negali bati grindZiamas vien nemotyvuota saugumo institucijos i$vada.

Antrasis esminis reikalavimas - net ir nacionalinio saugumo bylose uzsienieciui
turi buati atskleista bent sprendimo motyvy esmé. ESTT byloje ZZ pries Secretary of
State for the Home Department pripazino, kad valstybés saugumo interesai gali pa-
teisinti dalies informacijos neatskleidima, tac¢iau toks ribojimas turi atitikti Chartijos
47 straipsnj. Asmuo turi gauti pakankamai informacijos, kad suprasty jam reiskiamy
jtarimy esme ir galéty veiksmingai gintis. Teisé susipazinti su visa medziaga néra ab-
soliuti, taciau slaptumas negali paneigti realios galimybés gintis.

Analogiska standartg plétoja EZTT. Nacionalinio saugumo argumentas neatlei-
dzia valstybés nuo pareigos uztikrinti veiksmingg gynyba ir teismine kontrole. Byloje
Muhammad and Muhammad pries Rumunijg Didzioji kolegija suformulavo kriterijus,
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taikomus ribojant uzsieniecio galimybe susipazinti su jslaptinta informacija. Turi eg-
zistuoti nepriklausoma institucija, galinti patikrinti informacijos jslaptinimo ir proce-
siniy ribojimy batinuma; ji turi turéti prieigg prie visos medziagos ir realius jgalioji-
mus kontroliuoti sprendimg. Uzsienieciui turi bati atskleista bent kaltinimy ar moty-
vy esmeé tokioje proceso stadijoje, kai dar jmanoma veiksmingai gintis. Kuo didesné
neatskleistos informacijos apimtis, tuo stipresni turi bati kompensaciniai procesiniai
saugikliai.

EZTT reikalauja, kad teismai neapsiriboty formalia procediiros kontrole, bet sava-
rankiskai vertinty grésmés pagristuma. Kai uZsienietis turi stipriy Seiminiy ar socia-
liniy rysiy valstybéje, batina individualiai vertinti $eimos gyvenima, vaiky interesus,
integracija ir priemonés proporcinguma. Taigi sprendimg priimanti institucija turi
pati vertinti grésme bei individualias aplinkybes, o asmeniui turi buti atskleista bent
motyvy esmeé.

Lietuvos reguliavimas $iy reikalavimy visiskai neatspindi. Pagal UTP] grésme vals-
tybés saugumui vertina VSD, o grésme vieSajai tvarkai ar visuomenei - policija arba
VSAT. Migracijos departamentas prie§ priimdamas sprendima privalo gauti $iy insti-
tucijy i$vadas. Nors jos turi bati motyvuotos, reguliavimas i§ esmés nepalieka Migra-
cijos departamentui diskrecijos nesivadovauti neigiama i$vada. LVAT savo praktikoje
deklaruoja priesingg principa — Migracijos departamentas turi atlikti savarankiska
vertinimg ir negali pazodziui perkelti VSD i$vados i galutinj sprendima. Vis délto
praktikoje savarankiskumas daznai apsiriboja uzsieniecio Seimos rysiy, integracijos,
gyvenimo Lietuvoje trukmés ir kity proporcingumo aplinkybiy vertinimu, o pacios
VSD nustatytos gréesmeés pagristumas iSsamiai neperZitirimas.

Tai ypa¢ matyti bylose dél Rusijos ir Baltarusijos pilie¢iy ankstesnio darbo vals-
tybinése institucijose. Dominuojancioje LVAT praktikos kryptyje toks darbas daznai
laikomas pakankamu potencialios grésmés pagrindu net ir praéjus ilgam laikui ar éjus
zemo lygmens pareigas. Kai kuriose bylose pareiSkéjui faktigkai perkeliama pareiga
paneigti lojalumo rezimui prielaida, todél susiformuoja prezumpcijai artimas modelis.

Taciau LVAT praktika néra visiskai vienoda. Kai kuriuose sprendimuose teismas
pabrézia, kad vien ankstesnio darbo ar tarnybos fakto nepakanka, o jrodinéjimo parei-
ga tenka Migracijos departamentui. Reikalaujama kompleksiskai vertinti pareigy po-
budj, funkcijas, pasitraukimo i§ tarnybos aplinkybes, faktinius rysius su kilmés valsty-
bés institucijomis, asmens pozicija ir kitas individualias aplinkybes. Vis délto $i kryptis
netapo dominuojanti, todél praktikoje iglieka skirtingi vertinimo standartai.

LVAT taip pat vertina Rusijos ir Baltarusijos pilie¢iy atsakymus j klausimyng dél
Rusijos agresijos Ukrainoje ir Krymo priklausomybés. Tokie atsakymai laikomi reiks-
mingais, ypa¢ kai asmens nesieja ilgalaikiai rysiai su Lietuva, ta¢iau negali automatis-
kai reiksti realios ir pakankamai rimtos grésmés. Ilgalaikiy gyventojy atveju butinas
aukstesnis ir kompleksinis individualiy aplinkybiy vertinimas.

Esminé Lietuvos reguliavimo problema iglieka ,,motyvy esmés“ atskleidimas. Nors
VSD i$vados formaliai turi buti motyvuotos, UTP] nenustato ai$kios pareigos uzsie-
nieciui pateikti bent minimalig konkrecig informacija apie elgesi, rysius ar aplinkybes,
dél kuriy jis laikomas kelianc¢iu grésme. Praktikoje neretai apsiribojama bendromis
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nuorodomis i ankstesnj darba Rusijos ar Baltarusijos institucijose. Toks motyvavimas
kelia abejoniy dél atitikties ESTT ir EZTT standartams, nes net konkretesnés nuoro-
dos j pavojingus rysius ne visada laikytos pakankamomis.

Todél vien intensyvi teisminé kontrolé migracijos bylose negali visi$kai kompen-
suoti to, kad uZsienie¢iui neatskleidziama motyvy esmé. Lietuvos teiséje tikslinga
aigkiai jtvirtinti Migracijos departamento pareiga savarankiskai vertinti VSD ar kity
saugumo institucijy i$vadas ir sprendime pateikti bent tokig faktine informacijg, kuri
leisty uzsienie¢iui suprasti jam priskiriamos grésmés pobudj ir veiksmingai ja gin¢yti.
Teismai turéty tikrinti ne vien proporcinguma, bet ir padios nacionalinio saugumo
i$vados faktinj pagristuma. Taip buty suderinti teiséti nacionalinio saugumo interesai
ir veiksmingos teisminés gynybos reikalavimai.

Rezultatai

Disertacijoje siekta sistemiskai jvertinti tarptautiniuose Zmogaus teisiy dokumen-
tuose jtvirtinty teisés j teisingg teisma standarty jgyvendinimg Lietuvos administra-
ciniame procese, nagrinéjant valstybés tarnybos, konkurencijos teisés pazeidimy ir
migracijos bylas, nustatyti nacionalinio teisinio reguliavimo ir administraciniy teismy
praktikos atitiktj $iems standartams bei identifikuoti probleminius jy jgyvendinimo
aspektus. Atliktas tyrimas atskleidé teisés j teisingg teisma garantijy taikymo skirtu-
mus pasirinktose administraciniy byly kategorijose, taip pat teisés kreiptis j teisma,
teisminés kontrolés apimties ir procediriniy garantijy jgyvendinimo ypatumus bei
trakumus. Tyrimo rezultatai pagrindzia disertacijoje suformuluotus ginamuosius tei-
ginius ir sudaro pagrinda pateikti nacionalinio teisinio reguliavimo bei jo taikymo
tobulinimo pasiGlymus. Atsizvelgiant  atlikto tyrimo rezultatus, formuluojamos $ios
i$vados.

I. Ivados, susijusios su teise kreiptis j teismg (jgyvendina 1 uZdavinj ir patvirtina

1 ginamgjj teiginj)

Valstybés tarnybos, konkurencijos teisés pazeidimy ir migracijos byly analizé
parodé, kad Lietuvoje vyrauja teisminés kontrolés modelis, kuriame tarpiniai vie$o-
jo administravimo subjekty sprendimai paprastai néra savarankiskai skundziami, o
reikalavimo uztikrinimo priemonés taikomos i$imtiniais atvejais. Tyrimas atskleidé,
kad tarpiniy sprendimy apskundimas ir reikalavimo uZtikrinimo priemonés admi-
nistraciniame procese atlieka tarpusavyje susijusig funkcijg — uztikrina teisés kreiptis
i teisma veiksminguma. Tais atvejais, kai asmeniui nesuteikiama galimybé ginc¢yti tar-
pinius sprendimus, reikalavimo uZtikrinimo priemonés tampa pagrindine procesine
garantija, leidZiancia i$vengti situacijy, kai teisé kreiptis j teismg tampa vien formali.

i.  Valstybés tarnybos bylose nenustatyta teisés kreiptis j teisma ribojimy.

ii. Konkurencijos jstatyme numatyta leidimo atlikti patikrinimg tvarka ne-
uztikrina efektyvios teisés kreiptis i teismg, nes nenumatyta veiksminga ex
post teisminé kontroleé.

iii. Migracijos bylose reikalavimo uztikrinimo priemonés tapo esmine teisés
kreiptis | teismg veiksmingumo garantija. Tyrimas atskleidé, kad LVAT
praktikoje néra susiformaves pakankamai ai$kus jy taikymo standartas,
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todél mazéja teisinis tikrumas ir kyla rizika, kad teisminé gynyba nebus
veiksminga. Atsizvelgiant j tai, reikalavimo uztikrinimo priemoniy taiky-
mas turéty bati grindZiamas aiskiais kriterijais, susijusiais su galimu non-
refoulement principo pazeidimu, negriztamomis pasekmémis $eimos gy-
venimui ir poreikiu uztikrinti veiksmingg teismine gynyba.

II. Ivados, susijusios su teisminés kontrolés apimtimi (jgyvendina 2 uzdavinj ir patvir-
tina 2 ginamgjj teiginj)
Teisminés kontrolés apimties analizé rodo, kad nagrinétose administraciniy byly
kategorijose teismai ne visada uztikrina tarptautiniuose Zzmogaus teisiy dokumentuo-
se ar teismy ir Zmogaus teisiy komiteto praktikoje suformuotus teisminés kontrolés

standartus.
i.

ii.

iil.

Valstybés tarnybos bylose atliekama teisminé kontrolé atitinka tarptauti-
niuose Zmogaus teisiy dokumentuose jtvirtintus standartus.
Konkurencijos teisés pazeidimy bylose Lietuvos administraciniai teismai
formaliai turi neribotg jurisdikcijg sankcijy skyrimo srityje, tadiau ja fak-
tiskai nesinaudoja ir apsiriboja vertinimu, ar Konkurencijos taryba laikési
teisés akty reikalavimy ir pagrindiniy procediriniy taisykliy.

Migracijos bylose administraciniai teismai nerealizuoja Europos Sajungos
teisés suteikty galiy, kadangi net ir tais atvejais, kai Migracijos departa-
mentas pakartotinai nepaiso teismo pateikty i$ai$kinimy ar nurodymy,
LVAT neperima administracinio sprendimo priémimo funkcijos, o spren-
dimg grazina administracinei institucijai naujai vertinti.

III. Bvados, susijusios su proceditrinémis garantijomis (jgyvendina 3 uZdavinj ir pa-
tvirtina 3 ginamgjj teiginj)

Ikiteisminio tyrimo metu, kriminalinés zvalgybos metodais surinktos informaci-
jos ir jslaptintos medziagos naudojimo analizé valstybés tarnybos, konkurencijos tei-
sés pazeidimy ir migracijos bylose atskleidé, kad tarptautiniy teismy ir Zmogaus teisiy
komiteto jurisprudencija daro reikémingg jtaka Lietuvos administraciniam procesui.
Tyrimas parodé, kad daugeliu atvejy Lietuvos administraciniy teismy praktika atitinka
tarptautinius standartus, taciau tam tikrose srityse nacionalinis teisinis reguliavimas ir

jo taikymo

praktika neuztikrina visapusi$ko tarptautiniy teisés j teisingg teisma stan-

darty jgyvendinimo.

1.

Valstybés tarnybos bylose yra jtvirtinti auksti reikalavimai dél jslaptintos
informacijos panaudojimo pagrjstumo, proporcingumo ir batinybés, kar-
tu reikalaudami aiSkaus ir konkretaus nacionalinio teisinio reglamentavi-
mo, kuris uztikrinty, kad tokios informacijos panaudojimas administraci-
niame procese bty teisétas, batinas ir proporcingas. Nustatyta, kad LVAT
laikosi tarptautiniy teismy nustatyty standarty, nors nacionalinis regulia-
vimas nevisiSkai atitinka tarptautinius standartus.
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ii. Konkurencijos bylose nustatyta, kad nacionalinis teisinis reguliavimas ne-
sudaro aiskaus teisinio pagrindo Konkurencijos tarybai naudoti i$slaptinta
kriminalinés Zvalgybos informacija ir kit ikiteisminio tyrimo metu su-
rinktg medziaga, todél kyla teisinio ai$kumo ir teisétumo problemy.

iii. Migracijos bylose nustatyta, kad Lietuvos teisinis reguliavimas ir adminis-
traciniy teismy praktika ne visuomet uztikrina EZTT ir ESTT suformuota
reikalavimg atskleisti asmeniui informacijos esme, kuria grindziamas vie-
$o0jo administravimo subjekto sprendimas.

Rekomendacijos

Atliktas tyrimas parodé, kad nagrinétose valstybés tarnybos, konkurencijos teisés
pazeidimy ir migracijos bylose teisés | teisingg teismg jgyvendinimas ne visais atvejais
atitinka tarptautiniuose Zmogaus teisiy dokumentuose suformuotus teisés i teisinga
teismg standartus. Nustatyti trakumai susije su teisés kreiptis j teismg uztikrinimu
(I), teisminés kontrolés apimtimi (II), procesinémis garantijomis, ikiteisminio tyrimo
metu ar kriminalinés zvalgybos metodais surinkta arba jslaptinta informacija (III).
Atsizvelgiant  tai, sitilytini $ie pakeitimai.

I. Rekomendacijos, susijusios su II dalyje ,Teisés kreiptis j teismq ribojimai“ nusta-
tytais ribojimais, neatitinkanciais tarptautiniy Zmogaus teisiy standarty, bei su I
isvada
Tyrimuose, kuriuose atliekami patikrinimai, privalo bati uztikrinama ex ante ir

ex post teisminé kontrolé. Konkurencijos jstatymo 32 straipsnis turi bati panaikintas
(zr. disertacijos 2.2.2 poskyrj), o vietoj jo jtvirtinta dviejy pakopy kontrolés sistema,
atitinkanti EZTT ir ESTT praktika, uztikrinant galimybe skysti Konkurencijos tarybos
sprendimus, sukeliancius teisines pasekmes, tiesiogiai teismui:

i.  Ex ante kontrolé, kurios metu Regiony administracinis teismas jvertinty, ar
yra pagrindas i$duoti leidimg patikrinimui.

ii.  Ex post kontrolé, kurios metu tikio subjektas galéty gin¢yti patikrinimo teisé-
tumg ir pirmosios instancijos teismo nutartj, kuria leista atlikti patikrinima, apeliaci-
nés instancijos teismui.

ili. Vadovaudamiesi ABT], ukio subjektai galéty skusti Konkurencijos tarybos
sprendimus tiesiogiai teismui, jei jie sukelia teisiniy pasekmiy.

Taigi vietoj fragmentuotos ir instituciniu pozitriu problemiskos 32 straipsnio
procediros Lietuvos konkurencijos teiséje turéty buti jtvirtinta aiski, centralizuota ir
dvipakopé teisminés kontrolés sistema. Tokia reforma atitikty tarptautinius Zzmogaus
teisiy apsaugos standartus ir uztikrinty tikrg, o ne formalig teise kreiptis j teismg kon-
kurencijos teisés kontekste.

Atsizvelgiant | tai, sialytina papildyti Konkurencijos jstatymo 27 straipsnj 9 dalimi,
kurioje buty nurodyta:

»9. Ukio subjektas, kurio naudojamose patalpose, teritorijose ir transporto prie-
monése ar kitose patalpose, teritorijose ir transporto priemonése, jskaitant akio su-
bjekto vadovy ir darbuotojy gyvenamasias ir kitokias patalpas, buvo atliktas patikri-
nimas, gali skysti Regiony administracinio teismo nutartj, kuria buvo leista atlikti
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patikrinimg, per vieng ménesj nuo patikrinimo atlikimo dienos Lietuvos vyriausiajam
administraciniam teismui.“

II. Rekomendacijos, susijusios su III dalyje ,,Teisminés kontrolés apimtis“ nustatytais
ribojimais, neatitinkanciais tarptautiniy Zmogaus teisiy standarty, bei su Il isvada
Migracijos bylose, kuriose sprendimai daro reik§mingg poveikj asmens statusui ar
taikomos sankcijos, teismui turéty buti suteikta galimybé ne tik panaikinti sprendima
ir grazinti jj i$ naujo nagrinéti, bet ir pa¢iam priimti sprendima i§ esmés, jei institucija
nevykdo teismo jpareigojimy ar pakartotinai daro analogiSkus pazeidimus. Specia-
liuosius teisés aktus papildyti nuostatomis, kurios leisty administraciniams teismams
ne tik panaikinti vie$ojo administravimo subjekto sprendimus ir grazinti juos priému-
siai institucijai, taciau suteikty galimybe ir teismams pakeisti vie$ojo administravimo
subjekty sprendimus tais atvejais, kai vieSojo administravimo subjektas nevykdo teis-
mo jpareigojimuy.

Papildyti UTP] 140 straipsnio 3 dalj 3 punktu:

»3. Patenkinti skundg ir priimti sprendima pagal UTP] dél uZsieniecio teisinés pa-
déties.”

III. Rekomendacijos, susijusios su IV dalyje ,,Procediirinés garantijos administracinése
bylose“ nustatytais ribojimais, neatitinkanciais tarptautiniy Zmogaus teisiy stan-
darty, bei su Ill iSvada

Tais atvejais, kai sprendimai grindziami ikiteisminio tyrimo metu ar kriminalinés
zvalgybos metodais surinkta informacija ar jslaptinta informacija, batina uztikrinti
procesiniy garantijy pusiausvyra tarp vie$ojo intereso apsaugos ir asmens teisés veiks-
mingai gin¢yti administracinj sprendima. Tokiais atvejais turéty bati numatytas mini-
malios apibendrintos informacijos atskleidimas, leidziantis asmeniui suprasti spren-
dimo faktinj ir teisinj pagrindg, kartu jtvirtinant aiskig pareiga motyvuotai pagristi
informacijos neatskleidimo butinumg ir proporcingumag. Be to, prie$ perduodant ar
naudojant tokig informacija kitose bylose turéty bati atliekamas i$ankstinis propor-
cingumo vertinimas, uztikrinantis, kad ribojimai nevir$yty to, kas butina siekiamam
tikslui pasiekti.

i. Kriminalinés zvalgybos jstatymo 19 straipsnio 3 dalj pakeisti, nurodant, kad pagal
ER] 77 straipsnj kaupiami duomenys negali buti perduodami tirti drausminius ir
(ar) tarnybinius nusizengimus: ,3. Kriminalinés Zvalgybos informacija apie ko-
rupcinio pobudzio nusikalstamos veikos pozymiy turin¢ia veika, prokurorui su-
tikus, kriminalinés Zvalgybos pagrindinés institucijos vadovo sprendimu gali bati
isslaptinama ir panaudota tiriant drausminius ir (ar) tarnybinius nusizengimus.
Neperduodami duomenys, kurie turi bati saugomi pagal Elektroniniy ry$iy jstaty-
mg. <..>%

ii. Papildyti Kriminalinés Zvalgybos jstatymo 19 straipsnio 3 dalj, jtvirtinant galimy-
be isslaptintg kriminalinés Zvalgybos medziaga perduoti konkurencijos teisés pa-
zeidimy tyrimams. Minétoje nuostatoje turéty buti jtvirtinta ex ante teisminé kon-
trolé. ,,3. Kriminalinés zvalgybos informacija gali bati i§slaptinama ir panaudota
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tiriant Konkurencijos jstatymo pazeidimus. Teismas jvertina tokios informacijos
perdavimo Konkurencijos tarybai proporcinguma.

UTP] 140 straipsnio 5 dalis, kurioje nurodoma, kad administracinés bylos pagal
skundus dél sprendimy, kurie priimti dél uZsieniec¢io keliamos grésmés valstybés
saugumui, viesajai tvarkai ar visuomenei, gali bati nagrinéjamos naudojant fak-
tinius duomenis, sudarancius valstybés ar tarnybos paslaptj, ir dalyvaujant VSD,
policijos generalinio komisaro jgaliotai policijos jstaigai ir (arba) Valstybés sienos
apsaugos tarnybai. Siems duomenims netaikomos Administraciniy byly teisenos
jstatyme numatytos nuostatos dél i§slaptinimo, turéty buti kei¢iama nurodant, kad
,»Siems duomenims netaikomos Administraciniy byly teisenos jstatyme numaty-
tos nuostatos dél islaptinimo, ta¢iau asmeniui turéty buti pateikiama esminé api-
bendrinta informacija, leidzianti suprasti sprendimo motyvus“ Toks pakeitimas
uztikrinty tiek valstybés interesus, tiek ir migranty teises, kurios atitikty ESTT ir
EZTT praktika.
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SUMMARY

The standards of the right to a fair trial applicable to administrative cases derive
from both international and national legal frameworks. The Convention for the Pro-
tection of Human Rights and Fundamental Freedoms (hereinafter - the ECHR), the
International Covenant on Civil and Political Rights (hereinafter — the ICCPR), the
Charter of Fundamental Rights of the European Union (hereinafter — the Charter),
and the case law concerning their application establish the conditions and standards
for ensuring the right to a fair trial. In Lithuania, decisions adopted by public admin-
istrative authorities and the subsequent review of their lawfulness by administrative
courts are governed by special legislation and the Law of the Republic of Lithuania on
Administrative Proceedings (hereinafter - the Law on Administrative Proceedings).
The diversity of cases adjudicated by administrative courts means that general rules
governing administrative proceedings apply to categories of cases of a different nature,
while special legislation often regulates procedural safeguards only to a very limited
extent. It should be noted that, in the research study Problems of Ensuring the Right
to a Fair Trial conducted by the Law Institute of Lithuania, the researchers identified
problems relating to the regulation of administrative proceedings and emphasised that
the rules governing administrative proceedings are not contained in a single legal act
but are dispersed in fragmented legal acts.

For this reason, the standards established in international human rights instru-
ments and in the jurisprudence of international courts constitute, in practice, an im-
portant source for filling gaps in national regulation and determining which proce-
dural safeguards must be applied in particular categories of administrative cases. This
gives rise to the need to assess whether the guarantees of the right to a fair trial are
applied uniformly across different categories of administrative cases or whether their
scope and intensity vary depending on the nature of the legal relationship, the autono-
mous classification of the dispute, and the specific circumstances of the case.

Given the wide variety of cases adjudicated by administrative courts, the disserta-
tion did not seek to encompass all categories of administrative disputes. In view of the
aim of the research—to determine the scope of application and the standards of the
right to a fair trial enshrined in international human rights instruments in adminis-
trative cases—the categories of cases selected were those that most representatively
illustrate the challenges arising from the application of different fair trial guarantees.
Civil service, competition law infringement and migration cases were selected because
they allow for the analysis of administrative legal relationships of different types and
for a comparison of how the scope of fair trial guarantees varies depending on the na-
ture of the dispute, its autonomous classification, and the specific characteristics of the
legal relationship concerned. The analysis of these categories of cases provides a basis
for formulating broader conclusions regarding the operation of international human
rights standards in administrative proceedings.

The right to a fair trial enshrined in the ICCPR and the ECHR applies only to
cases of a civil or criminal nature, provided that they are classified as such not under
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national law but according to the autonomous criteria developed in the case law of the
European Court of Human Rights (hereinafter - the ECtHR) and the United Nations
Human Rights Committee (hereinafter - the Human Rights Committee). Although
administrative proceedings are formally based on a uniform procedural model, the
intensity with which procedural guarantees apply may vary across different categories
of cases depending on the legal nature of the dispute and its autonomous classification.
Three categories of cases were selected that allow for a comprehensive analysis of dif-
ferences in the application of the right to a fair trial and represent disputes of a civil na-
ture (civil service cases), disputes of a criminal nature (competition law infringement
cases) and disputes falling within neither category (migration cases). These categories
were selected because the classification of a case determines the scope of the applicable
guarantees. This makes it possible to conduct a comparative analysis of the application
of legal rules across cases of a different nature, to draw conclusions regarding the scope
of the applicable guarantees, and to formulate broader insights into the operation of
international fair trial standards in administrative cases.

Relevant aspects for examination were also selected in order to enable a compara-
tive analysis of the chosen categories of cases and to determine how fair trial standards
vary depending on the nature of the case. The ECHR is one of the most significant
international human rights instruments and one of those most frequently applied in
the case law of the Supreme Administrative Court of Lithuania (hereinafter — the Su-
preme Administrative Court) and its jurisprudence has had a substantial influence on
the development of administrative justice in Lithuania. Moreover, the ECHR is not
only the earliest of the three international human rights instruments analysed in this
research, but also served as a point of reference in the subsequent drafting of other
international human rights instruments, including the Charter. The ECtHR’s case law
concerning the application of the ECHR is arguably the most extensively developed
and systematised and is described in detail in the guidance materials and various rec-
ommendations to Member States prepared by the Council of Europe. This was the
reason for structuring the dissertation on the basis of the guides on the application of
the ECHR. Since the principal guarantees of the right to a fair trial derive from provi-
sions guaranteeing that right, the guides on the application of Article 6 of the ECHR
were chosen as the starting point.

In the Guides analysing the right to a fair trial in civil and criminal matters, the
right to a fair trial is structured around the following elements: (i) guarantees relating
to the right of access to a court, (ii) institutional requirements, and (iii) procedural
guarantees. This classification developed by the ECtHR was chosen as the basis for the
structure of the research, as it enables a systematic assessment of whether the Lithu-
anian legal framework and judicial practice ensure all essential aspects of the right to
a fair trial.
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Novelty of the Dissertation

This dissertation provides a systematic and comparative analysis of fair trial stand-
ards through the comparison of three categories of administrative cases, with a view
to identifying structural patterns in the interaction between national regulation and
international human rights standards. The novelty of the research lies not only in its
comparative analysis of international and national practice, but also in its examination
of the selected categories of cases—civil service, competition law infringement, and
migration cases. This analytical framework makes it possible to identify both general
patterns in the application of the right to a fair trial and specific differences arising
from the nature of the dispute and the criteria of autonomous classification developed
in the case law of the ECtHR and the Human Rights Committee.

The novelty of this dissertation lies in its systematic analysis of fair trial stand-
ards by examining their implementation across different categories of administrative
cases—civil service, competition law infringement, and migration cases—and deter-
mining whether the national legal framework ensures compliance with the fair trial
standards enshrined in international human rights instruments. This analysis makes
it possible to assess the application of international fair trial standards in administra-
tive cases and the compliance of the Lithuanian national legal framework with those
standards.

The novelty of the research also lies in its aim to determine whether national ad-
ministrative proceedings comply with international standards and to what extent the
applicable standards are uniform or, conversely, differ across the selected categories of
cases. It further examines how the similarities and differences between these catego-
ries of cases are reflected, or should be reflected, in the rules governing administrative
proceedings.

The novelty of the research also lies in the systematic analysis of issues that have
previously been addressed only fragmentarily in Lithuanian legal research. For the
first time, the dissertation comprehensively examines, across civil service, competition
law infringement and migration cases, the application of interim measures and the
challenges associated with appealing interim procedural decisions and first-instance
court orders authorising inspections of premises used by undertakings, treating these
mechanisms as elements of the implementation of the right of access to a court. More-
over, Lithuanian legal research has not previously provided a systematic analysis of the
scope of judicial review exercised by administrative courts in the context of interna-
tional human rights standards.

The dissertation also examines the use in administrative cases of classified infor-
mation and information obtained through criminal intelligence or pre-trial investi-
gations. Although individual aspects of this issue have been addressed in previous
research, the novelty of this dissertation lies in its comparative analysis of these pro-
cedural mechanisms across cases of a different nature, revealing how the nature of the
case determines the intensity and content of the applicable fair trial standards.
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Object of the Research

The object of the dissertation is the analysis of the implementation, in civil service,
competition law infringement, and migration cases, of the right of access to a court,
the scope of judicial review of administrative decisions, and the procedural guarantees
applicable in cases involving classified information or information obtained through
criminal intelligence activities or during pre-trial investigations, as enshrined in inter-
national human rights instruments—the ECHR, the ICCPR, and the Charter.

Aim of the Research

The aim of the dissertation is to examine how the fair trial standards enshrined
in international human rights instruments are implemented in civil service, competi-
tion law infringement and migration cases; to identify the principal deficiencies of the
national legal framework and inconsistencies in judicial practice in relation to those
standards; and, on the basis of international human rights standards, to formulate and
present systematic proposals for improving the relevant legal framework.

Research Objectives:

1. To examine how the right of access to a court is implemented in civil service,
competition law infringement, and migration cases by analysing the appli-
cation of interim measures and the possibility of challenging interim deci-
sions of public administrative authorities and judicial decisions authorising
inspections of premises used by undertakings, and to identify the principal
inconsistencies with the standards enshrined in international human rights
instruments.

2. To identify the standards governing the scope of judicial review of administra-
tive decisions established under international human rights instruments and
to assess whether the scope of judicial review exercised by Lithuanian admin-
istrative courts complies with those standards in civil service, competition law
infringements, and migration cases.

3. To analyse the requirements established under international human rights
instruments concerning the use of classified information and information
obtained through criminal intelligence activities or during pre-trial investiga-
tions in administrative proceedings, and to assess the implementation of those
requirements in civil service, competition law infringements and migration
cases.

Statements to Be Defended:

1. The right of access to a court is restricted in migration cases due to inconsist-
ent judicial practice concerning the application of interim measures, and in
competition law infringement cases due to the failure to ensure effective ex
post judicial review of authorisations to conduct inspections of premises used
by undertakings.

2. Full jurisdiction, encompassing the review of both questions of law and fact,
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constitutes the minimum standard of judicial review in administrative cases.
However, in certain categories of administrative cases, European Union law
provides a basis for more intensive judicial review: by conferring unlimited
jurisdiction with regard to the imposition of sanctions in competition law in-
fringement cases and, in certain circumstances, by allowing courts in migra-
tion cases to adopt a decision instead of the public administrative authority.
These options are not fully realised in the case law of Lithuanian administra-
tive courts.

3. The use in administrative cases of information obtained through criminal in-
telligence methods or during pre-trial investigations, as well as classified infor-
mation, requires a clear statutory basis for its use and the effective protection
of the procedural guarantees inherent in the right to a fair trial. However, in
certain categories of administrative cases, the Lithuanian legal framework and
the case law of administrative courts do not fully satisfy these requirements.

Structure of the dissertation

In order to examine how the standards of the right to a fair trial enshrined in in-
ternational human rights instruments are implemented in Lithuanian administrative
proceedings concerning civil service, competition law infringements, and migration
cases, the dissertation is divided into several interrelated parts.

The first chapter of the dissertation analyses the provisions of the ECHR, the Cov-
enant and the Charter, as well as the autonomous concepts of “civil” and “criminal”
matters developed in the case-law of the ECtHR and the Human Rights Committee.
It examines the extent to which these provisions apply to administrative disputes, the
significance of other provisions of the ECHR and the Covenant in this context, and the
manner in which the concept of the right to a fair trial has evolved.

The applicability of the right to a fair trial enshrined in international human rights
instruments depends, first and foremost, on whether the dispute in question falls with-
in the scope of the relevant instrument. Under the ECHR and the Covenant, guaran-
tees of the right to a fair trial are linked to proceedings of a civil or criminal nature,
which are classified as such on the basis of autonomous criteria. The classification of
proceedings under the relevant category also determines the scope of the applicable
procedural guarantees. The application of Article 47 of the Charter does not depend
on whether the dispute is civil or criminal in nature; however, a necessary condition
for its applicability is that the case involves the implementation of European Union
law.

The case-law of the ECtHR has the greatest influence on the jurisprudence of Lith-
uanian administrative courts, whereas the Covenant and the case-law of the Human
Rights Committee are relied upon considerably less frequently. Nevertheless, the prac-
tical significance of the latter is demonstrated by amendments to the national rules
governing the reopening of proceedings, which were introduced in connection with
the Human Rights Committee’s decision in Jagminas v. Lithuania.

According to the case-law of the Human Rights Committee, in determining
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whether a dispute concerns civil rights and obligations, the decisive factor is not the
status of the parties to the dispute or the nature of the body adjudicating it, but rather
the nature of the dispute and of the right at issue. Accordingly, disputes between a pri-
vate individual and a public-law legal entity may also be regarded as disputes of a civil
nature. The guarantees laid down in Article 14(1) of the Covenant also apply to certain
civil service disputes, although not all matters relating to the civil service, such as dis-
putes concerning promotion or participation in competitive selection procedures, fall
within the concept of civil rights and obligations.

Similarly, Article 6(1) of the ECHR may apply to disputes arising in the field of
public administration where, according to the autonomous criteria developed by the
ECtHR, they are regarded as being of a civil nature. The classification of a dispute
under national law is not decisive. The ECtHR assesses whether there is a genuine
and serious dispute concerning a right recognised under national law, whether the
outcome of the proceedings is directly decisive for that right, and whether the right
itself is of a civil nature.

The criteria governing the applicability of Article 6 of the ECHR in civil service
cases have evolved significantly. In Pellegrin v. France, the ECtHR formulated a func-
tional criterion, under which it assessed whether the duties of a civil servant involved
the exercise of powers conferred by public law and responsibility for safeguarding the
general interests of the State. This criterion could result in the applicability of the guar-
antees under Article 6 of the ECHR to otherwise comparable employment disputes
depending on the specific functions performed by the civil servant concerned.

A fundamental shift in the case-law occurred in Vilho Eskelinen and Others v. Fin-
land. The ECtHR established a two-part test under which a civil service dispute may
fall outside the scope of Article 6 of the ECHR only where, first, national law expressly
excludes the civil servant concerned from access to a court and, second, that exclusion
is justified on objective grounds in the State’s interest. The mere fact that an individual
works for a public authority or exercises public authority is no longer sufficient. The
State must also demonstrate that the dispute in question is related to the exercise of
State power or that it calls into question the special bond of trust and loyalty between
the State and the civil servant. Consequently, ordinary employment-related disputes
concerning salaries, allowances and other similar entitlements generally fall within the
scope of Article 6 of the ECHR. Subsequent case-law has confirmed the broad applica-
tion of this rule to various categories of civil servants.

In Lithuanian constitutional jurisprudence, a broad standard of judicial protec-
tion in civil service relations had been established even before the judgment in Vilho
Eskelinen and Others. When examining restrictions on the right of military personnel
to access a court, the Constitutional Court emphasised the universal and effective na-
ture of judicial protection: an individual’s special legal status cannot, in itself, justify
denying that individual the right to challenge before a court decisions affecting his or
her rights. This approach is also reflected in cases concerning the status of judges. In
Misiiinas v. Lithuania, applying the Vilho Eskelinen criteria, the ECtHR found a viola-
tion of Article 6(1) of the ECHR where the domestic courts had refused to examine a
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former judge’s complaint concerning his non-appointment to judicial office.

Thus, the analysis of civil service cases reveals a trend towards the expansion of
judicial protection: the status of a civil servant is no longer regarded, in itself, as a suf-
ficient ground for restricting the right to a fair trial. What is decisive is the nature of
the specific right and the dispute at issue. In the ECtHR’s case-law, the shift from the
functional criterion established in Pellegrin to the Vilho Eskelinen test means that the
non-applicability of Article 6 of the ECHR to civil service disputes has become an ex-
ception that must be objectively justified. In Lithuanian constitutional jurisprudence,
a corresponding approach is based on the universal and effective nature of the right of
access to a court.

In cases concerning infringements of competition law, the standards of the right to
a fair trial derive primarily from the ECHR and the Charter. The significance of Article
14 of the Covenant in this area is limited, since the Human Rights Committee does not
consider communications submitted by legal persons, and there is no relevant case-
law concerning natural persons in competition law cases. By contrast, the ECHR is of
particular significance, as the autonomous concept of a “criminal charge” developed
by the ECtHR makes it possible to classify competition law infringements as criminal
in nature, even though they are classified as administrative matters under national law.

In Engel and Others v. the Netherlands, the ECtHR established the criteria for de-
termining whether an offence is criminal in nature: its classification under national
law, the nature of the offence, and the nature and degree of severity of the penalty that
the person concerned risks incurring. Classification under national law is not decisive,
since otherwise States could circumvent the guarantees of Article 6 of the ECHR sim-
ply by classifying the relevant form of liability as administrative rather than criminal.
The nature of the offence is particularly significant: consideration is given to the scope
of the rule in question, its punitive and deterrent purpose, and the public interest it
seeks to protect. The severity of the penalty supplements this assessment; however,
even a relatively minor penalty may be regarded as criminal where its purpose is puni-
tive and deterrent.

In competition law, these criteria have acquired particular significance, since sanc-
tions are intended not only to bring an infringement to an end but also to punish and
deter its repetition. In Menarini v. Italy, having regard to the public interest protected
by competition rules, the punitive and deterrent nature of the sanction, and its sever-
ity, the ECtHR held that the competition law infringement fell within the criminal
limb of Article 6 of the ECHR. Nevertheless, such classification does not mean that
all the guarantees traditionally associated with criminal proceedings must apply to
competition law cases.

Of particular relevance in this respect is the judgment in Jussila v. Finland, in which
the ECtHR distinguished between so-called “hard-core” criminal cases and cases fall-
ing within the periphery of criminal law. In the latter category, the guarantees of Ar-
ticle 6 of the ECHR may be applied with a greater degree of flexibility. This approach
has been criticised for the lack of clear criteria for differentiating between categories
of criminal cases and, in particular, for the uncertainty surrounding the criterion of
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stigma. This issue is even more pronounced in competition law, since the very sub-
stantial fines imposed on legal persons are difficult to reconcile with the assumption
that such cases fall merely within the “periphery” of criminal law. Nevertheless, the
Menarini case-law permits an administrative competition authority to impose sanc-
tions of a criminal nature, provided that its decision is subsequently subject to review
by a judicial body having full jurisdiction.

Article 8 of the ECHR is also of particular relevance in the context of inspections
conducted by competition authorities. The ECtHRs case-law has evolved from exam-
ining such disputes under Article 6 of the ECHR towards reliance on Article 8, which
has become the principal safeguard protecting undertakings against unjustified State
interference. Legal persons are recognised as enjoying protection in respect of their
business premises and correspondence, although the scope of that protection does not
necessarily coincide with the protection of private life afforded to natural persons. In
more recent case-law, the level of protection has increasingly been linked not to the
status of the entity concerned, but rather to the nature of the information at issue and
the degree of State interference.

The model governing the applicability of Article 47 of the Charter differs from
that of Article 6 of the ECHR: its application does not require a determination as to
whether the proceedings are civil, criminal or administrative in nature; it is sufficient
that European Union law is applicable. Nevertheless, when interpreting procedural
guarantees in competition law cases, the CJEU draws on the ECHR and the case-law of
the ECtHR and likewise recognises the criminal-law characteristics of competition law
sanctions. Accordingly, the standards established under the ECHR and the Charter in
this field are closely interrelated.

Lithuanian courts likewise apply the Engel criteria and rely on the principle estab-
lished in Menarini, recognising that competition law sanctions classified as admin-
istrative under national law may nevertheless be criminal in nature for the purposes
of the ECHR. However, such classification serves to determine the scope of the ap-
plicable procedural guarantees and does not alter the classification of the proceedings
under national law. Thus, cases concerning competition law infringements illustrate
the functional nature of the right to a fair trial: the scope of the applicable guarantees
is determined not by the formal classification of an infringement as an administrative
matter, but by the actual nature of the legal rule and the sanction, their purpose, and
their impact on the person concerned.

In migration and asylum cases, international human rights instruments establish a
fragmented system of procedural guarantees. Article 14 of the Covenant and Article 6
of the ECHR, which expressly enshrine the right to a fair trial, are generally inapplica-
ble to such cases, since decisions on migration or asylum matters are not regarded as
involving the determination of civil rights and obligations or of a criminal charge. This
does not, however, mean that migrants and asylum seekers are entirely deprived of the
elements of the right to a fair trial. Such guarantees are provided by other provisions of
the Covenant and the ECHR and, within the scope of European Union law, by Article
47 of the Charter.
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The Human Rights Committee has consistently taken the position that Article 14
of the Covenant does not apply to asylum procedures. This approach has been criti-
cised in legal scholarship, since an asylum procedure cannot be reduced solely to the
question of the removal of a foreign national: its outcome determines the enjoyment of
a range of individual rights. Notwithstanding the inapplicability of Article 14, Article
13 of the Covenant provides specific procedural guarantees in expulsion proceedings:
an alien lawfully present in the territory of a State must be afforded an opportunity to
submit reasons against expulsion, to have the decision reviewed, and to be represented
for that purpose. Moreover, the Human Rights Committee’s case-law has also devel-
oped procedural requirements under Articles 6 and 7 of the Covenant. The system
established by the Covenant thus reveals a paradoxical situation: although the general
right to a fair trial does not apply in migration cases, individual elements of that right
are guaranteed through other provisions.

A similar tendency can be observed within the ECHR system. The basis for the
inapplicability of Article 6 of the ECHR to migration cases was established in Maaouia
v. France. The ECtHR held that decisions concerning the entry, stay and removal of
aliens fall within neither the civil nor the criminal limb of Article 6 of the ECHR. This
line of case-law has been criticised in legal scholarship for its limited reasoning and for
failing to give sufficient consideration to the impact of migration decisions on human
rights.

Nevertheless, within the ECHR system, the procedural protection of migrants is
developed on the basis of other provisions of the Convention. Article 3 of the ECHR
encompasses the principle of non-refoulement and prohibits the removal of an indi-
vidual to a State where he or she would face a risk of torture or inhuman or degrading
treatment. The effectiveness of this prohibition also entails procedural obligations for
the authorities and courts responsible for examining asylum claims. Article 13 of the
ECHR additionally requires the availability of an effective remedy, although such a
remedy need not necessarily be judicial in nature. Specific safeguards applicable to
the expulsion of aliens lawfully residing in the territory of a State are also provided
by Article 1 of Protocol No. 7 to the ECHR: the person concerned must be afforded
an opportunity to submit reasons against expulsion, to have his or her case reviewed,
and to be represented for these purposes before the competent authority. The ECtHR’s
case-law demonstrates that, in certain circumstances, these provisions, taken together,
may provide procedural protection that is substantively comparable to the standards
under Article 6 of the ECHR.

A different model applies under European Union law. The applicability of Arti-
cle 47 of the Charter does not depend on whether the dispute is classified as civil or
criminal in nature; it is sufficient that the situation falls within the scope of European
Union law. Moreover, unlike Article 13 of the ECHR, Article 47 of the Charter directly
guarantees the right to effective judicial protection. This is particularly significant in
the field of migration and asylum, where secondary European Union law leaves the
Member States a considerable degree of procedural autonomy.

The significance of Article 47 of the Charter is illustrated by the CJEU’s judgment
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in El Hassani, in which the Court held that a person challenging a decision refusing
a visa must be afforded the possibility, at some stage of the proceedings, of obtaining
review by an independent and impartial tribunal. Thus, in migration cases, Article 47
of the Charter operates as an autonomous source of procedural guarantees and enables
gaps in secondary European Union law and national procedural rules to be addressed.

The second chapter of the dissertation examines the right of access to a court and
the related safeguards in civil service, competition law and migration cases. It provides
a detailed analysis of the provisions of the Law on Administrative Proceedings, the
Law on the Legal Status of Aliens, the Law on Competition and other special legisla-
tion governing challenges to decisions of public administrative authorities and courts,
interim measures, as well as the relevant case-law. The chapter assesses whether, and
to what extent, access to a court is ensured in civil service, competition law and migra-
tion cases, and whether there are circumstances in which the right of access to a court
is restricted.

The right of access to a court is enshrined in international human rights instru-
ments and constitutes one of the essential prerequisites for the effective exercise of the
right to a fair trial. As early as in Golder v. the United Kingdom, the ECtHR recognised
that this right is inherent in Article 6 of the ECHR, even though it is not expressly
(expressis verbis) provided for therein. The right of access to a court is not absolute;
however, any restrictions imposed on it must be justified and proportionate and must
neither impair the very essence of the right nor render it theoretical and illusory. Judi-
cial protection must be not only formally accessible but also practical and effective. At
the national level, the universal right to judicial protection derives from Article 30 of
the Constitution, while, in the field of administrative justice, it is given specific effect
by the Law on Administrative Proceedings.

One of the mechanisms that determines the effectiveness of judicial protection is
the suspension of the enforcement of a contested administrative decision. If an ad-
ministrative decision is enforced before the judicial proceedings have been concluded
and produces irreversible consequences, a subsequent judgment in favour of the ap-
plicant may no longer have any practical effect. Accordingly, interim protection may,
in certain circumstances, be necessary to ensure that judicial review remains effective.

In the case-law of international courts, interim measures are applied only in ex-
ceptional circumstances. The Courts of the European Union assess the existence of a
Sfumus boni juris, the risk of serious and irreparable harm, and the balancing of inter-
ests. Interim measures before the ECtHR are primarily intended to prevent irreparable
consequences and are most commonly applied in removal cases involving a risk to an
individual’s life or physical integrity. In Lithuanian administrative proceedings, under
the Law on Administrative Proceedings, an interim measure may be applied where
the applicant establishes a prima facie basis for the claim and where failure to apply
such a measure could result in substantial harm that would be irreparable or difficult
to remedy. The Supreme Administrative Court of Lithuania additionally assesses pro-
portionality, the balance between the interests of the parties, and the public interest.

The significance of interim measures varies depending on the nature of the
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administrative dispute. In civil service and competition law infringement cases, pe-
cuniary interests predominate, and interim protection is therefore granted relatively
rarely. In civil service cases, interim measures are generally sought in cases involving
dismissal from office, transfer to another position, or the imposition of a disciplinary
sanction. The case-law of the Supreme Administrative Court of Lithuania takes the po-
sition that adverse financial consequences can generally be compensated by an award
of damages; therefore, dismissal from office, loss of income, or other pecuniary conse-
quences do not, in themselves, establish the existence of irreparable harm.

A similar approach is characteristic of cases concerning infringements of competi-
tion law. Undertakings have access to alternative measures, such as the possibility of
providing a financial guarantee, and therefore the imposition of a fine or the occur-
rence of other financial consequences is not, in itself, regarded as a sufficient ground
for suspending the enforcement of a decision. Account is also taken of the public inter-
est in ensuring the effective enforcement of competition rules and the expeditious con-
duct of investigations by the Competition Council. Nevertheless, interim protection
may acquire particular significance where compliance with an authority’s order entails
a risk of the irreversible disclosure of confidential information, trade secrets, or sensi-
tive personal data. The case-law of the Courts of the European Union demonstrates
that, in such circumstances, it may be possible not only to suspend the decision but
also to establish specific procedural safeguards capable of reconciling the effectiveness
of the investigation with the protection of individual rights.

The situation is different in migration cases. Following the abolition of the au-
tomatic suspensive effect of appeals against certain decisions of the Migration De-
partment, interim measures have become particularly important for ensuring eftec-
tive judicial protection. Although Article 6 of the ECHR does not apply to migration
cases, procedural protection is afforded through Article 13 of the ECHR, interpreted
in conjunction with the principle of non-refoulement enshrined in Article 3 and, in
certain circumstances, with Article 8 of the ECHR. The ECtHR’s case-law recognises
that, where removal may result in a violation of Article 2 or Article 3 of the ECHR,
an effective remedy must have suspensive effect. Otherwise, the individual may be
removed before a court has had an opportunity to assess the potential violation of his
or her rights.

An even clearer requirement arises under European Union law. In the case-law of
the CJEU, the suspension of the enforcement of a removal decision is regarded as an
essential guarantee of effective judicial protection where there is a risk of refoulement
or of inhuman or degrading treatment. In such circumstances, Articles 19 and 47 of
the Charter require that the person concerned be afforded a genuine opportunity to
obtain judicial protection before the removal is carried out.

In the case-law of the Supreme Administrative Court of Lithuania, the applica-
tion of interim measures in migration cases is based on an individual assessment of
the circumstances of each case. Three principal groups of circumstances warranting
the suspension of the enforcement of a decision may be identified: the risk of refoule-
ment, the need to protect family life and the interests of minor children, and the need
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to preserve a genuine opportunity to make effective use of judicial proceedings. At
the same time, the case-law reveals a certain tension regarding the standard of proof
required in respect of harm. In some cases, it is sufficient that, at the relevant stage of
the proceedings, the possibility of irreparable harm cannot be ruled out, whereas in
others more specific evidence of real, rather than hypothetical, harm is required. In
non-refoulement cases, given the irreversible nature of the potential consequences, the
preventive function of judicial protection assumes particular importance.

The limits of the right of access to a court are particularly relevant when chal-
lenging interim decisions of public administrative authorities, that is, decisions of a
preparatory or procedural nature. Such acts are generally not independently amenable
to judicial review, since they merely constitute preparatory steps towards the adoption
of a final individual administrative act, and their lawfulness may therefore be assessed
together with the final decision. Nevertheless, an interim decision may be challenged
independently where it itself produces substantive legal effects. Lithuanian adminis-
trative courts likewise take the view that an administrative act may be subject to judi-
cial review where it has a genuine impact on an individual’s rights or obligations.

In this respect, two approaches to the reviewability of administrative decisions may
be distinguished. The formal approach links reviewability to the existence of a final
individual administrative act that directly creates, modifies or extinguishes an indi-
vidual’s rights or obligations. The substantive approach, by contrast, focuses on the
actual effects of a decision on the individual’s legal position, irrespective of its formal
classification. Accordingly, even an interim decision should be amenable to judicial
review where it produces significant consequences that are difficult to remedy and
where subsequent review of the final decision would no longer be capable of effectively
protecting the rights infringed. These approaches should not be regarded as alterna-
tives, but rather as complementary: the formal criterion ensures the concentration
and continuity of proceedings, whereas the substantive criterion prevents the right to
effective judicial protection from being undermined where legal consequences arise
before the adoption of a final decision.

A similar tendency can be observed in the administrative law of other European
States. In France, Germany and Poland, preparatory or internal administrative acts are
generally not independently amenable to judicial review; however, judicial review is
available where such acts have a sufficiently significant impact on an individual’s rights
or legal position. Thus, in contemporary European administrative law, the reviewabil-
ity of a decision depends not only on its formal status but also on its actual legal effects.

In civil service cases, the case-law of the Supreme Administrative Court of Lithu-
ania reveals an increasing emphasis on a substantive assessment. Although the find-
ings of an internal investigation or another procedural document will not ordinar-
ily, in themselves, determine a civil servant’s rights and obligations, in particular cir-
cumstances such an act may become effectively final and produce independent legal
consequences. The Supreme Administrative Court of Lithuania has also held that the
question whether a procedural act produces legal effects is, in certain cases, a matter
of substance and should therefore not be conclusively determined solely at the stage



of deciding whether to admit the application. This suggests that, at that stage, it is
sufficient for the applicant to establish prima facie that the contested decision has a
direct effect on his or her legal position and that subsequent ex post review would be
insufficient.

An analogous issue arises in migration cases, where interim decisions may effec-
tively determine an individual’s ability to remain within the territory of the State, to
benefit from procedural safeguards, or to exercise other rights. Given the dynamic na-
ture of migration procedures and the potentially irreversible consequences involved,
judicial review limited to the final administrative decision does not in all cases en-
sure effective judicial protection. Interim measures therefore perform an important
function as an additional safeguard. However, restrictions on the right to challenge
an interim decision cannot be based on the presumption that adverse consequences
can always be neutralised by means of interim measures. Where an interim decision
produces significant effects that are difficult to remedy, priority should be given to a
substantive assessment of its legal consequences.

A specific issue arises in cases concerning infringements of competition law, where
the right of undertakings to challenge the lawfulness of inspections of their premises is
particularly relevant. The ECtHR’s case-law demonstrates that States are not required
in all circumstances to provide prior (ex ante) judicial review; however, the absence of
such review must be compensated for by effective subsequent (ex post) judicial review.
Such review must extend to both questions of law and fact, encompass the lawfulness
of both the decision ordering the inspection and the measures taken in the course of
the inspection, and be available within a reasonable time. A merely formal possibility
of challenging the authority’s actions is insufficient. Conversely, prior (ex ante) judi-
cial authorisation does not, in itself, ensure compliance with the requirements of the
ECHR if, following the inspection, the undertaking is not afforded an effective oppor-
tunity to challenge its lawfulness.

A similar approach is reflected in the case-law of the CJEU. When the European
Commission conducts inspections in the field of competition law, prior judicial au-
thorisation is generally not required; however, the Commission’s decision ordering an
inspection may be challenged before the courts. Moreover, recent case-law recognises
that, in cases involving particularly serious interference with the rights to respect for
private life and to the protection of personal data, such as where access is sought to
electronic devices belonging to company executives or employees, prior review by a
court or an independent authority may be required. Thus, the form of review also de-
pends on the intensity of the specific measure taken by the authority.

Under Lithuanian competition law, an inspection of an undertaking’s premises re-
quires authorisation from the Regional Administrative Court; thus, ex ante judicial re-
view formally exists. Its effectiveness is, however, limited by the fact that the undertak-
ing cannot appeal against the court order authorising the inspection. Article 32 of the
Law on Competition allows the actions of officials of the Competition Council to be
challenged, in the first instance, before the Competition Council itself; however, this
procedure does not permit a challenge to the authorisation to conduct the inspection



itself and does not ensure full judicial review. In the case-law of the Supreme Admin-
istrative Court of Lithuania, judicial review of the lawfulness of an inspection is, in
essence, deferred until the final decision of the Competition Council is challenged.

The shortcomings of this model were highlighted in Kesko Senukai Lithuania v.
Lithuania. The domestic courts refused to examine the company’s complaint concern-
ing measures taken during the investigation, on the ground that their lawfulness could
be assessed when the final decision of the Competition Council was challenged. How-
ever, since the investigation was discontinued without a finding of an infringement,
no such final decision was adopted, and the company was effectively deprived of the
opportunity to obtain judicial review. The ECtHR found a violation of Article 8 of
the ECHR. This case demonstrates that deferring judicial review until the adoption of
a final administrative decision may negate the very possibility of judicial protection
where the proceedings are terminated without a finding of an infringement.

Thus, the right of access to a court enshrined in international human rights instru-
ments is not merely a formal procedural principle. The case-law of both the ECtHR
and the CJEU consistently emphasises that this right must be practical and effective;
accordingly, States may not impose procedural restrictions that impair the very es-
sence of the right of access to a court or render it illusory. The effectiveness of the right
of access to a court depends not only on the formal possibility of initiating judicial
proceedings, but also on the ability to do so in a timely manner and to prevent irre-
versible consequences from arising before a final judicial decision is delivered.

The third chapter of the dissertation focuses primarily on analysing the scope of
judicial review exercised by the administrative courts over administrative decisions. It
examines the requirements arising from international human rights instruments and
the case-law of international courts concerning a court with “full jurisdiction”. The
powers conferred on Lithuanian administrative courts are assessed, including their
power to annul administrative decisions and remit cases to public administrative au-
thorities, as well as their ability to adopt decisions that would otherwise fall within
the competence of a public administrative authority. The chapter identifies situations
in which a limited scope of judicial review results in insufficient protection of indi-
vidual rights and develops arguments in favour of more clearly establishing the power
of courts to adopt decisions falling within the competence of public administrative
authorities where this is required by the principle of effective judicial protection and
international standards.

For the purposes of Article 6 of the ECHR and Article 14 of the Covenant, civil
service cases are regarded as disputes of a civil nature and must therefore be subject
to a sufficient degree of judicial review. In Ramos Nunes de Carvalho e Sd v. Portugal,
drawing on its case-law in Sigma Radio Television Ltd v. Cyprus, the ECtHR identified
the principal criteria for assessing whether a court has “full jurisdiction™ the subject
matter of the contested decision, the extent of the discretion vested in the administra-
tive authority, the procedural safeguards afforded in the administrative proceedings,
and the court’s jurisdiction to determine questions of both law and fact. The intensity
of judicial review need not be the same in every case; rather, it must be adapted to the
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nature of the particular dispute.

The fact that an administrative authority is vested with discretion does not, in it-
self, preclude judicial review, although it may determine the limits of such review.
When dealing with matters requiring specialist expertise or involving administrative
discretion, a court is not required to substitute its own assessment for that of the ad-
ministrative authority; it must, however, verify whether the authority acted within the
limits of its competence, complied with procedural requirements, acted impartially,
and exercised its discretion properly. Where a dispute concerns questions of fact, the
court must have jurisdiction to review those questions. This is particularly important
in disciplinary proceedings, in which the decision may have a significant impact on the
individual’s professional position.

The ECtHR’s case-law also emphasises that judicial review must be effective in
practice rather than merely formal. In Joksas v. Lithuania, the Court found that the
administrative courts’ refusal to assist the applicant in obtaining evidence relevant to
substantiating his allegations of discrimination, or their failure to provide adequate
reasons for such refusal, restricted his ability to substantiate his position effectively.
Accordingly, a court is not required to grant every request for the production of evi-
dence; however, any refusal to do so must be adequately reasoned.

In the case-law of the Supreme Administrative Court of Lithuania, the scope of
judicial review is likewise linked to the discretion conferred on the administrative au-
thority. For example, in cases concerning competitive selection procedures for entry
into the civil service, the court reviews the lawfulness of the procedure and the in-
dividuals right of access to the civil service on equal terms, but does not assume the
authority’s function of assessing the substance of the questions used in the selection
procedure. Similarly, in cases concerning breaches of official duties, the court does not
conduct the investigation on its own, but reviews the accuracy of the facts established
and whether the conclusions drawn are sufficiently substantiated, and may examine
new evidence.

Accordingly, the requirement of full jurisdiction does not mean that an admin-
istrative court must conduct the administrative procedure on its own or substitute
its own assessment for that of the administrative authority. The essential criterion is
whether the court is able to review effectively the factual and legal basis of the deci-
sion, the lawfulness of the procedure, and compliance with the limits of administra-
tive discretion. Such a scope of judicial review is, in essence, consistent with the s The
legal status of the Competition Council determines the nature and intensity of the
judicial review of its decisions exercised by the administrative courts. According to
the ECtHR’s case-law, an administrative authority need not itself satisfy the require-
ments of an independent and impartial tribunal laid down in Article 6 of the ECHR,
provided that its decisions are subsequently subject to review by a court with full ju-
risdiction. Accordingly, in competition law infringement cases, it is necessary first to
assess the institutional status of the Competition Council and, subsequently, the scope
of judicial review of its decisions.tandard of effective judicial review developed in the
case-law of the ECtHR.
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In the case-law of the ECtHR and the CJEU, the recognition of a body as a tribunal
depends not on its formal status but on functional criteria. The relevant considerations
include whether the body is established by law, is permanent, exercises compulsory
jurisdiction, applies rules of law, determines questions of fact and law, ensures adver-
sarial proceedings and, most importantly, is independent and impartial. The ECtHR
also emphasises the appearance of independence: what matters is not only whether the
body in fact operates independently, but also whether its organisational structure gives
rise to objectively justified doubts as to its impartiality.

The separation of investigative, prosecutorial and decision-making functions is
particularly significant. In Dubus S.A. v. France and Grande Stevens and Others v. Italy,
the ECtHR identified concerns regarding impartiality where investigative and deci-
sion-making functions were concentrated within the same institution and adequate
internal safeguards ensuring their separation were lacking. The mere fact that an ad-
ministrative authority performs multiple functions is not, in itself, incompatible with
the ECHR; however, an organisational and procedural framework must be in place
that dispels any objectively justified doubts as to the authority’s impartiality.

The Competition Council benefits from significant formal safeguards of independ-
ence: it is established by law, operates as an autonomous State authority, its members
are appointed for a term of six years, and the grounds for the termination of their man-
date are prescribed by law. Nevertheless, the organisation of the institution’s activities
does not ensure a clear separation between investigative, prosecutorial and decision-
making functions. The Competition Council adopts decisions concerning the initia-
tion and conduct of investigations, approves the findings of investigations, and adopts
the final decision on whether an infringement has occurred, while the law does not
provide that members taking the final decision may not have participated in earlier
stages of the investigation. Moreover, the administrative staff conducting investiga-
tions and the members taking decisions form part of the same institutional structure.

The procedural safeguards afforded in proceedings before the Competition Coun-
cil are likewise not equivalent to those inherent in judicial proceedings. The parties to
the proceedings may access the case file, submit observations and be heard; however,
the hearing does not constitute fully adversarial proceedings. Accordingly, the Com-
petition Council does not satisfy the criteria of an independent and impartial tribunal
developed in the case-law of the ECtHR and the CJEU. Judicial review of its decisions
therefore performs a compensatory function and must satisfy the requirement of full
jurisdiction.

In the field of competition law, this requirement was further developed by the
ECtHR in Menarini v. Italy. The Court accepted that competition law sanctions may be
imposed by an administrative authority, provided that its decision is subject to review
by a court with jurisdiction to examine both questions of fact and law and to annul
or vary the contested decision. Full jurisdiction should not be equated with unlimited
jurisdiction or with an obligation to examine the case de novo. The court is not re-
quired to assume the functions of the administrative authority; however, the scope of
its review must be sufficient to permit a genuine examination of the factual and legal
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basis of the decision.

The CJEU’s case-law adopts an analogous approach. The Courts of the European
Union have jurisdiction to review the legality of decisions of the European Commis-
sion as regards both matters of fact and law, to assess the evidence, and to annul such
decisions; in relation to fines, they also have the power to vary their amount. The
intensity of judicial review may depend on the nature of the issue under considera-
tion. In cases involving complex economic assessments, the court does not substitute
its own economic assessment for that of the institution, but must verify whether the
procedural requirements have been observed, whether the facts have been accurately
established, whether the conclusions are adequately reasoned, and whether there has
been a manifest error of assessment. Accordingly, full jurisdiction does not require the
same intensity of judicial review in respect of every issue.

Lithuanian law formally confers broad powers on the administrative courts to re-
view decisions of the Competition Council. A court may uphold a decision, annul it in
whole or in part, remit the case for further investigation, or vary a decision concerning
a concentration, sanctions, or interim measures. It may therefore be concluded that
the administrative courts have full jurisdiction and, with regard to sanctions, unlim-
ited jurisdiction.

In the case-law of the Supreme Administrative Court of Lithuania, the intensity
of judicial review is likewise differentiated according to the nature of the issue under
consideration. Where the Competition Council conducts a complex economic assess-
ment, the court primarily examines whether the procedural rules have been observed,
whether the conclusions have been adequately reasoned, whether the facts have been
accurately represented, whether a manifest error of assessment has been made, and
whether there has been any misuse of powers. Such a scope of review is not, in itself,
incompatible with the standard of full jurisdiction, since the court is not required to
substitute its own economic assessment for that entrusted to the administrative au-
thority.

Greater concerns arise in relation to the exercise by the Supreme Administrative
Court of Lithuania of its unlimited jurisdiction in respect of sanctions. Although the
Law on Competition empowers the court to vary a decision of the Competition Coun-
cil concerning a sanction, the courts do not exercise this power consistently in prac-
tice. In some cases, having identified deficiencies in the calculation of a fine, the Su-
preme Administrative Court of Lithuania remits the case to the Competition Council
even though it could itself vary the sanction. In other cases, fines are reduced on the
basis of the general principles of proportionality and fairness, without always consist-
ently applying the specific rules governing the calculation of fines. At the same time,
the case-law also includes instances in which the Supreme Administrative Court of
Lithuania itself recalculates the fine by applying the legal rules governing its calcula-
tion and relying on the principles of procedural expediency and economy.

The principle of non reformatio in peius is also relevant to the scope of judicial re-
view of fines. As a general rule, an administrative court may not place an appellant in
a less favourable position as a result of the appeal; consequently, its ability to increase
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a fine imposed by the Competition Council is limited. This further demonstrates that
unlimited jurisdiction in relation to fines does not confer absolute discretion on the
court; rather, it must be exercised in accordance with procedural rules and general
principles of law.

Articles 6 of the ECHR and 14 of the Covenant do not apply to migration cases;
accordingly, those international treaties do not, in themselves, require migration mat-
ters to be determined by a court. The applicable standard of judicial review is therefore
shaped primarily by reference to other human rights guarantees. The position is differ-
ent under European Union law: Article 47 of the Charter and secondary EU legislation
directly guarantee the right to effective judicial protection.

At the international level, the principle of non-refoulement is of particular signifi-
cance. Although it is not expressly enshrined in the text of either the ECHR or the
Covenant, the case-law of the ECtHR and the Human Rights Committee has devel-
oped procedural safeguards designed to protect individuals against removal to a State
where they would face a risk of torture or inhuman or degrading treatment. In the
ECtHR’s case-law, the absolute nature of Article 3 of the ECHR, read in conjunction
with Article 13, gives rise to a requirement that effective review of the removal deci-
sion be available. Under the ECHR, however, these enhanced safeguards are primarily
linked to the existence of a genuine risk of non-refoulement and do not apply uni-
formly to all migrants.

The essential standard developed by the ECtHR requires that, in non-refoulement
cases, review of the decision be independent and rigorous, and that the reviewing au-
thority have the power to annul the decision on grounds of breaches of either substan-
tive or procedural law. Moreover, the assessment must be conducted ex nunc, that
is, by reference to the situation existing at the time the case is examined rather than
solely to the circumstances prevailing when the administrative decision was adopted.
Accordingly, account must also be taken of subsequent developments and new infor-
mation concerning the situation in the country of origin. The ECtHR may rely not
only on material submitted by the parties but also, on its own initiative, on informa-
tion obtained from reliable and objective sources in order to determine whether the
risk assessment carried out by the domestic authorities was adequate and sufficiently
substantiated.

The Human Rights Committee likewise requires a thorough and fair examination,
although it generally leaves the assessment of facts and evidence to the domestic au-
thorities. Nevertheless, violations may be found where the authorities fail to give suf-
ficient consideration to the applicant’s essential arguments or unjustifiably place the
burden of proof on the applicant. Thus, under Article 7 of the Covenant, the effective-
ness of judicial review likewise depends on a genuine examination of the individual
circumstances of the case.

Under European Union law, the standard of judicial review is formulated more
clearly. The Asylum Procedures Directive, interpreted in conjunction with Article 47
of the Charter, requires a full and ex nunc examination of both the facts and points of
law concerning the need for international protection. In the case-law of the CJEU, this
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means that a national court must independently review both questions of law and fact
and is not bound by the assessment carried out by the administrative authority. Where
necessary, it may consider new circumstances and evidence that were not examined
during the administrative procedure. The court must also hear the applicant for inter-
national protection where a full examination cannot be carried out solely on the basis
of the material in the case file and, where new circumstances adverse to the applicant
arise, must afford the applicant an opportunity to comment on them.

Of particular importance in the CJEU’s case-law is also the binding effect of a ju-
dicial decision on the administrative authority. Where a court annuls a decision and
remits the case for reconsideration, the administrative authority must adopt a new
decision within a short period of time and comply with the court’s assessment, unless
new factual or legal circumstances have arisen. It may not reject the application again
on the same grounds that the court has already found to be inadequate. In Torubarov,
the CJEU held that, where an administrative authority fails to comply with a judicial
decision, the requirement of effective judicial protection may oblige the national court
itself to vary the authority’s decision and determine the question of international pro-
tection, even where such a power is not expressly provided for under national law.

Thus, under European Union law, the requirement of a full and ex nunc review
extends beyond the mere power to annul an administrative decision. The ultimate
effectiveness of judicial protection is equally important: a judicial decision must be
genuinely binding on the administrative authority, and repeated remittal of the case
must not develop into an endless process in which the authority disregards the court’s
assessment of the relevant law and facts.

In Lithuania, decisions of the Migration Department may be challenged before the
administrative court of first instance, whose judgments may in turn be appealed to
the Supreme Administrative Court of Lithuania. The case-law of the Supreme Admin-
istrative Court of Lithuania demonstrates that the ex nunc principle is implemented
to a certain extent. Where new and relevant evidence is submitted to the court and
has not been properly examined, the court may annul the decision of the Migration
Department and order the application to be reconsidered. Where the new evidence is
not material, the court may assess it itself without annulling the administrative deci-
sion. The Supreme Administrative Court of Lithuania has also set aside judgments of
the first-instance court where that court unjustifiably refused to admit new evidence
submitted by an asylum applicant. This confirms that judicial review is not confined
solely to the material gathered during the administrative procedure.

A more problematic situation arises where the Migration Department repeatedly
fails to comply with the court’s findings and directions. The case-law of the Supreme
Administrative Court of Lithuania includes instances in which decisions of the Migra-
tion Department concerning the same individual have been annulled several times,
yet the court has continued to remit the matter to the authority rather than itself de-
termining whether international protection should be granted. In its more recent case-
law, the Supreme Administrative Court of Lithuania acknowledges that, under the
CJEU’s jurisprudence, a court may assume this function in exceptional circumstances.
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However, it interprets that possibility narrowly and gives priority to the allocation
of competences under which the question of international protection is to be deter-
mined, in the first instance, by the Migration Department.

Such an approach may give rise to concerns regarding effective judicial protection
where repeated remittal of the case unduly prolongs the asylum procedure. Where
the administrative authority fails to comply with the court’s findings and directions,
a determination by the court itself on the granting of international protection could
be consistent with the standard of effective judicial protection developed by the CJEU
and ensure the genuine application of the ex nunc principle. Accordingly, in migration
cases, particularly those concerning asylum, judicial review cannot be confined to a
formal examination of the lawfulness of the administrative decision: it must be inde-
pendent and rigorous, encompass questions of both fact and law, and take account of
the circumstances existing at the time the case is examined, while the court’s decision
must produce genuine legal effects that are binding on the administrative authority.

On the basis of the case-law of international and domestic courts, the prevailing
principle of administrative justice is that a court does not ordinarily assume the func-
tions of a public administrative authority but instead reviews the lawfulness of the
administrative decision: it examines whether the decision was adopted ultra vires,
whether the authority exceeded the limits of the discretion conferred upon it, and
whether the essential procedural safeguards were observed.

In civil service cases, the traditional model of administrative justice predominates.
The courts assess whether the limits of administrative discretion have been exceeded
and whether the essential procedural requirements have been observed. By contrast,
in competition law infringement cases, the standard of unlimited jurisdiction applies
in relation to the imposition of sanctions. Although the applicable legislation confers
broad powers on the courts to review the justification for and amount of sanctions, in
practice those powers are not always exercised to their full extent.

Although Article 6 of the ECHR and Article 14 of the Covenant do not apply to
asylum cases, the standard of judicial review in this field is particularly stringent. This
follows from the ECtHR’s case-law concerning Article 3 of the ECHR, read in con-
junction with Article 13, as well as from European Union law. Under the standards
developed in this context, the ex nunc principle applies, requiring the court to assess
not only the circumstances examined by the administrative authority but also the fac-
tual and legal situation existing at the time the case is examined. Moreover, the CJEU’s
case-law recognises that, in exceptional circumstances, where required by the princi-
ple of effective judicial protection, a national court must be able to determine for itself
whether international protection should be granted. An analysis of the case-law of
the Supreme Administrative Court of Lithuania demonstrates that the administrative
courts do not always apply the principle of ex nunc examination consistently and, even
where the administrative authority fails to comply with the court’s findings and direc-
tions, generally choose to remit the matter for reconsideration rather than themselves
adopt a final decision.

The fourth chapter of the dissertation analyses the use of classified information
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and information obtained through criminal intelligence activities and during pre-trial
investigations, together with the related procedural safeguards. Drawing on the case-
law of the ECtHR, the CJEU and the Lithuanian administrative courts, the chapter
examines the requirements relating to equality of arms, the right of the parties to ac-
cess information relevant to the case, and their ability to challenge such information
effectively where part of the material is classified. Using an analytical and critical ap-
proach, it assesses whether Lithuanian legislation and judicial practice in civil service,
competition and migration cases provide sufficient safeguards to restrict the use of
secret information and prevent such information from becoming an unreviewable ba-
sis for determining the case.

The issues surrounding the use of criminal intelligence information in civil service
cases have developed through several stages in the case-law of Lithuanian and inter-
national courts. Initially, the principal issue concerned the use of classified informa-
tion and the individuals ability to access it. Subsequently, attention shifted to the use
of declassified criminal intelligence data in disciplinary proceedings concerning civil
servants, while the most recent CJEU case-law has imposed additional restrictions on
the subsequent use of electronic communications data.

The first stage began with the ECtHR’s judgments in Pocius v. Lithuania and
Uzukauskas v. Lithuania. In Pocius v. Lithuania, the applicant was denied access to
classified material, even though that material was of decisive importance in determin-
ing whether he should be placed on an operational surveillance register. The ECtHR
recognised that the State’s interest in protecting classified information may justify re-
strictions on access to the case file; however, such restrictions must not undermine
the principles of adversarial proceedings and equality of arms. Classified information
cannot constitute the sole or decisive basis for a decision, and the individual must be
afforded a genuine opportunity to understand the substance of the allegations against
him and to challenge them. A similar conclusion was reached in Uzukauskas v. Lithu-
ania.

This approach was further developed in the jurisprudence of the Constitutional
Court of Lithuania. The Court held that the mere fact that a person is the subject
of a pre-trial investigation or criminal intelligence investigation cannot automatically
result in the revocation of authorisation to access classified information. Although
such circumstances may give rise to reasonable doubts as to the person’s reliability, an
individual assessment and a review of proportionality are required. The unconditional
revocation of such authorisation, without assessing the specific circumstances of the
case and possible alternative measures, is incompatible with the constitutional princi-
ples of the rule of law, justice and proportionality.

The issue of individual assessment came to the fore in Jagminas v. Lithuania. The
Human Rights Committee declared the complaint under Article 14 of the Covenant
inadmissible, but found a violation of Article 25(c) of the Covenant. In the Commit-
tee’s assessment, the legal framework then in force permitted authorisation to access
classified information to be revoked solely on the basis of an authorised operational
investigation and failed to ensure an individualised and proportionate assessment or

281



adequate procedural safeguards. Although the proceedings were subsequently reo-
pened in Lithuania, the Supreme Administrative Court of Lithuania did not alter its
earlier position, reasoning that it had itself examined both the classified and declassi-
fied information.

The adequacy of such judicial review must be assessed in the light of the ECtHR’s
judgment in Regner v. the Czech Republic. The ECtHR recognises that national secu-
rity interests may justify withholding information from an applicant, but any resulting
restrictions must be counterbalanced by an intensive procedure of judicial review. The
mere fact that a court has access to classified information is insufficient: it must inde-
pendently assess the sufficiency, reliability and relevance of that information, as well as
the necessity of withholding it from the applicant. Against that background, concerns
arise from the fact that, in Jagminas, part of the information was declassified and dis-
closed to the applicant only at the appellate stage, while the court’s reasoning did not
sufficiently clearly demonstrate an independent assessment of the classified material.
The ECtHR’ case-law indicates that it is precisely the intensity of judicial review that
constitutes the principal safeguard capable of compensating for the non-disclosure of
information.

The second stage in the development of the case-law concerns the use of declassi-
fied criminal intelligence information in disciplinary proceedings relating to breaches
of official duties. The Constitutional Court of Lithuania has held that such informa-
tion may be used when determining the liability of a civil servant or public official,
including dismissal from service, provided that the information was obtained lawfully,
its use is proportionate, and the individual is afforded effective means of defence. The
individual must be given an opportunity to access the material relied upon, submit
explanations, and challenge the lawfulness, authenticity, necessity and proportionality
of the evidence.

This approach was reflected in the ECtHR’s judgments in Adomaitis v. Lithuania
and Starkevic v. Lithuania. The ECtHR found no violations of Articles 6 or 8 of the
ECHR because the criminal intelligence data had been declassified, the applicants had
been afforded an opportunity to access that information, and the decisions of the do-
mestic authorities were based not solely on those data but also on other evidence.
Accordingly, the use of criminal intelligence information is not, in itself, incompatible
with the ECHR. What is decisive is the overall set of procedural safeguards, including
the extent to which the information is disclosed, the opportunity to challenge its use,
and the availability of intensive judicial review.

The third and most significant development resulted from the CJEU’s judgment
in A. G. v. Lietuvos Respublikos generaliné prokuratiira. The case concerned whether
traffic and location data relating to electronic communications, to which the authori-
ties had been granted access for the purpose of combating serious crime, could subse-
quently be used in an investigation into a corruption-related breach of official duties.
The CJEU held that, under Directive 2002/58, such data may not be used for a differ-
ent purpose of lesser importance. Access to retained electronic communications data
is permissible only in pursuit of the objective of general interest that justified their
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retention, or of an objective of greater importance.

This interpretation altered the previous case-law of the Lithuanian administrative
courts. The Supreme Administrative Court of Lithuania recognises that electronic
communications data falling within the scope of Directive 2002/58 may not be used
in investigations into breaches of official duties. Where reliance has been placed on
such data, they must be treated as inadmissible evidence, and the court must therefore
determine whether the breach of official duties is sufficiently established by other law-
fully obtained evidence. At the same time, the Supreme Administrative Court of Lith-
uania distinguishes between different categories of criminal intelligence data: where
such data fall outside the scope of Directive 2002/58, the permissibility of their use is
assessed under national law.

The CJEU’s case-law therefore marks a qualitative shift in the standard of judicial
review. Earlier ECtHR and domestic case-law focused primarily on whether sufficient
procedural safeguards had been ensured when criminal intelligence information was
used. European Union law has introduced an additional substantive requirement: the
use of certain electronic communications data in disciplinary proceedings is prohib-
ited altogether because of the purpose for which those data were originally collected
and retained, irrespective of the fairness of the subsequent proceedings. This means
that a court must examine not only how the data are used in the proceedings, but also
whether their use for the specific purpose in question is permissible at all.

The Lithuanian legal framework currently in force does not yet fully reflect this
case-law. Article 19 of the Law on Criminal Intelligence continues to provide for the
possibility of declassifying information concerning conduct of a corrupt nature and
using it in investigations into breaches of official duties, without differentiating be-
tween data according to the legal regime governing their collection. The legal frame-
work should therefore be brought into line with the CJEU’s case-law by expressly pro-
viding that data retained under the Law on Electronic Communications may not be
used for purposes other than those justifying their retention.

Thus, the development of the case-law has established a multi-layered model of
protection: the ECtHR empbhasises the safeguards of adversarial proceedings, equal-
ity of arms and intensive judicial review; the Human Rights Committee stresses the
need for an individualised and proportionate assessment; the Constitutional Court of
Lithuania recognises that criminal intelligence information may be used where ade-
quate procedural safeguards are in place; and the CJEU imposes additional substantive
limitations on the use of electronic communications data. Accordingly, contemporary
judicial review must encompass not only an assessment of the reliability and sufficien-
cy of the information and of the procedural safeguards afforded, but also scrutiny of
whether the purpose for which the data were originally collected and their subsequent
use are compatible with European Union law.

In competition law, the use of data obtained through pre-trial investigations or
criminal intelligence methods raises issues similar to those arising in civil service cas-
es. These issues are particularly significant where data obtained through covert inter-
ception of communications are transmitted to the Competition Council, even though

283



that authority itself has no power to collect such data. In such circumstances, questions
arise concerning the legal basis for the transfer of the data, proportionality, the right to
respect for private life, and effective judicial review.

In cases against the Netherlands decided in 2023, and subsequently by the Grand
Chamber in Ships Waste Oil Collector B.V. and Others v. the Netherlands, the ECtHR
examined the transfer to the competition authority of recordings of telephone con-
versations obtained through covert interception during a criminal investigation. The
ECtHR held that Article 8 of the ECHR does not, in itself, prohibit such subsequent
use of the data. However, domestic law must provide with sufficient clarity for the pos-
sibility of transferring criminal intelligence material to another authority; the transfer
must be justified by the specific circumstances and the objective pursued; and effec-
tive judicial review must be available to the individual concerned. The ECtHR did not
consider ex ante review to be necessary: although written reasons setting out the ne-
cessity and proportionality of the prosecutor’s decision to transfer the material would
be desirable, their absence may be compensated for by effective ex post judicial review
encompassing the necessity and proportionality of the transfer itself.

In the separate opinions, this approach was criticised on account of the broad dis-
cretion afforded to the prosecution authorities and the absence of a reasoned decision.
It was emphasised that the law should clearly specify the infringements in respect of
which such data may be transferred, the authorities to which they may be disclosed,
and the conditions governing such transfer. It was further argued that ex post review
alone does not always compensate for the absence of an individualised ex ante assess-
ment.

In the case-law of the Courts of the European Union, the lawfulness of the transfer
is regarded as a matter of national law that must be challenged by the undertaking
before the national courts. The EU Courts focus primarily on the reliability of the
evidence and whether its use is compatible with the rights of the defence. The General
Court has held that even the use of a covert recording that may have been obtained un-
lawfully does not, in itself, infringe the right to a fair hearing, provided that the rights
of the defence are respected and the recording does not constitute the sole evidence on
which the decision is based. Thus, while the ECtHR also examines the lawfulness of
the transfer itself, the CJEU leaves that issue to the national courts.

In Lithuania, the Supreme Administrative Court of Lithuania has recognised that
the Competition Council, when cooperating with other authorities, may use data ob-
tained during a pre-trial investigation. Such data may be used to establish the circum-
stances of an infringement of the Law on Competition and are assessed, together with
other evidence, in accordance with the rules governing administrative proceedings.
Accordingly, the Supreme Administrative Court of Lithuania has held that the mere
use of such data does not constitute a violation of the presumption of innocence.

Nevertheless, subsequent domestic case-law has revealed the limits of this ap-
proach. The Competition Council discontinued one investigation after a court of gen-
eral jurisdiction found that criminal intelligence material had been transferred to it
without sufficient legal basis. At the relevant time, a prosecutor could authorise such a
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transfer by means of a resolution without providing detailed reasons as to its necessity
and proportionality. From the perspective of the ECtHR’s case-law, this would not nec-
essarily amount to a violation if effective ex post review were subsequently available.
However, the administrative courts did not, in substance, independently review the
lawfulness and proportionality of the transfer, thereby also revealing an inconsistency
between the case-law of the courts of general jurisdiction and that of the administra-
tive courts.

The proposal to amend the Law on Criminal Intelligence so as expressly to per-
mit the transfer of such information for the investigation of competition law infringe-
ments does not resolve the issue unless substantive criteria and procedural safeguards
are also established. Ex post review would satisfy the standard developed by the ECtHR
only if the court genuinely examined the lawfulness, necessity and proportionality of
the transfer.

Electronic communications data raise additional issues. Under national law, the
Competition Council is empowered to obtain certain subscriber, traffic and electronic
communications data; however, there is no significant case-law of the Supreme Ad-
ministrative Court of Lithuania concerning the compatibility of those powers with
the most recent developments in EU law. Of particular relevance in this respect is the
CJEU’s judgment in A. G. v. Lietuvos Respublikos generaliné prokuratiira. In that judg-
ment, the CJEU held that electronic communications data retained and made available
to competent authorities for the purpose of combating serious crime may not subse-
quently be used for a purpose of lesser importance, unless the objective of general
interest pursued by that subsequent use is at least as important as the objective that
justified the initial retention of and access to those data.

This standard developed by the CJEU raises a fundamental question in the field
of competition law as to whether the investigation of competition law infringements
can justify the subsequent use of data originally collected or retained for the purpose
of combating serious crime. The separate opinions accompanying the ECtHR Grand
Chamber judgment likewise emphasised that the use of data for a different purpose
should be permitted only where an overriding public interest is at stake, and that com-
petition law enforcement does not necessarily attain that level of importance.

Accordingly, the use of data obtained through pre-trial investigations and criminal
intelligence activities in competition cases must be assessed not only in terms of their
reliability or the existence of other supporting evidence. It is also necessary to examine
the legal basis, necessity and proportionality of the transfer, the original purpose for
which the data were collected, and whether their subsequent use is compatible with
that purpose. A weakness of the Lithuanian legal framework and practice lies in the
insufficiently clear substantive criteria governing such transfers and the limited scope
of judicial review thereof. Particularly rigorous scrutiny is required in relation to elec-
tronic communications data, since the CJEU permits their use for purposes other than
those for which they were originally retained only under limited conditions.

The use of classified information in migration cases has certain distinctive fea-
tures. Unlike the general rule that, in administrative proceedings, only declassified
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information may ordinarily be relied upon as evidence, migration cases permit reli-
ance on classified information as well. Article 23 of the Asylum Procedures Directive
allows information to be withheld where its disclosure could prejudice national secu-
rity, the sources of information, an investigation, or international relations; however,
the applicant’s rights of defence must be safeguarded.

The CJEU’s case-law emphasises, first and foremost, that the final decision con-
cerning the status of a foreign national must be taken independently by the competent
migration authority. An assessment issued by a national security authority cannot au-
tomatically be binding on that authority. In GM and NW and PG, the CJEU held that
the migration authority must itself assess all relevant factual and legal circumstances,
proportionality, and fundamental rights. Accordingly, a decision cannot be based sole-
ly on an unreasoned assessment provided by a security authority.

The second essential requirement is that, even in cases involving national security,
a foreign national must be informed at least of the essence of the grounds on which the
decision is based. In ZZ v. Secretary of State for the Home Department, the CJEU rec-
ognised that State security interests may justify withholding certain information, but
any such restriction must comply with Article 47 of the Charter. The individual must
be provided with sufficient information to understand the substance of the allegations
against him or her and to defend himself or herself effectively. The right of access to all
the material is not absolute; however, confidentiality must not deprive the individual
of a genuine opportunity to exercise the rights of the defence.

A comparable standard has been developed in the ECtHR’s case-law. Reliance on
national security considerations does not relieve the State of its obligation to ensure ef-
fective defence rights and judicial review. In Muhammad and Muhammad v. Romania,
the Grand Chamber formulated criteria applicable where a foreign national’s access to
classified information is restricted. There must be an independent authority capable of
reviewing the necessity of classifying the information and of the resulting procedural
restrictions; that authority must have access to all the material and effective powers to
review the decision. The foreign national must be informed at least of the substance of
the allegations or grounds at a stage of the proceedings at which it remains possible to
exercise the rights of the defence effectively. The greater the extent of the information
withheld, the stronger the compensatory procedural safeguards must be.

The ECtHR requires courts not to confine their review to formal compliance with
procedural requirements, but to assess independently whether the alleged threat is
substantiated. Where a foreign national has strong family or social ties in the State
concerned, an individual assessment must be made of family life, the interests of any
children involved, the individual’s degree of integration, and the proportionality of
the measure. Accordingly, the decision-making authority must itself assess both the
alleged threat and the individual circumstances, while the person concerned must be
informed at least of the essence of the grounds underlying the decision.

The Lithuanian legal framework does not fully reflect these requirements. Under
the Law on the Legal Status of Aliens, threats to State security are assessed by the
State Security Department, while threats to public policy or society are assessed by the
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police or the State Border Guard Service. Before adopting a decision, the Migration
Department is required to obtain assessments from those authorities. Although such
assessments must be reasoned, the legal framework essentially leaves the Migration
Department no discretion to depart from an adverse assessment.

In its case-law, the Supreme Administrative Court of Lithuania articulates the op-
posite principle: the Migration Department must conduct an independent assessment
and may not simply reproduce the assessment of the State Security Department ver-
batim in its final decision. In practice, however, that independence is often confined
to assessing the foreign national’s family ties, degree of integration, length of residence
in Lithuania, and other circumstances relevant to proportionality, while the substan-
tive basis of the threat identified by the State Security Department is not subjected to
comprehensive review.

This is particularly apparent in cases concerning Russian and Belarusian nationals
who were formerly employed by State institutions. In the predominant line of case-law
of the Supreme Administrative Court of Lithuania, such previous employment is often
regarded as a sufficient basis for finding a potential threat, even where a considerable
period of time has elapsed or the individual held only a low-level position. In some
cases, the burden is effectively placed on the applicant to rebut an assumption of loy-
alty to the regime, thereby creating an approach resembling a presumption.

However, the case-law of the Supreme Administrative Court of Lithuania is not
entirely consistent. In some judgments, the Court has emphasised that the mere fact of
previous employment or service is insufficient and that the burden of proof rests with
the Migration Department. A comprehensive assessment is required of the nature of
the position held, the functions performed, the circumstances in which the individual
left the service, any actual links with the authorities of the country of origin, the indi-
vidual’s own position, and other personal circumstances. Nevertheless, this approach
has not become predominant, and differing standards of assessment therefore persist
in practice.

The Supreme Administrative Court of Lithuania also takes into account the re-
sponses provided by Russian and Belarusian nationals to a questionnaire concern-
ing Russia’s aggression against Ukraine and the status of Crimea. Such responses are
regarded as relevant, particularly where the individual does not have long-standing
ties with Lithuania; however, they cannot automatically be regarded as establishing
a genuine and sufficiently serious threat. In the case of long-term residents, a more
stringent and comprehensive assessment of the individual circumstances is required.

A fundamental problem in the Lithuanian legal framework remains the disclosure
of the “essence of the grounds”. Although assessments by the State Security Depart-
ment must formally be reasoned, the Law on the Legal Status of Aliens does not im-
pose a clear obligation to provide the foreign national with at least a minimum amount
of specific information concerning the conduct, connections, or circumstances on the
basis of which he or she is considered to pose a threat. In practice, the reasoning is
often limited to general references to previous employment with Russian or Belaru-
sian State institutions. Such reasoning raises doubts as to its compatibility with the
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standards developed by the CJEU and the ECtHR, since even more specific references
to allegedly dangerous connections have not always been regarded as sufficient.
Accordingly, even intensive judicial review in migration cases cannot fully com-
pensate for the failure to disclose to the foreign national the essence of the grounds
underlying the decision. Lithuanian law should expressly establish an obligation on
the Migration Department to assess independently the findings of the State Security
Department or other security authorities and to provide in its decision at least such
factual information as would enable the foreign national to understand the nature of
the threat attributed to him or her and to challenge it effectively. Courts should review
not only the proportionality of the measure, but also the factual basis of the national
security assessment itself. This would strike an appropriate balance between legitimate
national security interests and the requirements of effective judicial protection.

Research Findings

The dissertation sought to provide a systematic assessment of the implementa-
tion of the fair trial standards enshrined in international human rights instruments in
Lithuanian administrative proceedings by examining civil service, competition law in-
fringement, and migration cases; to determine whether the national legal framework
and the case law of administrative courts comply with those standards; and to identify
problematic aspects of their implementation. The research revealed differences in the
application of fair trial guarantees across the selected categories of administrative cas-
es, as well as specific features and shortcomings in the implementation of the right of
access to a court, the scope of judicial review, and procedural guarantees. The findings
substantiate the statements to be defended formulated in the dissertation and provide
a basis for proposing improvements to the national legal framework and its applica-
tion. On the basis of the findings of the research, the following conclusions are drawn.

I Conclusions concerning the right of access to a court (addressing Research Objective
1 and supporting Statement to Be Defended 1)

The analysis of civil service, competition law infringement, and migration cases
demonstrated that the prevailing model of judicial review in Lithuania is one in which
intermediate decisions adopted by public administrative authorities are generally
not subject to separate judicial challenge, while interim measures are applied only in
exceptional circumstances. The research revealed that the possibility of challenging
interim decisions and the application of interim measures perform an interrelated
function in administrative proceedings: they ensure the effectiveness of the right of
access to a court. Where an individual is not afforded the possibility of challenging in-
termediate decisions separately, interim measures become a key procedural safeguard
against situations in which the right of access to a court is rendered merely formal.

i. In civil service cases, no restrictions on the right of access to a court were
identified.

ii. The procedure for authorising inspections under the Law on Competition
does not ensure the effective exercise of the right of access to a court, as it
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does not provide for effective ex post judicial review.

In migration cases, interim measures have become an essential guarantee
of the effectiveness of the right of access to a court. The research revealed
that the case law of the Supreme Administrative Court of Lithuania has
not developed a sufficiently clear standard for their application, thereby
reducing legal certainty and creating a risk that judicial protection may not
be effective. Accordingly, the application of interim measures should be
based on clear criteria relating to the potential violation of the principle of
non-refoulement, irreversible consequences for family life, and the need to
ensure effective judicial protection.

II. Conclusions concerning the scope of judicial review (addressing Research Objective 2

and supporting Statement to Be Defended 2)

The analysis of the scope of judicial review demonstrates that, in the categories
of administrative cases examined, courts do not always ensure compliance with the
standards of judicial review established under international human rights instruments
or developed in the case law of international courts and the Human Rights Committee.

i

ii.

iil.

In civil service cases, the judicial review exercised by the courts complies
with the standards established under international human rights instru-
ments.

In competition law infringement cases, Lithuanian administrative courts
formally have unlimited jurisdiction with regard to the imposition of sanc-
tions; however, in practice, they do not fully exercise that jurisdiction and
limit their review to assessing whether the Competition Council complied
with the applicable legal requirements and fundamental procedural rules.
In migration cases, administrative courts do not fully exercise the powers
conferred upon them by European Union law. Even where the Migration
Department repeatedly fails to comply with the court’s findings or direc-
tions, the Supreme Administrative Court of Lithuania does not assume
responsibility for adopting the substantive administrative decision itself,
but instead remits the matter to the administrative authority for reconsid-
eration.

III Conclusions concerning procedural guarantees (addressing Research Objective 3 and
supporting Statement to Be Defended 3)

The analysis of the use of information obtained during pre-trial investigations or
through criminal intelligence methods, as well as classified material, in civil service,
competition law infringement, and migration cases revealed that the jurisprudence
of international courts and the Human Rights Committee has a significant influence
on Lithuanian administrative proceedings. The research demonstrated that, in many
respects, the case law of Lithuanian administrative courts complies with international
standards; however, in certain areas, the national legal framework and its application
do not ensure the full implementation of international fair trial standards.
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i. In civil service cases, stringent requirements are established regarding the
justification, proportionality, and necessity of the use of classified informa-
tion, together with the requirement for a clear and specific national legal
framework ensuring that the use of such information in administrative
proceedings is lawful, necessary, and proportionate. The research found
that the case law of the Supreme Administrative Court of Lithuania com-
plies with the standards established by international courts, even though
national regulation does not completely follow these standards.

ii. Incompetition law cases, the research found that the national legal frame-
work does not provide a clear legal basis for the Competition Council to
use declassified information obtained through criminal intelligence activi-
ties or other material collected during pre-trial investigations, thereby giv-
ing rise to concerns regarding legal certainty and lawfulness.

iii. In migration cases, the research found that the Lithuanian legal framework
and the case law of administrative courts do not always ensure compliance
with the requirement, established in the case law of the ECtHR and the
CJEU, to disclose to the individual the essence of the information on which
the decision of the public administrative authority is based.

Recommendations

The research demonstrated that, in the civil service, competition law infringement,
and migration cases examined, the implementation of the right to a fair trial does not in
all instances comply with the fair trial standards established under international human
rights instruments. The shortcomings identified concern the effective protection of the
right of access to a court (I), the scope of judicial review (II), and procedural guarantees
relating to the use of information obtained during pre-trial investigations or through
criminal intelligence methods, as well as classified information (III). In light of these
findings, the following amendments are proposed.

I. Recommendations concerning the restrictions identified in Part II, “Restrictions on
the Right of Access to a Court”, which do not comply with international human rights
standards, and relating to Conclusion I
In investigations involving inspections, both ex ante and ex post judicial review must

be ensured. Article 32 of the Law on Competition should be repealed (see Section 2.2.2
of the dissertation) and replaced by a two-tier system of judicial review consistent with
the case law of the ECtHR and the CJEU, ensuring the possibility of directly challenging
before a court decisions of the Competition Council that produce legal effects:

i. Ex ante review, whereby the Regional Administrative Court would assess whether
an inspection might be authorized.

il. Ex post review, whereby an undertaking could challenge both the lawfulness of
the inspection and the first-instance court order authorising the inspection before an
appellate court.

iii. Pursuant to the Law on Administrative Proceedings, undertakings should be able
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to challenge decisions of the Competition Council directly before a court where such
decisions produce legal effects.

Thus, the fragmented and institutionally problematic procedure under Article 32
should be replaced by a clear, centralised, and two-tier system of judicial review un-
der Lithuanian competition law. Such a reform would comply with international human
rights standards and ensure a genuine, rather than merely formal, right of access to a
court in the context of competition law.

In light of the above, it is proposed that Article 27 of the Law on Competition be sup-
plemented by paragraph 9, providing as follows:

“9. An undertaking whose premises, land and means of transport, or other premises,
land and means of transport, including the residential and other premises of the under-
taking’s managers and employees, have been inspected may appeal against the order of
the Regional Administrative Court authorising the inspection to the Supreme Adminis-
trative Court of Lithuania within one month from the date on which the inspection was
carried out”

II. Recommendations concerning the limitations identified in Part III, “Scope of Judicial
Review”, which do not comply with international human rights standards, and relat-
ing to Conclusion II
In migration cases in which decisions have a significant impact on an individual’s

legal status or involve the imposition of sanctions, courts should be empowered not only

to annul the decision and remit the matter for reconsideration, but also to determine the
matter on its merits where the administrative authority fails to comply with the court’s
directions or repeatedly commits similar violations. Special legislation should therefore
be supplemented with provisions empowering administrative courts not only to annul
decisions of public administrative authorities and remit the matter to the authority that
adopted the decision, but also to substitute their own decision for that of the public ad-
ministrative authority where the latter fails to comply with the court’s directions.

Article 140(3) of the Law on the Legal Status of Aliens should be supplemented by
point 3 as follows:

“3. To uphold the appeal and adopt a decision under the Law on the Legal Status of

Aliens concerning the legal status of the foreign national”

III. Recommendations concerning the limitations identified in Part IV, “Procedural Gu-
arantees in Administrative Cases”, which do not comply with international human
rights standards, and relating to Conclusion III
Where decisions are based on information obtained during pre-trial investigations

or through criminal intelligence methods, or on classified information, an appropriate

balance must be ensured between the protection of the public interest and the individ-
ual’s right to effectively challenge an administrative decision. In such cases, provision
should be made for the disclosure of a minimum amount of summarised information
sufficient to enable the individual to understand the factual and legal basis of the deci-
sion, while also establishing a clear obligation to provide reasoned justification for the
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necessity and proportionality of any non-disclosure. Furthermore, before such infor-
mation is transferred or used in other proceedings, a prior proportionality assessment
should be carried out to ensure that any restrictions do not go beyond what is necessary
to achieve the legitimate aim pursued.
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1.

ii.

iii.

Amend Article 19(3) of the Law on Criminal Intelligence by specifying that
data retained under Article 77 of the Law on Electronic Communications
may not be transferred for the investigation of disciplinary and/or service-
related misconduct:

“3. Criminal intelligence information concerning conduct bearing indi-

cations of a corruption-related criminal offence may, with the consent of the
prosecutor and by decision of the head of the principal criminal intelligence
institution, be declassified and used in the investigation of disciplinary and/
or service-related misconduct. Data that must be retained under the Law on
Electronic Communications shall not be transferred. <...>”
Article 19(3) of the Law on Criminal Intelligence should be supplemented by
providing for the possibility of transferring declassified criminal intelligence
material for use in investigations of competition law infringements. The pro-
vision should also establish ex ante judicial review:

“3. Criminal intelligence information may be declassified and used for

the investigation of infringements of the Law on Competition. The court
shall assess the proportionality of the transfer of such information to the
Competition Council”
Article 140(5) of the Law on the Legal Status of Aliens, which provides that
administrative cases concerning appeals against decisions adopted on the
grounds that a foreign national poses a threat to national security, public
order, or society may be examined on the basis of factual information con-
stituting a state or official secret and with the participation of the State Secu-
rity Department, a police authority authorised by the Police Commissioner
General, and/or the State Border Guard Service, and that the provisions of
the Law on Administrative Proceedings concerning declassification do not
apply to such information, should be amended to provide as follows:

“The provisions of the Law on Administrative Proceedings concerning
declassification shall not apply to such information; however, the individual
shall be provided with the essence of the ground to enable them to under-
stand the reasons underlying the decision.”

Such an amendment would ensure an appropriate balance between the
interests of the State and the rights of migrants, in accordance with the case
law of the CJEU and the ECtHR.
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Disertacijoje analizuojama tarptautiniuose Zmogaus teisiy dokumentuose jtvirtintos
teisés j teisingg teismg taikymo problematika Lietuvos administraciniame procese. Ty-
rimas sutelktas j valstybés tarnybos, konkurencijos teisés paZeidimy ir migracijos bylas,
atskleidziancias skirtingq Sios teisés garantijy taikymo apimtj pagal ginco pobidj ir auto-
noming kvalifikacijq. Sistemiskai tiriami Lietuvos teisés doktrinoje iki Siol fragmentiskai
nagrinéti teisés kreiptis j teismgq, teismineés kontrolés apimties ir procediiriniy garantijy,
kai naudojama jslaptinta, kriminalinés Zvalgybos ar ikiteisminio tyrimo metu surinkta
informacija, aspektai. Nustatyta, kad valstybés tarnybos bylose esminiy analizuoty stan-
darty jgyvendinimo trikumy nenustatyta, taciau konkurencijos ir migracijos bylose jy
islieka. Konkurencijos bylose neuZtikrinama veiksminga ex post patikrinimy teisminé
kontrole, nevisiskai naudojamasi neribota jurisdikcija sankcijy srityje ir tritksta aiskaus
kriminalinés Zvalgybos bei ikiteisminio tyrimo duomeny naudojimo teisinio pagrindo.
Migracijos bylose néra pakankamai aiskaus reikalavimo uztikrinimo priemoniy tai-
kymo standarto, nevisiskai realizuojama galimybeé iSskirtiniais atvejais teismui priimti
sprendimgq vietoj viesojo administravimo subjekto ir ne visada atskleidziama sprendimg
pagrindZianciy motyvy esmé nacionalinio saugumo atvejais. Disertacijoje pateikiami
sisteminiai Siy procesiniy garantijy reguliavimo tobulinimo sialymai.

The dissertation analyses the application of the right to a fair trial, as enshrined in
international human rights instruments, in Lithuanian administrative proceedings. It
focuses on civil service, competition law infringement and migration cases, revealing dif-
ferences in the scope of fair trial guarantees depending on the nature and autonomous
classification of the dispute. It systematically examines the right of access to a court, the
scope of judicial review and procedural guarantees where classified information or infor-
mation obtained through criminal intelligence or pre-trial investigations is used—issues
previously addressed only fragmentarily in Lithuanian legal scholarship. No significant
deficiencies were identified in civil service cases, while shortcomings remain in competi-
tion and migration cases. In competition cases, effective ex post judicial review of inspec-
tions is not ensured, courts do not fully exercise unlimited jurisdiction over sanctions,
and the legal basis for using criminal intelligence and pre-trial investigation data is un-
clear. In migration cases, the standard for interim measures remains insufficiently clear,
courts do not fully use their power in exceptional cases to decide a matter instead of the
public authority, and the essence of the grounds for a decision is not always disclosed in
national security cases. The dissertation proposes systemic improvements to the regula-
tion of these procedural guarantees.
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