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JVADAS

Specialios nusikaltimy tyrimo formos ir metodai, kaip teiséti ir neretai butini,
pirmiausia pripazjstami tarptautiniuose teisés aktuose. Pavyzdziui, tai numatyta ir
1988 m. gruodzio 19 d. Jungtiniy Tauty Organizacijos konvencijoje dél kovos su netei-
séta narkotiniy priemoniy ir psichotropiniy medziagy apyvarta', ir 1990 m. lapkricio
8 d. Europos konvencijoje dél pinigy i$plovimo ir nusikalstamu budu igyty pajamy
paieskos, aresto bei konfiskavimo? ir kituose tarptautiniuose norminiuose aktuose.
Dar 1996 m. tarpvyriausybiné Finansiniy veiksmy specialios paskirties darbo grupé
dél pinigy plovimo (Financial Action Task Force on Money Laundering) valstybéms
naréms bei kitoms valstybéms paskelbé 40 rekomendacijy, kaip veiksmingai kovoti
su pinigy plovimu. 1999 m. sausio 27 d. Europos Taryba paskelbé pasira$ymui Bau-
dziamosios teisés konvencija dél korupcijos (ESS Nr. 173), kurios 23 straipsnis skelbia,
kad kiekviena valstybé — konvencijos dalyvé kovai su korupcija turi imtis visy batiny
priemoniy, jskaitant specialias tyrimo priemones.

Oficialiojoje Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau — Konstitucinis Teis-
mas) doktrinoje taip pat pripazjstamas slapto pobudzio duomeny rinkimo priemoniy
naudojimas siekiant atskleisti nusikalstamas veikas, kartu pazymint, kad $iy priemoniy
pobudj ir formas nulemia atskiry nusikaltimy kategorijy pavojingumas, sudétingumas
ir dinamika. Kurti tokias specialias priemones, metodus ir tai naudoti atskleidziant nu-
sikaltimus, nustatant kaltininkus yra pateisinama ir batina, nes kai kuriy nusikaltimy
jprastais tyrimo budais, metodais daznai buna nejmanoma atskleisti arba tai padaryti
labai sunku®. Konstitucinio Teismo teigimu, teisésaugos institucijos, negalédamos slap-
tai persekioti galimai nusikalstamas veikas vykdancius ar vykdziusius asmenis, i§ esmés
prarasty realias galimybes atskleisti konspiruotumu pasizymincius nusikaltimus, dél to
kile neigiami padariniai paliesty kiekvieng valstybés sociumo narj. Dél to kovos su nu-
sikalstamumu priemonés turi bati veiksmingos ir $iuolaikinés. Tam pritariama ir Lietu-
vos Auksciausiojo Teismo (toliau — Kasacinis teismas) praktikoje nurodant, kad tiriant
nusikalstamas veikas tam tikrais atvejais iSkyla batinybé taikyti nevieso pobudzio tyri-
mo metodus (slapta sekimg, techniniy priemoniy panaudojima, nusikalstamos veikos
imitavima ir kita), nes dél tam tikry veiky latenti$kumo, tokias veikas daran¢iy asmeny
atsargumo, profesiniy Zziniy ir jy patirties buty labai sudétinga ar net nejmanoma su-
rinkti jrodymus ir atskleisti tokias nusikalstamas veikas*. Dél $ios prieZasties Lietuvos
teisinéje sistemoje greta Baudziamojo proceso kodekso (toliau - BPK) jau daugiau kaip
tris deSimtmecius galioja Kriminalinés zvalgybos jstatymas (toliau - KZJ), iki 2012 m.
gruodzio 31 d. vadintas Operatyvinés veiklos jstatymu (toliau - OV]).

1 Pastaba: Lietuvos Respublikos ratifikuota 1998 m. kovo 12 d., jsigaliojo 1998 m. rugséjo 6 d.
2 Pastaba: Lietuvos Respublikos ratifikuota 1994 m. gruodzio 22 d., jsigaliojo 1995 m. spalio 1 d.

3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas. Prieiga per interneta:
< https://Irkt.1t/It/teismo-aktai/paieska/135/ta340/content >.

4  Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. kovo 13 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-93-
788/2018.



Sutiktina su mokslinémis pozicijomis, kad slapto pobudzio duomeny rinkimo
priemoniy naudojimo baudziamojo persekiojimo srityje butinybé yra nulemta aplin-
kybés, kad kiekvieno $iuolaikinés visuomenés nario sgmoningumas néra pasiekes to-
kio lygio, kad jis savo noru padéty atskleisti jvykdyta nusikalstamg veikg ir prisiimty
uz ja atsakomybe, tinkamai vykdyty procesinio jstatymo nustatytas pareigas®. Taciau,
nepaisant $ios nekvestionuojamos svarbos, Lietuvos teisés mokslo doktrinoje kartu
pabréziama, kad valstybé nusikalstamy veiky atskleidimo negali siekti bet kokia kaina:
neleistina, kad efektyvesnio baudziamojo persekiojimo buty siekiama visiskai nesi-
skaitant su asmens teisémis®. UZsienio teisés mokslo doktrinoje taip pat nurodoma,
kad baudziamosios justicijos efektyvumas negali bati matuojamas vien materialiu
teisingumu’, dél ko siekiant atskleisti nusikalstamas veikas kartu yra batina saugoti
proceso dalyviy teises ir teisétus interesus®.

Konstitucinio Teismo doktrinoje suformuota fundamentali nuostata, kad Konstitu-
cijoje jtvirtintos vertybés sudaro darnig sistemg, tarp jy yra pusiausvyra’, todél Konstitu-
cijos saugomy vertybiy sanduroje turi bati rasti sprendimai, uZztikrinantys, kad né viena
i§ tokiy vertybiy nebus paneigta ar nepagrijstai apribota'. Taigi, teisé privalo nustatyti
balansg tarp individualiy bei visuomeniniy interesy'’, todél ir baudZiamajame perse-
kiojime procesinés taisyklés nustatomos tam, kad apsaugoty asmens teises bei laisves
ir uzkirsty kelig valstybés atstovams, taip pat ir policijos pareiginams, prokurorams,

5  Egidijus Losis, ,BaudZiamojo proceso prievartos priemoniy samprata’, Jurisprudencija 6(108) (2008): 76.

6  Gintaras Goda, ,,Procesiné prievarta baudziamajame persekiojime ir Zmogaus teisés", straipsnis knygo-
je Stasys Sedbaras, Zmogaus teisiy problema baudZiamojoje teiséje ir baudziamajame procese. Konferen-
cijos medziaga (Vilnius: Lietuvos teisininky draugija, 1995), 23.

7 Jens Dallmeyer, Beweisfiihrung im Strengbeweisverfahren: Die Beweisbefugnisse als Voraussetzungen der
Wahrheitserforschung im Strafprozess, (Frankfurtas: Books on Demand, 2002), 51; Dorothea Rzepka,
Zur Fairness im deutschen Strafverfahren, (Frankfurtas: Vittorio Klostermann, 2000), 135.

8  Philip Kunig, Das Rechtstaatsprinzip: Uberlegungen zu seiner Bedeutung fiir das Verfassungsrecht der
Bundesrepublik Deutschland, (Tiubingenas: Mohr, 1986), 443.

9  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. spalio 23 d. nutarimas. Prieiga per interneta:
< https://Irkt.1t/It/teismo-aktai/paieska/135/ta311/content >.

10 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2016 m. spalio 27 d. nutarimas. Prieiga per interneta:
< https://Irkt.]t/It/teismo-aktai/paieska/135/tal647/content >; 2016 m. spalio 27 d. nutarimas. Prieiga
per interneta: < https:/Irkt.It/lt/teismo-aktai/paieska/135/tal648/content >; 2016 m. birzelio 20 d. nu-
tarimas. Prieiga per interneta: < https://Irkt.lt/It/teismo-aktai/paieska/135/tal618/content >; 2010 m.
balandzio 20 d. sprendimas Prieiga per interneta: < https://Irkt.It/lt/teismo-aktai/paieska/135/tal72/
content >; 2003 m. gruodZio 3 d. nutarimas. Prieiga per interneta: < https://Irkt.lt/It/teismo-aktai/
paieska/135/ta291/content >; 2003 m. lapkri¢io 17 d. nutarimas. Prieiga per interneta: < https://Irkt.
1t/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta290/content >; 2003 m. kovo 17 d. nutarimas. Prieiga per interneta:
< https://Irkt.1t/It/teismo-aktai/paieska/135/ta280/content >; 2000 m. gruodzio 6 d. nutarimas. Prieiga
per internetg: < https://Irkt.1t/It/teismo-aktai/paieska/135/ta348/content >; 1999 m. kovo 16 d. nutari-
mas. Prieiga per interneta: < https://Irkt.It/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta354/content >..

11 Abraham Ralph Newman, Equity in the World’s Legal Systems (Briuselis: Etablissements Emile Bruylant,
1993), 15.



teiséjams piktnaudziauti savo jgaliojimais elgtis savavaliskai'2. Demokratinéje visuo-
menéje prioritetas teikiamas Zmogui, todél viskas, kas susij¢ su pagrindinémis asmens
teisémis ir laisvémis, reguliuojama jstatymais: tai ir asmens teisiy bei laisviy patvirtini-
mas, ir jy turinio apibrézimas, ir apsaugos bei gynimo teisinés garantijos, ir leistinas jy
apribojimas®. Valstybé turi pareiga tiek jstatymu garantuoti asmens teises bei jtvirtinti juy
apaugos mechanizma, tiek ir pati nesiimti veiksmy, galin¢iy lemti $iy teisiy pazeidima.

Nusikalstamos veikos tyrimas yra valstybinés veiklos sritis, kurioje gali bati placiai
ribojamos pagrindinés asmens teisés, ypa¢ asmens teisé i privaty gyvenimg. Kuo pla-
tesni tam tikros srities pagrindiniy teisiy ribojimo pagrindai, tuo atsakingiau valstybé
turi veikti asmens teisiy apsaugos srityje, kartu uzkirsdama kelig pagrindiniy asmens
teisiy pazeidimams. Kalbant apie valstybés jgyvendinamas nevieSo pobudzio tyrimo
priemones, renkant nusikalstamos veikos atskleidimui reik§més turin¢ius duomenis,
pazymétina, kad kiekviena valstybé turi pareiga kuo tiksliau nustatyti tiek baudziamo-
jo proceso, tiek ir sekimo veiklos taisykles', butent tokiu biidu nustatydama asmens ir
valstybés interesy pusiausvyra'®. Viena vertus, jeigu valstybé nesiimty deramy veiks-
my uzkardyti nusikaltimus, buty griaunamas pasitikéjimas jos valdzia, jstatymais, di-
déty nepagarba teisinei tvarkai ir socialiniams institutams'®, kita vertus, yra itin svarbu
uztikrinti ir asmens, jtariamo (ar kaltinamo) padarius nusikaltima, teisiy apsauga, i$-
vengti nepagristo asmens baudziamojo persekiojimo ir neteisingos bausmés — nekal-
tas asmuo negali bati patrauktas baudziamojon atsakomybén ir nuteistas'”. Remiantis
tuo, procesinés taisyklés yra nustatomos ne tik tam, kad valstybés jgaliotos institucijos
galéty tinkamai pritaikyti jstatymg ir kaltg asmenj patraukti baudziamojon atsakomy-
bén'® (tokiu budu priimant teisingg sprendimg'?), bet ir, siekiant apsaugoti asmens
teises bei laisves, uzkirsti kelig baudziamojo persekiojimo subjektams piktnaudziauti
igaliojimais ar elgtis savavaliskai.

Temos aktualumas. Lietuvos teisés moksle nurodoma, kad valstybés suteikti jgalio-
jimai tirti nusikalstamas veikas, atlikti procesinius veiksmus, nagrinéti baudziamasias

12 Ramunas Jurgaitis, Konstituciniai baudziamojo proceso teisés pagrindai. SgZiningas baudziamasis proce-
sas: probleminiai aspektai (Vilnius: Industrus, 2009), 18.

13 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. gruodzio 19 d. nutarimas. Prieiga per interneta:
< https://Irkt.1t/It/teismo-aktai/paieska/135/ta419/content >; 1995 m. spalio 26 d. nutarimas. Prieiga
per interneta: < https://Irkt.lt/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta435/content >; 1994 m. sausio 19 d. nutari-
mas. Prieiga per interneta: < https:/Irkt.It/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta438/content >.

14 Estijos Respublikos Auksciausiojo Teismo 2008 m. geguzés 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 3-1-1-
86-07. Prieiga per interneta: < https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/detailid html?id=206128487 >.

15 Ramdunas Jurgaitis, op. cit., 59.

16 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. rugséjo 19 d. nutarimas. Prieiga per interneta:
< https://IrktIt/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta345/content >.

17 Ibid.

18 Gintaras Goda et al., Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras. I-IV dalys (1-220)
straipsniai (Vilnius: V] Teisinés informacijos centras, 2003), 10.

19 Rima AZzubalyté, Raimundas Jurka ir Jolanta Zajanc¢kauskiené, Baudziamojo proceso teisé. Bendroji da-
lis. I knyga. Vadovélis (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2016), 30 - 33.
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bylas ir nuteisti asmenis tiesiogiai implikuoja tokias konstitucines vertybes kaip as-
mens laisvé, orumas, asmeny lygybé, teisingumas ir tinkamas teisinis procesas, as-
mens teisé j privaty gyvenima®. Teisés moksle pripazjstant teisinio proporcingumo
svarbg ir nebléstantj aktualuma, pastebima, kad teisinis proporcingumas neretai esti
teisiniy apmastymy ir moksliniy gin¢y pagrindu?'. I§ tiesy, proporcinguma, kaip kon-
krecios asmens teisés apsaugos matg, galima nagrinéti paciais jvairiausiais pjaviais. Ne
iSimtis ir $is disertacinis tyrimas, kuriame plétojama idéja, kad bitent proporcingumo
principas suteikia vertybinj matg tiek visam kriminalinés Zvalgybos, kiek §i veikla yra
susijusi su siekiu atskleisti nusikalstamg veika, naudojant slapto pobudzio duomeny
rinkimo priemones teisiniam reguliavimui, tiek ir nubrézia valstybés (ir jos pareigi-
ny) elgesio ribas, vykdant kriminalinés zZvalgybos veikla. Tad, siekiant efektyvios as-
mens teisés j privaty gyvenima apsaugos kriminalinéje zvalgyboje, privalu vadovautis
$io principo esminémis gairémis.

Negincytina tiesa, kad jgimta asmens teisé j privaty gyvenima gali bati ribojama
tik tuomet ir tik tiek, kada ir kiek tokio ribojimo reikalauja (krastutiniu atveju tokj
ribojima pateisina) materialy turinj turin¢ios - t. y. tikrasias konstitucines vertybes
postuluojanc¢ios — Konstitucijos bei tarptautiniy Zzmogaus teisiy apsaugos sutaréiy
nuostatos. Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) praktikoje pazymima,
kad nacionalinéje teiséje turi buti pakankamai aiskiai nurodoma, kokia yra valstybés
institucijoms suteiktos diskrecijos taikymo sritis, apimtis ir jos vykdymo buadai, sie-
kiant uztikrinti asmeniui minimaly apsaugos lygi, kurj jis turi pagal teisinés valstybés
principus demokratinéje visuomenéje®.

Taciau, analizuojant kriminalinés Zvalgybos reglamentavima, pastebéta, kad Lie-
tuvos teisininky bendruomenéje aktyviai diskutuojama apie kriminalinés zvalgybos
proporcinguma ir netinkama asmens teisés j privaty gyvenima apsauga Sioje veikloje.
Teisés mokslo atstovai ir teisininkai praktikai akcentuoja, kad KZ] yra komplikuotas,
nekonkretus ir neaiSkus®. Tai jrodo ir praktiniai pavyzdziai. Antai, dar 2021 m. Lie-
tuvos advokatiira pateiké skundg EZTT? pragydama istirti, ar kriminalinés Zvalgybos
subjekto atsisakymas asmeniui, kurio atzvilgiu vykdyta kriminaliné zvalgyba, suteikti
praomus duomenis apie vykdyto kriminalinés Zvalgybos tyrimo fakta, nepazeidzia

20 Ramdunas Jurgaitis, supra note, 12: 18.
21 Gintautas DaniSauskas, ,,Teisinés valstybés sampratos ypatumai®, Jurisprudencija 47(39) (2003): 11.

22 Remigijus Merkevicius, BaudzZiamasis procesas: jtariamojo samprata (Vilnius: Registry centras, 2008),
82 - 83.

23 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2017 m. birzelio 27 d. sprendimas byloje Satakunnan Markkinapdrssi
Oy ir ,Satamedia Oy prie§ Suomijg, peticijos Nr. 931/13. Prieiga per interneta: < https://hudoc.echr.
coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-175121%22]} >; 2012 m. balandzio 17 d. sprendimas byloje Piecho-
wicz prie$ Lenkija, peticijos Nr. 20071/07. Prieiga per interneta: < https://hudoc.echr.coe.int/#{%22ite
mid%22:[%22001-110499%22]} >.

24 Aurelijus Gutauskas, ,,Privataus asmens gyvenimo apsaugos standartai vykdant kriminalinés zvalgybos
tyrimus Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo jurisprudencijoje, Jurisprudencija 31(2) (2024): 342.

25 Lietuvos advokatiiros 2019 m. gruodzio 10 d. peticija Nr. 64301/19 Europos Zmogaus Teisiy Teismui.
Prieiga per interneta: < https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-207436%22]} >.
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Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — Konven-
cija) 8 straipsniu saugomo asmens privataus gyvenimo. Viesame pranes$ime® Advoka-
ty tarybos pirmininkas isreiskeé susirapinima, kad ,,<...> miisy valstybéje niekas negali
Zinoti, kas ir kada yra ir buvo sekamas, nebent pacios tarnybos nuspres, kad yra tikslinga
informuoti®. Siekdama buti i$girsta ir daryti teigiamga jtakg kriminalinés Zvalgybos tei-
siniam reguliavimui Lietuvos advokatara kreipdamasi j Lietuvos Respublikos Seima?”
(toliau — Seimas) skatino 2024 m. — 2028 m. Seimo kadencija pakeisti KZJ, t. y. sude-
rinti §j teisés akta su pagarbos privataus gyvenimo apsaugos principu. Lietuvos advo-
katiiros nuomone, ,,Kriminalinés Zvalgybos veiksmy (arba slapty sekimo priemoniy) re-
glamentavimas vertintinas kaip visiskai paneigiantis Konstitucijos laiduojamas asmens
teises, visy pirma, j privataus gyvenimo nelieCiamumg. Deja, to patogu nematyti ne tik
teisésaugos institucijoms, bet neretai ir teismams. IS esmés Sios srities reglamentavimas
néra pasikeites nuo soviety epochoje galiojusio Operatyvinés veiklos jstatymo. Krimi-
nalinés Zvalgybos jstatymas, nesant jokiy protingy saugikliy, is esmés numato neribotg
teisésaugos institucijy diskrecijg, todél leidzia (atlikus formalumus) bet kuriam asmeniui
taikyti bet kurias sekimo priemones®.

Atkreiptinas démesys ir j tai, kad kriminalinés zvalgybos veiksmais surinktos in-
formacijos plataus panaudojimo reglamentavimg Lietuvoje prietaraujanciu pagrin-
dinéms asmens teiséms pripazino ir 2022 m. Europos Sgjungos Teisingumo Teismas?®
(toliau — ESTT), nors Konstitucinio Teismo 2019 m. balandZio 18 d. nutarimu tokios
informacijos panaudojimas pripazintas suderinamu su Konstitucija ir jos normomis
saugomomis teisinémis vertybémis.

Be to, teisékuros kontekste svarbu pazymeéti, kad 2022 m. kovo 8 d. Seime buvo
registruotas KZ] pakeitimo jstatymo projektas®, kuriuo inicijuoti kriminalinés Zvalgy-
bos reglamentavimo pokyciai. Antai, AiSkinamajame raste® raSoma, kad §ig iniciatyva
lémé siekis ,,<...> sukurti Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikg atitinkantj asmens

26 Lietuvos advokatura, ,,Lietuvos advokatira: nekontroliuojamas sekimas yra akivaizdus Zmogaus teisiy
pazeidimas ir didZiulé valstybés problema®, RaseiniaiTV.It, zitréta 2025 m. vasario 24 d., http://rasei-
niaitv.lt/lietuvos-advokatura-nekontroliuojamas-sekimas-yra-akivaizdus-zmogaus-teisiu-pazeidimas-
ir-didziule-valstybes-problema/.

27 Lietuvos advokatira, ,Lietuvos advokatiros kreipimasis j 2024 - 2028 m. kadencijos Seimg ,,Dél Zmo-
gaus teisiy uztikrinimo lakes¢iy®, zitiréta 2025 m. kovo 10 d., https://www.advokatura.lt/uploads/LA_
kreipimasis%20%C4%AF%20Seim%C4%85_visas.pdf.

28 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2023 m. rugséjo 7 d. sprendimas byloje A. G. prie$ Lietuvos Res-
publikos generaling prokuratiirg, Nr. C-162/22. Prieiga per interneta: < https://curia.europa.eu/juris/
document/document.jsf?text=&docid=277068&pageIndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=fir
st&part=18&cid=1551155 >.

29 Kriminalinés zvalgybos jstatymo Nr. XI-2234 pakeitimo jstatymo projektas Nr. XIVP-1377, e-seimas.
Irs, Ziaréta 2026 m. kovo 7 d. Prieiga per interneta: < https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/1t/TAP/d02
394529eb311ec9e62f960e3eelcb6?jfwid=-19h8ecwld >.

30 Aiskinamasis rastas ,,Dél Lietuvos Respublikos Kriminalinés zvalgybos jstatymo Nr. XI-2234 pakeitimo
istatymo projekto’, e-seimas.lrs, Ziaréta 2026 m. kovo 7 d. Prieiga per interneta: < https://e-seimas.lrs.lt/
portal/legal Act/It/ TAK/f5d5b2009eb311ec9e62f960e3eelcb6?jfwid=-i9h8ecwld >.
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teisiy apsaugos modelj, jgyvendinant Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo dok-
tring dél Zmogaus teisiy apsaugos, atsizvelgiant j tai, kad galiojantis teisinis reguliavi-
mas neuztikrina realios galimybés asmeniui apskysti jo atZvilgiu vykdytus kriminalinés
Zvalgybos veiksmus, kad bity efektyviai patikrinta, ar, taikant kriminalinés zvalgybos
priemones, nebuvo padaryta Kriminalinés Zvalgybos jstatymo <...> konstituciniy Zmo-
gaus teisiy pazeidimy, apsiginti ir reikalauti Zalos atlyginimo, jeigu asmens teisés buvo
pazeistos®. Siuo projektu sitilyta keisti kriminalinés zvalgybos informacijos saugojimo
ir naikinimo procediras, uztikrinti veiksmingesne kriminalinés Zvalgybos informa-
cijos naikinimo kontrole, jtvirtinti asmens teise gauti informacija apie savo duomeny
tvarkyma bei suvienodinti kriminalinés Zvalgybos veiksmy sankcionavimo procediirg.
Lietuvos Respublikos Vyriausybei (toliau - Vyriausybé), priémus nutarima® dél miné-
to projekto, parengta ir Seime registruota antroji projekto redakcija®?. Tac¢iau diserta-
cijos rengimo metu $is projektas nebuvo jtrauktas j Seimo plenarinio posédzio darbo-
tvarke. Dél to minétu projektu inicijuoti kriminalinés zvalgybos teisinio reguliavimo
poky¢iai taip ir nebuvo jgyvendinti.

Disertacinio tyrimo temos aktualumg taip pat pagrindzia ir kiekybiniai kriminali-
nés zvalgybos veiklos rodikliai. Lietuvos Respublikos prokurataros veiklos ataskaity®,
paskelbty $io disertacinio tyrimo rengimo laikotarpiu (2019 m. - 2024 m.), duomenys
rodo, kad minétu laikotarpiu i§ viso buvo pradéta vykdyti 2 185 vnt. kriminalinés zZval-
gybos tyrimy ir kontroliuota net 23 749 vnt. asmeny bei i$ viso 52 847 vnt. telefono
ry$io numeriy, elektroninio pasto adresy ir galiniy jrenginiy. Tai leidZia pagrjstai teig-
ti, kad Lietuvoje teisésaugos institucijos nusikalstamai veikai tirti ir nagrinéti reikSmeés
galincius turéti duomenis neretai renka, vadovaudamosi ne tik BPK, bet ir KZI (kaip
ir anksciau galiojusiu OVT).

31 Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas Nr. 1019 ,,Dél Lietuvos Respublikos kriminalinés Zvalgy-
bos jstatymo Nr. XI-2234 pakeitimo jstatymo projekto Nr. XIVP-1377, TAR, 2022, Nr. 20764.

32 Kriminalinés zvalgybos jstatymo Nr. XI-2234 pakeitimo jstatymo projektas (nauja redakcija) Nr. XIVP-
1377(2), e-seimas.lrs, zitiréta 2026 m. kovo 7 d. Prieiga per internetg: < https://e-seimas.lIrs.It/portal/
legal Act/It/TAP/36281bc0Obf3al1ed924fd8178fa798e?positionInSearchResults=25&searchModelUUT
D=e6053061-405d-48c7-a167-6354939{243a >.

33 2025 m. kovo 27 d. Lietuvos Respublikos prokuratiros veiklos 2024 metais ataskaita Nr. 17.9.-
2640. Prieiga per interneta: < https://www.prokuraturos.lt/data/public/uploads/2025/04/metine-
prokuraturos-ataskaita-2024-final.pdf >; 2024 m. kovo 6 d. Lietuvos Respublikos prokuratiiros vei-
klos 2023 metais ataskaita Nr. 17.9.-2177. Prieiga per interneta: < https://www.prokuraturos.lt/data/
public/uploads/2024/03/2023-m.-ataskaita-galutine.pdf >; 2023 m. kovo 3 d. Lietuvos Respublikos
prokurattiros veiklos 2022 metais ataskaita Nr. 17.9.- 1974. Prieiga per internety: < https://www.
prokuraturos.lt/data/public/uploads/2023/03/2022-m.-ataskaita-2023-03-01-nr.-17.9.-1974.pdf>;
2022 m. kovo 1 d. Lietuvos Respublikos prokuratiros veiklos 2021 metais ataskaita Nr. 17.9.-2228.
Prieiga per interneta: < https://www.prokuraturos.lt/data/public/uploads/2022/03/2021-m.-ataskaita-
2022-03-01-nr.-17.9.-222803.21.pdf >; 2021 m. kovo 1 d. Lietuvos Respublikos prokuratiros veiklos
2020 metais ataskaita Nr.17.9.-1921. Prieiga per interneta: < https://www.prokuraturos.lt/data/public/
uploads/2021/03/2_prokuraturos-veiklos-2020-m.-ataskaita-2021-03-01-nr.-17.9.-1921-03-30.pdf  >;
2020 m. kovo 3 d. Lietuvos Respublikos prokuratiiros veiklos 2019 metais ataskaita Nr. 17.9.-3260. Pri-
eiga per internety: < https://www.prokuraturos.lt/data/public/uploads/2020/03/prokuraturos-veiklos-
2019-m.-ataskaita-2020-03-03-nr.-17.9.-3260.pdf >.
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Taigi, kiekybiniai kriminalinés Zvalgybos veiklos rodikliai kartu su nebléstanciu
bendro pobudzio poreikiu nuolat stiprinti asmens teisiy apsauga bei dabartiniu Lietu-
vos teisinés bendruomenés nuogastavimu dél netinkamos arba, kitaip tariant, neveiks-
nios asmens teisés j privaty gyvenimg apsaugos kriminalinéje zvalgyboje suponuoja
$io disertacinio tyrimo temos aktualumg ir poreikj ieskoti sprendimy, kaip asmens
teisés i privaty gyvenima apsauga gali buti stiprinama $ioje teisinéje veikloje.

KZI 2 straipsnio 6, 13 bei 10 punktai* leidZia teigti, kad Lietuvoje kriminaliné
zvalgyba yra orientuota tiek j praeitj, kadangi jos metu siekiama surinkti pakankamai
duomeny apie nusikalstama veika, kad baty pradétas ikiteisminis tyrimas, tiek i ateitj,
kadangi ja taip pat siekiama ir i§ anksto nustatyti tam tikras grésmes ir prevenciskai
uzkirsti kelig kaltininkams jvykdyti nusikalstamus ketinimus. Vis délto $iame diserta-
ciniame tyrime pasirinkta siauresné mokslinés analizés kryptis. Batent Siame tyrime
néra keliamas tikslas kompleksiskai vertinti kriminalinés Zvalgybos modelj, jos orga-
nizavima ir funkcijas. Disertacijoje §i veikla tiriama tik tiek, kiek ji yra susijusi su nusi-
kalstamy veiky atskleidimu naudojant slapto pobadzio duomeny rinkimo priemones,
kuriomis jsiterpiama j asmens privaty gyvenima, o surinkti duomenys naudojami bau-
dziamajame procese kaltei pagristi. Taigi, tyrimo ir jo rezultaty tikslas néra i§ esmés
keisti kriminalinés Zvalgybos modelio, bet sisteminiu pozitriu tobulinti esamg regu-
liavimg, kad buty uztikrinta veiksmingesné asmens teisés j privaty gyvenima apsauga.

Pazymeétina, kad Lietuvos teisés moksle kriminaliné Zvalgyba nagrinéjama jvairiais
aspektais — analizuojama jos samprata, tikslai, santykis su baudziamuoju procesu, taip
pat atskiry duomeny rinkimo priemoniy teisinis reguliavimas. Naujausioje teismy
praktikoje taip pat akcentuojamos gana skirtingos teisinio reguliavimo, teisés taiky-
mo problemos — nuo KZ] normy ir Advokatiiros jstatymo nuostaty santykio®; KZI
11 str. jtvirtinto slapto patekimo j asmens busta, tarnybines ir kitas patalpas, uzdaras
teritorijas, transporto priemones, taikymo teisétumo salygy’®; kriminalinés Zvalgybos
ar ikiteisminio tyrimo pradéjimo pagrindy atribojimo* ir pan. Vis délto disertacijoje
démesys sutelkiamas tik j tam tikras sistemines kriminalinés Zvalgybos teisinio

34 Pastaba: KZ] 2 straipsnio 6 punkte yra jtvirtinta kriminalinés zvalgybos savoka, kuria §i veikla apibré-
Ziama kaip kriminalinés Zvalgybos subjekty veikla renkant, fiksuojant, vertinant ir panaudojant tu-
rimg informacija apie kriminalinés Zvalgybos objektus, vykdoma §io jstatymo nustatyta tvarka. KZ]
2 straipsnio 13 punkte jtvirtinta kriminalinés Zvalgybos tyrimo sgvoka, numatanti, kad kriminalinés
zvalgybos tyrimas - tai organizaciné taktiné kriminalinés zvalgybos forma, kai esant kriminalinés Zval-
gybos tyrimo pagrindui $io jstatymo nustatyta tvarka naudojami kriminalinés Zvalgybos informacijos
rinkimo biidai ir priemonés siekiant jgyvendinti kriminalinés Zvalgybos uzdavinius. KZ] 2 straipsnio
10 punkte numatyta, kad kriminalinés zvalgybos objektai — galimai rengiamos, daromos ar padarytos
nusikalstamos veikos, jas rengiantys, darantys ar padare asmenys, $iy asmeny aktyvis veiksmai neutra-
lizuojant kriminaline Zvalgyba, kiti su valstybés nacionaliniu saugumu susije jvykiai ir asmenys.

35 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2026 m. kovo 25 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-10-
976/2026.

36 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2026 m. kovo 23 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-
42-489/2026.

37 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2026 m. kovo 10 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-31-
788/2026.
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reguliavimo spragas ir butent analizuojami slapto pobudzio duomeny rinkimo prie-
moniy sankcionavimo pagrjstumo ir teisminés kontrolés mechanizmai, kriminalinés
zvalgybos metu gauty duomeny disponavimo bei jy panaudojimo baudZiamajame
procese salygos, kriminalinés zvalgybos ir ikiteisminio tyrimy atribojimo pagrindai,
taip pat asmens galimybés veiksmingai ginti savo teis¢ j privaty gyvenima tais atvejais,
kai i teisé galimai pazeidziama vykdant kriminalinés Zvalgybos veiksmus.

Sio disertacinio tyrimo naujumas ir reik§mé atsiskleidzia, analizuojant krimina-
linés Zvalgybos teisinio reguliavimo, kiek $i veikla skirta nusikalstamy veiky atsklei-
dimui, naudojant slapto pobudzio duomeny rinkimo priemones, ir proporcingumo
principo santykj asmens teisés j privaty gyvenima apsaugos kontekste. Nors krimina-
liné zvalgyba yra itin veiksminga priemoné kovojant su sunkiais ir latentiniais nusi-
kaltimais, esminé problema islieka — kaip uztikrinti, kad $ios priemonés buty taikomos
nepazeidziant asmens teisés i privaty gyvenimg. Analizuojama tema yra aktuali ne
tik moksline, bet ir praktine prasme, nes atskleidzia batinybe perziaréti kriminalinés
zvalgybos veikla reguliuojancias nuostatas, kad jos atitikty asmens teisés j privaty gy-
venimg standartus. Siuo disertaciniu tyrimu prisidedama prie teisés mokslo plétros
sialant konkrecius sprendimus dél veiksmingesnés asmens privatumo apsaugos kri-
minalinéje zvalgyboje, uztikrinant proporcingg pusiausvyra tarp valstybés interesy ir
minétos asmens teisés.

Moksliné problema. Kriminaliné Zvalgyba, kaip slapto pobudzio informacijos
rinkimu grindziama valstybés veiklos forma, nei$vengiamai suponuoja intensyvy
ki$imasi | asmens privaty gyvenima. Nors Lietuvos teisinéje sistemoje yra jtvirtintos
konstitucinés ir jstatyminés Sios teisés garantijos, kyla pagristy abejoniy, ar galiojantis
kriminalinés Zvalgybos teisinis reguliavimas ir jos praktinis taikymas sudaro pakan-
kamas prielaidas veiksmingai, proporcingai ir nuosekliai asmens teisés j privaty gyve-
nima apsaugai.

Doktrininé problema pasireiskia tuo, kad teisés moksle néra pakankamai sistemis-
kai ir kompleksiskai i$analizuotas kriminalinés Zvalgybos ir asmens teisés j privaty
gyvenimga santykis, apimantis valstybés pozityviasias ir negatyviasias pareigas bei pro-
porcingumo principo taikyma privatumo apsaugos sistemoje. Truksta nuoseklaus te-
orinio pagrindimo, leidziancio jvertinti, kaip $ie elementai tarpusavyje saveikauja ir ar
ju visuma sudaro pakankamas prielaidas veiksmingai asmens teisés j privaty gyvenima
apsaugai kriminalinés Zvalgybos kontekste.

Teisinio reguliavimo lygmeniu problema pasireiskia neaiskiomis ir placiai inter-
pretuojamomis kriminalinés Zvalgybos teisinio reguliavimo sgvokomis, ribota kri-
minalinés zvalgybos veiksmy sankcionavimo kontrole, veiksmy atlikimo terminy
ribojimo trikumais bei neaiskiu kriminalinés Zvalgybos metu surinktos informacijos
tvarkymo, saugojimo ir panaudojimo reglamentavimu. Tai sudaro prielaidas placiai
kriminalinés Zvalgybos subjekto diskrecijai, galimam pertekliniam duomeny kau-
pimui ir situacijoms, kai, nustacius nusikalstamos veikos sudéties pozymius, ikiteis-
minis tyrimas nepradedamas arba pradéjus jj tesiami sankcionuojami kriminalinés
zvalgybos veiksmai. Tai kelia klausima, ar esamas reguliavimas aiskiai apibrézia vals-
tybés pozityviyjy ir negatyviyjy pareigy ribas ir ar uztikrina proporcingumo principo



igyvendinima, taikant slapto pobudzio duomeny rinkimo priemones.

Teisés taikymo kontekste problema atsiskleidzia, vertinant esamy gynybos mecha-
nizmy - kriminalinés zvalgybos veiksmy apskundimo proceduros, duomeny leistinu-
mo vertinimo baudZziamajame procese ir valstybés materialinés atsakomybés — prakti-
nj veiksminguma. Dél kriminalinés Zvalgybos duomeny slaptumo rezimo, asmens in-
formavimo apie jo atzvilgiu taikytus veiksmus ribotumo ir pla¢ios paslap¢iy subjekto
diskrecijos, priimant sprendimg dél kriminalinés zvalgybos duomeny i$slaptinimo, $iy
mechanizmy realus prieinamumas ir efektyvumas gali buti riboti. Todél kyla klausi-
mas, ar tokios priemonés sudaro pakankamas salygas asmeniui veiksmingai apginti
pazeista teise j privaty gyvenima.

Disertacijoje sprendziama mokslinio tyrimo problema - ar Lietuvos kriminalinés
zvalgybos teisinis reguliavimas uztikrina veiksmingg asmens teisés j privaty gyvenima
apsauga? Kas lemia poreikj jtvirtinti veiksmingg Lietuvos kriminalinés Zvalgybos tei-
sinj reguliavima, siekiant uztikrinti asmens teisés i privaty gyvenima apsaugg ir kokiu
doktrininiu pagrindu tai turéty bati grindziama? Kiek kriminalinés Zvalgybos teisinis
reguliavimas ir praktinis taikymas yra konceptualiai tinkamiausias ir suderinamas su
proporcingumo principo reikalavimais?

Sios problemos analizé sudaro prielaidas pagristi ginamuosius teiginius ir teoriskai
argumentuotai formuluoti sitilymus teisinio reguliavimo tobulinimui.

Tyrimo tikslai ir uzdaviniai

Kompleksiskai i$analizavus kriminalinés Zvalgybos teisinj reguliavima, kiek $i vei-
kla susijusi su siekiu atskleisti nusikalstama veika, naudojant slapto pobudzio duome-
ny rinkimo priemones, disertaciniame tyrime siekiama jvertinti Sios veiklos poveikj
asmens teisés j privaty gyvenima apsaugai, nustatyti reglamentavimo spragas, susiju-
sias su teisiniy gynybos priemoniy veiksmingumu bei pateikti mokslines ir teisékiros
rekomendacijas asmens teisés j privaty gyvenima apsaugos stiprinimui.

Siekiant uzsibrézto tikslo, keliami $ie uzdaviniai:

1. Nustatyti valstybés pozityviyjy ir negatyviyjy pareigy turinj, uztikrinant as-
mens teisés j privaty gyvenima apsaugg kriminalinéje zZvalgyboje, bei atskleisti
proporcingumo principo reik$me, ribojant $ia teise slapto pobudzio duomeny
rinkimo priemoniy taikymo metu.

2. Identifikuoti kriminalinés Zvalgybos teisinio reguliavimo spragas, susijusias su
kriminalinés Zvalgybos veiksmy sankcionavimu, jy taikymo trukme, krimi-
nalinés zvalgybos metu surinktos informacijos tvarkymu ir neaiskiomis teisés
aktuose vartojamomis sgvokomis, nustatant $iy spragy poveikj asmens teisés i
privaty gyvenima apsaugai.

3. Nustatyti, ar esami asmens teisés j privaty gyvenima gynybos mechanizmai -
kriminalinés Zvalgybos veiksmy apskundimo procedira, duomeny leistinumo
vertinimas baudziamajame procese ir valstybés civiliné atsakomybé — uztikrina
veiksminga S$ios teisés apsauga kriminalinés Zvalgybos veikloje.

Formuluodama disertacinio tyrimo ginamaji teigini, Sio tyrimo autoré teigia, kad
asmens teisé i privaty gyvenima kriminalinéje Zvalgyboje gali buti veiksmingai apsau-
gota tik uztikrinant tinkamga valstybés pozityviosios pareigos jgyvendinima, taikant

15
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proporcingumo principg $iose kryptyse: aiskiai reglamentuojant privataus gyvenimo
ribojimo salygas bei nustatant veiksmingas gynybos priemones, skirtas eliminuoti pa-
reiginy piktnaudziavimo rizika.

TYRIMU APZVALGA

Disertacinio tyrimo tikslas bei moksliné problema padiktavo ne tik $io tyrimo
struktarg, kurig sudaro trys dalys, taciau ir pasirinktus tirti mokslinius $altinius, ku-
riuos taip pat galima atitinkamai skirstyti j atskiras temines kryptis.

Konstruojant disertacinio tyrimo teorinj pagrinda, kuriame analizuotos kriminali-
nés zvalgybos proporcingumo prielaidos, analizuota Lietuvos ir uzsienio teisés moks-
lo literatiira. Apie pozityviaja valstybés pareiga uztikrinti asmens teises rasé Alfon-
sas Vaisvila®, Alvidas Lukogaitis*’, Vytautas Sinkevi¢ius*, Egidijus Karis*, Remigijus
Merkevicius®, Petras Ragauskas®, Audroné Gedmintaité*, Edita Ziobiené®, Alvidas
Lukogaitis*, Jolita Bieliauskaité*, Lavrysen Laurens®, Alastair Mowbray*’, Egidijus
Losis™ ir kiti. Siy teisés mokslo atstovy darbuose akcentuota valstybés pareiga kurti ir
plétoti tokj teisinj reguliavima, kuris ne tik deklaruoty, bet ir uztikrinty asmens teisés

38 Alfonsas Vaidvila, Teisinés valstybés koncepcija Lietuvoje (Vilnius: Litimo, 2000), 482.

39 Alvidas Lukosaitis, ,Teisékaira Lietuvoje: instituciniai ir kultariniai problemy suvokimo fragmentai®,
Parlamento studijos (28) (2020): 44.

40 Vytautas Sinkevicius, Lietuvos parlamento teisé. Vadovélis (Vilnius: Mykolo Romerio Universitetas,
2013), 335.

41 Mary Ann Glendon et al., Vakary teisés tradicijos (Vilnius: Pradai, 1993), 27; Egidijus Kuris, ,,Koordina-
ciniai ir determinaciniai konstituciniai principai (1), Jurisprudencija 26(18) (2002): 40.

42 Remigijus Merkevi¢ius, BaudZiamojo proceso enciklopedija (Vilnius: Registry centras, 2018), 400.

43 Petras Ragauskas, [statymy leidyba Lietuvoje. Samprata ir institucinis modelis (Vilnius: Teisés institutas,
2005), 57.

44 Audroné Gedmintaité, , Teiséty lukes¢iy apsaugos principas vieSojoje teiséje” (daktaro disertacija, Vil-
niaus universitetas, 2016): 74, https://www.tf.vu.lt/wp-content/uploads/2016/08/ Audrone-Gedminai-
te_Teisetu-lukesciu-apsaugos-principas-viesojoje-teiseje.pdf.

45 Edita Ziobiené, , Aktualios konstitucinés teisés j privaty gyvenima apsaugos problemos, Jurisprudenci-
ja 64(56) (2005): 129.

46 Alvidas Lukosaitis, Parlamento institucionalizacija ir teisékiiros procesas: Lietuvos atvejis (Vilnius: Vil-
niaus universiteto leidykla, 2005), 165.

47 Jolita Bieliauskaite, ,,Siuolaikinés socialinés teisinés valstybés samprata®, (daktaro disertacija, Mykolo
Romerio universitetas, 2011): 52, https://gs.elaba.lt/object/elaba:1739361/1739361.pdf .

48 Lavrysen Laurens, Human Rights in a Positive State. Rethinking the Relationship between Positive and Ne-
gative Obligations under the European Convention on Human Rights (Briuselis: Intersentia Ltd, 2016), 215.

49  Alastair Mowbray, The Development of Positive Obligations under the ECHR by the European Court of
Human Rights (Oksordas: Hart Publishing, 2004), 29.

50 Egidijus Losis, ,,Procesinés prievartos priemonés baudziamajame procese® (daktaro disertacija, My-

kolo Romerio universitetas, 2010): 50, https://cris.mruni.eu/server/api/core/bitstreams/710ee682-5afb-
4450-85f1-90ea8148ccf7/content.
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i privaty gyvenima apsaugg baudZziamojo persekiojimo srityje. Tuo tarpu negatyvioji
valstybés pareiga nagrinéta Kestucio Stungio®', Aurelijaus Gutausko®?, Ramino Jur-
gaic¢io®, Haroldo Sinkano®, Audronés Gedmintaités®, Jolitos Bieliauskaités®, Ginta-
ro Godos”, Raimundo Jurkos®, Aurimo Brazdeikio®, Lauryno Pakstai¢io®, Andrew
Charlesworth bei Holly Cullen®, Azadeh Abdollahzadeh Shahrbabaki® ir kity autoriy
mobksliniuose darbuose. Analizuotose publikacijose sutartinai nurodoma, kad valsty-
bé turi pareiga ne tik teisés aktuose jtvirtinti nuostatas, uztikrinancias asmens teisiy
apsauga, bet ir pati (veikdama per valstybés institucijas ir jy pareiganus) susilaikyti
nuo veiksmuy, galin¢iy paneigti teisés aktuose deklaruojamas asmens teisés j privaty
gyvenimg uztikrinancias normas. Nors disertaciniame tyrime kriminalinés zvalgybos
proporcinguma, tiriant asmens teise j privaty gyvenima bei bendrasias $ios teisés apri-
bojimo proporcingumo salygas daugiausia remtasi EZTT praktika ir oficialiagja Kons-
titucinio Teismo doktrina, taip pat atsizvelgta ir j uZsienio teisés mokslo atstovy, pa-
vyzdziui, Alan F. Westin®, Judith Wagner DeCew®, David Banisar®, Ruth Gavison®,

51 Kestutis Stungys, ,,Baudziamasis ir baudZiamojo proceso jstatymas — Zmogaus teisiy garantas, straips-
nis knygoje Sedbaras Stasys et al., Zmogaus teisiy problema baudziamojoje teiséje ir baudZiamajame
procese. Konferencijos medziaga (Vilnius: Lietuvos teisininky draugija, 1995), 33.

52 Aurelijus Gutauskas, ,Kriminaliné Zvalgyba ir privatus gyvenimas®, Teisé (113) (2019): 12.
53 Ramiinas Jurgaitis, supra note, 12: 18.

54 Haroldas Sinkiinas, ,Valdziy padalijimo principas ir teisminés valdZios vieta valdziy padalijimo siste-
moje*, Teisé (49) (2003): 115.

55 Audroné Gedmintaité, op. cit., 73.
56 Jolita Bieliauskaité, op. cit., 52.
57 Gintaras Goda, Vertybiniai prioritetai baudziamajame procese (Vilnius: Registry centras, 2014), 10.

58 Raimundas Jurka, ,Slaptyjy tyrimo veiksmy procesinés formos darnos aspektai, Baudziamoji justicija
ir verslas®, Teisés apzvalga 2(14) (2016): 268.

59 Aurimas Brazdeikis, ,Piktnaudziavimas procesinémis teisémis, (daktaro disertacija, Vilniaus uni-
versitetas, 2011): 31-32, https://www.tf.vu.lt/wp-content/uploads/2016/08/ Aurimas-Brazdeikis_
Piktnaud%C5%BEiavimas-procesin%C4%97mis-teis%C4%97mis.pdf.

60 Laurynas Pakstaitis, , Kriminalinés justicijos humanizavimo ir modernizavimo problemos $iuolaikinéje
Lietuvoje: kritinis diskursas®, straipsnis knygoje Gabrielé Juodkaité — Granskiené, Baudziamasis proce-
sas Teisingumo garantas ar kliatis? (Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2014), 91.

61 Andrew Charlesworth, Holly Cullen, European Community Law (London: Blackstone, 1994), 122.

62 Azadeh Abdollahzadeh Shahrbabaki, ,,La qualité des normes: étude des théories et de la pratique® (dak-
taro disertacija, Aix-Marseille Université, 2017), 52, https://theses.fr/2017AIXMO0127.

63 Alan F. Westin, Privacy and Freedom (New York: Atheneum, 1967), 7 - 8.

64 Judith Wagner DeCew, In Pursuit of Privacy: Law, Ethics, and the Rise of Technology (New York: Cornell
University Press, 1997), 62.

65 David Banisar et al., ,Privacy and Human Rights an International Survey of Privacy Laws and Practice®,
ZiGréta 2025 m. liepos 11 d. Prieiga per interneta: <https://gilc.org/privacy/survey/intro.html >.

66 Ruth Gavison, ,,Privacy and the Limits of the Law*, Yale Law Journal 89(3) (1980): 428.
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Leonids Makans®, Debbie V. S. Kasper® bei Yu Alenin ir Vladlena Voloshyna® moksli-
nes jzvalgas, anot kuriy, nors asmens privataus gyvenimo samprata yra tokia plati, kad
jos nejmanoma apibrézti, kiekviena valstybé turi nekvestionuojama pareiga asmens
teisés i privaty gyvenima ribojimo srityje vadovautis proporcingumo principu, nusta-
tydamos teisingg pusiausvyra tarp $ios teisés ribojimo ir valstybés pareigos atskleis-
ti nusikalstamas veikas. Taip pat nagrinéti ir $iam moksliniam pozitriui antrinantys
Lietuvos teisés mokslo atstovy, kaip Ilonos Petraitytés”, Danutés Jocienés ir Kestucio
Cilinsko”!, Liudvikos Meskauskaités ir Mindaugo Lankausko?, Artaro Panomariovo™,
Justinos Bal¢itnaités ir Lijanos Starienés’™, darbai.

Atliekant kriminalinés Zvalgybos teisinio reguliavimo analize, pastebéta, kad
Vakary Europoje, ypac¢ valstybése, priklausanciose anglosaksy ,,common law* teisés
sistemai, ir Jungtinése Amerikos Valstijose daugiausia tyrimuy, susijusiy su slapto po-
budZio duomeny rinkimo priemonémis ir $iy priemoniy teisinio reguliavimo jtaka
asmens teisei j privaty gyvenima, publikuota zvalgybos srityje, susijusioje su valstybiy
nacionalinio saugumo uztikrinimu, bei zZvalgyba paremta policijos veikla (,,Intelligen-
ce-Led Policing”). Siuo aspektu tyrimus rengé tokie autoriai kaip Clive Norris, Paul
de Hert, Xavier L'Hoiry ir Antonella Galetta’, Aaron Nance’, Laura K. Donohue”’,

67 Leonids Makans, ,,Integration of Investigative and Intelligence Activities®, straipsnis knygoje Gorazd
Mesko et al., Policing in Central and Eastern Europe: Dilemmas of Contemporary Criminal Justice, (Slo-
vénija: Faculty of Criminal Justice, University of Maribor, 2004), 391-395.

68 Debbie V. S. Kasper, ,,The Evolution (or Devolution) of Privacy*, Sociological Forum 20(1) (2005): 69.

69 Yu Alenin ir Vladlena Voloshyna, ,,Determining the principle of proportionality in criminal procee-
dings", FOpuduuruii sicnuk (2) (2018): 31.

70 Ilona Petraityté, ,Asmens duomeny apsauga ir teisé  privaty gyvenima®, Teisé (80) (2011): 166-167

71 Danute Jodiené ir Kestutis Cilinskas, Zmogaus teisiy apsaugos problemos tarptautinéje ir Lietuvos Respu-
blikos teiséje (Vilnius: UAB Petro Ofsetas, 2004), 57.

72 Liudvika Meskauskaité ir Mindaugas Lankauskas, ,,Baudziamoji atsakomybé uz asmens privataus gyveni-
mo nelie¢iamumo pazeidimus Europos Zmogaus Teisiy Teismo bei Lietuvos teismy praktikos kontekste*,
Teisés problemos 1(91) (2016): 53; Mindaugas Lankauskas, ,,Balansavimas tarp teisés j privatumg ir savi-
raiSkos laisvés Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje®, Teisés problemos 2(56) (2007): 105.

73 Artaras Panomariovas, ,Vie$ai neskelbiama informacija — paslaptis kaip socialinis reiskinys®, Jurispru-
dencija 32(24) (2002): 83-94; Artaras Panomariovas, ,Asmens privataus gyvenimo paslaptis ir su ja
susijusios problemos baudZiamajame procese®, Jurisprudencija 23(15) (2001): 102.

74 Justina Baléiiinaité ir Lijana Stariené, ,,Right to privacy v. European Commission’s expanded power of
inspection according to regulation 1/2003¢ Jurisprudencija 3(121) (2010): 119.

75 Clive Norris et al., The Unaccountable State of Surveillance: Exercising Access Rights in Europe, (Berlynas:
Springer International Publishing, 2017).

76 Aaron Nance, ,Taking the Fear Out of Electronic Surveillance in the New Age of Terror Note, UMKC
Law Review 70 (3) (2002 2001): 751-80.

77 Laura K. Donohue, ,,FISA Reform®, I/S: A Journal of Law and Policy for the Information Society 10(2)
(2014): 599-640.
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Stephen I. Vladeck’™, William C. Banks”™. Sykiu Europos Komisijos uzsakymu studija
apie privataus gyvenimo apsauga parengé ir Europos mokslininky grupé®, taip pat
apie duomeny apsaugos reforma teisésaugos srityje ra$é ir pavieniai Europos moks-
lininkai®. Analizuotuose mokslo $altiniuose atkreipiamas démesys j asmens teisei }
privaty gyvenima kylancias grésmes, valstybéms atliekant plataus pobudzio sekimo
veiksmus ir kritikuojamas visuotinis asmeny stebéjimas, kurio metu ne tik renkami
duomenys apie valstybés saugumui grésme kelian¢iy asmeny privaty gyvenima, bet ir
apie niekaip su $ia grésme nesusijusiy asmeny gyvenima. Zvalgyba paremta policijos
veiklg analizavo Jerry Ratcliffe®?, Patrick Walsh®, Morgan Burcher ir Chad Whelan®.
Sie autoriai daugiausia démesio skiria zvalgyba paremtos policijos veiklos principams,
nacionaliniy zvalgybos modeliy, pavyzdziui, Jungtinés Karalystés ,,National Intelligen-
ce Model", veikimui ir praktiniam taikymui. Autoriai akcentuoja analitiniy metody tai-
kyma nusikalstamumo grésmiy vertinimui, prioritety nustatymui bei resursy paskirs-
tymui, pabrézdami, kad efektyvi slapto pobudzio duomeny rinkimo veikla priklauso
nuo organizacinés kultaros, pareigany ir analitiky bendradarbiavimo bei technologi-
niy priemoniy naudojimo.

Nepaisant gausios uzsienio literatiros apie slapto pobudzio duomeny rinkimo
priemoniy naudojimg, nacionalinio saugumo uztikrinimg ir Zvalgyba paremto polici-
jos veiklos modelj, tokie tyrimai neapima specifinés teisinés ir institucinés struktaros,
egzistuojancios Lietuvoje. Pagrindiné priezastis — Lietuvoje kriminaliné Zvalgyba yra
reglamentuojama vientisu KZ], taikomu visoms kriminaline Zvalgyba vykdan¢ioms
institucijoms 3alies teisésaugos sistemoje. Sis jstatymas nustato vieningas funkcijas,
slapto pobudzio duomeny rinkimo priemoniy taikymo tvarka bei kontrolés me-
chanizmus, o tokio vientiso reguliavimo modelio uZsienio literataroje beveik néra,
nes daugelyje kity $aliy kriminaliné Zvalgyba organizuojama atskirose teisésaugos

78 Stephen I. Vladeck, ,,The FISA Court and Article III Cybersurveillance in the Post-Snowden Age, Was-
hington and Lee Law Review 72(3) (2015): 1161-80.

79 William C. Banks, ,,The Death of FISA®, Minnesota Law Review (641) (2007): 1209-1301.

80 Francesca Bignami, ,The US legal system on data protection in the field of law enforcement. Safeguards,
rights and remedies for EU citizens” (studija, Europos Parlamento LIBE komitetas, 2015), https://www.
europarl.europa.eu/thinktank/ en/document.html?reference=IPOL_STU(2015)519215.

81 Yi-Hsuan Chen, ,,EU Data Protection Law Reform: Challenges for Service Trade Liberalization and
Possible Approaches for Harmonizing Privacy Standards into the Context of GATS®, Spanish Yearbook
of International Law 19 (2015): 211-220; Marija Boban, ,,Digital Single Market and EU Data Protection
Reform with Regard to the Processing of Personal Data as the Challenge of the Modern World* prane-
$imas konferencijoje 16th International Scientific Conference on Economic and Social Development -
The Legal Challenges of Modern World: book of proceedings, Splitas, 2016; Marina Skrinjar Vidovic,
»EU Data Protection Reform: Challenges for Cloud Computing Notes®, Croatian Yearbook of European
Law and Policy (12) (2016): 171-206.

82 Jerry Ratcliffe, Intelligence-led Policing, (Londonas: Routledge, 2008).
83 Patrick Walsh, Intelligence and Intelligence Analysis, (Londonas: Routledge, 2011).

84 Morgan Burcher, Chad Whelan, ,Intelligence - Led Policing in Practice: Reflections From Intelligence
Analysts®, Police Quarterly 22(2) (2019): 139-160.
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institucijose ar nacionalinio saugumo agentirose, kuriy veiklos ir reguliavimo mastas
skiriasi. Be to, uzsienio tyrimai daugiausia orientuoti j bendruosius zvalgyba paremto
policijos veiklos modelio principus, nacionaliniy zvalgybos modeliy veikimg ir ana-
litiniy metody taikyma nusikalstamumo grésmiy vertinimui, o ne j vieninga, visoms
institucijoms taikoma teising sistema, kaip tai numato Lietuvoje galiojantis KZI.

Pastaroji aplinkybé lémé tai, kad didziausias démesys skirtas Lietuvos teisés moks-
lo atstovy publikacijoms, kadangi jy iSvados turéjo svarbiausia indélj $iame disertaci-
niame tyrime suformuotoms mokslinéms i§vadoms. Tiriant kriminalinés zvalgybos
tikslus, analizuotos Dainiaus Zilinsko®, Petro Tarasevi¢iaus®, Artiro Panomariovo,
Tomo Rudzkio® mokslinés publikacijos, kuriose laikytasi nuomonés, kad kriminaliné
zvalgyba (kaip ir anksciau vykdyta operatyviné veikla) nepatenka j baudziamojo pro-
ceso teisinius santykius ir ikiteisminio tyrimo atzvilgiu yra atskira veikla. Kartu ana-
lizuoti ir kity mokslininky, t. y. Gintaro Godos® ir Remigijaus Merkevi¢iaus® moks-
liniai straipsniai, kuriuose iSdéstyta priesinga pozicija, t. y. teigiama, kad kriminaliné
zvalgyba, kuri vykdoma siekiant atskleisti nusikalstamas veikas, yra prilyginama iki-
teisminiam tyrimui, o kriminalinés Zvalgybos metu taikomos priemonés laikytinos
procesinémis prievartos priemonémis.

Atsizvelgiant j $iame disertaciniame tyrime padarytg i$vadg, kad kriminaliné zval-
gyba patenka | baudziamojo persekiojimo teisiniy santykiy sritj, disertacinio tyrimo
autoreé laikosi pozicijos, kad kriminalinés Zvalgybos teisinis reguliavimas, kiek §i veikla
susijusi su nusikalstamos veikos atskleidimu, taikant slapto pobudZio duomeny rinki-
mo priemones, turéty buti grindziamas proporcingumo reikalavimais, kurie asmens
teisés i privaty gyvenimg apsaugos pozitriu i§ esmés atitikty pagal BPK vykdomo iki-
teisminio tyrimo metu taikomus standartus. Tokiai $io tyrimo autorés mokslinei po-
zicijai padéjo susiformuoti Lietuvos teisés mokslo $altiniai. Tam tikrus bendro pobi-
dZio proporcingumo reikalavimus, pavyzdziui, batinybe riboti valstybés subjekty ga-
lig baudziamajame procese, veiksmingos teisinés gynybos bei proporcingo procesiniy
prievartos priemoniy taikymo baudziamajame procese uztikrinima (kuriy pagristai gali-
ma reikalauti ir i§ kriminalinés Zvalgybos teisinio reguliavimo), yra tyr¢ Gintaras Goda®,

85 Dainius Zilinskas, ,,Policijos teisés prielaidos: operatyvinés veiklos teisinio reglamentavimo problema®,
Jurisprudencija 49(41) (2003): 54-64.

86 Petras Tarasevicius, ,Operatyvinés veiklos ir ikiteisminio tyrimo santykis®, Jurisprudencija 49(41)
(2003): 65-75; Petras Tarasevicius, ,Esminés operatyvinés veiklos ir ikiteisminio tyrimo reglamentavi-
mo pojstatyminiais teisés aktais problemos®, Jurisprudencija 75(67) (2005): 76-82.

87 Artaras Panomariovas ir Tomas Rudzkis, ,,BaudZiamojo proceso ir operatyvinés veiklos saveika®, Ju-
risprudencija 17(9) (2000): 117-125.

88 Gintaras Goda, ,,Teisé kreiptis j teisma dél procesiniy prievartos priemoniy taikymo", Teisé (98) (2016):
27-40.

89 Remigijus Merkevicius, supra note, 42.

90 Gintaras Goda, supra note, 57: 296; Gintaras Goda, ,Operatyvinés veiklos teisinio reguliavimo proble-
mos ir perspektyvos problema®, Teisé (58) (2006): 70-83.
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Remigijus Merkevicius®, Anrijs Kavalieris?, Darius Petrosius®, Artaras Panomario-
vas® ir savo mokslinése publikacijose yra identifikave ir tam tikrus $iy vertybiniy rei-
kalavimy trakumus, o Darius Petro$ius® atliktame moksliniame tyrime papildomai
pazyméjo etikos ir moralés nuostaty svarbg kriminalinei zvalgybai. Tiriant kriminali-
nés zvalgybos atitikj konkretiems proporcingumo reikalavimams, analizuoti kiti siau-
resnés apimties Lietuvos mokslininky darbai. Stai Gintaras Goda®, Kestutis Simkus®,
Laurynas Pakstaitis’®, Raimundas Jurka”, Laurynas Pakstaitis'® tyré nusikalstamos
veikos imitavimo reguliavimg teisinio proporcingumo kontekste, vertindami krimi-
nalinés zvalgybos teisinio reguliavimo prielaidas asmens provokavimui daryti nusi-
kalstamg veika. Linas Belevi¢ius'’, Petras Tarasevi¢ius'® ir Darius Stitilis'®® nagrinéjo
techniniy priemoniy panaudojimg specialia tvarka ir akcentavo $ios priemoneés teisi-
nio reguliavimo nesuderinamumg su proporcingumo, teisés akty apibréztumo, aisku-
mo, prieinamumo principais bei jy taikymo padariniy numatymo reikalavimais. Eglé

91 Remigijus Merkevidius, ,Siandiené Lietuvos baudziamojo proceso paradigma® straipsnis knygoje Ga-
brielé Juodkaité — Granskiené, BaudZiamasis procesas Teisingumo garantas ar kliiitis? (Vilnius: Vilniaus
universiteto leidykla, 2014), 103-118; Remigijus Merkevicius, ,,Lietuvos Respublikos operatyvinés vei-
klos jstatymas Lietuvos Respublikos Konstitucijos kontekste: straipsnis knygoje Egidijus Karis et al.,
Lietuvos Respublikos Konstitucijos dvideSimtmetis: patirtis ir isStikiai: recenzuoty moksliniy straipsniy
rinkinys (Vilnius: Lietuvos notary ramai, 2012), 176-197.

92 Anrijs Kavalieris, ,,Integration of investigation and intelligence activities — towards effectiveness of in-
vestigation', Jurisprudencija 43(35) (2003): 43-47.
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Latauskiené ir Snieguolé Matuliené'™ kartu atliko tyrima kontroliuojamo gabenimo
teisinio reguliavimo klausimu ir identifikavo $ios priemonés savokos triakumus. Ge-
diminas Bucitinas'® disertaciniame tyrime tyré slapto sekimo proporcinguma. Siguté
Stankevi¢inité'*® analizavo, kokie elektroniniai duomenys yra renkami kriminalinés
zvalgybos metu ir konstatavo, kad KZ] nuostatos, jpareigojancios pranesti asmeniui
apie jo atzvilgiu taikyta elektroniniy rys$iy tinklais perduodamy asmens duomeny
kontrole tik tuo atveju, kai buvo paZzeistos to asmens teisés, neatitinka EZTT formuo-
jamos praktikos ir oficialiosios Konstitucinio Teismo doktrinos. Darius Stitilis'*” taip
pat analizavo ir interneto protokolo (IP) telefonijos kontrolés bei nusikaltimy tyrimo
tikslais teisinio reguliavimo problemas ir nustaté, kad $is reguliavimas Europos S3-
jungos valstybése beveik nekoordinuojamas. Justina Desrituté'®® jzvelgé problema, kad
Lietuvoje néra nepriklausomos priezitiros institucijos jsitraukimo j baudZiamajame
procese (bei kriminalinéje Zvalgyboje) vykstantj asmens duomeny tvarkymo procesa.

Ieskant atsakymo, ar kriminalinés Zvalgybos teisinio reguliavimo problemos
gali buti efektyviai sprendziamos inicijuojant teisinius procesus, disertaciniame ty-
rime siekta pateikti autentiskas tyrimo i$vadas, todél daugiausia remtasi Lietuvos
administraciniy ir bendrosios kompetencijos teismy praktikos pavyzdziais, EZTT
bylomis bei oficialigja Konstitucinio Teismo doktrina. Tadiau kartu, siekiant tyrimo
i$samumo, taip pat nagrinéta eilé moksliniy $altiniy. Vertinant kaltinamojo galimy-
be gin¢yti kriminalinés Zvalgybos metu gauty duomeny atitiktj jrodymams, kelia-
miems reikalavimams, nagrinéti Juozo Sato'®, Audriaus Juozapavi¢iaus'?, Gintaro
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Godos'"!, Rimos Azubalytés''?, Remigijaus Merkeviciaus'??, Rogall Klaus"*, Gerhard
Kerckhoft'>, Amelung Knut''® bei Andrew Ashworth'”” moksliniai darbai, kuriuose
esan¢iomis jzvalgomis remtasi formuojant jrodymy leistinumo (bati duomenims,
gautais ,teisétais buidais“) formalyjj ir materialyjj aspektus. Taip pat remtasi Rimos
Azubalytés''® moksline idéja dél galimybés teismams spresti ,,nekokybisko jstatymo®
problemg baudziamojoje byloje teismui ad hoc taikant konstitucinius ir baudZziamojo
proceso principus arba inicijuojant teisés akto vertinimo procedira Konstitucinia-
me Teisme. Analizuojant $io teisés j privaty gyvenima gynimo mechanizmo efek-
tyvuma atsizvelgta j Pauliaus VerSekio'®, Valentino Mikeléno'®, Rutos Latvelés'?!,
Egidijaus Jarasiino'* mokslinius darbus. Atliekant asmens, manancio, kad kriminali-
nés zvalgybos metu buvo pazeista jo teisé j privaty gyvenima, galimybés kriminalinés
zvalgybos veiksmus gin¢yti civiliniame procese, naudojantis valstybés materialinés at-
sakomybeés institutu, analizuotos Algio Norkano'?, Ernesto Rimselio'?, Marijaus Sal-
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¢iaus'®, Renatos Volodko'* mokslinés publikacijos. Galiausiai, atsizvelgta ir j Lietuvos
bei uzsienio teisés mokslo atstovy, pavyzdziui, Egidijaus Kiario'”, Christos Rozakis'*,
Ewa Szuber-Bednarz'¥, Brice Dickson'*® mokslinius darbus, kuriuose pritariama po-
zicijai, kad butent jstatymy leidéjas turi pareigg jstatymo lygiu uztikrinti efektyvia as-
mens teisiy pazeidimo gynimo procedura.

I$tyrus Sias publikacijas, pastebéta, kad didZioji dalis $iy moksliniy tyrimy yra at-
likta seniau nei prie§ desimtmetj. Tai rodo naujy moksliniy tyrimy kriminalinés Zval-
gybos tema Lietuvoje stygiy. Kita vertus, kritiné Lietuvoje atlikty moksliniy tyrimy
dalis yra susijusi su konkreciy, pavieniy kriminalinés zvalgybos duomeny rinkimo
priemoniy teisiniu reguliavimu. Nors, kita vertus, pavieniuose tyrimuose j kriminali-
nés zvalgybos teisinio reguliavimo problemiskuma bandyta paziaréti placiau. Pavyz-
dZiui, Petras Tarasevicius'' bei Kestutis Simkus'® tyré kriminalinés zvalgybos sampra-
ta bei sgvokas'®® (Petras Tarasevicius taip pat tyré nusikalstamy veiky prevencijos kri-
minalinéje Zvalgyboje sampratg ir jgyvendinimo problemas'**), taciau iki $iol atlikty
mobksliniy tyrimy tendencija lieka ta pati - dazniau apsiribojama vienos kriminalinés
zvalgybos duomeny rinkimo priemonés analize, i§ry$kinant $ios duomeny rinkimo
priemonés teisinio reguliavimo probleminius aspektus. Tad Sio disertacinio tyrimo
rengimo metu Lietuvos teisés moksle itin stigo naujy moksliniy tyrimy, kuriuose kri-
minalinés zvalgybos problemiskumas (ypac teisinio proporcingumo kontekste) buty
tiriamas ne orientuojantis j vieng konkrecig kriminalinés Zvalgybos duomeny rinkimo
priemone, taciau tiriant visuminio kriminalinés zvalgybos teisinio reguliavimo (neap-
siribojant vien KZ]) arba kitaip - teisinio modelio legitimumg asmens teisés j privaty
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gyvenimg kontekste. Tiesa, platesniu moksliniu pozitriu apie kriminalinés zvalgybos
teisinj reguliavimg yra pasidalines Remigijus Merkevi¢ius'*>. Sio autoriaus knygoje
»Baudziamojo proceso enciklopedija® paskiri kriminalinés Zvalgybos teisinio regulia-
vimo aspektai yra nagrinéjami teisinés valstybés principo kontekste. Tam tikrus kri-
minalinés zvalgybos teisinio reguliavimo proporcingumo aspektus yra tyrusi ir Rima
Azubalyté®, pasak jos, konstituciniy asmens teisiy ribojimo baudziamojo proceso
metu reguliavimui (jskaitant ir kriminalinés zvalgybos tyrimg dél galimy nusikalsta-
my veiky) keliami ne tik formos, bet ir turinio reikalavimai ir nors nevie$o pobudzio
procesiniy prievartos priemoniy reguliavimas pagal BPK ir KZ] i§ esmés atitinka for-
mos reikalavimg, ta¢iau kai kuriais aspektais neatitinka jstatymo kokybés reikalavimo.
Aurelijus Gutauskas'”, kaip ir $io disertacinio tyrimo autoré, yra analizaves asmens
privataus gyvenimo apsektus kriminalinéje Zvalgyboje. Mokslininkas savo i$vadose
pateikia apibendrintas rekomendacijas: kriminalinés Zvalgybos tarnyby veikla turi
bati aiskiai reglamentuota, kad baty uztikrinta pamatiniy zmogaus teisiy apsauga;
kiekvienu atveju taikant procesines prievartos priemones butina jvertinti jy teisétuma
ir proporcinguma, nes prie$ingu atveju gauti duomenys gali bati pripazinti neteisétais;
teismy praktika ir tarptautiniai standartai reikalauja vis labiau konkretinti krimina-
linés Zvalgybos priemoniy taikymo salygas, ribas ir pagrindima, siekiant uztikrinti
teisétumo kontrole. Taip pat tam tikrus slaptiems (nevie$o pobudzio) veiksmams ke-
liamus proporcingumo reikalavimus (kaip butingji tokiu pagrindu gauty duomeny
pripazinimo jrodymais baudziamojoje byloje elementg) disertaciniame tyrime anali-
zavo Rasa Zibaité-Neliubsiené'*. Biitent $is platesnis poziiiris j kriminalinés zvalgybos
teisinio reguliavimo problemiskumg ir paskatino $io disertacinio tyrimo autore iSana-
lizuoti visus kriminaling Zvalgyba reguliuojancius viesai prieinamus teisés aktus ir juos
ne tik jvertinti minéto proporcingumo principo kontekste, bet ir sistemiskai sugretinti
su pagal BPK vykdomo ikiteisminio tyrimo teisiniu reguliavimu, identifikuojant $io
reguliavimo skirtumus.

Tokios apimties ir metodologinius kokybinius parametrus atitinkantis disertacinis
tyrimas leido ne tik atrasti iki Siol dar jokiuose moksliniuose tyrimuose neanalizuo-
tas kriminalinés zvalgybos proporcingumo mokslines problemas, ta¢iau kartu sudaré
salygas identifikuoti, kurie kriminalinés zvalgybos, kaip nusikalstamos veikos tyrimo
veiklos, aspektai uztikrina siauresne asmens teisés j privaty gyvenima apsauga, nei ji
yra uztikrinama baudZiamojo proceso metu bei papildomai, nei esti aptartuose $ia
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137 Aurelijus Gutauskas, ,Kriminaliné zvalgyba ir privatus Zmogaus gyvenimas®, Teisé¢ (113) (2019): 8-26;
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konstitucija: recenzuoty straipsniy rinkinys, (Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2022).

138 Rasa Zibaité - Neliubgiené, ,,Laisvas jrodymy vertinimas baudziamajame procese: diskrecija apibrézto-
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tema jau publikuotuose moksliniuose $altiniuose, pasitlyti konkrecias $ios teisés ap-
saugg didinancias teisines priemones.

MOKSLINIO TYRIMO METODAI

Lietuvos teisés mokslo doktrinoje i$skiriama apie de$imt pagrindiniy ir svarbiausiy
teisinio teksto aiSkinimo metody: lingvistinis, sisteminis, istorinis, teleologinis, prece-
dentinis, jstatymy leidéjo ketinimo, lyginamasis, bendruyjy teisés principy, analoginis, lo-
ginis'®. Alfonsas Vai$vila kaip svarbiausius metodus issiskiria, jo zodziais, ,vadinamuo-
sius tradicinius® aiSkinimo buadus: kalbinj, sisteminj, istorinj ir loginj'®. Linas Baublys
akcentuoja kalbinj, sisteminj, istorinj, lyginamaji, loginj metodus'*, o Rata Kalvelé - lin-
gvistinj, sisteminj, istorinj, jstatymy leidéjo ketinimy, teleologinj (jstatymo tikslo) meto-
dus'. Teisés aiskinimo ir interpretavimo teorijoje pripazjstama, kad tam tikro teisinio
rei$kinio turinio pazinimas turéty prasidéti nuo jo lingvistinés analizés'*.

Atsizvelgiant | tai, kad $iuo disertaciniu tyrimu esminis démesys skiriamas KZ],
BPK ir juos jgyvendinanciy pojstatyminiy teisés akty normy analizei, $iame tyrime
derinami jvairtis metodai, leidziantys atskleisti teorine ir praktine analizuojamy klau-
simy problematika.

Dedukcijos metodas Siame tyrime taikytas kaip loginés analizés budas, leidzian-
tis sistemingai judéti nuo bendryjy, aukstesnio lygio teoriniy ir norminiy prielaidy
prie konkretaus teisinio reiskinio vertinimo. Tyrimas pradétas nuo valstybés pareigos
uztikrinti asmens teisiy apsauga — fundamentalios teisinés pareigos — analizeés, kurios
metu buvo nagrinéjamos tarptautinés ir nacionalinés teisés normos bei konstitucinés
vertybés, nustatancios valstybés teigiamas ir neigiamas prievoles gerbti ir garantuoti
pagrindines asmens teises, jskaitant asmens teise j privaty gyvenimg. Remiantis Siomis
bendrosiomis normomis ir principais atlikta i§sami teisés j privaty gyvenimg analizé,
kurioje apibréztas jos turinys, ribojimo salygos bei teisinés apsaugos standartai. Tik
jsisavinus $ias bendrasias prielaidas pereita prie konkretaus kriminalinés zvalgybos
teisinio reguliavimo vertinimo. Taikant dedukcijg, taip pat jvertinta, ar KZI ir ji igy-
vendinanéiy pojstatyminiy teisés akty nuostatos atitinka proporcingumo principa ir
asmens teisiy apsaugos reikalavimus. Sis metodas leido padaryti i§vadg, kad esamas
kriminalinés Zvalgybos teisinis reguliavimas nesuderinamas su proporcingumo prin-
cipu, kas neigiamai atsiliepia asmens teisés j privaty gyvenima apsaugai. Aptariamas
metodas naudotas ir atliekant asmens teisés j privaty gyvenima gynybos mechanizmy
efektyvumo vertinima.
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Teleologinis metodas disertaciniame tyrime taikytas siekiant nustatyti kriminali-
nés zvalgybos veikla reguliuojanciy teisés normy turinj ir prasme, remiantis ne vien
pazodiniu KZ] normy tekstu, bet ir atsizvelgiant j $ios veiklos tiksla bei funkcija Lietu-
vos teisinéje sistemoje. Aptariamas metodas pasitelktas tam, kad buty galima i$aiskinti
KZI normy esme, atsizvelgiant j jy paskirtj ir siekiamus rezultatus. Kadangi minéta-
me jstatyme néra expressis verbis jtvirtintas $ios veiklos tikslas, objektyviai tikslinga
teleologiskai aiskinti KZ] 4 straipsnio ,,Kriminalinés Zvalgybos uZdaviniai“ nuostatas
siekiant nustatyti, kurie i§ $iame straipsnyje jvardyty elementy atlieka instrumenti-
ne funkcijg (t. y. yra laikytini uzdaviniais), o kurie ireiSkia pacios veiklos galutinj
siekinj - tikslg. Teleologiné analizé taip pat leido i$skirti, kad kriminalinés zvalgybos
pagrindinis tikslas apima tik nusikalstamos veikos atskleidimg ir su ja susijusio as-
mens nustatymg. Kriminaliné Zvalgyba yra orientuota butent j baudziamojo proceso
tiksly jgyvendinima, nes ji yra priemoné rinkti, fiksuoti ir vertinti informacija, reika-
lingg ikiteisminiam tyrimui vykdyti. Si veikla atlieka svarby instrumentinj vaidmenj
nusikalstamumo prevencijos ir baudZziamojo persekiojimo procese.

Naudojant lyginamgjj metodg buvo atlikta skirtingy teisés akty - OV, KZ] ir BPK
nuostaty palyginimas. Tai leido atskleisti, kokiais aspektais kriminalinés zvalgybos vei-
kla persidengia su baudziamuoju procesu, kokie metodai yra panasis, o kuriose srityse
i8lieka skirtumai, ypac¢ dél $iy veikly tiksly, uzdaviniy ir teisiniy pagrindy. Toks palygi-
nimas padéjo iSryskinti tiek teisés normy bendrumus, tiek ir specifik, kas yra svarbu,
vertinant kriminalinés zvalgybos veiklos reglamentavima ir jo proporcinguma.

Kadangi kriminaliné Zvalgyba yra reguliuojama ne tik KZ[, bet ir kitais pojstaty-
miniais teisés aktais (daugiausia generalinio prokuroro jsakymais patvirtintomis re-
komendacijomis, aprasais ir tvarkomis), tiriant $ios veiklos teisinio reguliavimo pro-
blemiskumg gausiai naudotas sisteminés analizés metodas. Taip sudarytos prielaidos
identifikuoti tiek KZ] nuostaty vidinj priestaringuma, tiek $io jstatymo sinergijos su
generalinio prokuroro patvirtintomis rekomendacijomis tritkumg. Sis metodas taip
pat gausiai taikytas vertinant asmens teisés j privaty gyvenima gynybos mechanizmy
efektyvuma, siekiant nustatyti Lietuvos teismy praktikos suformuotas teisés aiskinimo
taisykles bei jas palyginti su EZTT suformuota praktika.

Taikant dokumenty analizés metodg, tyrime analizuojami teisés aktai: Lietuvos
Respublikos Konstitucija (toliau — Konstitucija), Konvencija, Europos Sajungos pa-
grindiniy teisiy chartija, Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija, BPK, KZ], generalinio
prokuroro jsakymais patvirtintos rekomendacijos ir kiti kriminalinés Zvalgybos teisinj
reguliavima jgyvendinantys pojstatyminiai teisés aktai.

Salia dokumenty analizés disertaciniame tyrime aktyviai naudotas normatyvinis
(dogmatinis) metodas, leides atlikti detalig teisés normy sistemine, logine bei hierar-
chine analize.

Taip pat taikytas ir indukcijos metodas, leides judéti nuo konkreciy individualiy
atvejy prie bendresniy, sisteminiy i$vady. Gauti rezultatai tapo pagrindu formuluoti
argumentuotus teiginius dél esamo kriminalinés zvalgybos teisinio reguliavimo ne-
atitikimo proporcingumo principui bei neigiamos jtakos asmens teisei j privaty gy-
venimg. Indukcijos metodas leido atskleisti sistemines minéto teisinio reguliavimo
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problemas ir poreikj tobulinti teisés aktus, siekiant efektyvesnés asmens teisés j privaty
gyvenima apsaugos.

Atskiro aptarimo reikalauja atliktas empirinis kokybinis tyrimas, apimantis EZTT,
Konstitucinio Teismo ir Lietuvos bendrosios kompetencijos bei administraciniy teis-
my sprendimy analize, siekiant identifikuoti kriminalinés zvalgybos teisiniam regulia-
vimui keliamus proporcingumo principo reikalavimus ir jy poveikj asmens teisés j pri-
vaty gyvenima apsaugai. Tyrimui buvo taikytas kokybinis turinio analizés metodas,
pagristas teismy sprendimy problemy identifikacija, aiskinimu ir lyginimu, siekiant
atskleisti teisinio reguliavimo spragas bei praktines proporcingumo principo taikymo
problemas. Tyrimo imtis sudaryta, remiantis ,,prisotinimo® désniu: pasirinkta 99 tarp-
tautiniy ir uZsienio valstybiy teismy sprendimai, 98 Konstitucinio Teismo nutarimai
(sprendimai) ir 87 bendrosios kompetencijos bei administraciniy teismy sprendimai.
Sprendimy atranka vyko, sistemingai naudojant raktinius Zodzius ir temines paieSkas
teismy duomeny bazése.

Siekiant nuodugniai analizuoti problemas, taikytas ir kokybinio tyrimo imties su-
darymo budas - intensyviyjy atvejy atranka'**: atrinkti atvejai, geriausiai iliustruo-
jantys tyrimo problematika ir pateikiantys argumentus, patvirtinancius tyrimo pozi-
cine kritikg. Sie atvejai buvo analizuojami atsizvelgiant i EZTT praktikg ir oficialiaja
Konstitucinio Teismo doktring, siekiant uztikrinti tinkamg teisinio konteksto inter-
pretacijg bei pagristi i$vadas dél proporcingumo principo ir valstybés pareigy taikymo
kriminalinés Zvalgybos reguliavime. Tyrimo rezultatai leido identifikuoti pasikarto-
jancias kriminalinés Zvalgybos teisinio reguliavimo spragas, reglamentuojant duo-
meny rinkima, kontrolés mechanizmy trakumus ir galimus teisés j privaty gyvenima
pazeidimus, kurie buvo pagrindas disertacijos i$vadoms ir rekomendacijoms.

144 Liudmila Rupsiené, Kokybinio tyrimo duomeny rinkimo metodologija, (Klaipéda: Klaipédos universite-
to leidykla, 2007), 26-27.
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1. TEISES | PRIVATU GYVENIMA RIBOJIMO PROPORCINGUMAS
KRIMINALINEJE ZVALGYBOJE

1.1. Valstybés pareiga uztikrinti asmens teises: pozityvioji ir negatyvioji
pareiga

Konstitucijos 18 straipsnyje, kuriuo prasideda Konstitucijos skirsnis ,,Zmogus ir
valstybé®, jtvirtinta pamatiné norma, kuria remiantis garantuojamos ir ginamos pri-
gimtinés Zmogaus teisés ir laisvés'*. Prigimtinés Zmogaus teisés — tai individo prigim-
tinés galimybés, kurios uztikrina jo zmogiskajj oruma socialinio gyvenimo srityse. Jos
sudaro ta minimumag, atskaitos taska, nuo kurio plétojamos ir papildomos visos kitos
teisés ir kurios sudaro tarptautinés bendruomenés negincijamai pripazintas vertybes.
Prigimtinis Zmogaus teisiy pobudis reiskia, kad jos yra neatskiriamos nuo individo,
nesusietos nei su teritorija, nei su tauta. Lietuvos konstitucinéje justicijoje pripazjs-
tama, kad asmuo prigimtines teises turi nepriklausomai nuo to, ar jos yra jtvirtintos
valstybés teisés aktuose, ar ne. Sias teises turi kiekvienas zmogus, tai reiskia, kad jas
turi ir geriausieji, ir blogiausieji Zmonés'*. Valstybés institucijos ir jy pareiginai turi
saugoti, ginti Zmogaus teises ir laisves, o ypa¢ svarbu, kad vykdydami jiems patikétas
funkcijas, jie patys nepazeisty zmogaus teisiy ir laisviy'¥’. I§ Zzmogaus teisiy ir laisviy
apsaugos doktrinos seka, kad valstybé jpareigojama gerbti Zmogaus teises ir laisves
teisinémis, materialinémis, organizacinémis priemonémis uztikrinti jy gynima nuo
neteiséto késinimosi ar ribojimo'®. Sykiu akcentuojama, kad demokratinés teisinés
valstybés vienas i§ svarbiausiy uzdaviniy - ginti ir saugoti asmens teises ir laisves -
suponuoja jstatymy leidéjo, kity teisékaros subjekty pareigg, priimant asmens ir vals-
tybés santykius reguliuojancius teisés aktus, vadovautis asmens teisiy ir laisviy prio-
ritetu, nustatyti pakankamas Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos ir gynimo priemones,
jokiu budu $iy teisiy ir laisviy nepazeisti ir neleisti, kad jas pazeisty kiti'*.

EZTT vienoje pirmyjy $iam disertaciniam tyrimui aktualiy sprendimy byloje
Marckx pries Belgijg'® nurodé, kad valstybé asmens teisiy apsaugos srityje turi dvejopo
pobudzio pareigas. Pozityvioji valstybés pareiga reikalauja, kad nacionalinés valdzios

145 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. lapkri¢io 20 d. nutarimas. Prieiga per internetg: <
https://Irkt.It/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta416/content >.

146 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodzio 9 d. nutarimas. Prieiga per interneta: <
https://Irkt.It/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta385/content >.

147 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 30 d. nutarimas. Prieiga per internetg: <
https://Irkt.It/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta343/content >.

148 Ibid.

149 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas. Prieiga per internetg: <
https://Irkt.It/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta277/content >.

150 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1979 m. birzelio 13d. sprendimas byloje Marckx pries Belgija, peticijos
Nr.6933/74. Prieiga per interneta: < https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-57534%22]} >.
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institucijos imtysi veiksmy, t. y. reikiamy priemoniy asmens teiséms apsaugoti. Pozi-
tyviy pareigy turinys gali bati itin jvairus - tai gali bati veiksmai jstatymy leidybos,
kontrolés, prevencijos, tyrimo ir patraukimo baudZiamojon atsakomybén srityse'*!,
veiksmingas, operatyvus ir savalaikis asmens teisiy pazeidimy tyrimas, asmens tei-
siy apsaugai palankios teisminés praktikos formavimas ir panasiai. Valstybé turi imtis
aktyviy priemoniy, kad $i pareiga buty ne tik jtvirtinta teisés aktuose, bet ir efektyviai
egzistuoty teisés taikymo aspektu'*?. Kartu valstybé turi ir neigiamg pareiga, pasireis-
kiancig valstybés jsipareigojimu paciai (veikiant per valstybés institucijas ir jy pareigi-
nus) susilaikyti nuo veiksmuy, kurie galéty pazeisti asmens teises.

Tokiai pozicijai pritaria ir Lietuvos teisés mokslo atstovai, anot kuriy, klasikiné
Zmogaus teisiy koncepcija numato valstybei pareiga nesikisti ir netrukdyti asmeniui
naudotis savo teisémis. Konvencijos 1 straipsnyje nustatyta, kad susitarian¢ios Salys
isipareigoja garantuoti Konvencijoje apibréztas teises ir laisves. Sis jsipareigojimas ap-
ima ne tik pozityvia, bet ir negatyviaja valstybés pareiga garantuoti asmens teises'>.
Turiningoji teisés esmé jpareigoja valstybe kurti ir jgyvendinti tokj teisinio reguliavi-
mo mechanizma, kuris saugoty asmens ir jo $eimos bei artimyjy santykius valstybés
institucijy veikloje'**. Tai reigkia, kad, pirmiausia, butent jstatymy leidybos teise jgy-
vendinantis parlamentas (§iuo atveju — Seimas) turi uztikrinti ne tik tai, kad minéti
teisiniai santykiai buty sureguliuoti teisés aktais, tac¢iau kartu turi uztikrinti ir padiy
priimamy sprendimy ($iuo atveju - teisés akty ir jais asmens teiséms ir laisvéms da-
romos jtakos) kokybe!*. Istatymy leidéjo teisiné kultara daro jtaka tiek bendrai vi-
suomenés kultarai’, tiek ir bendram valstybés poziariui j asmens teisiy ir laisviy ap-
sauga, be kita ko, ir baudZiamojo persekiojimo srityje. Istatymy leidéjo kuriama teisé
turi atitikti valstybéje pripaZintus teisés principus ir pradus'”’. Kartu pabréziama, kad
jstatymy leidZiamoji valdZia negali priimti prigimtiniy ir pilietiniy teisiy igyvendi-
nimg trukdanciy jstatymy, jstatymai negali priestarauti Konstitucijoje jtvirtintiems
principams'*®. Valdzios institucijos privalo veikti gera valia'®. Si valia iSrei$kiama su-
bjektyviuoju - objektyviuoju pagrindiniy asmens teisiy ir fundamentaliy procesiniy
garantijy turiniu, ne tik draudzianciu valstybei (jos institucijoms ir pareigiinams) pa-
Zeisti $ias teises ir garantijas (negatyvioji valstybés pareigos israiSka), bet ir objektyviai
jpareigojanciu valstybe (Konstitucijos 5 straipsnio 2 dalis ir 3 dalis) bei suteikianciu

151 Lavrysen Laurens, supra note, 48: 215.
152 Alastair Mowbray, supra note, 49: 29.
153 Edita Ziobiené, supra note, 45: 129.

154 Raimundas Jurka, ,Draudimas versti duoti parodymus pries save kaip asmens konstituciniy teisiy bau-
dziamajame procese garantas‘, Jurisprudencija (79) (2006): 31.

155 Alvidas Lukogaitis, supra note, 46: 165.

156 Vytautas Sinkevicius, supra note, 40: 335.
157 Mary Ann Glendon et al., supra note, 41: 27.
158 Petras Ragauskas, supra note, 43: 57.

159 Egidijus Karis, supra note, 41: 40.
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individui subjektyvig teise reikalauti (Konstitucijos 6 straipsnio 2 dalis su nuoroda j
konkrecig asmens teise ar procesine garantija deklaruojancia Konstitucijos nuostata),
kad valstybé imtysi pozityviy veiksmy, uztikrinan¢iy asmeniui veiksmingg galimybe
realizuoti savo teises bei naudotis konstitucinémis garantijomis (valstybés pozityvio-
sios pareigos iSraigka)'®.

1.1.1. Valstybés pozityviosios pareigos samprata ir turinys

Valstybés pozityviosios pareigos, uztikrinant asmens teisiy apsauga, aspektu
Konstitucinis Teismas 2004 m. gruodzio 13 d. nutarime apibrézé i§ teisinés valsty-
bés principo kylancius bendrus reikalavimus jstatymy leidéjui ir tuo pradéjo formuoti
kokybisko teisinio reguliavimo doktring. Taigi, konstitucinéje justicijoje atkreipiamas
démesys', kad teisékiiros subjektai teisés aktus gali leisti tik nevir§ydami savo jgalio-
jimy; teisés aktuose nustatyti reikalavimai turi bati grindziami bendro pobidzio nuos-
tatomis (teisés normomis ir principais), kurias jmanoma taikyti visiems numatytiems
atitinkamy teisiniy santykiy subjektams; diferencijuotas teisinis reguliavimas turi bati
grindziamas tik atitinkamais teisés aktais reguliuojamy visuomeniniy santykiy sub-
jekty padéties objektyviais skirtumais; kad teisiniy santykiy subjektai galéty Zinoti, ko
i§ jy reikalauja teisé, teisés normos turi buti nustatomos i$ anksto, teisés aktai turi buti
oficialiai skelbiami, jie turi bati viei ir prieinami; jstatymuose ir kituose teisés aktuose
nustatytas teisinis reguliavimas turi buati aiSkus, suprantamas, neprie$taringas, teisés
akty formuluotés turi buti tikslios, turi buti uztikrinamas teisés sistemos nuoseklumas
ir vidiné darna, teisés aktuose neturi bati nuostaty, vienu metu skirtingai reguliuojan-
¢iy tuos pacius visuomeninius santykius'®%; kad teisiniy santykiy subjektai galéty savo

160 Remigijus Merkevicius, supra note, 42: 400. Tiesa, mokslinéje teisinéje literattiroje galima sutikti ir nuo-
moniy, kad, deja, Lietuvos parlamentas teisékaros srityje prioriteta teikia ne kokybiniams, o kiekybi-
niams veiklos rodikliams. Placiau zr.: Alvidas Lukosaitis, supra note, 39: 44.

16

—

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. vasario 15 d. nutarimas. Prieiga per interneta:
< https://Irkt.It/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta76/content >; 2010 m. geguzés 28 d. nutarimas. Prieiga
per internetg: < https://Irkt.1t/It/teismo-aktai/paieska/135/tal76/content >; 2010 m. kovo 22 d. nutari-
mas. Prieiga per internetq: < https://Irkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/tal70/content >; 2009 m. kovo
2 d. nutarimas. Prieiga per internetg: < https:/Irkt.It/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta513/content >;
2005 m. rugséjo 29 d. nutarimas. Prieiga per interneta: < https://Irkt.1t/lt/teismo-aktai/paieska/135/
ta246/content >.

162 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2016 m. gruodzio 7 d. nutarimas. Prieiga per interneta: < https://
Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/tal657/content >; 2015 m. gruodzio 30 d. nutarimas. Prieiga per interne-
tg: < https://Irkt.1t/lt/teismo-aktai/paieska/135/tal 540/content >; 2014 m. geguZzés 8 d. nutarimas. Prieiga per
interneta: < https://Irkt.1t/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta20/content >; 2013 m. spalio 10 d. nutarimas. Prieiga
per interneta: < https://Irkt.1t/It/teismo-aktai/paieska/135/ta98/content >; 2013 m. vasario 20 d. nutarimas.
Prieiga per interneta: < https://Irkt.1t/It/teismo-aktai/paieska/135/ta77/content >; 2010 m. geguZés 13 d. nu-
tarimas. Prieiga per internet: < https://Irkt.1t/lt/teismo-aktai/paieska/135/tal75/content >; 2009 m. birzelio
22 d. nutarimas. Prieiga per interneta: < https://Irkt.1t/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta526/content >; 2004 m.
sausio 26 d. nutarimas. Prieiga per internetg: < https://Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta250/content >;
2003 m. geguzés 30 d. nutarimas. Prieiga per interneta: < https:/Irkt.1t/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta285/
content >.
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elgesj orientuoti pagal teisés reikalavimus, teisinis reguliavimas turi bati santykinai
stabilus'®, daznas ir impulsyvus teisés akty keitimas priestarauja teisinio saugumo kri-
terijui, asmuo negali jaustis saugus dél savo teisinés padéties ir negali bati jsitikines,
jog teiséms ir laisvéms nekils grésmé, o pasirinkes tam tikrg elgesio modelj, jis nepatirs
nepagristos rizikos ir nuostoliy'®; teisés aktais negalima reikalauti nejmanomy daly-
kuy; teisés akty galia yra nukreipta j ateitj, jstatymy ir kity teisés akty galiojimas atgal
neleidziamas, nebent teisés aktu buty susvelninama teisiniy santykiy subjekto padétis
ir kartu nebuty pakenkiama kitiems teisiniy santykiy subjektams; teisés pazeidimai, uz
kuriuos teisés aktuose yra nustatyta atsakomybé, turi bati aiskiai apibrézti; nustatant
teisinius apribojimus bei atsakomybe uz teisés pazeidimus, privalu paisyti protingumo
reikalavimo, taip pat proporcingumo principo, pagal kurj nustatytos teisinés priemo-
nés turi bati batinos demokratingje visuomenéje ir tinkamos siekiamiems teisétiems
bei visuotinai svarbiems tikslams (tarp tiksly ir priemoniy turi buti pusiausvyra), jos
neturi varzyti asmens teisiy labiau, negu reikia $iems tikslams pasiekti, o jeigu Sios
teisinés priemonés yra susijusios su sankcijomis uz teisés pazeidimg, tai minétos
sankcijos turi bati proporcingos padarytam teisés pazeidimui; teisi$kai reguliuojant
visuomeninius santykius privalu paisyti prigimtinio teisingumo reikalavimy, apiman-
¢iy batinuma uztikrinti asmeny lygybe jstatymui, teismui ir valstybés institucijoms ar
pareigiinams; leidZiant teisés aktus turi bati paisoma teisékaros procediriniy reika-
lavimy, taip pat ir ty, kuriuos yra nusistates pats teisékiros subjektas'; jstatymuose
ir kituose teisés aktuose nustatytas teisinis reguliavimas turi bati suprantamas, ypac
aiskiai suprantamos turi buti sgvokos, susijusios su konstituciniy asmens teisiy jgyven-
dinimu bei jy ribojimu'®. Sie reikalavimai teisékiiros subjektams keliami visoje ordi-
narinéje teiséje, kas reigkia, kad teisinis reguliavimas turi atitikti auk$c¢iau i$vardintus
reikalavimus, kuriuos jgyvendinus buty galima teigti, kad konkretaus teisinio santykio
kontekste yra tinkamai uztikrinama asmens teisiy apsauga.

Kalbant apie baudziamaji persekiojima, EZTT savo praktikoje pazymi, kad kai
jstatymuose néra aiskiai jtvirtinty baudziamojo proceso taisykliy, gali bati pazeistas
$aliy lygiateisiskumo principas'®’. Kadangi $ios taisyklés skirtos apsaugoti jtariama-
ji, kaltinamaji nuo galimo valdzios piktnaudziavimo, ai$kumo stoka ir neveikimas

163 ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2014 m. liepos 11 d. nutarimas. Prieiga per interneta: <
https://Irkt.It/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta24/content >.

164 Audroné Gedmintaité, supra note, 44: 74.

165 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas. Prieiga per internetg: <
https://Irkt.It/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta275/content >.

166 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. gruodzio 24 d. nutarimas. Prieiga per internetg: <
https://Irkt.It/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta511/content >.

167 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2000 m. birzelio 22 d. sprendimas byloje Coéme ir kiti prie§ Belgija,
peticijy Nr. 32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 ir 33210/96. Prieiga per interneta: < https://hudoc.
echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-59194%22]} >.
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dazniausiai neigiamai veikia batent gynybos puse.'*® Konstitucinis Teismas oficialio-
joje doktrinoje taip pat yra nurodes, kad baudziamojo proceso teisinis reguliavimas
turi bati pagrjstas konstituciniais teisétumo, lygybés jstatymui ir teismui, nekaltumo
prezumpcijos, vie$o ir teisingo bylos nagrinéjimo, teismo ir teis¢jo nesaliskumo ir
nepriklausomumo, teismo bei kity valstybés institucijy (pareigiiny), dalyvaujanciy
baudziamajame procese, funkcijy atskyrimo, teisés j gynybg garantavimo ir Kkitais
principais'®. Sis Teismas be auki¢iau aptarty visai ordinarinei teisei keliamy kokybés
reikalavimy teisékiiros srityje akcentavo, kad valstybé turi pareiga reguliuoti baudzia-
mojo proceso teisinius santykius'”® ir papildomai i§vardino $ioje teisinio reguliavimo
srityje teisékiros subjektui keliamus reikalavimus. Konstitucija jpareigoja teisékiros
subjektus reguliuojant baudZiamojo proceso teisinius santykius nustatyti tokj teisinj
reguliavimg, kuriuo buty uztikrintos ir baudziamojo proceso dalyviy teisés; baudzia-
masis procesas turi buti toks, kad nebuty pazeistos asmens, jtariamo, kaltinamo pada-
rius nusikalstamg veika, konstitucinés teisés: turi buti uztikrinta jo teisé j gynyba, teisé
turéti advokata, teisé Zinoti, kuo yra kaltinamas;'”! baudziamojo proceso teisinis regu-
liavimas neturi sudaryti prielaidy vilkinti nusikalstamy veiky tyrimg ir baudziamuyjy
byly nagrinéjima, taip pat prielaidy baudZziamojo proceso dalyviams piktnaudziauti
procesinémis ar kitomis teisémis, kitaip pasunkeéty valstybés konstitucinés priedermés
teisétomis priemonémis uztikrinti kiekvieno asmens ir visos visuomenés saugumg,
konstitucinémis vertybémis grindziamg teisine tvarka jgyvendinimas'”>. Baudziama-
jame procese turi buti paisoma proceso ai$kumo, proceso dalyviy lygiateisiskumo, jy
dalyvavimo jrodinéjimo procese, jy teisés turéti vertéja, rungimosi ir kity principy,
idant bty i$samiai, objektyviai, ne$aliSkai istirtos nusikalstamos veikos padarymo
aplinkybés ir bty priimtas teisingas sprendimas baudziamojoje byloje'”; tam tikrais
atvejais proceso dalyviai turi turéti galimybe susitaikyti'*; baudziamasias bylas nagri-
néjantys teismai turi pareiga tikrinti ir vertinti visy jiems pateikty jrodymy teisétuma,
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patikimuma, tikrumg bei leistinumg'”. Tam tikrus teisinio reguliavimo reikalavimus
akcentuoja Kasacinis teismas, anot kurio, baudZiamasis procesas turi vykti derinant
veiksmingumg, funkcionalumg ir asmens teisiy apsauga'’®.

Kalbant apie kriminalinés Zvalgybos reglamentavima, Konstitucinis Teismas $iuo
aspektu yra pasisakes tik keletg karty. Pirma karta, t. y. 1993 m. Konstituciniame Teis-
me buvo pradéta konstituciné teisena'”” dél anuomet OV] jtvirtinto asmeny prevenci-
nio sulaikymo konstitucingumo, ta¢iau nustojus galioti vertintam teisés aktui teisena
buvo nutraukta, nepasisakant dél minétos priemonés teisinio reguliavimo atitikties
Konstitucijos normoms bei nesuformuojant papildomy reikalavimy jstatymui leidé-
jui ios veiklos teisinio reguliavimo atzvilgiu. Stai 2000 m. balandZio 5 d. nutarime'”®
Teismas, vertindamas operatyvinés veiklos jskaitos sudarymo teisinj reguliavima, ak-
centavo, kad pojstatyminis teisés aktas negali prieStarauti aukstesnés galios teisés ak-
tui, ta¢iau plac¢iau dél operatyvinés veiklos teisiniam reguliavimui keliamy reikalavimy
nepasisaké'””. 2000 m. geguzés 8 d. nutarimu'®® Konstitucinis Teismas vertino nusi-
kalstamg veika imituojancio elgesio modelio teisétumg ir jtvirtino draudimo provo-
kuoti asmenj daryti nusikalstama veika taisykle bei suformavo nuostata, kad Lietuvos
Respublikos prezidento pareigas einancio asmens atzvilgiu negali buti taikomos jokios
operatyvinés veiklos formos, taip pat ir nusikalstamg veikg imituojantis elgesio mode-
lis. Taciau, vélgi, paciam kriminalinés zvalgybos teisiniam reguliavimui keliamy reika-
lavimy neapibrézé. 2002 m. rugséjo 19 d. nutarimu'®! Konstitucinis Teismas sprendé,
kad tuo metu galiojusio (2000 m. liepos 11 d. redakcijos) Telekomunikacijy jstatymo
27 straipsnio 2 dalis, numaciusi telekomunikacijy operatoriams pareigg fiksuoti visus
telekomunikacijy jvykius ir jy dalyvius, uZztikrinti ir nuolat palaikyti techning galimybe
operatyvinés veiklos subjektams jstatymy nustatyta tvarka kontroliuoti telekomunika-
cijy tinklais perduodamos informacijos turinj, taip pat teikti operatyvinés veiklos su-
bjektams, kvotos ir tardymo organams nusikaltimy uzkardymui, tyrimui, nustatymui
reikalingg informacijg apie operatyvinés veiklos objektus ir kitus tyrimui reikalingus
abonentus bei jy telekomunikacijas, priestaravo Konstitucijos 22 straipsnyje jtvirtintai

175 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, supra note, 3.
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asmens teisei j privaty gyvenimg. Sis nutarimas buvo akstinas priimti naujg (2004 m.
balandzio 15 d.) Elektroniniy rysiy jstatyma, kurio 77 straipsnio 2 dalyje minéta tele-
komunikacijy operatoriy pareiga saugoti minétus duomenis buvo apribota 6 ménesiy
terminu su galimybe §j terming pratesti dar maksimaliam 6 ménesiy terminui, kai
to teisés akty nustatyta tvarka reikalauja operatyvinés veiklos subjektai, ikiteisminio
tyrimo jstaigos, prokuroras ar teismas, siekiant uzkardyti ir tirti nusikalstamas veikas.
Nors $iame Konstitucinio Teismo nutarime ir nebuvo suformuotas konkretus reikala-
vimas teisékiiros subjektui kriminalinés Zvalgybos veikloje, tac¢iau Elektroniniy rysiy
jstatymo pataisos (t. y. duomeny saugojimas apribojant i§ viso maksimaliu 12 ménesiy
terminu, kuris galioja iki $iol), leidZia daryti prielaida, kad $ioje konstitucinés justicijos
byloje Teismas suformavo draudimg nustatyti tokj teisinj reguliavima, kuris jgalinty
neribotg telekomunikaciniy duomeny rinkima, saugojima ir panaudojimg (tiek kri-
minalinéje zvalgyboje, tiek pagal BPK normas atliekamame ikiteisminiame tyrime)
nusikalstamos veikos atskleidimo tikslu. Kriminalinés Zvalgybos teisinio reguliavimo
klausimu Konstitucinis Teismas pasisakeé ir 2019 m. balandzio 18 d. nutarime'®? nagri-
nédamas KZ] jtvirtinta galimybe panaudoti kriminalinés Zvalgybos informacija apie
korupcinio pobudzio nusikalstamos veikos pozymiy turincig veika, tiriant tarnybi-
nius nusizengimus, ir sprendé, jog aptariama galimybé nepriestarauja Konstitucijos
preambuléje jtvirtintam teisinés valstybés principui, ta¢iau neapibrézé kriminalinés
zvalgybos teisiniam reguliavimui keliamy reikalavimy. Pazymeétina, kad disertacinio
tyrimo rengimo metu Konstitucinio Teismo pirmininkas 2025 m. geguzés 13 d. pri-
émé potvarkj'®® priimti pareiskéjo prasyma istirti Zvalgybos jstatymo nuostatas tiek,
kiek jose, pasak pareiskéjo, nenustatyti konkretiis Zvalgybos informacijos apie privaty
asmens gyvenimga rinkimo - elektroniniy rysiy tinklais perduodamos informacijos
turinio, susiraginéjimo ir kitokio asmens susizinojimo stebéjimo ir fiksavimo - pa-
grindai, taikymo terminas; taip pat tiek, kiek juose nenustatyti zZvalgybos informacijos
saugojimo terminai ir detali tvarkymo, panaudojimo bei teikimo kitiems subjektams
tvarka, atitiktj Konstitucijos 22 straipsniui; taip pat minéto jstatymo normas tiek, kiek
jose, pasak pareiSkéjo, nenustatyta asmens teisé kreiptis j teismag dél elektroniniy ry-
$iy tinklais perduodamos informacijos turinio, susirasinéjimo ir kitokio asmens susi-
zinojimo stebéjimo ir fiksavimo bei kity zvalgybos informacijos rinkimo priemoniy
taikymo atitiktj Konstitucijos 30 straipsnio 1 daliai. Nors $i konstitucinés justicijos
byla tiesiogiai néra susijusi su kriminalinés Zvalgybos teisiniu reguliavimu, tikétina,
kad $ioje byloje Konstitucinis Teismas pasisakys ir dél $iai veiklai aktualiy vertybiniy
kriterijy, priskirtiny valstybés pozityviajam jsipareigojimui asmens teisés i privaty gy-
venimg uztikrinimo kontekste.

I$analizavus oficialia Konstitucinio Teismo doktring, matyti, kad kriminalinés
zvalgybos teisiniam reguliavimui keliami reikalavimai formuojami palaipsniui: per

182 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2019 m. balandZio 18 d. nutarimas. Prieiga per interneta: <
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daugiau nei tris deSimtmecius priimti vos keli Konstitucinio Teismo nutarimai. Taciau,
atsizvelgiant j aptarta Konstitucinio Teismo jurisprudencija, suformavusig teisékaros
subjekty bendro pobudzio pareigas teisés akty leidybos srityje, sprestina, kad, kuriant
kriminalinés zvalgybos teisinj reguliavima, ypac tais aspektais, kuriais jsiterpiama j as-
mens privaty gyvenima, batina vadovautis tiek visai ordinarinei teisei, tiek konkreciai
baudziamajam procesui aktualia oficialiaja Konstitucinio Teismo doktrina. Analizuo-
jamu klausimu pravartu baty zvilgtelti ir j kaimyninés valstybés Lenkijos Respubli-
kos Konstitucinio Tribunolo pozicija. Lenkijos Respublikos Konstitucinis Tribunolas,
apibendrings EZTT bei ESTT praktikg, savo sprendimuose suformulavo minimalius
teisinei valstybei keliamus reikalavimus slapto pobudzio duomeny rinkimo priemo-
niy teisinio reguliavimo srityje. Anot Tribunolo, asmens duomeny rinkimas, saugo-
jimas ir tvarkymas, ypac privatumo srityje, leidziamas tik aigkiai ir tiksliai apibrézto
jstatymo pagrindu'®; operatyvinés ir zvalgybinés priemonés turi buti naudojamos tik
kaip krastutiné priemoné, kai néra galimybés gauti informacijos jokiu kitu badu'®;
jstatyme turi bati nustatytas maksimalus laikotarpis, kurio metu asmeniui gali bati
taikomos operatyvinés ir Zvalgybinés priemoneés, ir $is laikotarpis negali vir$yti demo-
kratinés valstybés teisétumo riby'®; turi bati aiskiai reglamentuotos taisyklés, susiju-
sios su operatyvinés veiklos metu surinkty duomeny tvarkymu, ypac jy naudojimo ir
nereikalingy ar neteisétai surinkty duomeny sunaikinimo procesas; asmenys turi buti
informuojami apie slaptg jy duomeny rinkima per pagrista laikotarpj po operatyvinés
veiklos pabaigos ir turi turéti teise kreiptis j teisma dél $iy priemoniy teisétumo per-
zitiros; $ios taisyklés i§imtis gali bati taikoma tik ypatingais atvejais'’. Siuo klausimu
taip pat yra pasisakes ir Kasacinis teismas. Pasak teismo, KZ] ir jo taikyma detalizuo-
janc¢iuose norminiuose aktuose turi bati jtvirtintos adekvacios, veiksmingos, aiskios ir
pakankamos priemonés, kurios uzkirsty kelia galimam vykdomujy institucijy ir jy pa-
reigiiny piktnaudziavimui ir kurios garantuoty individui adekvacia apsauga nuo savi-
valés, nekenkty teisétiems gynybos interesams. Teismo vertinimu, kriminalinés Zval-
gybos informacijos rinkimo budy ir priemoniy reguliavimas turéty bati toks, kad kiek
jmanoma konkreéiau buty nustatyta Zmogaus teises ir laisves varzanciy priemoniy
taikymo tvarka. Svarbu uztikrinti, kad $ie duomenys galéty bati patikrinti baudziama-
jame procese, t. y. slapty tyrimo veiksmy metu surinkti duomenys turi bati patikrinti
BPK priemonémis per teisminio bylos nagrinéjimo procesa'®.

Lietuvos teisés moksle pabréziama, kad baudziamasis procesas (disertacinio ty-
rimo autorés nuomone, ir baudziamasis persekiojimas, j kurj patenka ir kriminaliné
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zvalgyba, apskritai) turi bati tinkamas ir pakankamas uZztikrinti kiekvienos jame
igyvendinamos ar ribojamos asmens teisés ir procesinés garantijos turinj. Kaip raso
Remigijus Merkevicius, tai turi ne tik uztikrinti, kad $is turinys nebus paneigtas ar
iskreiptas, bet detalizuotu reglamentavimu padéti pasiekti atitinkamoje Konstitucijos
nuostatoje jvirtinta materialyjj rezultata'®. Tai yra itin svarbu, nes, pritariant Kestu-
¢io Stungio nuomonei, baudZziamojo proceso jstatymai asmens teisiy poziariu suvo-
kiami kaip garantai nuo nusikalstamo késinimosi j jas ir nuo valdzios institucijy bei
pareigiiny savivalés'’. Lietuvos teisés moksle taip pat akcentuojama, kad, pavyzdziui,
slapto pobudzio duomeny rinkimo priemoniy reguliavimas turi atitikti $ias salygas:
pati priemoné turi buti jtvirtinta teisés normoje; teisés norma, nustatanti suvarzyma
(prievartos priemonés taikymo galimybe), turi buti vie$ai prieinama; teisés norma,
nustatanti prievartos priemonés taikymo salygas ir tvarka, turi buti aiski; jos turinys
turi bati numatomas (prognozuotinas)'®'. Autoriai Artiaras Panomariovas ir Ramuinas
Ramanauskas $iuo aspektu pasisako netgi plac¢iau, nurodydami, kad slapto pobudzio
duomeny rinkimo priemoniy teisinis reguliavimas turi atitikti $iuos reikalavimus: tei-
sés akte turi buti pateiktas sgrasas nusikalstamy veiky ar aplinkybiy, kuriomis galima
taikyti $ias priemones; minétos priemonés turi buti taikomos tik tais atvejais, kai jy
taikymas yra nei$vengiamas, t. y. kai jau surinkti duomenys leidzia manyti (jtarti), jog
asmuo daro, padaré ar rengiasi padaryti sunky nusikaltima, arba kai tokiy duomeny
nejmanoma gauti kitais budais ir tik tiek, kiek batina apsaugoti valstybés ar asmeny
interesus; leidimas taikyti duomeny rinkimo priemones turi buti pagristas motyvuotu,
rasytiniu aukstas pareigas uzimancio pareigino prasymu ir i8duodamas pareigano,
nepriklausancio vykdomajai valdziai; taip pat turi buti ai$kiai nustatytas priemonés
taikymo laikotarpis; reglamentuotas ataskaity, susijusiy su minéty priemoniy panau-
dojimu, suragymas ir atsargumo priemonés keiciantis gauta informacija tarp teisésau-
gos institucijy bei apibréztos salygos, kada surinkta informacija turi buti ar gali bati
sunaikinta'®%.

Remiantis tuo, galima apibendrintai teigti, kad valstybei jgyvendinant pozityviaja
pareiga baudziamojo persekiojimo srityje uztikrinti asmens teisiy ir laisviy apsauga,
pirmiausia batina jtvirtinti tokj baudziamojo persekiojimo (jskaitant ir kriminaline
zvalgyba) teisinj reguliavimg, kuris atitikty tiek bendruosius visai ordinarinei teisei
keliamus reikalavimus, tokius kaip aiSkumas, stabilumas, nuoseklumas ir prieinamu-
mas, tiek ir konkrediu atveju uztikrinty baudziamajame procese dalyvaujanciy asme-
ny teises.

189 Remigijus Merkevicius, supra note, 22: 77.
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mo priemoné’, Jurisprudencija 75(67) (2005): 53-54.
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1.1.2. Valstybés negatyviosios pareigos samprata ir turinys

Anot EZTT formuojamos jurisprudencijos, kiekviena valstybé turi susilaikyti nuo
veiksmy, kuriais buty pazeidziama Konvencijos 8 straipsnyje jtvirtinta asmens teisé j pri-
vaty gyvenima'®. Be negatyviojo jsipareigojimo, kuriuo siekiama apsaugoti individa nuo
savavali$ko valdzios institucijy ki$imosi j asmens teise j privaty gyvenima, gali egzistuo-
ti valstybeés pozityviosios pareigos, neatskiriamos nuo veiksmingos privataus gyvenimo
apsaugos'’. EZTT praktikoje nurodoma, kad valstybei tenkanéiy pozityviy ir negaty-
viy jsipareigojimy pagal pagrindines asmens teises ir laisves jtvirtinancia ir saugancia
Konvencijg ribos néra aiskiai diferencijuojamos'”. Nors Teismo praktikoje galima rasti
sprendimy, jog néra butina kiekvienos bylos atveju nustatyti, kuris valstybés jsipareigo-
jimas (negatyvusis ar pozityvusis) buvo netinkamai vykdomas Konvencijos 8 straipsnio
atzvilgiu'*®, Teismo praktikoje taip pat galima rasti byly, kuriose vis tik yra bandoma
brézti minéty jsipareigojimy diferencijavimo gaires. Stai sprendime Mouvement Raélien
Suisse pries Sveicarijg"” Teismas iSaiskino, kad §i diferenciacija daroma konkrecioje by-
loje uzduodant klausima: ar konkretus nacionaliniy institucijy neveikimas buty lémes
Konvencijos pazeidimg ir ar, nusta¢ius Konvencijos pazeidimg, buty reikalingas papil-
domas vyriausybés veiksmas, siekiant grazinti asmenj i padétj, kurioje jis buvo pries pa-
zeidima. Jei konstatavus pazeidimg nereikalinga jokio atkuriamojo pobudzio valstybés
veiksmo, tai rodo neigiama jsipareigojima. Jei toks konstatavimas suponuoja batinybe
imtis papildomy atkuriamuyjy veiksmy, tai rodo teigiama pareiga.

Analizuojant oficialigja Konstitucinio Teismo doktring paZymima, kad negatyvio-
sios valstybés pareigos sgvoka expressis verbis Konstitucinio Teismo doktrinoje tiesio-
giai vartojama nedaznai, galima rasti tik keleta tokiy pavyzdziy. Nors esami pavyzdziai
ir néra tiesiogiai susije su disertaciniame tyrime tiriama moksline problema, taciau yra
vertingi, siekiant suprasti minétos valstybés pareigos esme. Pavyzdziui, Konstitucinis

193 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2022 m. rugséjo 8 d. sprendimas byloje Drelon prie§ Pranciizi-
ja, peticijy Nr. 3153/16, 27758/18. Prieiga per internety: < https://hudoc.echr.coe.int/#{%22item
id%22:[%22001-219226%22]} >; 2018 m. liepos 2 d. sprendimas byloje Libert prie§ Prancuzija, peticijos
Nr. 588/13. Prieiga per interneta: < https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-181273%22]} >.

194 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2006 m. gruodzio 22 d. sprendimas dél priimtinumo byloje Kép-
ke prie§ Vokietija, Nr. 420-07. Prieiga per interneta: < https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/
pdf/?filename=001-101536.pdf&id=001-101536&library=ECHR&utm_source=chatgpt.com >; 2011 m.
lapkricio 26 d. sprendimas dél priimtinumo byloje Dahlberg pries Svedija, Nr. 75201/11. Prieiga per
interneta: < https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-150591%22]} >.

195 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. balandzio 27 d. sprendimas byloje Ciubotaru pries
Moldova, peticijos Nr. 27138/04. Prieiga per internety: < https://hudoc.echr.coe.int/#{%22item
1d9%22:[%22001-98445%22]} >.

196 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2023 m. sausio 4 d. sprendimas byloje Paketova ir kiti pries Bulga-
rijg, peticijy Nr. 17808/19, 36972/19. Prieiga per interneta: < https://hudoc.echr.coe.int/#{%22item
1d%22:[%22001-219776%22]} >.

197 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2012 m. liepos 13 d. sprendimas byloje Mouvement Raélien Suisse
prie$ Sveicarija, peticijos Nr. 16354/06. Prieiga per interneta: < https://hudoc.echr.coe.int/#{%22item
1d%22:[%22001-112165%22]} >.
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Teismas yra nurodes, kad valstybé turi ne tik pozityvaus turinio pareiga imtis visy
reikiamy priemoniy, kad kiti asmenys nekliudyty visuomenéje laisvai skleistis infor-
macijai bei idéjoms, bet ir negatyvaus turinio pareiga paciai tam netrukdyti'*; kitame
nutarime'” Konstitucinis Teismas taip pat yra pazyméjes, kad valstybé turi tiek ne-
gatyvig pareigg uztikrinti, kad Zmogui nebuty kliudoma laisvai naudotis sukurtomis
kulttros vertybémis, tiek ir pozityvig pareiga priimti tokius sprendimus, kurie suda-
ryty prielaidas kultaros vertybes padaryti prieinamas kuo didesniam zmoniy ratui.
Tiesa, $iy konstitucinés justicijos byly pavyzdziy, kuriose negatyvi valstybés pareiga
asmens teisiy ir laisviy apsaugos srityje buty paminéta tiesiogiai, esama vos keletas.
Kartu oficialiojoje Konstitucinio Teismo doktrinoje nurodoma, kad demokratinés
teisinés valstybés vienas i§ svarbiausiy uzdaviniy - ginti ir saugoti asmens teises ir
laisves — suponuoja ne tik jstatymy leidéjo, kity teisékaros subjekty pareiga, leidZiant
asmens ir valstybés santykius reguliuojancius teisés aktus vadovautis asmens teisiy ir
laisviy prioritetu, nustatyti pakankamas asmens teisiy ir laisviy apsaugos ir gynimo
priemones, bet ir jokiu budu $iy teisiy ir laisviy nepazeisti ir neleisti, kad jas pazeisty
kiti*®. Taigi, valstybés negatyvioji pareiga reiskia valstybés jsipareigojimg susilaikyti
nuo veiksmuy, galinciy pazeisti asmens teises. Konstitucinio Teismo i$aiskinta, kad tai-
kant teise¢ batina uztikrinti, kad jurisdikcinés ir kitos teisés taikymo institucijos buty
nesaliskos, nepriklausomos, siekty nustatyti objektyvia tiesg ir sprendimus priimty tik
teisés pagrindu®”. Valstybés institucijas, pareigiinus Zzmonés pagrijstai gali laikyti vals-
tybés valios reiSkéjais ar vykdytojais, kurie jokiomis aplinkybémis negali veikti ultra
vires, neteisétais veiksmais pazeisti asmens teisiy ir laisviy. Antraip buty griaunamas
zmoniy pasitikéjimas valstybés valdzia, jstatymais ir teise. Toleruojant valstybés ins-
titucijy, pareigiiny neteisétus veiksmus, kuriais pazeidziamos asmens teisés ir laisvés,
neuzkirtus jiems kelio, atsirasty didZiulis socialinis disbalansas, buty pazeista pamati-
né pusiausvyra, kai asmuo i§ esmés neturi priemoniy, galimybiy pasipriesinti valsty-
bés - galingo mechanizmo - savivalei ir, paliktas be veiksmingos institucionalizuotos
pagalbos, yra gniuzdomas visa valstybés mechanizmo jéga?. Dél Sios priezasties visos
valstybés valdzig jgyvendinancios bei kitos valstybés institucijos turi veikti, remdamo-
si teise ir paklusdamos teisei*®.

198 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. gruodzio 21 d. nutarimas. Prieiga per interneta:
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200 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, supra note, 149.

201 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. sausio 24 d. nutarimas. Prieiga per interneta:
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Kalbant apie valstybés negatyvios pareigos tinkamg jgyvendinimg baudZziamojo
persekiojimo srityje, priesingai nei valstybés pozityvios pareigos atveju, daugiau jpa-
reigojimy randama bendrosios kompetencijos ar administraciniy teismy sprendimuo-
se nei oficialiojoje Konstitucinio Teismo doktrinoje. Tokia situacija neturéty stebinti,
kadangi Konstitucinis Teismas, vertindamas Seimo, Prezidento bei Vyriausybés ar re-
ferendumo metu priimty teisés akty teisétuma Konstitucijos atzvilgiu, atlieka teisés
aiskinima, tuo tarpu galimai neteisétus valstybés pareigiiny veiksmus, jy atitiktj galio-
jandiam teisiniam reguliavimui nagrinéja bendrosios kompetencijos bei administraci-
niai teismai. Dél $ios priezasties butent pastaryjy teismy procesiniuose sprendimuose
galima jzvelgti, kokie reikalavimai aptariamu aspektu valstybei (jos pareigtinams) tai-
komi teisés taikymo srityje.

Analizuojant disertaciniam tyrimui aktualius negatyvios valstybés pareigos pa-
vyzdzius, Kasacinio teismo praktikoje pirmiausia pazymima, kad baudziamasis per-
sekiojimas reglamentuojamas vieSosios teisés, joje dominuoja imperatyvus teisinio
reguliavimo metodas, todél ikiteisminio tyrimo institucijy ir pareiginy atliekama
baudziamojo persekiojimo veikla turi atitikti jstatymuose jtvirtintus teisés principus ir
teisés normas, reglamentuojancias tam tikrg tvarka ir konkrecias procedaras®. Kartu
nurodoma, kad pareigtny, taikanciy slapto pobudzio duomeny rinkimo priemones,
provokuojantis ar su provokacija supanaséjantis elgesys virsijant jgaliojimus vertinti-
nas ne tik kaip veiklos teisétumo principo, bet ir surinkty duomeny atitikties jrodymy
leistinumo reikalavimui pazeidimas®”. Tuo ne tik nurodant, koks valstybés pareigiino
elgesys laikytinas teisi$kai netinkamu, bet ir suformuojant $iy veiksmy sukeliamy tei-
siniy padariniy vertinimo taisykle. Sykiu Kasacinio teismo praktikoje isaiskinta, kad
i$vada apie tai, jog valstybés pareigtinai skatina asmenis daryti nusikalstamas veikas,
gali buti daroma ne tik tada, kai nustatoma, jog asmenys, prie$ kuriuos atliekami ne-
vie$o pobudzio veiksmai, buvo tiesiogiai jtikinéjami, raginami atlikti priesingus teisei
veiksmus, bet ir tada, kai pareiginy elgesys nebuvo vien pasyvus ir i$ jo buvo galima
spresti, kad ilgesnj laika trunkantys pareiginy veiksmai turéjo esmine jtaka asmeny,
prie$ kuriuos buvo taikomos nevie$o pobudzio priemonés, veiksmams. Provokacija
pripazjstama ir tada, kai asmuo nesirengé daryti nusikaltimo, o teisésaugos pareigiinai
sukursté jj padaryti nusikaltima, t. y. kai nusikaltimo be teisésaugos pareiginy Zinios
nebuty?®. Kitoje nutartyje*” Kasacinis teismas pripazino BPK esminj pazeidima nu-
states, kad pagal KZI atlikti nusikalstamos veikos imitavimo veiksmai buvo atlik-
ti be teismo sankcijos, tuo pripazindamas ne tik tokia priemone surinkty duomeny

204 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. liepos 2 d. kasaciné nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-210-
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206 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. lapkri¢io 5 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
434/2013.

207 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. liepos 3 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-373-
303/2015.
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neatitikimg jrodymams keliamiems reikalavimams, bet ir konstatuodamas $iuos veiks-
mus atlikusiy pareigiiny veikima ultra vires. Dar kitoje nutartyje**® Kasacinis teismas
sprendé, kad pareigiiny veiksmai, slapta patenkant j tarnybines patalpas ir jrengiant
Siose patalpose technines priemones, specialia tvarka pagal KZI, kai teismo nutar-
ties, kuria sankcionuotos slapto pobudzio duomeny rinkimo priemonés, rezoliucineé-
je dalyje buvo leistas tik slaptas patekimas j minétas patalpas, buvo atlikti neteisétai,
kadangi perzengé teismo sankcijos ribas. Savo praktikoje Kasacinis teismas taip pat
atkreipé démesj, kad vertinant, ar atliekant operatyvinius veiksmus ar taikant slapta-
sias procesines prievartos priemones, nebuvo pazeista teisinga pusiausvyra tarp siekio
i$samiai atskleisti nusikalstama veikg ir asmens privataus gyvenimo nelie¢iamumo uz-
tikrinimo, turi bati atsizvelgiama ne tik j tai, ar tiriama nusikalstama veika patenka j
jstatymu nustatytg nusikalstamy veiky, dél kuriy tokios priemonés gali buti taikomos,
sara$y, bet ir j galimybes surinkti bylai i$tirti svarbius duomenis be $iy priemoniy tai-
kymo, jy pobudj, apimtj, trukme ir panasiai*”. Kitoje nutartyje?'° nurodoma, kad kri-
minalinés zvalgybos subjektai, prokurorai ir sankcijas priimantys teismai turi pareiga
jvertinti slapto pobudzio duomeny rinkimo priemonés taikymo trukmeés pagristuma
ir proporcingumg. Taigi, netoleruotinos teisinés situacijos, kai per protingg laika ne-
pasitvirtinus jtarimui dél nusikalstamos veikos toliau nepagrijstai ilgai atliekama slapta
telekomunikacijy tinklais perduodamos informacijos turinio kontrolé, i§ esmés tikin-
tis (nesant tam rimto pagrindo) gauti informacijos dél kokios nors kitos nusikalsta-
mos veikos ir taip siekiant pateisinti $ios priemonés taikyma. Pasak Kasacinio teismo,
baudziamasis procesas turi vykti, derinant veiksmingumg, funkcionaluma ir Zmogaus
teisiy apsaugg. SklandZiam baudZiamajam procesui butinas protingas taikomy prie-
moniy funkcionalumo ir proceso dalyviy teisiy apimties derinys. Pareiginy persi-
stengimo atveju baudziamasis procesas galéty sukelti daugiau neigiamy padariniy nei
pati nusikalstama veika (ypac jei tiriama veika nepriskirtina sunkesniy nusikaltimy
kategorijai), dél kurios procesas ir buvo pradétas. Toks procesas neabejotinai paneigty
asmens teisiy ir laisviy esme bei prasme, i$plaukiancia i$ $iuolaikinés Zmogaus teisiy
sampratos®'’.

Sie teisminés praktikos pavyzdziai leidZia teigti, kad valstybés negatyvios pareigos
uztikrinant tinkamg asmens teisiy apsauga, konkretus reikalavimai valstybés pareiga-
nams asmens teisiy apsaugos srityje yra formuojami byla po bylos, nagrinéjant kon-
krecig faktine situacija, tad paskiri reikalavimai baudziamojo persekiojimo srityje yra
formuojami nuolatos.

Mokslinéje literatiroje atkreipiamas démesys, kad dideliy galiy suteikimas

208 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. lapkric¢io 6 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
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211 Lietuvos Auksciausiasis Teismas, supra note, 176.



42

teisésaugos pareigtinams didina ne tik jy galimybes atskleisti nusikalstamas veikas,
bet ir rizikg proceso metu pernelyg apriboti konstitucines asmens teises?'2. Raimundo
Jurkos teigimu, teisésaugos institucijy pareiginai, jgyvendindami slaptuosius tyrimo
veiksmus, turi paisyti ir laikytis principo, kad ,,leidZiama tai, kas numatyta jstatyme".
Valstybés piktnaudziavimo valdzia pavojus slypi kiekvienoje slapto sekimo sistemoje
ne tik konkretaus pareiskéjo byloje, bet ir savaime: dél nesureguliuotos tokiy prie-
moniy skyrimo ir jy vykdymo tvarkos bei veiksmingos teisinés gynybos nebuvimo
kartu su pernelyg daznu praktiniu tokiy priemoniy taikymu?*. Nors negalima teigti,
kad valstybé (jos institucijos, pareigiinai) niekada nepazeidzia asmens teisiy, taciau
butent valstybé jas garantuoja ir gina, butent valstybei tenka didZiausia atsakomybé uz
asmens teisiy apsauga bei reikiamy salygy joms jgyvendinti sukarima. Asmens teisiy
gynimo funkcija valstybé atlieka jvairiais budais?"®, pavyzdziui, nustatydama taisykles
baudziamajame persekiojime, kad buty apsaugotos asmens teisés bei laisvés ir buty
uzkirstas kelias valstybés atstovams, taip pat ir policijos pareiginams, prokurorams,
teis¢jams piktnaudziauti savo jgaliojimais elgtis savavaliskai®'® arba, kitaip tariant, pik-
tnaudziauti teise, kai pareigiinas, viena vertus, elgiasi pagal jam suteiktg diskrecija, kita
vertus, ja naudojasi perzengdamas jam suteiktas ribas*’. Vykdomosios valdzios insti-
tucijos turi pareiga uztikrinti, kad teisés normos buty taikomos, atsizvelgiant j pagrjsta
ju buvima, tam tikrg aiSkinimo bei taikymo budg?'®. Remiantis tuo, Lietuvos teisés
mobksle pabréziama, kad teisésauga turi elgtis taip, kad asmens interesy pradas baty ne
antraeilis, $alutinis dalykas po procediry skraiste, ta¢iau esminis veiklos stimulas ir
reguliatorius®®. Taip pat pazymima, kad visy lygiy valstybés tarnautojai privalo veikti
pagal konkrety pagrinda, kurj jiems suteikia atitinkami jgaliojimai, jog valstybés tar-
nautojai privalo vadovautis gera valia, nevir$yti suteikty jgaliojimy ir tik tuo tikslu,
kuriuo jiems $ie jgaliojimai buvo suteikti*?’.

Taigi, valstybei jgyvendinant negatyviaja pareiga baudziamojo proceso srityje, itin
svarbu uztikrinti, kad valstybés institucijos ir jy pareigiinai susilaikyty nuo bet kokiy
veiksmy, galin¢iy pazeisti asmens teises ir laisves. Sykiu tai reiskia, kad jgyvendinant
ir kriminalinés zvalgybos veiksmus turi buti grieztai laikomasi jstatymy, neperzen-
giant suteikty jgaliojimy riby. Negatyviosios pareigos vykdymas reikalauja, kad baty
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suformuota aiski praktika ir uztikrinta veiksminga kontrolé, leidzianti uzkirsti kelia
piktnaudziavimui valdZia bei asmens teisiy pazeidimams. Sios pareigos igyvendini-
mas suponuoja, kad teismai turi operatyviai reaguoti  galimus pazeidimus, o valstybés
atstovy veikla turi bati vertinama atsizvelgiant j teisétumo, proporcingumo ir asmens
teisiy apsaugos principus.

1.1.3. Apibendrinimas

Atsizvelgiant | iSanalizuotas valstybés pozityvig ir negatyvig pareigas asmens tei-
siy ir laisviy apsaugos srityje, matyti, kad baudZiamajame procese esama daugiau im-
peratyviy reikalavimy pozityviosios teisés turinio kokybei. Tai rei$kia, kad didesnis
démesys skiriamas normy turiniui, o ne savitiksliam valdzios apribojimui, remiantis
logine seka: pirma atsiranda teisés norma, véliau - ja paremtas valstybés pareigiiny ir
institucijy elgesys. Kaip raSoma mokslinéje literattroje, ,,teisés norma formuluoja vei-
kimo sqglygas ir elgesio modelj“**'. Uitikrinus kokybiska bei darny teisinj reguliavima,
bus uztikrintas ir i baudziamajj procesa jtraukto asmens teises saugantis vykdanciy
institucijy ir pareiginy procesinis veikimas. UZsienio teisés mokslo $altiniuose paste-
bima, kad buty naivu tikétis turéti veiksmingg teisine sistema, jei ji pati parengta ne-
tinkamai, todél pirmiausia reikia parengti teisés aktg (pozityvi valstybés pareiga — aut.
pastaba) ir tik tuomet vertinti visuomeneés, jskaitant ir valstybés pareiginy, reakcijas j
§i teisinj reguliavimg (negatyvi valstybés pareiga - aut. pastaba)**. Tik tada, kai asmuo
suzino, kad yra nustatytas tam tikras teisinis reguliavimas ir turi objektyvias galimybes
suprasti jo turinj, jis gali bati tikras dél to, ko i$ jo reikalauja teisé**’. Butent valstybé
yra jpareigota ne tik formaliai deklaruoti asmens teises, jas jtvirtinant teisés aktuose,
bet taip pat yra atsakinga uz $iy teisiy jgyvendinima, t. y. uz teisés aktuose prisiimty
jsipareigojimy vykdyma**.

Baudziamojo proceso veiksmai turi bati atliekami ir sprendimai baudziamojoje
byloje priimami ne tik taikant konkre¢ias normas (taisykles), bet ir vadovaujantis uni-
versalesnémis nuostatomis — baudziamojo proceso principais (juk valstybés subjekty
jgaliojimy baudZziamajame procese nepakanka apibrézti jstatymuose konkrecia tam
tikro proceso veiksmy tvarka), todél kiekvienas valstybés vardu veikiantis pareiga-
nas turéty suvokti baudziamojo proceso principy turinj ir reik§me, i§siugdyti poreikj
konkreciose situacijose $iais principais vadovautis ir gebéti tai daryti**®. Sutiktina, kad
kiekvienas valstybés pareigiinas yra atsakingas veikti taip, kad jo veiksmai, vykdant
jam valstybés suteiktus jgaliojimus, atitikty asmens teisiy apsaugos standartus, taciau,
kita vertus, kartu atsizvelgiant j tai, jog valstybés pareigiinas yra toks pats visuomenés

221 Giedré Lastauskiené, ,,Teisinio teksto interpretavimo riby ir teisés principy santykis: teorinés nuostatos
ir Lietuvos teismy praktika®, Teisés problemos 1(47) (2005): 9.
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narys kaip ir tokiy pareigy neinantis asmuo, galintis priimti sprendima piktnaudziau-
ti, pavyzdziui, jam valstybés suteiktais jgaliojimais, pirmiausia turi bati siekiama tokj
galimg piktnaudziavima uzkardyti, sukuriant tokiam piktnaudziavimui nepalanky tei-
sinj reguliavima.

EZTT savo praktikoje yra pazyméjes, kad nors Konvencijos 8 straipsnio tikslas i3
esmeés yra apsaugoti asmenj nuo savavaliSko valdZios institucijy jsiki$imo, $is straips-
nis neapsiriboja vien tik jpareigojimu valstybei susilaikyti nuo tokio jsiki$imo. Be §io,
pirmiausia, neigiamo jsipareigojimo, gali kilti ir pozityviy pareigy, biitiny veiksmingai
gerbti privaty ir Seimos gyvenima. Tokios pareigos rei$kia émimasi priemoniy, sie-
kiant uztikrinti pagarbg priva¢iam ir $eimos gyvenimui net ir santykiuose tarp priva-
¢iy asmeny?®. Neigiamos valstybés pareigos gali gladéti ir pozityviose valstybés par-
eigose?”’. Dél to ribos tarp valstybés pozityviy ir negatyviy pareigy negali bati tiksliai
apibréztos?. Tai reiskia, kad valstybés pozityvioji ir negatyvioji pareigos asmens teisiy
apsaugos srityje yra neatsiejamos viena nuo kitos, kadangi norint jvykdyti valstybés
neigiama pareigg, teisinémis priemonémis uztikrinant teisétg valstybés pareiginy el-
gesj, pirmiausia turi bati ripinamasi tinkamu valstybés pozityviosios pareigos vyk-
dymu, sukuriant ir teisés sistemoje jtvirtinant tokj teisinj reguliavima, kuris ne tik
deklaruoty asmens teises baudziamojo persekiojimo srityje, bet ir sudaryty salygas
veiksmingam $iy teisiy jgyvendinimui.

1.2. Proporcingumo principas kaip asmens teisés i privaty gyvenima
apsaugos garantija

1.2.1. Asmens teisés i privaty gyvenimg samprata

Konvencijos 8 straipsnyje jtvirtina, kad kiekvienas turi teise j tai, kad buty gerbia-
mas jo privatus ir Seimos gyvenimas, biisto nelie¢ciamybé ir susirasinéjimo slaptumas
(1 dalis), valstybés institucijos neturi teisés apriboti naudojimosi §iomis teisémis, iSsky-
rus jstatymy nustatytus atvejus ir, kai tai batina demokratinéje visuomenéje valstybés

226 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2003 m. vasario 13 d. sprendimas byloje Odiévre prie§ Pran-
clizijg, peticijos Nr. 42326/98. Prieiga per interneta: < https://hudoc.echr.coe.int/#{%22item
1d9%22:[%22001-60935%22]}>.

227 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1994 m. geguzés 26 d. sprendimas byloje Keegan prie$ Airija, peticijos Nr.
16969/90. Prieiga per interneta: < https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-57881%22]}>.

228 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. rugséjo 12 d. sprendimas byloje Palomo Sanchez ir kiti
prie Ispanija, peticijos Nr. 28955/06. Prieiga per interneta: < https://hudoc.echr.coe.int/#{%22fullte
Xt%22:[%22S%C3%A1nchez%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,
%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-106176%22]} >; 2007 m. kovo 20 d. sprendimas by-
loje Tysiac prie§ Lenkija, peticijos Nr. 5410/03. Prieiga per interneta: < https://hudoc.echr.coe.int/#
{%22itemid%22:[%22001-79812%22]} >; 1994 m. spalio 27 d. sprendimas byloje Kroon ir kiti prie$
Nyderlandus, peticijos Nr. 18535/91. Prieiga per interneta: < https://hudoc.echr.coe.int/#{%22item
1d%22:[%22001-57904%22]} >.
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saugumo, visuomenés saugos ar $alies ekonominés gerovés interesams, siekiant uz-
kirsti kelig vieSos tvarkos pazeidimams ar nusikaltimams, taip pat zmoniy sveikatai ar
moralei arba kity asmeny teiséms ir laisvéms apsaugoti (2 dalis). 1948 m. gruodzio 10
d. priimtoje Visuotinés Zmogaus teisiy deklaracijos (toliau — Deklaracija) 12 straips-
nyje nurodoma, kad niekas neturi patirti savavalisko kiSimosi i jo privatuma, $eimos
gyvenimg, buitj ar susira$inéjimg arba késinimosi i jo garbe ir reputacija. Kiekvienas
turi teise j jstatymo apsauga nuo tokio kiSimosi arba késinimosi. Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 7 straipsnyje nurodoma, kad kiekvie-
nas asmuo turi teise j tai, kad buty gerbiamas jo privatus ir $eimos gyvenimas, busto
nelie¢iamybé ir komunikacijos slaptumas. Asmens privataus gyvenimo apsaugos po-
reikis jtvirtintas ir Europos Parlamento, ir Tarybos teisés aktuose. Europos Sajungoje
2016 m. pradéta stiprinti asmens teisé j savo asmens duomeny apsauga, uztikrinant
vienodo ir auksto lygio fiziniy asmeny apsaugs, tvarkant jy asmens duomenis visoje
Europos Sajungoje, be kita ko, ir baudziamojo persekiojimo srityje. Siam tikslui 2016
m. balandZio 27 d. priimta Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2016/680 dél
fiziniy asmeny apsaugos, kompetentingoms institucijoms tvarkant asmens duomenis
nusikalstamy veiky prevencijos, tyrimo, atskleidimo ar baudziamojo persekiojimo uz
jas arba bausmiy vykdymo tikslais ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo, kuriuo pa-
naikinamas Tarybos pamatinis sprendimas 2008/977/TVR, siekiant atkreipti démesj
i butinybe uztikrinti asmens duomeny saugumg ir sukurti visapusiska sistema, ku-
ria reglamentuojamas asmens duomeny tvarkymas, be kita ko, ir teisésaugos srityje.
Direktyva j Lietuvos Respublikos teisine sistema perkelta 2018 m. priémus Asmens
duomeny, tvarkomy, vykdant policijos ir teisminj bendradarbiavimg baudZiamosiose
bylose, teisinés apsaugos jstatymg taip uztikrinant ne tik tarptautiniy jsipareigojimy
tinkama vykdyma, bet dar labiau sustiprinant Konstitucijos 22 straipsnyje jtvirtinta
asmens teisés i privaty gyvenimg uztikrinima.

Konstitucijos 22 straipsnis, kaip ir paminéti tarptautiniai teisés aktai, leidZia teigti,
kad asmens teisé | privaty gyvenima yra viena svarbiausiy asmens teisiy. Tac¢iau né
vienas $iy akty neapibréZia privataus gyvenimo sampratos. Siuo aspektu EZTT byloje
Niemietz pries Vokietijg*® netgi pazyméjo, kad néra nei butinybés, nei juolab galimybés
i$samiai apibréZti privataus gyvenimo sgvoka, kadangi pagal Konvencijos 8 straipsnj
saugomas asmens privatus gyvenimas yra plati kategorija, apimanti asmens fizinj ir
psichologinj integraluma, jvairius daugialypius fizinés ir socialinés asmens tapatybés
aspektus, teise turéti ir plésti santykius su kitais asmenimis ir iSoriniu pasauliu, taip pat
asmens pirsty atspauduy, lasteliy pavyzdziy, DNR poZzymiy rinkimg, kaupimg, naudoji-
ma ir saugojima baudziamosios justicijos ar kitais teisétais tikslais**’. Sprendime byloje

229 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1992 m. gruodZio 16 d. sprendimas byloje Niemietz prie§ Vo-
kietijg, peticijos Nr. 13710/88. Prieiga per interneta: < https://hudoc.echr.coe.int/#{%22item
id%22:[%22001-57887%22]} >.

230 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2017 m. rugséjo 5 d. sprendimas byloje Birbulescu prie§ Ru-
munijg, peticijos Nr. 61496/08. Prieiga per interneta: < https://hudoc.echr.coe.int/#{%22item
1d%22:[%22001-177082%22]} >.
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Malone pries Jungting Karalystg®' EZTT taip pat pripazino, kad asmens teisé j priva-
taus gyvenimo ir susira$inéjimo slaptumo apsaugg apima ir asmens telefoninius po-
kalbius ar kitokio susizinojimo priemones, todél minéty pokalbiy slaptu klausymusi ar
korespondencijos kontroliavimu galima pazeisti Konvencijos 8 straipsnj (analogiska
EZTT pozicija atskleista ir sprendime byloje Draksas pries Lietuvg®?). Strasbiro teis-
mo praktikoje taip pat i$aiskinta, kad privataus gyvenimo samprata apima asmens fizi-
nj ir psichologinj nelie¢iamuma?® ir tam tikru mastu - teise megzti ir plétoti santykius
su kitais asmenimis®**. Kartais privataus gyvenimo kategorija gali apimti ir asmens
fizinés ir socialinés tapatybés aspektus?*. Privatumo savoka taip pat apima teise j ,,as-
meninj tobuléjimg* arba teise i savarankiskuma®*® bei teise j pagarbg sprendimams tiek
turéti vaiky, tiek jy neturéti*’. Pasak EZTT, asmens privataus gyvenimo sgvoka apima
ir kiekvieno asmens teise kreiptis i kitus, siekiant uzmegzti ir plétoti santykius su juo
ir su i$oriniu pasauliu, t. y. teise i privaty socialinj gyvenimg?®. | privataus gyvenimo
sfera patenkanciais duomenimis laikomas, be kita ko, ir asmens IP adresas?. Privataus
gyvenimo savoka taip pat gali apimti ir profesine veiklg bei santykius su kitais asme-
nimis, vykstan¢ius uz asmens namy ar privaciy patalpy riby, tad tam tikri privatumo
lukesciai egzistuoja ir darbo vietoje, taip pat tuo atveju, kai bendrauja keli Zmones**.
Antai Lietuvos konstitucinéje justicijoje taip pat laikomasi EZTT pozicijos, teigiant,

231 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1985 balandzio 26 sprendimas byloje Malone pries Jungti-
ne Karalyste, peticijos Nr. 8691/79. Prieiga per interneta: < https://hudoc.echr.coe.int/#{%22item
1d9%22:[%22001-57532%22]} >.

232 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2012 m. liepos 31 d. sprendimas byloje Draksas prie§ Lietu-
va, peticijos Nr. 36662/04. Prieiga per interneta: < https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22item
1d%22:[%22001-112588%22]} >.

233 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1985 m. kovo 26 d. sprendimas byloje X and Y prie§ Nyder-
landus, peticijos Nr. 8978/80. Prieiga per internetg: < https://hudoc.echr.coe.int/#{%22item
1d%22:[%22001-57603%22]} >.

234 Europos Zmogaus Teisiy Teismas, supra note, 229.

235 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2002 m. rugséjo 4 d. sprendimas byloje Mikuli¢ prie§ Kroatija, peticijos Nr.
53176/99. Prieiga per interneta: < https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-60035%22]} >.

236 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2002 m. liepos 29 d. sprendimas byloje Pretty prie Jungti-
ne Karalyste, peticijos Nr. 2346/02. Prieiga per interneta: < https://hudoc.echr.coe.int/#{%22item
id%22:[%22001-60448%22]} >.

237 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2007 m. balandZio 10 d. sprendimas byloje Evans prie§ Jungti-
ne karalyste, peticijos Nr. 6339/05. Prieiga per internety: < https://hudoc.echr.coe.int/#{%22item
1d%22:[%22001-80046%22]} >.

238 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1998 m. vasario 24 d. sprendimas byloje Botta pries Itali-
ja, peticijos Nr. 153/1996/772/973. Prieiga per internety: < https://hudoc.echr.coe.int/#{%22item
1d%22:[%22001-58140%22]} >.

239 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2018 m. liepos 24 d. sprendimas byloje Benedik pries Slo-
vénija, peticijos Nr. 62357/14. Prieiga per internety: < https://hudoc.echr.coe.int/#{%22item
1d%22:[%22001-182455%22]} >.

240 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. spalio 5 d. sprendimas byloje Képke prie$ Vokietija, peticijos Nr.
420/07. Prieiga per interneta: < https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-101536%22]} >.



47

kad asmens privatus gyvenimas yra plati kategorija, kurig sunku tiksliai visiems atve-
jams apibrézti*!. Dél $ios priezasties Konstitucijos 22 straipsnyje jtvirtinta asmens tei-
sé | privataus gyvenimo gerbimg ir $ios teisés apsaugg aiskintina ple¢iamai, remiantis
dinaminiu asmens teisiy aiSkinimo principu, atsizvelgiant inter alia | visuomenés rai-
da, mokslo ir technologijy pazangg, suteikiancia vis daugiau galimybiy kistis j asmens
privaty gyvenima. Konstitucinis Teismas pazymi, kad privataus gyvenimo teisiné sam-
prata siejama su asmens busena, kai asmuo gali tikétis privatumo su jo teisétais pri-
vataus gyvenimo liikes¢iais*2. Sio Teismo vertinimu privatus asmens gyvenimas - tai
individo asmeninis gyvenimas: gyvenimo buidas, Seiminé padétis, gyvenamoji aplinka,
santykiai su kitais asmenimis, individo pazitaros, jsitikinimai, jpro¢iai, jo fiziné bei psi-
chiné buklé, sveikata, garbé, orumas®®, garbés ir reputacijos nelie¢iamumas, asmens
fiziné ir psichiné nelie¢iamybé, asmeniniy fakty slaptumas, draudimas skelbti gauta ar
surinktg konfidencialia informacijg ir kita?*.

Sie EZTT ir Lietuvos konstitucinés justicijos pavyzdziai leidzia teigti, kad asmens
privataus gyvenimo kategorija (samprata) iki $iol néra tiksliai apibrézta nei tarptau-
tiniu, nei nacionaliniu lygmeniu. Tiesa, pastebétina, kad Lietuvos jstatymy leidéjas
Visuomenés informavimo jstatymo 2 straipsnio 41 punkte visgi jtvirtino privataus
gyvenimo sgvoka, pagal kurig privatus gyvenimas — asmeninis Zmogaus, jo Seimos gy-
venimas, gyvenamoji aplinka, kurig sudaro Zmogaus gyvenamoji patalpa, jai priklau-
santi privati teritorija ir kitos privacios patalpos, kurias Zmogus naudoja savo tkinei,
komercinei ar profesinei veiklai, laisvalaikiui, poilsiui, taip pat kitos Zzmogaus privataus
gyvenimo sritys, kuriose jis pagrjstai gali tikétis privatumo, Zzmogaus psichiné ir fiziné
nelie¢iamybé, garbé ir reputacija, slapti asmeniniai faktai, Zmogaus fotonuotraukos
ar kiti atvaizdai, informacija apie Zmogaus sveikata, privatus susirasinéjimas ar kitoks
ry$io palaikymas, Zmogaus paziaros, jsitikinimai, jprociai ir kiti duomenys, kuriuos
galima naudoti tik jam sutikus. Si savoka atkartojama ir Kasacinio teismo praktikoje,***
papildomai nurodant, kad privataus gyvenimo sgvoka, be kita ko, apima ir asmenybés
raida asmens santykiuose su kitais asmenimis, asmens fizinj ir moralinj vientisuma,
seksualine orientacija ir lytinj gyvenimg, informacija apie asmenj**. Sykiu isaiskinta,
kad privataus gyvenimo savoka yra gana plati, ir net nedetalizuojama Baudziamojo
kodekso (toliau — BK) 167 straipsnyje, numatan¢iame baudziamaja atsakomybe uz
neteiséta informacijos apie privaty asmens gyvenimg rinkima, todél apie tai, kas yra
konkretaus asmens privataus gyvenimo dalis, kokia informacija patenka j konkretaus

241 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, supra note, 182.
242 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, supra note, 3.
243 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, supra note, 9.

244 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 21 d. nutarimas. Prieiga per interneta: <
https://Irkt.It/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta363/content >.

245 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. lapkricio 11 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
234-489/2022.

246 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. kovo 21 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-85-
628/2023.
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asmens privataus gyvenimo sferg, teismas sprendzia, jvertines byloje nustatyty aplin-
kybiy ir fakty visuma?¥. Visa tai leidzia teigti, kad asmens privataus gyvenimo sampra-
ta priklauso nuo konkretaus atvejo analizés®*.

Stai teisés moksle nurodoma, kad privataus gyvenimo savoka yra konstruojama
placiai, todél teismai gali nuolat plésti $ios sgvokos turinj**’. Asmens privataus gyve-
nimo kategorija gali buti apibréziama kaip asmens apsisprendimo teisé spresti, kada,
kokiais atvejais ir kokios apimties informacija apie jj gali buti atskleista kitiems as-
menims®’; tai sudétiné samprata, apimanti informacijos apie save patj ir fizinio bei
psichinio nelie¢iamumo kontrole ir galimybe priimti svarbius sprendimus $eimos ir
gyvenimo budo klausimais®' bei sudaranti kiekvieno asmens erdve, kurioje jis gali
jaustis laisvas nuo trukdymo, jsibrovimo bei varzymo, kai turima galimybé kontroliuo-
ti laikg bei informacijos apie save atskleidimo budg*2. Kartu pazymima, kad asmens
privaty gyvenima sudaro trys pagrindiniai démenys - anonimiskumas (asmens teisé
i8likti neatpaZintam), vienatvé (asmens teisé nebuti stebimam) ir intymumas (asmens
teisé bendrauti su paties pasirinktais asmenimis, nepatiriant iSorinio ki$imosi)***. Lie-
tuvos teisinéje literattiroje akcentuojama, kad teisé i privaty gyvenima suvokiama kaip
pasyvi teisé, kurios paskirtis — apsaugoti asmenj nuo neteiséto kisimosi j jo asmeninj
gyvenimg?*. Sios teisés realizavimas priklauso ne nuo jos turétojo, o nuo aplinkiniy
elgesio — asmuo $iq teise jgyja per kito asmens veiksmus, kuriais pastarasis minéta teise
gerbia ir jos nepazeidzia®®. Kartu pastebima, kad jvairiuose nacionaliniuose ir ypa¢
tarptautiniuose teisés aktuose asmens teisé j privaty gyvenimg yra apibréziama gan
lakonigkai**, todél ir mokslinéje literatiiroje jprastai néra siekiama formuluoti tiks-
laus teisés j privatuma ar privataus gyvenimo turinio apibrézimo®”’. Tiesa, vis tik kai
kuriuose literataros $altiniuose galima rasti bandymy apibrézti privataus gyvenimo
kategorija. Pavyzdziui, Artiras Panomariovas raso, kad Konstitucijos ir tarptautiniy
teisés akty Zmogui garantuota teisé j privataus gyvenimo nelie¢iamumag reiskia, kad
nei valstybé, nei joks kitas fizinis ar juridinis asmuo neturi teisés kistis j privaty as-
mens gyvenimg, kontroliuoti asmens elgesj su darbo santykiais nesusijusiu laiku ar

247 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. lapkricio 10 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
185-976/2021.

248 Oleg Fedosiuk, ,Neteisétas informacijos apie asmens privaty gyvenima rinkimas kaip nusikalstama
veika: ar ai$kus kriminalizacijos turinys®, Jurisprudencija 32(1) (2025): 222.

249 Dirk Ehlers et al., European Fundamental Rights and Freedoms (Berlynas: De Gruyter, 2007), 69.
250 Alan F. Westin, supra note, 63:7 - 8.

251 Judith Wagner DeCew, supra note, 64: 62.

252 David Banisar et al., supra note, 65.

253 Ruth Gavison, supra note, 66: 428.

254 Monika Zalnieriiité, ,An international constitutional moment for data privacy in the times of mass-
surveillance, International Journal of Law and Information Technology, (23) (2015): 104.

255 Ilona Petraityté, supra note, 70: 166 - 167.
256 Danuté Jociené ir Kestutis Cilinskas, supra note, 71: 57.

257 Liudvika Meskauskaité ir Mindaugas Lankauskas, supra note, 72: 53.
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bet kokiu kitu budu pazeisti Zmogaus asmenine paslaptj**®. Kartu autorius i$skiria ir
asmens privataus gyvenimo paslaptj sudarancius keturis savarankiskus, o sykiu ir susi-
jusius elementus: informacinj privatuma, kino nelie¢iamumg, asmens susira$inéjimo
ir kitokio susizinojimo nelie¢ciamuma bei asmens bisto arba teritorijos nelie¢iamu-
ma®®. Pasak Ilonos Petraitytés, asmens duomenys (vardas, pavardé, gyvenamoji vieta,
i$silavinimas, narysté vienoje ar kitoje organizacijoje, jsitikinimai ir panasiai) yra vie-
nas i§ asmens privataus gyvenimo elementy, o su $iy duomeny rinkimu ir naudojimu
susijusi veikla turi maZzesne ar didesne jtaka asmens privadiam gyvenimui®®. Autorés
Justina Bal¢iinaité ir Lijana Stariené asmens privataus gyvenimo kategorijai priskiria
asmens duomeny apsauga, profesinio ar verslo pobudzio veiklg, teise j asmeninj tobu-
1éjima, teise nustatyti i§samia informacija apie savo, kaip individo, tapatybe, teise buti
laisvam nuo aplinkos ter§imo, teise j apsauga nuo asmeninés informacijos ir atvaizdo
atskleidimo®®'.

Taigi, apibendrinus galima teigti, kad nors asmens teisé j privaty gyvenima yra
aktyviai saugoma®? (ir jos apsauga laikytina vienu svarbiausiu $io laikotarpio teisés
tiksly??), taciau nei teismy praktika, nei teisés mokslo doktrina nepateikia vienareiks-
més ar iSbaigtos privataus gyvenimo sampratos, t. y. nepateikia galutinio priva¢iam
asmens gyvenimui priskirtiny atvejy saraso, todél vienos ar kitos situacijos ar aplinky-
bés priskyrimas teisinei privataus gyvenimo kategorijai priklauso tiek nuo konkrecios
valstybés teisinés tradicijos®®, tiek nuo technologinés pazangos, laikmecio ir sociumo
(o kartu ir jstatymy leidéjo) vertybiniy jsitikinimy ir nuolat kinta. Disertacinio tyrimo
kontekste pazymétina, kad asmens teisés j privaty gyvenimg samprata ir jos apsauga
baudziamajame persekiojime veikia kaip esminis asmens ir valstybés interesy pusiaus-
vyros garantas, ribojantis savavali$ka valstybés kisimasi ir uztikrinantis demokratinés
teisinés valstybés standarty laikymasi.

1.2.2. Asmens teisés j privaty gyvenimg ribojimo salygos ir vieSojo bei
privataus interesy pusiausvyra

Tarp asmens teisiy ir laisviy ir visuomenés interesy apsaugos neretai kyla jvairios
kolizijos. Ne i$imtis — konfliktas tarp visuomenés ir nusikalstamai veikiancio (veika
rengiancio, darancio ar padariusio asmens): visuomenei turint lakestj bati apsaugotai
nuo nusikalstamy veiky, o j baudziamajj persekiojima jtrauktam asmeniui — kad $io

proceso metu buty uztikrinta jo teisiy ir laisviy apsauga, jskaitant ir tokio asmens teise

258 Artiiras Panomariovas, supra note, 73: 86.

259 Artiiras Panomariovas, supra note, 73: 102.

260 Ilona Petraityté, op. cit., 165.

261 Justina Bal¢itinaité ir Lijana Stariené, supra note, 74: 119
262 Danuté Jociené ir Kestutis Cilinskas, supra note, 71: 57.

263 Oliver Diggelman ir Maria Nicole Cleis, ,How the right to privacy became a human right, Human
Rights Law Review (14) (2014): 442.

264 Mindaugas Lankauskas, supra note, 72: 105.
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j privaty gyvenima. Visuomenés apsauga $iame kontekste pasireiskia operatyviu nusi-
kalstamos veikos atskleidimu ir galimai kalto asmens nustatymu. Tuo tarpu kaltininko
teisés j privaty gyvenima apsauga — tokia slapto pobudzio duomeny rinkimo prie-
moniy procesiné forma, kuri uztikrinty proporcinga pusiausvyra renkant, fiksuojant
nusikalstamai veikai tirti ir nagrinéti reik§mingus duomenis, kai tokio rinkimo metu
asmens teisé j privaty gyvenima yra ribojama tik tiek, kiek i$ tiesy batina ir reikalinga
nusikalstamos veikos atskleidimui ir né kiek daugiau.

EZTT praktikoje?® pritariama asmens teisiniy vertybiy ribojimui tais atvejais,
kai asmuo, naudodamasis savo teisémis ir laisvémis, nepagrijstai riboja kito Zmogaus
teises ir laisves, pavyzdziui, daro nusikalstamg veika. Tais atvejais, kai asmuo veikia
nusikalstamai ar daro kitas priesingas teisei veikas, neteisétais veiksmais pazeidzia tei-
sés saugomus interesus, daro Zalg ar kelia grésme atskiriems asmenims, visuomenei
ir valstybei, jis supranta arba turi ir gali suprasti, kad tai sukels atitinkama valstybés
institucijy reakcijg, kad uz jo rengiama, daroma ar padarytg teisés pazeidima gali buti
taikomos valstybés prievartos priemonés, kuriomis bus daromas tam tikras poveikis
jo elgesiui. EZTT sprendime byloje Liidi pries Sveicarijg’® $iuo klausimu nurodoma,
kad ,,<...> ponas Liidi turéjo suvokti, kad jis daro kriminalinj nusikaltimg, baudZiamgq
pagal jstatymq deél narkotiky, ir kad rizikuoja susidurti su policijos infiltruotu parei-
gunu, kuriam buvo pavesta is tikryjy jj demaskuoti“. Teismas sykiu pabrézé, kad Siuo
konkreciu atveju asmuo pats atsisako nuo teisés j privaty gyvenima ta apimtimi, kurig
nulemia jo daromas nusikaltimas. Kitoje byloje Denisov pries Ukraing*” Teismas taip
pat pazyméjo, kad Konvencijos 8 straipsnis nesuteikia teisés skystis dél asmeniniy,
socialiniy, psichologiniy ar finansiniy sunkumuy, jei jie yra tikétinos pasekmeés paties
asmens veiksmy, pavyzdziui, padaryto nusikaltimo ar netinkamo elgesio.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo praktika taip pat patvirtina, kad priva-
taus gyvenimo teisiné samprata siejama su asmens teisétais privataus gyvenimo likes-
¢iais. Jei asmuo daro nusikalstamas ar kitas priesingas teisei veikas, neteisétai pazeidzia
teisés saugomus interesus, daro zalg atskiriems asmenims, visuomenei ir valstybei, jis
supranta arba turi ir gali suprasti, kad tai sukels atitinkamg valstybés institucijy reak-
cija, kad uz jo daroma (ar padaryta) teisés pazeidima gali buti taikomos valstybés prie-
vartos priemonés, kuriomis bus daromas tam tikras poveikis jo elgesiui. Nusikalstamg
veikg padares asmuo neturi ir negali tikétis, kad jo privatus gyvenimas bus saugomas

265 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2014 m. gruodZio 2 d. sprendimas byloje Taraneks pries La-
tvija, peticijos Nr. 3082/06. Prieiga per interneta: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22item
id%22:[%22001-148268%22]} >; 2008 m. vasario 5 d. sprendimas byloje Ramanauskas prie§
Lietuvy, peticijos Nr. 74420/01. Prieiga per internetg: < https://hudoc.echr.coe.int/#{%22item
1d%22:[%22001-68969%22]} >.

266 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1992 m. birzelio 15 d. sprendimas byloje Liidi prie§ Sveicarijg, peticijos Nr.
12433/86. Prieiga per interneta: < https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-57784%22]} >.

267 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2018 m. rugséjo 25 d. sprendimas byloje Denisov pries Ukrai-
ng, peticijos Nr. 76639/11. Prieiga per internet: < https://hudoc.echr.coe.int/#{%22item
1d%22:[%22001-186216%22]} >.
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lygiai taip pat kaip ir asmenuy, kurie nepazeidzia jstatymy?®. Tai lemia, kad nusikalsta-
mam elgesiui netaikomas asmens privataus gyvenimo apsaugos principas. Si taisyklé
kildinama ir i§ Konstitucijos 28 straipsnio nuostatos, kad, igyvendindamas savo teises
ir naudodamasis savo laisvémis, asmuo privalo laikytis Konstitucijos ir jstatymy, ne-
varzyti kity Zmoniy teisiy ir laisviy®®. Sykiu batina prisiminti ir tai, kad pagal oficialig-
ja konstitucine doktring valstybé ne tik siekia saugoti ir ginti asmenj ir visuomeng nuo
nusikaltimy ir kity pavojingy teisés pazeidimy, bet ir sugeba tai daryti veiksmingai*”®.
Siuo klausimu Konstitucinio Teismo praktikoje pabréziama, kad Konstitucijoje jtvir-
tintos Zmogaus teisés ir laisvés sudaro vieningg ir darnig sistema?®”’, todél butina siekti,
kad minétam konfliktui i$spresti naudojamos priemonés smarkiai nepazeisty vertybiy
pusiausvyros®> Kiekvienoje valstybéje visada buvo ir visada bus reikalingi operaty-
vas, i$samus ir kompleksiski nusikalstamumo ir kovos su juo budai*” ir, jeigu valsty-
bé nesiimty deramy veiksmy uzkardyti nusikaltimus, bty griaunamas pasitikéjimas
jos valdzia, jstatymais, didéty nepagarba teisinei tvarkai ir socialiniams institutams®,
Tacdiau kartu yra itin svarbu uztikrinti ir asmens, jtariamo (ar kaltinamo) padarius
nusikalstamg veika, teisiy apsauga, i$vengti nepagristo asmens baudziamojo perse-
kiojimo ir neteisingos bausmés paskyrimo - nekaltas asmuo negali buti patrauktas
baudziamojon atsakomybén ir nuteistas?”>. Tokio paties pozitrio laikomasi ir Lietuvos
teismy praktikoje, kurioje pazymima, kad slaptai renkant informacija apie rengiama,
daromg ar padarytg nusikalstama veika, gali bati apribojama asmens teisé j privataus
gyvenimo nelie¢iamuma®’. Asmens teisé j privataus gyvenimo nelie¢iamumg gali buti
apribojama operatyvinio tyrimo (kriminalinés Zvalgybos) metu slaptai renkant infor-
macijg apie rengiama, daroma ar padaryta nusikalstama veika, taip pat taikant nevieso
pobiudzio procesines prievartos priemones, numatytas BPK*”7.

268 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 24 d. nutarimas. Prieiga per internety: <
https://Irkt.1t/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta281/content >.

269 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, supra note, 181.

270 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. kovo 15 d. nutarimas. Prieiga per internety: <
https://Irkt.It/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta490/content >.

271 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. vasario 13 d. nutarimas. Prieiga per interneta: <
https://Irkt.It/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta389/content >.

272 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. sausio 7 d. nutarimas. Prieiga per internety: <
https://Irkt.1t/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta333/content >; 1999 m. kovo 4 d. nutarimas. Prieiga per
interneta: < https://Irkt.It/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta352/content >; 1997 m. geguzés 6 d. nutarimas.
Prieiga per internetg: < https://Irkt.1t/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta393/content >.

273 Egidijus Kurapka, ,Kriminalistikos raidos tendencijos: mokslas ir praktika®, Jurisprudencija 15(7)
(2000): 2.

274 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, supra note, 16.

275 Ibid.

276 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. gruodzio 20 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
424-696/2016.

277 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2017 m. balandzZio 25 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
65-976/2017.
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Teisinéje literataroje $iuo klausimu pabréziama, kad vienas i§ pagrindiniy bet ku-
rios valstybés tiksly — apsaugoti asmenis nuo nusikalstamy késinimysi?’®. Kartu paste-
bima, kad privatumas - tai ne prabangos teisé, o kertiné laisvos ir demokratinés visuo-
menés dalis?”. PripaZjstant asmens teisés i privaty gyvenimga svarbg, biitina pazymeéti,
kad asmens teisé j privatumg néra absoliuti. Todél, siekiant tinkamai jgyvendinti par-
eigg uztikrinti nusikalstamy veiky atskleidima, teisés akty leidéjas jstatymuose jtvirti-
na jvairias slapto pobudzio duomeny rinkimo priemones, kuriy pagalba, kaltininkui
nezinant, surenkami nusikalstamai veikai tirti ir nagrinéti reik§mingi duomenys. Tai
yra vienas motyvy, kuriuo teisés mokslo doktrinoje grindziama nuomoné, kad bau-
dziamasis persekiojimas yra tas procesas, kuris labiausiai varzo asmens pagrindines
teises, ir jo rezultatas gali sukelti asmeniui itin Zalingy pasekmiy®’, kadangi siekiant
atskleisti nusikalstamg veika yra itin kiSamasi j asmens privaty gyvenima.

Taigi, konfliktas tarp asmens teisés i privaty gyvenimg ir visuomenés intereso buti
apsaugotai nuo nusikalstamy veiky yra nei$vengiamas, taciau valstybé turi anksc¢iau
minétas pozityvia ir negatyvig pareigas spresti §j konflikta, uztikrindama minéty in-
teresy proporcingg pusiausvyra. Asmuo, kuris rengia, daro ar padaro nusikalstamg
veika, negali tikétis tokio pat privataus gyvenimo apsaugos lygio kaip jstatymy nepa-
Zeidziantis asmuo, ta¢iau nusikalstamos veikos atskleidimo negalima siekti bet kokia
kaina - nagrinéjamu atveju taikomos slapto pobadzio duomeny rinkimo priemonés
turi buati proporcingos, pagristos ir riboti asmens teise j privaty gyvenima tik tiek, kiek
tai yra butina teisétam nusikalstamos veikos atskleidimo tikslui pasiekti.

1.2.3. Proporcingumo principo turinys ir struktiriniai elementai

Deklaracijos 29 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad kiekvienam, kuris naudojasi savo
teisémis ir laisvémis, gali buti taikomi tik tokie apribojimai, kokie yra nustatyti jsta-
tymo, tik tam, kad baty uztikrintas kity teisiy ir laisviy pripazinimas ir pagarba joms
ir kad demokratinéje visuomenéje bty laikomasi teiséty moralés, vieSosios tvarkos ir
visuotinés gerovés reikalavimy. Chartijos 52 straipsnyje nurodoma, jog bet koks $ios
Chartijos pripazinty teisiy ir laisviy jgyvendinimo apribojimas turi buti numatytas
jstatymo ir nekeisti $iy teisiy ir laisviy esmés. Remiantis proporcingumo principu, ap-
ribojimai galimi tik tuo atveju, kai jie batini ir tikrai atitinka Sajungos pripazintus
bendrus interesus arba reikalingi kity teiséms ir laisvéms apsaugoti. Sis principas jtvir-
tintas ir BPK 11 straipsnio 1 dalyje, skelbian¢ioje, kad procesinés prievartos priemonés
turi bati taikomos tik tais atvejais, kai be jy negalima pasiekti reikiamy proceso tiksly.

278 Leonids Makans, supra note, 67: 391 - 395.

279 Europos Parlamento 2014 m. kovo 12 d. rezoliucija ,Dél JAV Nacionalinés saugumo agentiros
(NSA) sekimo programos, sekimo tarnyby jvairiose valstybése narése ir jy poveikio ES pilie¢iy pa-
grindinéms teiséms ir transatlantiniam bendradarbiavimui teisingumo ir vidaus reikaly srity-
je (2013/2188(INI))“. Prieiga per interneta: < https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/
HTML/?uri=CELEX:520141P0230 >.

280 Debbie V. S. Kasper, supra note, 68: 76.
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Bet kokios procesinés prievartos priemonés taikymas turi bati nedelsiant nutrauktas,
kai tai tampa nereikalinga.

Nagrinéjamu aspektu sprendime Rotaru pries Rumunijg®®' EZTT atkreipé démes;j,
kad valstybés jgaliojimai slaptai sekti piliecius (t. y. naudoti slapto pobidzio duomeny
rinkimo priemones — aut. pastaba) yra budingi policinei valstybei ir pagal Konvencija
yra toleruotini tik tiek, kiek tai grieZtai butina demokratinéms institucijoms apsaugo-
ti. Pagal EZTT, viena vertus, néra jmanoma situacija, kad teisés aktai numatyty visus
galimus duomeny rinkimo priemoniy panaudojimo atvejus®?, kita vertus, svarbu at-
kreipti démesj, kad valstybés naudojamos slaptos/nevie$os kontrolés priemoniy prak-
tinio jgyvendinimo pati visuomené kontroliuoti negali, dél to jstatyme turi bati pa-
kankamai ai$kiai nurodyta bet kokios tokios kompetentingoms institucijoms suteiktos
diskrecijos apimtis ir jos jgyvendinimo budas, kad asmuo buty tinkamai apsaugotas
nuo savavalisko ki$imosi*®. Byloje Soering pries Jungting Karalyste?® Teismas pabreé-
¢, kad Konvencijos paskirtis yra rasti saZiningiausig pusiausvyra tarp visuomenés
pagrindiniy interesy gerbimo ir fundamentaliy individo teisiy gynimo reikalavimy.
Nagrinéjamu atveju ir ESTT praktikoje pazymima, kad Europos Sajungos institucijy
reikalaujama, kad jy veiksmai nevirsyty to, kas tinkama ir baitina nagrinéjamy teisés
akty teisétiems tikslams pasiekti, todél, kai galima rinktis i$ keleto tinkamy priemoniy,
reikia taikyti maziausiai suvarzancia, o sukelti nepatogumai neturi buti neproporcingi
nurodytiems tikslams*.

Vertinant kompetentingoms institucijoms suteiktos diskrecijos apimtj ir jos igy-
vendinimo biidus asmens teisés j privaty gyvenima kontekste, EZTT praktikoje kons-
tatuota, kad bet kokia intervencija j Konvencijos 8 straipsnyje numatytas bei Konven-
cijos garantuojamas teises, t. y. j asmens teise j privaty gyvenima, gali biiti pateisinama
iSimtinai tik pagal Konvencijos 8 straipsnio 2 dalj, jeigu tokia intervencija atitinka
jstatyma, ja siekiama vieno ar daugiau teiséty tiksly pagal Konvencijos 8 straipsnio
2 dalj ir tokia intervencija yra reikalinga demokratinéje visuomenéje, norint pasiekti

281 Europos Zmogaus Teisiy Teismas, supra note, 281.

282 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2000 m. spalio 26 d. sprendimas byloje Hasan ir Chaush prie$ Bul-
garija, peticijos Nr. 30985/96. Prieiga per interneta: < https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22item
1d%22:[%22001-58921%22]} >.

283 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1987 m. kovo 26 d. sprendimas byloje Leander prie§ Svedija, peticijos
Nr. 9248/81. Prieiga per interneta: < https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-57519%22]} >.

284 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1989 m. liepos 7 d. sprendimas byloje Soering pries Jungting Ka-
ralyste, peticijos Nr. 14038/88. Prieiga per interneta: < https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22item
1d%22:[%22001-57619%22]} >.

285 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2001 m. liepos 12 d. sprendimas byloje H. J. prie§ Minister van
Landbouw, Natuurbeheer en Visserij, Nr. C-189/01. Prieiga per interneta: < https://curia.europa.eu/
juris/showPdf.jsf?text=&docid=46530&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=
1&cid=10771895 >; 1990 m. lapkricio 13 d. sprendimas byloje The Queen pries Fedesair, Nr. C-331/88.
Prieiga per internetg: < https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=96352&pageIndex=0&
doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=10771895 >.
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atitinkamus tikslus?®. Siuo klausimu EZTT ne kartg pastebéjo, kad asmens teisiy ir
laisviy varzymo proporcingumas vertinamas atsizvelgiant i tai, ar ribojimai yra jtvir-
tinti jstatyme, ar vykdomi grieztai, remiantis jstatymo raide, ar tokiais ribojimais yra
siekiama pagristy tiksly ir ar tokie ribojimai yra butini demokratinéje valstybéje?”.

Formuluoté ,atitinka jstatymg“, EZTT aiSkinimu, reikalauja, kad slapto pobidzio
duomeny rinkimo priemonés ne tik baty jtvirtintos jstatyme, bet ir atitikty teisinés
valstybés principus, kg ekspliciti$kai akcentuoja Konvencijos preambulé, kuri neatsie-
jama nuo Konvencijos 8 straipsnio®®; jstatymas privalo atitikti nors minimalius ko-
kybés reikalavimus, jog baty numatomas $io jstatymo poveikis, o pats jstatymas buty
prieinamas asmeniui®®. Dél $ios prieZasties jstatymas privalo aiSkiai numatyti kompe-
tentingai institucijai suteikty jgaliojimy apimtj bei jy veikimo buda, kuris buty aiSkus
bei apsaugoty asmenj nuo savavali$kos kompetentingos institucijos intervencijos®".
Todél labai svarbu, kad slapto pobadzio duomeny rinkimo priemone reguliuojancios
normos turinys buty aiSkus ir suprantamas, kad, remdamasis jos turiniu, asmuo galéty
suprasti, kokiomis aplinkybémis ir kokiomis salygomis valdzios institucijos yra jgalio-
tos taikyti slapto pobudzio duomeny rinkimo priemones®".

Vertinant, ar ginc¢ijama priemoné buvo ,,bitina demokratinéje visuomenéje®, pa-
sak EZTT, turi bati svarstoma, ar, atsizvelgiant i visa byla, priezastys, pateiktos $iai
priemonei pateisinti, buvo tinkamos ir pakankamos Konvencijos 8 straipsnio 2 dalies
tikslais®>. Tai reiskia, kad, vertinant ,,biatinumo demokratinéje visuomenéje“ salyga,
svarbu identifikuoti asmens teise j privaty gyvenimg varzancios priemonés taikymo
tikslus. Tai néra sudétinga, mat tikslai, kuriems pasiekti gali buti naudojamos minétos

286 Europos Zmogaus Teisiy 2010 m. geguzés 18 d. sprendimas byloje Kennedy pries Jungting Ka-
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cazijg, peticijos Nr. 11105/84. Prieiga per internety: < https://hudoc.echr.coe.int/#{%22item
1d9%22:[%22001-57627%22]} >.

291 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2022 m. birZelio 26 d. sprendimas byloje Algirdas Butkevi¢ius pries
Lietuvg, peticijos Nr. 48297/99. Prieiga per internety: < https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22item
1d%22:[%22001-60344%22]} >; 1998 m. liepos 30 d. sprendimas byloje Valenzuela Contreras pries Is-
panija, peticijos Nr. 58/1997/842/1048. Prieiga per interneta: < https://hudoc.echr.coe.int/#{%22item
id%22:[%22001-58208%22]} >; 2009 m. kovo 10 d. sprendimas byloje Bykov prie$ Rusija, peticijos Nr.
4378/02. Prieiga per interneta: < https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-91704%22]} >.
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slapto pobudzio duomeny rinkimo priemonés, yra i§vardinti Konvencijos 8 straipsnio
2 dalyje: tai valstybés saugumas, vie$oji tvarka, Salies ekonominé gerové, siekis uzkirsti
kelig teisés pazeidimams ar nusikaltimams, gyventojy sveikata ar dorové. Nusikalsta-
mos veikos atskleidimas be jokios abejonés patenka j §ioje normoje i$vardintus tikslus.

Tuo tarpu ,,bistinumo* reikalavimo aiskinimas yra kiek keblesnis klausimas. EZTT
»butinumo® savoka aiskina kaip proporcija tarp siekio jsikisti j asmens privaty gyveni-
ma ir tikslo pasiekti vieng i§ minéty demokratinés visuomeneés tiksly. Nors $io Teismo
praktikoje nepateikiama tiksli ,,biitinumo® savoka (kadangi ,,bitinumas® yra vertina-
mas ad hoc kontekste), byloje Silver ir kiti pries Jungting Karalystg?> EZTT patikslino,
kad budvardis ,,butinas“ néra sinonimas zodziui ,,nepakeiciamas®, taip pat jis neturi
tokio lankstumo kaip tokios sgvokos, kaip ,,priimtinas’, ,jprastas’, ,naudingas, ,pro-
tingas® ar ,,pageidautinas®. Todél ,,bitinumas® nagrinéjamu atveju reiskia, kad apribo-
jimas atitinka neatidélioting socialine reikme®* ir galéty reiksti teisingg pusiausvyra
tarp dviejy konkuruojandiy interesy: privataus intereso j privataus gyvenimo gerbima
ir visuomenés intereso, pavyzdziui, bati apsaugotai nuo nusikalstamy veiky?*. Teismo
jurisprudencijoje pazymima, kad tos Konvencijos straipsniy dalys, kuriose numatyta
garantuojamos asmens teisés i§imtis, turi bati aiSkinamos siaurai®*.

Anot EZTT, susitarian¢iosios valstybés turi tam tikra, bet ne neribotg diskrecijos
laisve, nustatant apribojimus, ta¢iau galutinj sprendimg dél to, ar jie suderinami su
Konvencija, priima Teismas®”’. Strasbuiro Teismo praktikoje papildomai pabréziama,
kad asmens teisés i privaty gyvenima ribojimas turi bati vykdomas grieztai, remiantis
jstatymo raide. Tai reiskia, kad duomeny rinkimo procese (nepaisant, kokio jstatymo
pagrindu jie baty renkami) turi bati nuolat tikrinamas taikomy procesinés prievartos
priemoniy (kurioms priskiriamos ir slapto pobudzio duomeny rinkimo priemonés)
pagristumas ir tolesnio taikymo tikslingumas, turi bati nuolat tikrinama, ar dar ne-
i$nyko procesiniy prievartos priemoniy taikymo pagrindai. Vertinant, ar gin¢ijama
priemone gerbiama, reikalaujama teisinga pusiausvyra ir butent ar ja neuzdedama

293 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1983 m. kovo 25 d. sprendimas byloje Silver ir kiti pries Jungtine Kara-
lyste, peticijy Nr. 5947/72; 6205/73; 7052/75; 7061/75; 7107/75; 7113/75; 7136/75. Prieiga per interneta:
< https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-57577%22]} >.

294 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2000 m. gruodzio 28 d. sprendimas byloje Messina pries Italija, peticijos
Nr. 25498/94. Prieiga per interneta: < https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-58818%22]} >.

295 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. gruodzio 16 d. sprendimas byloje A, B and C pries
Airijg, peticijos Nr. 25579/05. Prieiga per internety: < https://hudoc.echr.coe.int/#{%22item
id%22:[%22001-102332%22]} >; 2001 m. sausio 18 d. sprendimas byloje Coster prie§ Jungti-
ne karalyste, peticijos Nr. 24876/94. Prieiga per internety: < https://hudoc.echr.coe.int/#{%22item
id922:[%22001-59156%22]} >.

296 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1978 m. rugséjo 6 d. sprendimas byloje Klass ir kiti pries Vo-
kietijg, peticijos Nr. 5029/71. Prieiga per interneta: < https://hudoc.echr.coe.int/#{%22item
1d%22:[%22001-57510%22]} >.

297 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1976 m. gruodzio 7 d. sprendimas byloje Handyside prie$ Jungti-
ne karalyste, peticijos Nr. 5493/72. Prieiga per internety: < https://hudoc.echr.coe.int/#{%22item
id%22:[%22001-57499%22]} >.
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neproporcinga nasta asmeniui, be kita ko, svarbus tokie veiksniai kaip apribojimo
tikslas bei pobudis, jo batinybé, apriboty teisiy pobudis ir apribojimo padariniai teisiy
turétojui, asmens, kurio teisés apribotos, bei apribojima taikanciy valstybés institucijy
elgesys™®.

EZTT formuojamos praktikos atspindziai matomi ir Konstitucinio Teismo ju-
risprudencijoje. Cia pazymima, kad proporcingumas vertinamas atsizvelgiant  tai, ar
ribojimai taikomi vadovaujantis jstatymu, ar jie batini demokratinéje visuomenéje,
siekiant apsaugoti kity asmeny teises bei laisves ir Konstitucijoje jtvirtintas vertybes,
taip pat konstituciskai svarbius tikslus; ar ribojimais néra paneigiama teisiy ir laisviy
prigimtis bei jy esmé*”. Reikalavimas neriboti asmens teisiy ir laisviy jstatymu labiau,
negu reikia teisétiems ir visuomenei svarbiems tikslams pasiekti, inter alia suponuoja
reikalavima jstatymy leidéjui nustatyti tokj teisinj reguliavima, kuris sudaryty prielai-
das pakankamai individualizuoti asmens teisiy ir laisviy ribojimus: ribojantis asmens
teises ir laisves jstatymo nustatytas teisinis reguliavimas turi bati toks, kad baty su-
darytos prielaidos, kiek jmanoma jvertinti individualia kiekvieno asmens padétj ir,
atsizvelgiant j visas svarbias aplinkybes, atitinkamai individualizuoti konkrecias tam
asmeniui taikytinas ribojancias jo teise j privaty gyvenima priemones*®. Zmogaus tei-
siy doktrinoje bei ja besiremiancioje demokratiniy valstybiy teiséje laikomasi esminés
nuostatos, kad negalima apribojimais pazeisti kokios nors pagrindinés zmogaus teisés
turinio esmés. Jeigu teisé taip apribojama, kad jos jgyvendinti pasidaro nejmanoma,
jeigu teisé suvarzoma, perZengiant protingai suvokiamas ribas, arba neuztikrinamas
jos teisinis gynimas, tai tokiu atveju buty pagrindo teigti, jog pazeidZiama pati teisés
esmé, o tai tolygu Sios teisés neigimui®'. Tokio teisiy ir laisviy varZzymo vertinimo

298 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. balandZio 22 d. sprendimas byloje Borzhonov pries
Rusijg, peticijos Nr.18274/04. Prieiga per internet3: < https://hudoc.echr.coe.int/#{%22item
id9%22:[%22001-90804%22]} >.

299 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2022 m. spalio 20 d. nutarimas. Prieiga per interneta: <
https://Irkt.1t/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta2749/content >; 2014 m. balandZio 14 d. nutarimas. Prieiga
per interneta: < https://Irkt.It/1t/teismo-aktai/paieska/135/tal9/content >; 2009 m. gruodzio 11 d. nuta-
rimas. Prieiga per interneta: < https://Irkt.It/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta536/content >; 2009 m. spa-
lio 8 d. nutarimas. Prieiga per interneta: < https://Irkt.1t/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta530/content >;
2009 m. balandzio 29 d. nutarimas. Prieiga per internetg: < https://Irkt.It/lt/teismo-aktai/paieska/135/
ta518/content >; 2007 m. geguzés 5 d. nutarimas. Prieiga per interneta: < https://Irkt.lt/It/teismo-aktai/
paieska/135/ta548/content >; 2006 m. geguZzés 31 d. nutarimas. Prieiga per interneta: < https://Irkt.1t/lt/
teismo-aktai/paieska/135/ta213/content >.

300 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2015 m. vasario 26 d. nutarimas. Prieiga per interneta: <
https://Irkt.1t/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta867/content >; 2013 m. spalio 9 d. nutarimas. Prieiga per
interneta: < https://Irkt.lt/It/teismo-aktai/paieska/135/ta97/content >; 2013 m. geguzés 16 d. nutarimas.
Prieiga per interneta: < https://Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta87/content >; 2011 m. liepos 7 d.
nutarimas. Prieiga per internetg: < https://Irkt.1t/lt/teismo-aktai/paieska/135/tal54/content >.

301 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, supra note, 215.
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laikomasi ir bendrosios kompetencijos teismy praktikoje®*, kurioje, pavyzdziui, raso-
ma, kad ,,[statymy nustatytos institucijos, taikydamos Sias priemones, kiekvienu atveju
turi jvertinti konkrecig situacijg, nustatyti, ar yra pakankamas atitinkamos priemonés
taikymo faktinis pagrindas, issiaiskinti, ar negalima ty paciy tiksly pasiekti nejsiterpiant
i privaty Zmogaus gyvenimg, arba, jeigu toks jsiterpimas yra neisvengiamas, uztikrinti,
kad Zmogaus teisé j privatumg nebiity apribota labiau negu biitina minétam visuomenei
reikSmingam ir konstituciskai pagrjstam tikslui pasiekti.

Teisés moksle nagrinéjamu klausimu ra$oma, kad proporcingumas yra teisinés
valstybés sudedamoji dalis, kurios pagalba uztikrinama viena i§ svarbiausiy funkcijy -
asmens teisiy ir laisviy apsauga ir i§saugojimas®”. Pasak Walter Cairns, valdzios insti-
tucijos privalo i$laikyti tinkamus tikslus, kuriuos reikia pasiekti, ir priemoniy, kurios
gali buti panaudotos, siekiant ty tiksly, proporcinguma®*. Vadovaujantis proporcin-
gumo principu, ribojamas piktnaudziavimo valstybés valdzia pavojus®®. Kartu raso-
ma, kad bet koks teisinis jsiki$imas j asmens privaty gyvenima turi atitikti tam tikrus
kriterijus. Pazymétina, kad uZsienio teisés mokslininkai pateikia analogiska anksc¢iau
minétai teismy praktikai proporcingumo sampratos i$aiskinimg, taciau kartu placiau
paais$kina proporcingumo samprata sudarancius elementus, nurodydami, kad, pir-
miausia, $is jsiki$imas turi buti adekvatus - teisiniam tikslui pasiekti skirtos priemo-
nés turi buti tinkamos (tuo draudziama naudoti jstatyme nejtvirtintas priemones, pa-
vyzdziui, asmens kankinima); aptariamos priemonés negali pernelyg varzyti minétos
teisés | asmens privaty gyvenima; taip pat taikomos ribojancios priemoneés, tikslo tei-
sétumo vertinimas turi buti kildinamas i$§ Konstitucijos ir jstatymy; taikoma priemoné
materialiniu poZiariu turi bati tinkama siekiamam tikslui: slapto pobadzio duomeny
rinkimo priemone apskritai turi bati techni$kai jmanoma surinkti norimus duomenis
(pavyzdziui, turint tiksla sekti asmens buvimo vieta, neturéty bati sankcionuojama
jo pasto korespondencijos kontrolé); taikoma priemoné turi bati batina, tai reiskia,
kad kita, maZiau asmens teise i privaty gyvenima ribojancia priemone nebuty jmano-
ma pasiekti siekiamy tiksly (konkre¢iy duomeny surinkimo); galiausiai, priemonés
naudojimas turi pasizyméti ir proceduriniu racionalumu, reiskianciu, kad taikomy
slapto pobudzio duomeny rinkimo priemoniy naudojimo tikslas turi atitikti asmens

302 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2004 m. geguzés 25 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
360/2004; Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. vasario 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-49-
616/2020; 2018 m. lapkric¢io 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-146-197/2018; 2018 m. lapkri-
¢io 22 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-239-449/2018; 2018 m. balandzZio 26 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-47-197/2018; 2018 m. sausio 31 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-
6-449/2018; 2017 m. birZelio 1 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-14-449/2017; Siauliy apy-
gardos teismo 2022 m. balandzio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-77-744/2022; Klaipédos
apygardos teismo 2018 m. liepos 19 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-213-557/2018.

303 Yu Alenin ir Vladlena Voloshyna, supra note, 69: 27 - 32.
304 Walter Cairns, Europos Sgjungos teisés jvadas, (Vilnius: Eugrimas, 1999), 116.

305 Emmanouil Billis, ,,The Typology of Proportionality*, straipsnis knygoje Emmanouil Billis et al., Propor-
tionality in Crime Control and Criminal Justice, (Oksfordas: Hart Publishing, 2021), 21.
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praradimo dél jo teisés j privaty gyvenimg apribojimo masta*®.

Pana$aus mokslinio pozitrio laikosi ir Lietuvos autoriai. Stai, Erikos Leonaités ver-
tinimu, tikrinant konkrety apribojima, pirmiausia tiriama, ar ribojimas buvo nustaty-
tas jstatymo, véliau — ar juo buvo siekiama teiséto tikslo, ir galiausiai - ar jis buvo buti-
nas demokratinéje visuomenéje®”. Gintaras Goda proporcingumo principg apibrézia
trijy aspekty visuma: ar taikant kokig nors priemone gali buti pasiekti tikslai, kuriy
siekiant buvo nuspresta taikyti tg priemone; ar tie patys tikslai negali buti pasiekti,
netaikant konkrecios priemonés ar taikant $velnesnes priemones; ar rezultatas, kuris
bus pasiektas pritaikius priemone, bus pakankamai reik$mingas palyginti su suvarzy-
mais, kuriuos turés patirti asmuo, kuriam ta priemoné bus pritaikyta®®. Anot Egidijaus
Losio, proporcingumo principg galima pavadinti ,,sveiko proto jausmu®, pagal kurj
valstybés valdzia gali veikti neperzengdama tiksliai nustatyty riby, kurios yra butinos
valstybés valdzios teisétiems tikslams pasiekti*®”. Taigi, galima spresti, kad proporcin-
gumas yra vienas reik§mingiausiy asmens teisés j privaty gyvenima apsaugos garanty.
Jo ypatinga svarba iSryskéja baudziamojo persekiojimo srityje. Rimos Azubalytés po-
Zitriu, reglamentuojant bei taikant procesines prievartos priemones, nustatant zmo-
gaus teises ir laisves varZanciy prievartos priemoniy taikymo pagristumg, leistinuma,
tapo svarbus ne tik teisétumo principo reikalavimy besalygiskas laikymasis (t. y. de-
mesys jstatymo nustatytai veiksmo atlikimo tvarkai), bet ir proporcingumo principas,
kuris lemia Zzmogaus teisiy suvarzymo apimtis®'.

Teisinéje literatairoje taip pat akcentuojama, kad jstatymy leidéjo kuriama teisé turi
atitikti valstybéje pripazintus teisés principus ir pradus®". Procesinés taisyklés nustato-
mos ne tik tam, kad valstybés jgaliotos institucijos galéty tinkamai pritaikyti jstatyma
ir kaltg asmenj patraukti baudZiamojon atsakomybén®? (tokiu budu priimant teisingg
sprendima®®), bet ir tam, kad apsaugoty asmens teise j privaty gyvenima ir uzkirsty
kelig baudziamajj procesa vykdantiems subjektams piktnaudziauti savo jgaliojimais ar
elgtis savavaliskai, todél jstatymy leidéjas, reguliuodamas baudziamojo persekiojimo
teisinius santykius, turi siekti nustatyti asmens ir valstybés interesy pusiausvyra>*.

306 Kristina Trykhlib, ,, The principle of proportionality in the jurisprudence of the European Court of Hu-

man Rights, EU 2020 - Lessons from the past and solutions for the FUTURE (4) (2020): 151.; Evelyn
Ellis, The Principle of Proportionality in the Laws of Europe (Oksfordas: Hart Publishing, 1999), 19 - 21.

307 Erika Leonaité, ,,Proporcingumo principas ir jo taikymas EZTT bylose prie§ Lietuva pagal EZTK 8
straipsnj®, Teisé (77) (2010): 115.

308 Gintaras Goda, supra note, 6: 23 - 24.

309 Egidijus Losis, ,Proporcingumo principas — tarptautinis prievartos priemoniy taikymo standartas®,
straipsnis knygoje Raimundas Jurka et. al., BaudZiamojo proceso tarptautiskumas: patirtis ir isSikiai,
(Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013), 372 - 376.

310 Rima AZubalyté, supra note, 112: 266.

311 Mary Ann Glendon et al., supra note, 41: 27.

312 Gintaras Goda et al., supra note, 18: 10.

313 Rima Azubalyté, Raimundas Jurka ir Jolanta Zajanc¢kauskiené, supra note, 19: 30 - 33.

314 Ramunas Jurgaitis, supra note, 12: 18.
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Taigi, atsizvelgiant i valstybés pozityvios ir negatyvios pareigy tampry tarpusa-
vio santykj, valstybé turi siekti, kad proporcingumo principo implikavimas vykty
teisékiaros procese, t. y. slapto pobudzio duomeny rinkimo priemoniy naudojimas
baudziamajame persekiojime turi buti reglamentuojamas taip, kad galéty uztikrinti
realy $io principo jgyvendinimg. Uztikrinus proporcingumo principo jgyvendinima,
$iuo principu privalés vadovautis ir valstybés pareigtinai savo veikloje. Tokiu budu bus
reik$mingai prisidedama prie asmens teisés j privaty gyvenima apsaugos kriminalineé-
je zvalgyboje.

1.2.4. Nusikalstamy veiky atskleidimas kaip teisétas tikslas riboti asmens
teise i privaty gyvenima

Slapto pobudzio duomeny rinkimo priemoniy naudojimas, siekiant atskleisti nu-
sikalstamg veikg tiek EZTT, tiek nacionaliniy teismy praktikoje, pripazistama pro-
porcinga priemone pastarajam tikslui pasiekti. KZ] yra jtvirtinta eilé slapto pobtdzio
duomeny rinkimo priemoniy, kurios i§ esmés riboja asmens teise j privaty gyvenima.
Tad kyla klausimas: kam yra skirta Lietuvoje vykdoma kriminaliné Zvalgyba, koks yra
jos tikslas? Ir ar $is tikslas yra proporcingas $ios konstitucinés asmens teisés varzymui?

Mokslinéje literatroje raSoma, kad kriminalinés Zvalgybos kaip veiklos raida néra
aiskiai apibrézta®, ta¢iau manoma, kad jos atsiradimg lémé butent prognozavimo
poreikis ir galimybés tai padaryti dél augancio kriminalistikos priemoniy panaudo-
jimo baudZziamajame procese bei Zvalgybos metody pritaikomumo prognostiniams
procesams?'¢. Uzsienio teisés mokslininkai raso, kad, pavyzdziui, Australijoje Zvalgyba
paremta policiné veikla ir baudziamasis procesas veikia skirtingose vertybinése siste-
mose, kadangi ios veiklos esmé yra suprasti nusikalstamg aplinkg ir numatyti kylan-
¢ias grésmes, o ne tik fiksuoti jvykusias nusikalstamas veikas ir duomenis apie jas, kaip
tai yra daroma baudziamojo proceso metu*. Tuo tarpu kity valstybiy mokslininkai,
pavyzdziui, teigia, kad Lenkijos Respublikoje vykdoma operatyviné veikla susijusi
su informavimu, prevencija, tyrimais ar jrodymais®*?, kad $i veikla sietina su esamais
ar busimais baudziamojo proceso tikslais ir skirta nusikalstamumo bei kity teisiskai
neigiamai apibrézty socialiniy reiskiniy prevencijai ir kontrolei*”, kartu pabréziant,
kad, siekiant kovoje su nusikalstamumu kartu uZztikrinti ir asmens teises, kriminalinés

315 Siguté Stankeviciate, supra note, 106: 186.
316 David L. Carter, Law Enforcement Intelligence Operations. Concept, issues, terms, (Miciganas: Michigan
State University, 1990) 23.

317 John Wiliam Coyne, Peter Bell, The Role of Strategic Intelligence in Law Enforcement (Londonas: Palgra-
ve Pivot, 2014); John Wiliam Coyne, Peter Bell, ,Strategic intelligence in law enforcement: a review*,
Journal of Policing Intelligence and Counter Terrorism Intelligence and Counter Terrorism (2011) (1):
23-39.

318 Jan Widacki, Kryminalistyka (Varsuva: CH Beck, 2016), 172; Adam Taracha, Czynnosci operacyjno-
rozpoznawcze aspekty kryminalistyczne, (Lublinas: Uniwersytet Marii Curie — Sklodowskiej, 2006), 25.

319 Tadeusz Hanausek, Kryminalistyka, (Var§uva: Zakamycze, 2009), 121.
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zvalgybos teisinis reguliavimas turi bati nuolat tobulinamas ir perzitrimas®*. Antai
Slovénijoje kriminaline Zvalgyba teisés mokslininkai taip pat apibudina kaip policing
(tirlamaja) veikla, pasizymincia organizuotu informacijos gavimu, vertinimu bei ana-
lize, siekiant visais lygiais paremti veiksmingas pastangas sumazinti nusikalstamumag,
o galutinis $ios veiklos rezultatas — informacija apie nusikalstamas veikas, jvykius, vyk-
dytojus, jtariamuosius ir panasiai**’.

Nagrinéjant Lietuvos baudziamojo proceso teisés mokslo $altinius®* taip pat paste-
béta, kad kriminalinés Zvalgybos kaip organizacinés teisinés veiklos atskiri klausimai
yra nuolatiniy moksliniy tyrimy objektu, tac¢iau, disertacinio tyrimo autorés nuomo-
ne, ios veiklos kompleksinei analizei skiriama per mazai démesio. Dalis kriminalinés
zvalgybos ir baudZiamojo proceso santykj analizavusiy autoriy laikési pozicijos, kad
anksciau operatyvine veikla vadinta kriminaliné Zvalgyba ir baudZziamasis procesas
yra atskiros, savarankiskos veiklos: ,akivaizdu, kad operatyving veiklg su baudZia-
muoju procesu bei ikiteisminiu tyrimu, kaip baudZiamojo proceso stadija, kuria prasi-
deda baudZiamasis procesas, sieja toks reiskinys kaip nusikalstama veika, taciau ope-
ratyviné veikla neapsiriboja nusikalstamy veiky prevencija arba isaiskinimu. Platus
operatyvinés veiklos uZdaviniy sqrasas leidzia pamatyti, kokia plati yra operatyvinés
veiklos sritis. Siy uZdaviniy priskyrimas operatyvinei veiklai lemia ir platy operatyvi-
nés veiklos objekty sgrasq, kuris yra daug platesnis nei ikiteisminio tyrimo arba ben-
drai baudziamojo proceso objekty sqrasas®?; ,,<...> Sios veiklos formos yra atskiros,
nes skiriasi $iy veikly tikslai, uzdaviniai, veikly atlikimo pagrindai, metodai bei re-
zultatai, gauti atliekant vieng ar kitq veiklg. Be to, Sios skirtingos veiklos formos viena
kitos neapima, taciau, esant tam tikroms sglygoms bei pagrindams, jmanoma is vienos

320 Leonids Makans, ,,Kriminalistikas un operativas darbibas teorijas apaks$nozare dazi operativas darbibas
procesa optimizacijas aspekti, Administrativa un Kriminala Justicija (2) (2019): 5. Prieiga per interneta:
< https://journals.rta.lv/index.php/ACJ/article/download/4297/4359/6409 >.

321 Damjan Potpari¢, ,The Efectiveness of Criminal Intelligence Management: A Slovenian Case Study*,
Revija za kriminalistiko in kriminologijo 65(4) (2014): 348.

322 Artiras Panomariovas ir Tomas Rudzkis, supra note, 87: 117 - 125; Petras Tarasevicius, supra note, 86:
65 - 75; Petras Tarasevicius, Petras Tarasevicius, supra note, 86: 76 - 82; Dovilé Sakaliene, , Kriminalinés
zvalgybos duomeny panaudojimo legitimumas tiriant tarnybinius ir (ar) drausminius nusizengimus®,
Jurisprudencija (2) (2021): 386-404; Eugenijus Palskys, ,,Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
jstatymy raida 1990-1994 metais, Kriminaliné justicija: mokslo darbai (4) (1995): 98; Vladimiras An-
drejevas, ,Profesionalus operatyvinis tyrimas - ikiteisminio tyrimo garantas®, Visuomenés saugumas ir
viesoji tvarka (6) (2011): 38; Remigijus Merkevicius, supra note, 42; Stanislovas Liutkevicius, ,Opera-
tyvinés veiklos ir ikiteisminio tyrimo santykis: teoriniai ir praktiniai aspektai“ (pranes$imas konferen-
cijoje - diskusijoje ,,Buti ar nebuti: Operatyvinés veiklos jstatymo vieta Lietuvos teisinéje sistemoje®,
Vilnius, 2006), Lietuvos Respublikos Seimas, zitréta 2021 m. balandzio 3 d. Prieiga per interneta: <
http://www3.Irs.It/pls/inter/w5_show?p_r=5272&p_d=56516&p_k=1 >.

323 Petras Tarasevicius, supra note, 86: 67.
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veiklos formos pereiti j kitg™*; esama netgi baudziamojo proceso skverbimosi j opera-
tyvine veiklg kritikavusiy nuomoniy®®*. Tuo tarpu kiti autoriai teigia, kad labai svarbi
sékmingos teisésaugos institucijy veiklos prielaida - kvalifikuota ir teiséta operatyviné
veikla, kadangi batent $i veikla (kriminaliné Zvalgyba) ir yra kriminalinés policijos,
kity nusikaltimus atskleidzian¢iy ir tirianéiy tarnyby veiklos metodologinis pagrin-
das. Pasak Dainiaus Zilinsko, pasitelkus $ig specifine veiklos ra$j nuo seniausiy laiky
renkama informacija, be kurios negaléty buti sékmingai atskleidziami ir uzkardomi
nusikaltimai*®*. Rima Azubalyté*” pazymi, kad ,konstituciniy asmens teisiy ribojimo
baudziamojo proceso metu reguliavimui (jskaitant ir kriminalinés Zvalgybos tyrimg dél
galimy nusikalstamy veiky) keliami ne tik formos <...>, bet ir turinio <...> reikalavi-
mai“. Remigijaus Merkevi¢iaus nuomone, tiek BPK, tiek KZ] reguliuoja tuos padius
visuomeninius santykius — nusikalstamy veiky tyrima*?. Kiti gi autoriai teigia, kad
kriminaliné zvalgyba - tai viena svarbiausiy teisésaugos institucijy ir kity specialiyjy
tarnyby veikla, kovojant su nusikalstamumu®®, §i veikla nukreipta j duomeny, infor-
macijos bei Ziniy, susijusiy su nusikalstama veikla ir (ar) su ja susijusiomis aplinkybeé-
mis, gavimu, vertinimu ir panaudojimu’®®.

Taigi, mokslinés jzvalgos patvirtina, kad Lietuvos kriminalinés Zvalgybos prie-
moneés, skirtos duomeny rinkimui, ko gero, jeigu yra ne analogiskos, tai tikrai itin
panasios j priemones, reglamentuojamas baudziamojo proceso jstatyme. Sugretinus
atitinkamas KZ] ir BPK nuostatas matyti, kad KZ] 10 straipsnyje jtvirtintas techniniy
priemoniy panaudojimas specialia tvarka, slapta pasto siunty ir jy dokumenty apzia-
ra, pato siunty kontrolé ir paémimas, susirasinéjimo ir kitokio susizinojimo slapta
kontrolé savo esme primena BPK 154 straipsnyje numatytg elektroniniy ry$iy tinklais
perduodamos informacijos kontrole, jos fiksavimg ir kaupima bei 148 straipsnyje nu-
matytg pasto siuntos poémj; KZ] 15 straipsnyje numatytas sekimas — BPK 160 straips-
nyje jtvirtint slapta sekimg; KZI 12 straipsnyje numatytas teisésaugos institucijos uz-
duoties vykdymas — BPK 158 straipsnyje numatytus savo tapatybés neatskleidziancius
ikiteisminio tyrimo pareigiiny veiksmus; KZ] 13 straipsnyje numatytas nusikalstamos
veikos imitavimas — BPK 159 straipsnyje numatytg leidima atlikti nusikalstamos veikos

324 Artaras Panomariovas, ,,Slapty tyrimo veiksmy panaudojimo baudZiamajame procese teisiniai reika-
lavimai bei Zvalgybiniy veikly esmé“ (pranesimas konferencijoje - diskusijoje ,,Buti ar nebuti: Opera-
tyvinés veiklos jstatymo vieta Lietuvos teisinéje sistemoje®, Vilnius, 2006), Lietuvos Respublikos Sei-
mas, ziGiréta 2021 m. balandzio 3 d. Prieiga per interneta: < http://www3.lrs.lt/pls/inter/w5_show?p_
r=5272&p_d=565168&p_k=1 >.

325 Eugenijus Palskys, supra note, 322: 98.
326 Dainius Zilinskas, supra note, 85: 55.

327 Rima Azubalyteé, supra note, 112: 289.

328 Remigijus Merkevicius, supra note, 42: 66.

329 Vladas Tumalavicius, ,,Dro$ibas jautajumi: masdienu tendencesLietuvas tiesibu aizsardzibas sistéma®,
Socrates 3(3) (2015): 15-21. Prieiga per interneta: < https://vb.lka.lt/object/elaba:15775935/ >.

330 Artaras Panomariovas ir Tomas Rudzkis, ,Kriminalinés zvalgybos duomeny panaudojimo baudziama-
jame procese problemos®, Teisés problemos 2(98) (2019): 98.
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imitavimo veiksmus. Tac¢iau atsizvelgiant j skirtingas teisés mokslo atstovy nuomones,
manytina, kad vien $iy slapto pobudZio duomeny rinkimo priemoniy tarpusavio pa-
na$umas néra pakankamas identifikuoti kriminalinéje Zvalgyboje siekiama tiksla, kas
uzkerta kelig ir kriminalinés zvalgybos teisinio reguliavimo proporcingumo vertini-
mui. Todél batina tiek istoriSkai, tiek ir sistemiskai analizuoti kriminalinés zvalgybos
tikslo turinj, jo raida ir kryptis.

Operatyvinés veiklos, dabar vadinamos kriminaline zvalgyba, teisinis reguliavimas
prasidéjo anksc¢iau nei buvo priimtas ir 1992 m. jsigaliojo OV]. Iki pirmosios OV]
redakcijos jsigaliojimo operatyviné veikla 1990 m. Lietuvoje buvo reglamentuojama
tik Lietuvos Respublikos policijos jstatymu. Sig veiklg taip pat reguliavo ir i§ sovietme-
¢io paveldétos slaptos Zinybinés instrukcijos, su kuriomis asmenims nebuvo leidziama
susipazinti®'. Taigi, 1990 m. redakcijos®* Policijos jstatymo 20 straipsnis numaté, kad
policijos operatyviné veikla - tai nevieSo pobudzio nusikaltimy prevencijos ir i$aiski-
nimo veiksmai, kurie naudojami rinkti informacijai apie rengiamus ir padarytus nu-
sikaltimus. Atliekant tuos veiksmus, dokumentuojama gaunama medziaga, vykdoma
nusikaltimus padariusiyjy, taip pat be Zinios dingusiyjy asmeny paieska, iSaiskinami
neteiséty pajamy jgijimo $altiniai ir budai. Pagal §j straipsnj policija, vykdydama ope-
ratyvine veikla, galéjo naudotis specialiaja technika, savanoriska viesa ar slapta pilieciy
pagalba, taip pat zvalgybinés apklausos, operatyvinio patikrinimo bei apzitros, seki-
mo, zvalgybos ir kitais specialiosios kontrolés metodais. Operatyvinés veiklos priemo-
nes, metodus, budus ir jy taikymo tvarka reglamentavo specialiis Lietuvos Respublikos
vidaus reikaly ministerijos ir Prokuratiiros parengti bei Vyriausybés patvirtinti normi-
niai aktai. Operatyvinés veiklos priemoniy ir budy panaudojimg kiekvienu konkrediu
atveju sankcionavo prokuroras, jeigu tai buvo numatyta $io jstatymo 20 straipsnio 3
dalyje apibréztuose norminiuose aktuose. Faktiniai duomenys, gauti panaudojus $iuos
metodus ir uzfiksuoti techninémis priemonémis, baudZziamojo proceso jstatymo nu-
statyta tvarka galéjo buti jrodymais baudZiamojoje byloje. Policijos operatyviné veikla
buvo vykdoma tik kovos su kriminaliniais nusikaltimais bei jy prevencijos tikslais ir
buvo operatyviniy policijos tarnyby i$imtiné teisé. Taigi, ka tik atkarus Lietuvos Res-
publikos nepriklausomybe, operatyviné veikla buvo skirta i§$imtinai nusikalstamy vei-
ky tyrimui ir atskleidimui. Ta¢iau, kaip nurodoma oficialiojoje Konstitucinio Teismo
doktrinoje, teisés sistemai yra bidinga tai, kad teisinis reguliavimas (nesvarbu, kokios
srities visuomeniniai santykiai yra reguliuojami) nuolat kinta**; tam tikry visuomeni-
niy santykiy teisinis reguliavimas, anksciau buves tik epizodinis, fragmentiskas, gali
suintensyveéti, anks¢iau buves nesusistemintas teisinis reguliavimas gali bati susiste-
minamas®*. Puikiu $io reiskinio pavyzdziu yra ir pacios operatyvinés (kriminalinés

331 Gintaras Goda, supra note, 90: 71.
332 Lietuvos Respublikos policijos jstatymas. Lietuvos aidas. 1900, Nr. 148-0.

333 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. lapkric¢io 13 d. nutarimas. Prieiga per interneta: <
https://Irkt.It/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta400/content >.

334 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. vasario 20 d. nutarimas. Prieiga per internetg: <
https://Irkt.It/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta486/content >.
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zvalgybos) veiklos reguliavimo pokytis.

Kaip minéta, pradéjus vykdyti operatyvinés veiklos reformg, dar 1992 m. jsigaliojo
pirmasis OV]**, kuriame, nors ir nebuvo apibrézta operatyvinés veiklos savoka, buvo
apibréztas $ios veiklos pagrindas - nusikalstama veika ir su ja susijgs asmuo. Tiesa,
operatyvinés veiklos sgvoka buvo apibréZta kitame norminiame akte — Lietuvos Auks-
¢iausiosios Tarybos nutarime®*, nurodziusiame, kad operatyviné veikla yra valstybiné
teisiné kovos su nusikalstamumu forma, renkant informacija nusikalstamumo sferoje
ir infrastruktaroje, kurig sudaré nusikalstamos veikos, susijusios su prostitucija, nar-
komanija, valkatavimu, neteisétomis pajamomis bei nusikaltimus ruosianciy ar pa-
dariusiy asmeny aktyviais veiksmais neutralizuojant operatyvine veikla, infiltruojant
nusikalstamy struktiiry narius j teisésaugos organus. Paskesnéje OV] redakcijoje™,
jsigaliojusioje 1997 m., buvo numatyta, kad operatyviné veikla - tai valstybés jgalioty
institucijy teisiné Zvalgybinio ir kontrzvalgybinio pobtdzio kovos su nusikalstamumu
forma. Siame jstatyme buvo nustatytas ir operatyvinés veiklos objekty sarasas, pagal
kurj operatyvinés veiklos objektais buvo laikytini rengiami ir padaryti nusikaltimai,
juos rengiantys ar padare asmenys, prostitucija, narkomanija, nusikaltimus rengianciy
ar padariusiy asmeny aktyvis veiksmai neutralizuojant operatyvine veikla arba jter-
piant nusikalstamy struktiry narius i teisésaugos, krasto apsaugos ir kitas valstybés
valdzios institucijas, kity valstybiy specialiyjy tarnyby veikla.

Dar véliau, t. y. 2002 m. - jsigaliojo ir tre¢ioji OV] redakcija®®. Sio jstatymo nau-
jové buvo ta, kad $io jstatymo 5 straipsnyje buvo jtvirtintas operatyvinés veiklos uz-
daviniy sgrasas: nusikaltimy prevencija; nusikaltimy i$aiskinimas, taip pat rengianciy,
daranciy ar padariusiy nusikaltimus asmeny nustatymas; asmeny apsauga nuo nusi-
kalstamo poveikio; asmeny, kurie slapstosi nuo kvotos, tardymo ar teismo, taip pat
dingusiy be Zinios asmeny paieska; veiky, kelian¢iy grésme valstybés konstitucinei
santvarkai, jos nepriklausomybei, ekonominiam saugumui, valstybés gynybinés ga-
lios uztikrinimui ar kitiems svarbiems nacionalinio saugumo interesams, prevencija
ir iSaiSkinimas; daikty, pinigy, vertybiniy popieriy, kito turto, susijusio su nusikalti-
my padarymu, paieska; valstybés paslap¢iy apsauga; kity valstybiy specialiyjy tarnyby
veiklos tyrimas; operatyvinés veiklos subjekty saugumo bei imuniteto uztikrinimas.

Siomis nuostatomis operatyvinés veiklos (kriminalinés Zvalgybos) raida nesustojo.
Stai, 2012 m. jvyko, ko gero, reikimingiausias pokytis operatyvinés veiklos teisiniame
reguliavime - buvo priimtas KZ], pakeites ne tik operatyvinés veiklos pavadinimg, bet

335 ,,Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos jstatymas®, TAR, ziiréta 2021 m. kovo 15 d., https://www.e-
tar.lt/portal/legal Act.html?documentld=TAR.EB5CDDF16A91.

336 ,Lietuvos Auksciausiosios Tarybos 1992 m. liepos 15 d. nutarimo dél Lietuvos Respublikos operaty-
vinés veiklos jstatymo jsigaliojimo 3 punkto 1 papunktis®, TAR, ziGréta 2021 m. kovo 15 d., https://
www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/ TAR.OEAF9B253797.

337 ,Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos jstatymas®, TAR, zitiréta 2021 m. kovo 15 d., https://www.e-
tar.lt/portal/lt/legal Act/ TAR.D8C428743ES5F .

338 ,Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos jstatymas®, LRS, ziaréta 2021 m. kovo 15 d., https://e-sei-
mas.lrs.lt/portal/legal Act/lt/TAD/TAIS.169652/QjHLvqJDYO.
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i§ esmés modifikaves Sios veiklos teisinj reguliavima. Isigaliojus KZI, OV 5 straipsnyje
numatytus operatyvinés veiklos uzdavinius, galima sakyti, ,,pasidalijo“ naujai priimtas
KZ] bei 2013 m. redakcijos Zvalgybos jstatymas. KZ] projekto Aiskinamajame ras-
te buvo raSoma, kad kei¢iamu teisiniu reguliavimu siekta teigiamo rezultato - teisé-
saugos institucijy nusikalstamy veiky i$aiSkinimo veiklos atskyrimo nuo Zvalgybos ir
kontrzvalgybos*’. Remiantis tuo, kriminalinei zvalgybai teko nusikalstamy veiky pre-
vencija ir jy i$ai$kinimas, su nusikalstamomis veikomis susijusiy asmeny nustatymas,
apsauga nuo nusikalstamo poveikio, tam tikry asmeny, daikty ar kito turto paieska bei
pacios kriminalinés Zvalgybos subjekty saugumo uztikrinimas. Tuo tarpu Zvalgybai —
zvalgybinés ir kontrzvalgybos veiksmai ir priemonés, kuriomis siekiama uzkardyti su
Lietuvos Respublikos saugumu susijusias rizikas*®.

Taigi, diferencijavus operatyvinés veiklos uzdavinius ir juos jtvirtinus atskiruose
jstatymuose®*!, kuriy pirmuosiuose straipsniuose numatyta i§ esmés skirtinga jy pa-
skirtis*®?, bei Zenkliai susiaurinus kriminalinés zvalgybos subjekty sarasa (kaip véliau
bus matyti, artimg ikiteisminj tyrima vykdyti jgalioty institucijy sarasui), atrodé bus
galima identifikuoti ir kriminalinés Zvalgybos tiksla. Taciau pastebétina, kad da-
lis auk$ciau aptarty mokslininky nuomoniy dél kriminalinés zvalgybos tikslo teisés
mokslo publikacijose buvo i§sakytos jau po KZ] jsigaliojimo. Tai reikia, kad net ir at-
skyrus operatyvinés veiklos uzdavinius Lietuvos teisés mokslininkai ir $iandien neturi

339 ,Aiskinamasis rastas ,Dél Lietuvos Respublikos kriminalinés Zvalgybos jstatymo projekto ir su Siuo
jstatymu susijusiy kity jstatymy pakeitimo projekty", e-seimas.Irs, Ziaréta 2022 m. kovo 2 d. Prieiga per
interneta: < https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAK/TAIS.4207222jfwid=-wwknh83ms >.

340 Pastaba: KZI 7 straipsnis.

341 Pastaba: kone i§samiausias KZ] ir Zvalgybos jstatymo atskyrimas yra iSaiskintas Lietuvos Auksciau-
siojo Teismo 2024 m. kovo 14 d. kasacinéje nutartyje baudZiamojoje byloje Nr. 2K-31-654/2024. Sioje
nutartyje teismas nurodé: ,, Zvalgybos jstatymas ir Kriminalinés Zvalgybos jstatymas skirtingai apibrézia
zvalgybg bei kontrzvalgybg ir kriminaling zvalgybg atliekanciy institucijy veiklg, tikslus ir uzdavinius.
Zvalgybos jstatymas kalba apie jo jgalioty institucijy uZdavinius prognozuoti ir nustatyti rizikos veiks-
nius, pavojus ir grésmes, kylancius is uZsienio, prognozuoti, nustatyti ir Salinti rizikos veiksnius, pavojus
ir grésmes, kylancius Lietuvos Respublikos viduje ir galincius turéti reiksmés valstybés suverenitetui, teri-
torijos nelie¢iamybei ir vientisumui, konstitucinei santvarkai, valstybés interesams, gynybinei ir ekonomi-
nei galiai. Kriminalinés Zvalgybos institucijy veikla yra susijusi su kriminaliniy nusikaltimy prevencija ir
tyrimu, kriminalinius nusikaltimus rengianciy, daranciy ar padariusiy asmeny paieska. Ziirint is Sios
perspektyvos, kriminalinés Zvalgybos veikla visada turi biti susijusi su konkreiais jvykiais, ji prasideda
nuo minimaliy, bet konkreciy, duomeny apie galimus nusikaltimus ar juos darancius asmenis. Zvalgybos
tikslais duomenys gali biiti renkami, nesiejant su konkreciais jvykiais, o siekiant prognozuoti ir nustatyti
pavojus ir grésmes".

342 Pastaba: KZ] 1 straipsnis numato, jog $is jstatymas nustato teisinius kriminalinés Zvalgybos pagrindus
ir principus, kriminalinés Zvalgybos principus ir uzdavinius, kriminalinés Zvalgybos subjekty teises ir
pareigas, kriminalinés zvalgybos tyrimo atlikima, asmeny dalyvavima kriminalingje zZvalgyboje, krimi-
nalinés zvalgybos informacijos panaudojima, taip pat kriminalinés Zvalgybos finansavimg, koordinavi-
ma ir kontrole. Zvalgybos jstatymo 1 straipsnis nurodo, jog $is jstatymas nustato zvalgybos institucijy
veiklos teisinius pagrindus, uzdavinius, veiklos sritis ir principus, teises ir pareigas, struktﬁrq, veiklos
kontrolés pagrindus ir budus, taip pat zvalgybos pareiginy statusg, tarnybos eiga, tarnybine atsakomy-
be, tarnybinj atlyginima, socialines ir kitas garantijas.
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vieningos nuomonés, kam yra skirta kriminalinés Zvalgybos veikla. Remigijus Merke-
vicius atkreipia démesj, kad Lietuvos teisés mokslo atstovai pla¢iau nediskutuoja kri-
minalinés zvalgybos veikla reglamentuojanciy teisés akty baudziamojo proceso teisés
$altiniy kontekste*”. Atsizvelgiant j tai, galima teigti, kad klausimas, kam i$ tiesy yra
skirta kriminaliné Zvalgyba ir ar ji gali buti iSimtinai siejama su nusikalstamos veikos
atskleidimu, lieka aktualus iki Siol.

Stai, KZ] 2 straipsnio 6 punkte nurodoma, kad kriminaliné Zvalgyba - tai jos
subjekty veikla renkant, fiksuojant, vertinant ir panaudojant turimg informacijg apie
kriminalinés Zvalgybos objektus, vykdoma $io jstatymo nustatyta tvarka. Lingvisti-
niu metodu analizuojant $ig sgvoka, matyti, kad kriminalinés Zvalgybos definicija yra
pernelyg sudétinga: reik§émingg faktinj turinj isreiSkiancia sgvoka jstatymy leidéjas
stengiasi paaiskinti kitomis sgvokomis. Siekiant i§gryninti kriminalinés Zvalgybos sa-
voka, greta §io jstatymo 2 straipsnio 6 dalies, batina kartu analizuoti ir $io jstatymo 2
straipsnio 8, 10, 12 dalis bei 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16 straipsnius, anot kuriy turi-
nio, kriminaliné Zvalgyba - tai jos subjekty — Vyriausybés nutarimu patvirtinty krimi-
naline Zvalgyba jgalioty vykdyti padaliniy*** - veikla, kurig vykdydami $iy padaliniy
pareigtinai, taikydami ir naudodami kriminalinés Zvalgybos informacijos rinkimo ba-
dus®®, renka, fiksuoja, vertina ir panaudoja informacija apie kriminalinés Zvalgybos
objektus — galimai rengiamas, daromas ar padarytas nusikalstamas veikas, jas rengian-
¢ius, darandius ar padariusius asmenis, $iy asmeny aktyvius veiksmus neutralizuojant
kriminaling Zvalgyba, kitus su valstybés nacionaliniu saugumu susijusius jvykius ir
asmenis, kai turima informacijos apie rengiama, daromg ar padarytg labai sunky ar
sunky nusikaltimg arba apie KZ] 8 straipsnio 1 dalies 1 punkte jvardytus apysunkius
nusikaltimus, arba apie $ias veikas rengiancius, darancius ar padariusius asmenis, taip
pat kai pasislepia jtariamasis, kaltinamasis ar nuteistasis**.

Vyriausybés nutarime dél kriminalinés Zvalgybos subjekty sarago patvirtinimo

343 Remigijus Merkevicius, supra note, 42: 88.

344 Pastaba: kriminaline Zvalgyba igalioti vykdyti $iy institucijy padaliniai: 1) Policijos departamento prie
Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos; 2) Valstybés sienos apsaugos tarnybos prie Lietuvos
Respublikos vidaus reikaly ministerijos; 3) Lietuvos Respublikos vadovybés apsaugos tarnybos; 4) Fi-
nansiniy nusikaltimy tyrimo tarnybos prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos; 5) Muiti-
nés departamento prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos ir Muitinés kriminalinés tarnybos; 6)
Lietuvos Respublikos Specialiyjy tyrimy tarnybos; 7) Kaléjimy departamento prie Lietuvos Respubli-
kos teisingumo ministerijos.

345 Pastaba: nagrinéjant KZ] jvairiose $io teisés akto normose randami $ie informacijos rinkimo biidai: 1)
agentiiriné veikla; 2) apklausa; 3) apZitira; 4) kontrolinis patikrinimas; 5) kontroliuojamasis gabenimas;
6) nusikalstamos veikos imitavimas; 7) pasala; 8) sekimas; 9) slaptoji operacija; 10) teisésaugos institu-
cijy uzduotis; 11) galimybé gauti informacija i§ Gkio subjekty, teikianciy elektroniniy rysiy tinklus ir
(ar) paslaugas, Lietuvos banko, finansy jmoniy ir kredito jstaigy, taip pat i$ kity juridiniy asmeny; 12)
techniniy priemoniy panaudojimas specialia tvarka; 13) slapta pasto siunty ir jy dokumenty apziara,
pasto siunty kontrolé ir paémimas, susirasinéjimo ir kitokio susizinojimo slapta kontrolé; 14) slaptas
patekimg j asmens biistg, tarnybines ir kitas patalpas, uzdaras teritorijas, transporto priemones; 15) bei
asmeny pagalba kriminalinéje zvalgyboje.

346 Pastaba: KZ] 8 straipsnis.



ir jy kriminalinés Zvalgybos masto nustatymo®” numatyta, kad kriminaling Zvalgy-
ba jgalioti vykdyti: Lietuvos policija, Valstybés sienos apsaugos tarnyba, Specialiyjy
tyrimy tarnyba, Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnyba, Lietuvos Respublikos mui-
tiné, Kaléjimy departamentas ir Lietuvos Respublikos vadovybés apsaugos tarnyba.
BPK 165 straipsnis numato, kad ikiteisminj tyrimg atlieka Lietuvos policija, Valsty-
bés sienos apsaugos tarnyba, Specialiyjy tyrimy tarnyba, Karo policija, Finansiniy
nusikaltimy tyrimo tarnyba, Lietuvos Respublikos muitiné. Taigi, Sesios i§ septyniy
minétame Vyriausybés nutarime nurodyty institucijy turi teise vykdyti abu tyrimus.
Kitaip tariant, beveik visy kriminaline Zvalgyba jgalioty vykdyti subjekty viena pa-
grindiniy veiklos sri¢iy yra susijusi su nusikalstamy veiky tyrimu. Detaliau nagrineé-
jant Vyriausybés nutarimg, pastebima, kad treciojoje nutarimo dalyje yra patikslintos
kriminalinés zvalgybos subjekty veiklos ribos, taikant kriminalinés zvalgybos veiks-
mus. Nagrinéjant minétas nuostatas, matyti, kad visi kriminalinés Zvalgybos subjektai
kriminaline Zvalgyba gali vykdyti jy kompetencijai priskiriamy nusikalstamy veiky
tyrimo apimtyse. PavyzdZiui, Policijos departamento ir jam pavaldziy policijos jstaigy
padaliniams leidziama vykdyti kriminaline zvalgyba, siekiant uzkardyti rengiamas, ti-
riant daromas ar padarytas nusikalstamas veikas, Valstybés sienos apsaugos tarnybos
padaliniams - uzkardant rengiamas, tiriant daromas ar padarytas Valstybés sienos ap-
saugos tarnybos tarnautojy ir darbuotojy korupcinio pobudzio nusikalstamas veikas
ir t.t.*® Analizuojant kriminalinés Zvalgybos subjekty veikla reguliuojancius teisés ak-
tus, galima pastebéti pasikartojancia tendencija - normos, detalizuojancios konkreciy
institucijy kompetencija kriminalinéje zvalgyboje, taip pat akcentuoja nusikalstamy
veiky tyrimg. Pavyzdziui, Lietuvos Kriminalinés policijos biuro veiklos nuostatuose
nurodyta, kad $ios institucijos veiklos tikslas — dalyvauti formuojant ir jgyvendinti
Lietuvos policijos veiklos strategija kriminalinés Zvalgybos vykdymo, ikiteisminio
tyrimo atlikimo ir strateginés analizés srityse*, kurio siekiant vykdoma kriminaliné

347 Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas Nr. 108 ,,Dél kriminalinés zvalgybos subjekty saraso pa-
tvirtinimo ir jy kriminalinés Zvalgybos masto nustatymo', Valstybés Zinios, 2013, Nr. 16-780.

348 Pastaba: kriminaline zvalgyba taip pat gali vykdyti: Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnybos padaliniai
- uzkardydami rengiamas, tiriant daromas ar padarytas nusikalstamas veikas finansy sistemai, kitas
nusikalstamas veikas, susijusias su mokesciais, jmokomis j Valstybinio socialinio draudimo fondg ir
kitus valstybés pinigy fondus, taip pat Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnybos tarnautojy ir darbuotojy
korupcinio pobiidzio nusikalstamas veikas; Muitinés departamento ir Muitinés kriminalinés tarnybos
padaliniai — uzkardydami rengiama, tiriant daromg ar padarytg kontrabanda ir kitas su muitinés veikla
susijusias nusikalstamas veikas, muitinés tarnautojy ir darbuotojy korupcinio pobudzio nusikalstamas
veikas; Specialiyjy tyrimy tarnybos padaliniams leidziama vykdyti kriminaline Zvalgyba uzkardant
rengiamas, tiriant daromas ar padarytas korupcinio pobudzio nusikalstamas veikas, uzkardant rengia-
mas, tiriant daromas ar padarytas Specialiyjy tyrimy tarnybos tarnautojy ir darbuotojy nusikalstamas
veikas; Kaléjimy departamento ir laisvés atémimo viety kriminaling Zvalgyba jgaliotiems vykdyti pa-
daliniams - uzkardant rengiamas, tiriant daromas ar padarytas nusikalstamas veikas laisvés atémimo
vietose, taip pat tiriant daromas ar padarytas Kaléjimy departamento ir jam pavaldziy jstaigy ar jmoniy
pareigtiny ar kity valstybés tarnautojy ir darbuotojy korupcinio pobidzio nusikalstamas veikas.

349 Lietuvos policijos generalinio komisaro jsakymu Nr. 5-V-522 patvirtinty Kriminalinés policijos biuro
nuostaty 10 punkto 10.2 papunktis, Valstybés Zinios, 2007, Nr. 88-3521.



67

zvalgyba ir atliekamas ikiteisminis tyrimas**’. Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnybos
misija — apsaugoti valstybés finansy sistemg, atskleidziant nusikalstamas veikas ir ki-
tus teisés pazeidimus. Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnyba savo tiksla jgyvendina
vykdydama kriminalinés Zvalgybos priemones, atskleisdama nusikalstamas veikas ir
atlikdama jy ikiteisminj tyrima*'. Muitinés kriminalinés tarnybos nuostatuose nuro-
dyta, kad vienas $ios institucijos uzdaviniy - vykdyti kriminaline Zvalgyba su muitinés
veikla susijusiy nusikalstamy veiky faktams igaigkinti**%. Lietuvos kalé¢jimy tarnybos
oficialioje internetinéje svetainéje detaliai aptariama Kriminalinés zvalgybos analizés
skyriaus veiklos specifika®’, pagal kompetencijg dalyvauja ikiteisminiuose ir krimi-
nalinés zvalgybos tyrimuose, naudojant kriminalinés zvalgybos informacijos rinkimo
budus ir technines priemones. Kriminalinés zvalgybos subjekty bei jy veiklos regu-
liavimo analizé rodo, kad i§ esmés kriminalinés Zvalgybos subjektai kriminaline Zval-
gyba vykdo siekdami atskleisti nusikalstamas veikas bei nustatyti su jomis susijusius
asmenis.

I$vada, kad kriminaliné zvalgyba yra skirta nusikalstamy veiky atskleidimui, supo-
nuoja ir tarp teisésaugos institucijy®** dar 2009 m. sudarytas Suk¢iavimo baudziamojo
persekiojimo stiprinimo Lietuvoje planas,® kuriame raSoma, kad ,, <...> operatyvinés
veiklos subjekty vadovai nepakankamai kontroliuoja, kad operatyvinis tyrimas ar ats-
kiri operatyviniai veiksmai bity nutraukti, kai nustatomi nusikalstamos veikos sudéties
pozZymiai ar nepasitvirtina informacija apie rengiamg, daromgq ar padarytg nusikalti-
mq. Neretai operatyviné veikla vykdoma pernelyg ilgai, kol nusprendziama pradéti iki-
teisminj tyrimq ir apie tai pranesti prokurorui“. Nors $ioje disertacinio tyrimo dalyje
neanalizuojama, kada vykdant kriminaling Zvalgyba atsiranda pagrindas pradéti iki-
teisminj tyrima, nurodyta citata leidZia teigti, kad kriminaliné zvalgyba ir ikiteisminis
tyrimas yra tarpusavyje glaudziai susije, kadangi $iy abiejy veikly metu siekiama to

350 Lietuvos policijos generalinio komisaro jsakymu Nr. 5-V-522 patvirtinty Kriminalinés policijos biuro
nuostaty 11 punkto 11.1 papunktis, , Valstybés zinios, 2007, Nr. 88-3521.

351 Finansiniy nusikaltimy tarnyba prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos, ,Misija ir vertybés®,
Zitiréta 2025 m. rugpjacio 10 d. Prieiga per interneta: https://fntt.Irv.lt/It/apie-mus/misija-ir-vertybes/ .

352 Muitinés departamento prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos generalinio direktoriaus jsaky-
mu Nr. 1B-667 patvirtinty Muitinés kriminalinés tarnybos nuostaty 10.2 papunktis, Valstybés zinios
2011, Nr. 153-7244.

353 Lietuvos kaléjimy tarnyba, ,,Vizija. Misija. Vertybés®, ziaréta 2025 m. rugpjacio 10 d. Prieiga per inter-
netg: < https://kalejimai.lrv.t/lt/apie-mus/vizija-misija-vertybes/ >.

354 Pastaba: minimo susitarimo dalyviai: Lietuvos Respublikos Generaliné prokuratira, generalinis komi-
saras, Specialiyjy tyrimy tarnyba, Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnyba, Muitinés kriminaliné tarny-
ba bei Valstybinés sienos apsaugos tarnyba.

355 Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro, Lietuvos policijos generalinio komisaro, Lietuvos Respu-
blikos Specialiyjy tyrimy tarnybos direktoriaus, Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnybos prie Lietuvos
Respublikos vidaus reikaly ministerijos direktoriaus, Muitinés kriminalinés tarnybos direktoriaus, L. E.
Valstybés sienos apsaugos tarnybos prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos vado pareigas
jsakymas Nr. I-133/5-V-683/2-242/V-82/1R-130/4-620 ,Dél Suk¢iavimo baudZiamojo persekiojimo
stiprinimo Lietuvoje plano ir jo jgyvendinimo priemoniy patvirtinimo*, paskelbtas institucijos. Prieiga
per interneta: < https://stt.1t/data/public/uploads/2019/11/d7_84_doc_file_1_152011.pdf >.
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paties tikslo — nusikalstamos veikos atskleidimo ir su ja susijusio asmens nustatymo.
Sig i§vadg patvirtina ir teismy jurisprudencija. Kasacinio teismo praktikoje pazy-
mima, kad duomenys apie nusikalstamg veika gali biti renkami, vadovaujantis KZ]
nustatyta tvarka**. Kasacinio teismo praktikoje netgi nurodoma, kad Lietuvos teiséje
yra jtvirtinta ir kita specifiné nusikalstamy veiky tyrimo teisiné forma - kriminaliné
zvalgyba, kurios metu kontroliuojama ir stebima asmens veikla, kontaktai, komuni-
kacija ar daromas kitoks poveikis®”. Taip pat pazymima, kad kriminalinés zvalgybos
veiksmy paskirtis — turimos informacijos pagrindu rinkti duomenis, batinus ikiteis-
miniam tyrimui pradéti, arba, atvirks$¢iai, informacijai nepasitvirtinus, ikiteisminio
tyrimo vykdymo pagrindui paneigti®*®*. Kad visi operatyviniai veiksmai yra skirti
baudziamojo proceso tikslams pasiekti**’, o operatyvinés veiklos metu neteisétais tei-
sésaugos institucijy pareigiiny veiksmais (ar neveikimu) asmeniui padaryta zala yra
prilyginama Zalai, padarytai ikiteisminio tyrimo metu®®. Naujausia teisminé prakti-
ka taip pat liudija, kad kriminalinés Zvalgybos ir ikiteisminio tyrimo metu atlieckami
veiksmai i§ esmés yra skirti tiems patiems tikslams pasiekti**'; kriminalinés Zvalgybos
uzdaviniai ir pagrindai (KZ] 4 ir 8 straipsniai) daugeliu atvejy yra susije su atitinkamy
nusikalstamy veiky i$aiskinimu, o tai savaime nuo pat kriminalinés Zvalgybos tyrimo
pradzios suteikia pagrindg manyti, kad jos metu gauti duomenys gali buti panaudoti
baudziamajame procese®”. Kasacinio teismo praktikoje netgi yra igaiskinta, kad kai
informacija apie privaty asmens gyvenima renkama pagal KZI, jos panaudojimui ki-
toje baudziamojoje byloje mutatis mutandis taikytini BPK 162 straipsnio reikalavimai,

356 Lietuvos Auksciausiasis Teismas, supra note, 207.
357 Lietuvos Auksciausiasis Teismas, supra note, 204.

358 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2024 m. geguzés 14 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-
1-788/2024.

359 Pastaba: Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2017 m. vasario 21 d. kasacinéje nutartyje baudziamojoje bylo-
je Nr. 2K-57-696/2017 nurodoma, jog: ,,I$ Baudziamojo proceso kodekso 1 ir 2 straipsniy prasmeés isplau-
kia, kad operatyviniy (kriminalinés Zvalgybos) veiksmy laikas turi biiti optimalus, t. y. jie turi testis lygiai
tiek laiko, kiek reikia visiskai atskleisti ir uzkardyti nusikalstamg veikg, surinkti jrodymus dél nusikals-
tamos veikos padarymo, isaiskinti nusikaltimg padariusius asmenis, kad buty galima greitai ir efektyviai
nubausti kaltininkus®.

360 Pastaba: Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. liepos 2 d. kasacinéje nutartyje civilinéje byloje Nr.
3K-3-210-695/2020 nurodoma, jog: ,<...> CK 6.272 straipsnyje reglamentuojama civiliné atsakomybé uz
teisiy paZeidimus, padarytus baudZiamojo persekiojimo metu, t. y. siekiant taikyti asmeniui baudZiamgjg
atsakomybe. Sis procesas yra reglamentuotas jstatymais ir susideda i§ ikiteisminio tyrimo ir teisminio
nagrinéjimo. Atliekant ikiteisminj tyrimg Sios normos prasme vertinami atitinkamais jstatymais jgalioty
institucijy viesi ar neviesi veiksmai, kuriais siekiama isaiskinti padarytas ar daromas nusikalstamas vei-
kas ir jas darancius asmenis, dél kuriy véliau pradedamas viesas ikiteisminis tyrimas pagal baudZiamojo
proceso jstatymgq. Atitinkamai asmens teisiy paZeidimai, kurie tokiu atveju yra padaryti operatyvinés
veiklos neviesame etape pries iskeliant baudziamgjg bylg, gali bati vertinami kaip pazeidimai, padaryti
ikiteisminiame nusikalstamos veikos tyrime, jeigu jie neatitinka jstatymy ir paZeidzZia asmens teises".

361 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2024 m. spalio 24 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-
119-719/2024.

362 Lietuvos Auksciausiasis Teismas, supra note, 188.
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t. y. butinas aukstesniojo prokuroro sprendimas, kuriuo jvertinamas tokio duomeny
panaudojimo proporcingumas ir atitiktis asmens teisés j privaty gyvenimg apsaugos
principams®®.

Apibendrinant galima teigti, kad kriminaliné zvalgyba jsiskverbia j baudziamojo
proceso teisinius santykius, kadangi yra skirta padéti surinkti nusikalstamos veikos ty-
rimui ir nagrinéjimui reik§meés turin¢ius duomenis. Dél to, viena vertus, asmens teisés
j privaty gyvenimg suvarzymas kriminalinéje Zvalgyboje veikos atskleidimo tikslu, yra
pateisinamas. Antra vertus, labai svarbu, kad kriminalinés Zvalgybos teisinis reguliavi-
mas padéty jgyvendinti proporcingg minétos asmens teisés apribojima ir neperzengty
batinumo demokratinéje visuomenéje riby.

1.2.5. Apibendrinimas

Sutiktina su mintimi, kad tikrajj valstybés demokratijos pazangos lygj vargu ar ga-
lima nustatyti, kalbant apie kg nors kitg, nei apie Zzmogaus teises ir jy realig apsauga
valstybéje ir visuomenéje: $iais laikais pagarba Zmogaus teiséms yra kiekvienos de-
mokratinés teisinés valstybés pagrindas®*. Asmens teisé i privaty gyvenimg yra viena
svarbiausiy, prigimtiniy asmens teisiy. Ji apima ne tik asmeninj ir Seimos gyvenima,
bet ir teisétus likes¢ius j privatuma jvairiose srityse. Si teisé aiskinama placiai, atsizvel-
giant j technologine pazangg ir visuomenés poky¢ius. Atlikta teisés mokslo $altiniy
analizé parodé, kad asmens teisé j privaty gyvenima néra absoliuti - ja galima riboti,
taciau tai turi bati vykdoma pagrijstai, kai to reikalauja viesasis interesas ar kity asme-
ny teisés. EZTT ir Lietuvos teisminé praktika pripazista, kad asmens teisé j privaty gy-
venimg gali buti ribojama, kai asmuo vykdo nusikalstama veika. Teismy praktikoje pa-
bréziama, kad asmuo, vykdydamas nusikalstamg veika, negali tikétis, kad jo privatus
gyvenimas bus gerbiamas ir teisinémis priemonémis ginamas taip pat, kaip ir asmeny,
kurie laikosi jstatymuy, todél nusikalstamas veikas tiriancios ir tokiu budu jas uzkardyti
siekiancios teisésaugos institucijos turi teis¢ taikyti tam tikras slapto pobaidZio duome-
ny rinkimo priemones, galincias neigiamai paveikti asmens teise j privaty gyvenima.
Istatymy leidéjas turi uztikrinti, kad j privaty gyvenima itin jsiterpianciy slapto pobu-
dZio duomeny rinkimo priemoniy taikymas buty proporcingas ir atitikty teisésaugos
tikslus, kad nebuty pazZeista teisinga pusiausvyra tarp asmens teisés j privaty gyvenima
ir visuomenés poreikio bati apsaugotai nuo nusikalstamy veiky. Tai reiskia, kad slapto
pobudzio duomeny rinkimo priemoniy taikymas turi buati proporcingas, t. y. bet kokie
asmens teisés j privaty gyvenima ribojimai turi bati batini, tinkami ir nevirsyti to, kas
reikalinga siekiant teiséty tiksly.

Valstybé, siekdama isaiskinti rengiamas, daromas ar jau padarytas nusikalstamas
veikas, turi turéti veiksmingg baudziamojo persekiojimo mechanizmg, kurio sudétine

363 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m geguzés 19 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
225/2009; 2020 m. spalio 14 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-127-689/2020.

364 Dovilé Paraité - Andrikiené, Zmogaus teisiy apsauga ir gynimas Lietuvos Respublikos Konstituciniame
Teisme, (Vilnius: Lietuvos socialiniy moksly centro Teisés institutas, 2023), 5.
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dalimi, be abejo, yra ir slapto pobudzio duomeny rinkimo priemonés. Taciau nors
teisésaugos institucijy aktyvi veikla ir yra batina minétam tikslui pasiekti, svarbu, kad
ji netapty agresyvia ar nehumanigka. Teisésaugos institucijy veikla negali bati paremta
vien rezultaty siekimu bet kokia kaina, valstybés galimybé taikyti procesine prievartg ir
specialigsias tyrimo priemones turi bati pamatuota®°. Todél tam, kad buty gerbiamos
ir saugomos asmens teisés, nehumaniskas elgesys bet kokios teisésaugos veiklos metu
neturi bati toleruojamas, o teisésaugos veikla turi bati ne tik teiséta, ziarint formaliai,
taciau nezeminanti ir Zmogiska**. BaudZziamasis persekiojimas turi kiek jmanoma (ir
kiek tai leidzia jo specifiné paskirtis) prisidéti prie teisinés santarvés atkarimo visuo-
menéje, o tai batent lemia humaniskumo, teisingumo bei kity konstituciniy principy
reikalavimy jgyvendinimas baudZziamuyjy byly procese®”. Slapto pobudzio duomeny
rinkimo priemoniy taikymas asmens atzvilgiu turi bati kuo maziau ribojantis asmens
teise  privaty gyvenima, taciau vis tiek pakankamai veiksmingas. Taigi, proporcin-
gumo principas néra tik teoriné sgvoka - tai praktinis jrankis, padedantis uztikrinti,
kad intensyviai j asmens privaty gyvenimg jsiterpiantys valstybés veiksmai nepazeisty
pagrindiniy asmens teisiy ir baty taikomi tik tinkamais ir batinais atvejais.

Proporcingumo reik§mé ypa¢ iSryskéja analizuojant kriminalinés Zvalgybos veikla,
kuri dél savo specifikos kelia sudétingus teisés i privaty gyvenima ribojimo klausimus.
Tai paskatino Lietuvos teisés mokslo bendruomene placiau analizuoti kriminalinés
zvalgybos vieta baudZiamajame procese ir jos santykj su ikiteisminiu tyrimu. Moksli-
ninky nuomonés dél kriminalinés zvalgybos ir baudziamojo proceso, tiek imant do-
meén jj visg, tiek jj siaurinant iki ikiteisminio tyrimo stadijos, per pastaruosius daugiau
nei 30 mety laipsniskai kito, taciau $is pokytis nebuvo nuoseklus. Tiek kriminalinés
zvalgybos moksliniy tyrimy pradzioje, tiek $iam metui aktualiose mokslinése publi-
kacijose islieka priesingos nuomonés dél kriminalinés Zvalgybos paskirties ir jos at-
skirties arba sasajos su pagal BPK vykdomu ikiteisminiu tyrimu. Vis dar nerandama
vieningo atsakymo j klausima, ar kriminaliné Zvalgyba patenka j baudziamojo perse-
kiojimo sritj.

Disertacinio tyrimo autorés nuomone, Lietuvoje vykdoma kriminaliné Zvalgyba
yra skirta nusikalstamy veiky atskleidimui, taip pat duomeny, reik$émingy baudzia-
majam persekiojimui, surinkimui. Tai - veikla, kurios metu identifikuojami galimai
nusikalstamas veikas jvykde asmenys, renkami duomenys apie galimai padarytas nu-
sikalstamas veikas ir sudaromos teisinés prielaidos pradéti ikiteisminj tyrimg. Taigi,
nors kriminalinés zvalgybos veikla yra reglamentuojama atskirame jstatyme, tarp kri-
minalinés zvalgybos ir pagal BPK vykdomo ikiteisminio tyrimo egzistuoja glaudus
praktinis ry$ys - kriminalinés Zvalgybos duomenys naudojami tiek ikiteisminiame
tyrime, tiek vélesnése baudziamojo proceso stadijose ir galiausiai — neretai tampa bau-
dziamosios atsakomybés realizavimo priemone (kriminalinés Zvalgybos metu surinkti

365 Laurynas Pakstaitis, supra note, 60: 98.
366 Ibid.,60 - 90.

367 Agné Baranskaité, ,Humanizmo principas atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés instituto istori-
nés raidos kontekste, Socialiniy moksly studijos 4(4) (2009): 181.
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duomenys neretai pripazjstami jrodymais baudziamojoje byloje). Dél $ios priezasties
asmens teisés j privaty gyvenima garantijos ir jy uZztikrinimo principai tiek kriminali-
néje zvalgyboje, tiek baudziamajame procese turi buti suderinti.
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2. KRIMINALINES ZVALGYBOS TEISINIO REGULIAVIMO
PROPORCINGUMO PROBLEMOS SAVEIKOJE SU BAUDZIAMUOJU
PROCESU

2.1. Kriminalinés zvalgybos ir baudziamojo proceso teisinio reguliavimo
suderinamumo klausimai

»Tiek turime teisinés valstybes, kiek turime realios pagarbos Zmogaus teiséms®,* —
$iomis prof. Alfonso Vai$vilos mintimis, ko gero, taikliausia pradéti sio skyriaus klausi-
my analize, leisianéia atsakyti, ar KZ] ir BPK nuostatos tarpusavyje organiskai dera, ar
jos sukuria pridétine verte teiséty likes¢iy jgyvendinimo kontekste. EZTT praktikoje
pabréziama, kad asmens pasitikéjimas valstybe ir jos institucijomis yra teiséty lukesciy
apsaugos pagrindas*®. Konstitucinis Teismas oficialiojoje konstitucinéje doktrinoje
taip pat akcentuoja, kad valstybé turi siekti laiduoti asmens pasitikéjimg savo valstybe
ir teise, o tai daroma, be kita ko, uztikrinant teisinio reguliavimo tikrumg ir stabiluma,
pasireiSkiantj darniu teisiniu reguliavimu®®, pavyzdziui, kai vengiama teisés aktuose
nustatyti taisykles, vienu metu skirtingai reguliuojancias tuos pacius visuomeninius
santykius*”!. Anot Konstitucinio Teismo, kei¢iant kodifikuotos sistemos elementus
daroma jtaka visos sistemos funkcionavimui*?, todél, teisiSkai vertinant baudziamajj
persekiojima reguliuojancias teisés normas, turéty buti atsizvelgiama j jy santykj ne
tik su Konstitucija, bet ir su BPK jtvirtinta baudZiamojo proceso sistema. Pagrindinis
baudziamojo proceso $altinis yra auks¢iausiosios jstatymy leidziamosios valdZios pa-
skelbtas kodifikuotas teisés aktas — kodeksas®”. Tokiai nuomonei antrina ir Lietuvos
teisés mokslininkai, kurie, remdamiesi BPK 4 straipsnio 1 ir 2 dalimis, reglamentuo-
janc¢iomis, kad baudziamojo proceso tvarka nustato proceso veiksmy atlikimo metu
galiojantis BPK ir, nepaisant to, kur buvo padaryta nusikalstama veika, baudziamasis
procesas Lietuvos Respublikos teritorijoje vyksta pagal $io kodekso normas, teigia, kad
BPK turéty turéti prioriteta pries kitus Lietuvos Respublikos jstatymus®* ir kad esant
$io kodekso ir kity jstatymy normy kolizijai pirmenybé turéty buti teikiama butent
kodeksui (tapac¢ios nuomonés laikomasi ir tuo atveju, kai tg pacia situacija reguliuoja

368 Alfonsas Vaisvila, supra note, 38: 437.

369 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2013 m. geguzés 14 d. sprendimas byloje N. K. M. prie§ Ven-
grija, peticijos Nr. 66529/11. Prieiga per internetg: < https://hudoc.echr.coe.int/#{%22item
1d%22:[%22001-119704%22]} >.

370 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d. nutarimas. Prieiga per internety: <
https://Irkt.1t/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta327/content >.

371 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, supra note, 170.

372 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. vasario 5 d. nutarimas. Prieiga per internety: <
https://Irkt.It/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta351/content >.

373 Mary Ann Glendon et al., supra note, 41: 31 - 41.
374 Remigijus Merkevicius, supra note, 42: 314.
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specialieji jstatymai ir BPK7).

Kaip jau minéta, Lietuvoje vykdoma kriminaliné Zvalgyba, be kita ko, skirta su-
rinkti nusikalstamai veikai tirti ir nagrinéti reikémés turinc¢ius duomenis, arba, kitaip
tariant, nusikalstamy veiky atskleidimui. To paties tikslo siekiama ir pagal BPK vyk-
domo ikiteisminio tyrimo metu. Disertacinio tyrimo kontekste i aplinkybé svarbi tuo,
kad nusikalstamos veikos atskleidimo procesas turi bati darnus, nepaisant to, kurio
jstatymo pagrindu jis bty vykdomas. Kasacinio Teismo praktika rodo, kad teisés tai-
kymo procese kriminalinés Zvalgybos metu vykdoma veikla yra vertinama BPK nusta-
tyty standarty kontekste. Pavyzdziui, vienoje nutar¢iy®® Kasacinio teismo Baudziamy-
ju byly skyriaus plenariné sesija i$aiSkino: ,, <....> atliekant (ikiteisminio - aut. pastaba)
tyrimo veiksmus, raSomi protokolai <...> Pagal BPK 96 straipsnio 1 dalies 1 punktg,
ikiteisminio tyrimo veiksmy protokolai priskirti prie dokumenty, turinéiy reiksmés nu-
sikalstamai veikai tirti ir nagrinéti <...> butina, kad protokolai bity informatyvis - t.
y. juose aiskiai bty uZfiksuota tyrimo veiksmy eiga ir rezultatai, panaudotos techninés
priemonés (BPK 179 straipsnio 2 dalis), iSsaugoti tyrimo protokolo priedai (BPK 179
straipsnio 5 dalis). Tik laikantis $iy reikalavimy kriminalinés Zvalgybos veiksmo metu
surinkta ir uzfiksuota informacija véliau gali buiti patikrinta BPK nustatytais veiksmais
ir teismo pripazinta atitinkancia jrodymams keliamus reikalavimus. Si Teismo prak-
tika patvirtina, kad KZ] ar pojstatyminiais teisés aktais nesureguliuoti kriminalinés
zvalgybos aspektai yra aiSkinami remiantis batent BPK normomis.

KZI ir BPK normy, kiek jos susijusios su slapto pobidzio duomeny rinkimo prie-
monémis, darnos poreikj suponuoja ir kriminalinés Zvalgybos teisékuros poky¢iai,
kuriuos analizuojant matyti, kad jie ne kartg atlikti greta kei¢iant ir BPK nuostatas.
Pries jsigaliojant 2003 m. BPK Lietuvoje buvo rengiami teisés akty pakeitimai, susije
su $io kodekso jsigaliojimu. Kaip pazymi Remigijus Merkevicius, dalis jvairios teisi-
nés galios teisés akty buvo kei¢iama natiraliai, lyg ir savaime suprantant to reikme,
taciau kitos dalies teisés akty suderinimo pareiga buvo expresis verbis jtvirtinta jsta-
tymu. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso, patvirtinto 2000 m. rugséjo 26 d.
jstatymu Nr. VIII-1968, Baudziamojo proceso kodekso, patvirtinto 2002 m. kovo 14 d.
jstatymu Nr. IX-785, ir Bausmiy vykdymo kodekso, patvirtinto 2002 m. birzelio 27 d.
jstatymu Nr. IX-994, jsigaliojimo ir jgyvendinimo tvarkos jstatymo®” (toliau - Isiga-
liojimo ir jgyvendinimo tvarkos jstatymas) 48 straipsnio 3 dalyje istatymy leidéjas
pateiké pasitlymus generaliniam prokurorui patvirtinti jvairius baudziamojo proceso

375 Rima Azubalyté, Raimundas Jurka ir Jolanta Zajanc¢kauskiené, supra note, 19: 76.

376 Lietuvos Auksciausiasis Teismas, supra note, 188.

377 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso, patvirtinto 2000 m. rugséjo 26 d. jstatymu Nr. VIII-1968,
BaudZiamojo proceso kodekso, patvirtinto 2002 m. kovo 14 d. jstatymu Nr. IX-785, ir Bausmiy vyk-

dymo kodekso, patvirtinto 2002 m. birzelio 27 d. jstatymu Nr. IX-994, jsigaliojimo ir jgyvendinimo
tvarkos jstatymas, Valstybés Zinios, 2002, Nr. 112-4970.
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aspektus, susijusius su nusikalstamos veikos tyrimu*®. Greta $io pasitlymo minéto
jstatymo 48 straipsnio 2 dalimi jstatymy leidéjas taip pat jpareigojo Vyriausybe ar jos
jgalioty institucijg parengti teisés akto projekta dél tuomet galiojusio OV] ir tuomet
naujuoju vadinto BPK nuostaty suderinimo. Sistemiskai analizuojant minéto jstaty-
mo 48 straipsnj, matyti, kad OV] ir BPK suderinimo poreikis buvo numatytas $alia
teisésaugos institucijy ar teismy atliekamy procesinio/vadybinio pobudzio veiksmy ir
juos reguliuojanc¢iy normy derinimo gretos. Atkreiptinas démesys, kad trijy kodeksy
jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatyme nebuvo kalbama apie jokiy kity teisés akty sude-
rinima su minétais kodeksais. Taip buvo ne todél, kad toks derinimas nebuvo butinas.
Isigaliojus naujiems BK, BPK ir Bausmiy vykdymo kodeksui buvo galima priskaic¢iuoti
ne maziau kaip $imtg jstatymy, kuriuose vartojama terminija neatitiko naujyjy ko-
deksy. Nemazai tokiy jstatymy galioja ir dabar. OV] buvo i$skirtas manant, kad yra
batinas ne vien tik terminologinis $io jstatymo derinimas su naujais kodeksais, bet
kad butina ir naujai jvertinti operatyvine veikla vadinamy veiksmy atlikimo poreikj,
galiojant naujam BPK*”.

Be $io Isigaliojimo ir jgyvendinimo tvarkos jstatymo, anksciau galiojes OV] kartu
su BPK keistas dar kelis kartus. 1993 m. tarpusavyje derinant pagal OV] sulaikyto as-
mens sulaikymo terming su BPK nustatytais terminais®**’; 2000 m. priimant Specialiyjy
tyrimy tarnybos jstatyma®' turéjo buti padaryti atitinkami pakeitimai OV] bei BPK,
jteisinantys Specialiyjy tyrimy tarnybag kaip kvotos bei parengtinio tardymo institucija
ir operatyvinés veiklos subjekta®? 2002 m. tarpusavyje derintos minéty teisés akty
nuostatos dél operatyvinés veiklos subjekty teisés gauti duomenis i§ jmoniy, jstaigy
ir organizacijy operatyvinei veiklai reikalinga informacija**; 2012 m. siekiant Lietu-
vos teisinéje sistemoje jgyvendinti Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél kovos
su seksualine prievarta prie§ vaikus, ju seksualiniu i$naudojimu ir vaiky pornografija,

378 Pastaba: pavyzdziui, patvirtinti ikiteisminio tyrimo pradzios registravimo tvarka; proceso dokumenty
(blanky) pavyzdzius; proceso dalyviy susipazinimo su bylos medziaga ikiteisminio tyrimo metu re-
komendacijas; kardomosiomis priemonémis (i§skyrus suémima) nustatyty salygy laikymosi kontrolés
tvarkos rekomendacijas; fotografavimo, filmavimo, matavimo, ranky atspaudy, pavyzdZzio genetinei
daktiloskopijai paémimo tvarkos rekomendacijas.

379 Remigijus Merkevicius, supra note, 42: 321.

380 Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso papildymo",
Valstybés zinios, 1993, Nr. 70-1310.

381 Lietuvos Respublikos Specialiyjy tyrimy tarnybos jstatymas, Valstybés Zinios, 2000, Nr. 41-1162.

382 Lietuvos Respublikos Specialiyjy tyrimy tarnybos jstatymo projekto aiskinamasis rastas, e-seimas.Irs,
Zitréta 2025 m. rugpjucio 10 d. Prieiga per internetg: < https://e-seimas.lrs.lt/portal/legal Act/It/TAK/
TAIS.91565%jfwid=10wshzaaro >.

383 Aiskinamasis rastas ,,Dél telekomunikacijy jstatymo 8, 24, 52 ir 57 straipsniy pakeitimo ir papildymo
istatymo projekto; Telekomunikacijy jstatymo 6, 24, 26 ir 27 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymo
projekto; Baudziamojo proceso kodekso 48, ir 1982 straipsniy pakeitimo bei kodekso papildymo 1983
straipsniu jstatymo projekto; Operatyvinés veiklos jstatymo 7, 10 ir 23 straipsniy pakeitimo bei 24 straips-
nio pripazinimas netekusiu galios jstatymo projekto’, e-seimas.Irs, Ziaréta 2025 m. rugpjucio 10 d. Prieiga
per interneta: < https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAK/TAIS.193486?jfwid=10wshzaazk >.
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kuria panaikinamas Tarybos pamatinis sprendimas 2004/68/TVR, inicijuoti OVT ir
BPK pakeitimai, leidziant naudoti nevie$o pobudZio procesing prievartos priemone —
elektroniniy ry$iy tinklais perduodamos informacijos kontrole, jos fiksavimg ir kaupi-
ma bei operatyvinj tyrimga, atliekant visy minétoje direktyvoje paminéty nusikalstamy
veiky tyrimg ir/ar prevencija®*; 2013 m. KZ] jtvirtinta Kaléjimy departamento ir jam
pavaldziy jstaigy padaliniy teisé vykdyti kriminaline zvalgybq Kaléjimy departamente
ir jam pavaldziose jstaigose bei valstybés jmonése prie pataisos namy, tokiu badu su-
darant salygas ne tik veiksmingai vykdyti kriminaline Zvalgyba minétose jstaigose, bet
ir butinybei taikyti visas BPK numatytas procesines prievartos priemones ikiteisminiy
tyrimu metu®®.

Apibendrinant atkreiptinas ypatingas démesys, kad dar 2003 m. teisékiros srityje
buvo pazymeéta, kad atsizvelgiant | tai, jog BPK buvo (ir iki $iol yra) numatyta keletas
nevie$o pobudzio veiksmy ir panasius veiksmus taip pat reguliavo anuomet OV, buvo
(ir iki $iol yra) butina suderinti $iy dviejy teisés akty reguliavima, siekiant i§vengti $iy
normy ir atitinkamy BPK normy kolizijos. Siuo jstatymo projektu taip pat buvo siekta
i$vengti procesiniy ir operatyviniy veiksmy dubliavimosi bei jy prie$priesos®®.

Pritariant auk$c¢iau minétiems argumentams, disertacinio tyrimo autorés nuomo-
ne, kriminalinés Zvalgybos teisinis reguliavimas, patenkantis j specialiojo jstatymo -
KZI ir ji igyvendinanciy pojstatyminiy teisés akty apimtj, turi biiti nustatomas ji deri-
nant su kodifikuotu teisés aktu: asmens teisés i privaty gyvenimg apsaugos standartai
kriminalinéje Zvalgyboje turi atitikti BPK jtvirtintus standartus. [domu pastebéti, kad
nors jstatymas saisto ir patj jstatymy leidéja (dél ko jstatymy leidéjas negali nevykdyti
savo paties priimty jstatymy ar bati tarsi jiy ,,nepasiekiamas**’, kriminalinés zvalgybos
teisinio reguliavimo analizés metu atlikus intensyviyjy atvejy atrankg ir atrinkus in-
formatyviausius atvejus (detaliai aprasytus $io disertacinio tyrimo 2.2 - 2.4 skyriuose),
pastebéta, kad kriminalinés zvalgybos teisinis reguliavimas tam tikrais aspektais uzti-
krina siauresn¢ asmens teisés j privaty gyvenima apsaugg nei ji uztikrinama baudzia-
mojo proceso metu (imant konkreciai - ikiteisminj tyrimg). Pazymétina, kad efektyvi

384 Aiskinamasis rastas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 7, 8, 60, 95, 151, 1517, 153, 162,
307, 308, 309 straipsniy pakeitimo ir papildymo, kodekso papildymo 100, 100% 152" ir 252! straips-
niais ir kodekso priedo papildymo jstatymo projekto, dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodekso 9, 154, 186, 280, 283 straipsniy pakeitimo ir papildymo ir kodekso priedo papildymo jstatymo
projekto ir Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos jstatymo 9 straipsnio pakeitimo jstatymo projek-
to", e-seimas.Irs, Ziaréta 2025 m. rugpjucio 10 d. Prieiga per interneta: < https://e-seimas.Irs.It/portal/
legal Act/1t/TAK/TAIS.433465?jfwid=10wshzabx0 >.

385 Aiskinamasis rastas ,,Dél Lietuvos Respublikos kriminalinés zvalgybos jstatymo 2, 5, 21 ir 22 pakeitimo
jstatymo projekto®, e-seimas.lrs, Zitréta 2025 m. rugpjucio 10 d. Prieiga per interneta: < https://e-sei-
mas.Irs.It/portal/legal Act/1t/ TAK/TAIS.458857?jfwid=10wshzabwz >.

386 Aiskinamasis rastas ,,Dél Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos jstatymo 3, 5, 9, 11, 17, 19 straips-
niy pakeitimo ir papildymo bei 25 straipsnio pripazinimo netekusiu galios jstatymo projekto’, e-seimas.
Irs, zitiréta 2025 m. rugpjacio 10 d. Prieiga per interneta: < https://e-seimas.lrs.lt/portal/legal Act/It/
TAK/TAIS.208941%jfwid=10wshzaazl >.
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teisés raida ir jos taikymas jmanomi tik tada, kai sudétiniai jos elementai tarpusavyje
yra suderinti. Todél teisés normy vidinis priestaringumas, jy nesuderinamumas skal-
do teisinio reguliavimo sistemi$kumg ir taip mazina teisinio reguliavimo veiksmin-
guma’®, kadangi tokiu budu konkrecioje teisinéje veikloje, $iuo atveju kriminalinéje
zvalgyboje, tai neigiamai veikia asmens teisés j privaty gyvenima uztikrinima.

2.2. Kriminalinés Zvalgybos veiksmy kontrolés spragos: teismo prieziiiros
ir termino ribojimo klausimai

Atsizvelgiant j tai, kad KZ] jtvirtintomis slapto pobiidzio duomeny rinkimo prie-
monémis yra itin varZoma asmens teisé j privaty gyvenima, jstatymy leidéjas privalo
siekti $§iy priemoniy naudojima reglamentuoti taip, kad tai eliminuoty $ias priemones
naudojanéiy valstybés pareigiiny savivalés grésme ir prievartos proporcingumo stoka.
Vienos efektyviausiy priemoniy $iam uzdaviniui jgyvendinti - tai $§iy priemoniy sank-
cionavimo teisminé kontrolé bei jy taikymo trukmés ribojimas.

Lietuvos konstitucinés justicijos bylose pabréziama, kad Konstitucijos 22 straips-
nio, jtvirtinancio asmens teise j privaty gyvenima, 3 dalies nuostata ,, Informacija apie
privaty asmens gyvenimg gali biiti renkama tik motyvuotu teismo sprendimu ir tik pagal
istatymg®, taip pat Konstitucijos 22 straipsnio 4 dalies nuostata ,,[statymas ir teismas
saugo, kad niekas nepatirty savavalisko ar neteiséto kisimosi j jo asmeninj ir Seimyni-
nj gyvenimg, késinimosi j jo garbe ir orumg* yra vienos svarbiausiy asmens privataus
gyvenimo nelie¢iamybés garantijy. Jomis asmens privatus gyvenimas saugomas nuo
valstybés, kity institucijy, jy pareiginy, kity asmeny neteiséto kisimosi***. Nagrinéja-
mu aspektu mokslinéje literataroje taip pat pastebima, kad valstybés naudojama prie-
varta negali buati autokratiSka ar pertekliné — nei laipsniu, nei laiku*°. Batent baudzia-
masias bylas nagrinéjantys teismai atlieka proporcingumo kontrole®", dél to teismas
turi pareigg jsitikinti, ar yra teisétas vieSojo intereso pagrindas, kurj pateiké valdzios
institucija, siekdama pateisinti aptariamg ki$imasi, o tuomet patikrinti, ar laikomasi
tinkamumo ir maziau ribojanéiy priemoniy kriterijy’*. Siai nuomonei pritariama ir
mobksliniuose $altiniuose. Marina Gusauskiené nurodo, kad butent ikiteisminio ty-
rimo teis¢jas atlieka justicijos funkcijg ikiteisminiame tyrime - konkreciu atveju

388 Andrius Nevera, ,,Tarptautinés teisés ir nacionalinés baudZiamosios teisés santykio problema’, Jurispru-
dencija 21(13) (2001): 122.

389 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, supra note, 181.

390 Csaba Fenyvesi, ,Coercive Conduct in Criminal Procedures®, Acta Juridica Hungarica 44(1-2): 98.

391 Vanya Valkadinova, ,,The principle of proportionality in the application of sanctions and other mea-

sures of state coercion according to Bulgarian legislation and European Union law®, Zbornik Radova
Pravnog Fakulteta u Nisu, 57(79) (2018): 186.

392 Nicolas A. J. Croquet, The Role and Extent of a Proportionality Analysis in the Judicial Assessment of
Human Rights Limitations within International Criminal Proceedings, (Leidenas: Koninklijke Brill NV,
2015, 33.
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konstatuodamas, ar buvo pakankamas pagrindas skirti procesines prievartos prie-
mones*”. Vytauto Kukai¢io nuomone, proporcingumo principo erdvéje ikiteisminio
tyrimo teiséjo diskrecijai tenka ypa¢ didelis vaidmuo, kadangi batent jis tikrina, kad
ikiteisminio tyrimo teiséjo veikloje, uztikrinant asmens teises ir laisves, visos asmeniui
taikytos procediiros buvo pateisinamos®*. Tokiai minciai pritaria ir Remigijus Merke-
vi¢ius, nurodydamas, kad ikiteisminio tyrimo teiséjas savarankiskai vertina ir spren-
dzia tiek dél procesines prievartos priemonés skyrimo pagrjstumo, tiek kontroliuoja
baudziamojo persekiojimo institucijy pritaikytos prievartos teisétuma®”.

Nagrinéjamu atveju galima teigti, kad asmens privataus gyvenima ribojancias prie-
mones sankcionuojantis teismas veikia kaip svarbus garantas, apsaugantis asmenj nuo
savavali$ko ar nepagrijsto valstybés institucijy kiSimosi j jo asmeninj ir Seimos gyve-
nimg. Tuo tarpu procesiniai terminai prisideda prie j procesa jtraukto asmens teisiy
apsaugos: uztikrina jtariamojo, kaltinamojo teisiy ir interesy apsauga, kitaip tariant,
$is reikalavimas yra baudziamojo proceso efektyvumo rodiklis ir salyga, jis simboli-
zuoja kovos su nusikalstamumu efektyvumg ir lemia visuomenés pasitikéjima teisé-
saugos institucijomis ir teisiniu procesu apskritai**. Remiantis tuo, Kasacinio teismo
jurisprudencijoje plétojama teisés taikymo taisyklé, kad, pavyzdziui, BPK jtvirtinti
konkretiis procesinés prievartos priemonés taikymo terminai yra viena i§ garantijy,
kad nebuty piktnaudziaujama $ia priemone ir taip nepagrijstai suvarzoma asmens teisé
j privataus gyvenimo nelie¢(iamuma®”’.

Atlikus kriminalinés zvalgybos teisinio reguliavimo analiz¢ intensyviyjy atvejy at-
rankos metodu, pastebéta, kad kriminalinéje zvalgyboje, priesingai nei ikiteisminia-
me tyrime, teismy kontrolés diskrecija slapto pobtudzio duomeny rinkimo priemoniy
sankcionavimo procese yra perleista kitiems subjektams, maza to, pritariant ir paciy
motyvy perradinéjimui, o tam tikros kriminalinés Zvalgybos duomeny rinkimo prie-
monés, prieingai nei BPK numatytos slapto pobadzio procesinés prievartos priemo-
nés, gali bati vykdomos neribota laika. Disertacinio tyrimo autorés nuomone, visa
tai lemia kriminalinés zZvalgybos teisinés kontrolés trikuma, iSbalansuojantj asmens
teisés j privataus gyvenima apsaugos garantijy darng kriminalinéje Zvalgyboje su BPK
jtvirtintomis garantijomis.

393 Marina Gusauskiené, ,,Ikiteisminio tyrimo teiséjas - Zmogaus teisiy garantas‘, Jurisprudencija 54(49)
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396 Raimundas Jurka, Rima Azubalyté, Marina Gusauskiené ir Artiiras Panomariovas, Baudziamojo proce-
so principai, (Vilnius: Eugrimas, 2009),194.

397 Lietuvos Auksciausiasis Teismas, supra note, 210.
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2.2.1. Kriminalinés Zvalgybos veiksmy sankcionavimo teisinis
reglamentavimas

2.2.1.1. Sankcionavimo be iSankstinés teisminés kontrolés atvejai

Lietuvos teismy praktikoje akcentuojama, kad butent ikiteisminio tyrimo teiséjas,
priimdamas nutartj leisti taikyti procesines prievartos priemones, patikrina, ar yra
faktinis pagrindas jas taikyti*®. Tuo tarpu kriminalinéje Zvalgyboje tam tikrais atvejais
tokios kontrolés nepakanka.

Pagal KZ] 15 straipsnj, sekimg iki trijy dieny terminui sankcionuoja kriminalinés
zvalgybos subjekto vadovas arba jgaliotas vadovo pavaduotojas, sekima nuo trijy die-
ny iki trijy ménesiy sankcionuoja prokuroras, o sekimg nuo trijy iki dvylikos ménesiy
sankcionuoja teiséjas (tiesa, $io jstatymo 15 straipsnio 5 dalyje nepatikslinama, kurios
instancijos teismo teiséjas atlieka $j procesinj veiksma). Tuo tarpu, slapta sekimg pagal
BPK 160 straipsnio 1 dalj visais atvejais, nepaisant $ios procesinés prievartos prie-
monés taikymo termino, sankcionuoja tik apylinkeés teismo teiséjas. Tai reiskia, kad
sekimas iki 3 ménesiy kriminalinéje Zvalgyboje gali buti sankcionuojamas neatliekant
teisminés kontrolés.

KZ] 12 straipsnis reguliuoja teisésaugos institucijos uzduoties vykdyma, o BPK 158
straipsnis — savo tapatybés neatskleidzianciy ikiteisminio tyrimo pareiginy veiksmus.
Taigi, nors BPK 158 straipsnio pavadinime ir nurodomas specialus veiksmy atlikimo
subjektas - ikiteisminio tyrimo pareigiinas, ta¢iau $io straipsnio 6 dalis nurodo, kad
$iuos veiksmus ypatingais atvejais gali atlikti ir ne ikiteisminio tyrimo pareigtnai. To-
dél aptariamos duomeny rinkimo priemonés savo prigimtimi laikytinos tapac¢iomis.
BPK 158 straipsnio 2 dalis nurodo, kad savo tapatybés neatskleidzian¢iy ikiteisminio
tyrimo pareigiiny veiksmai leidziami ikiteisminio tyrimo teis¢jo nutartimi. KZ] 12
straipsnio 1 dalis nurodo, kad teisésaugos institucijos uzduotj motyvuota nutartimi
sankcionuoja apygardy teismy pirmininkai ar jy jgalioti teiséjai, o neatidéliotinais
atvejais — prokuroras (pastarojo sprendimas véliau patikrinamas minéto teiséjo). Taigi,
lyg ir susidaro jspudis, kad $ig duomeny rinkimo priemone kriminalinéje Zvalgyboje
sankcionuoja minéto teismo teiséjai, taciau $io straipsnio 10 dalyje patikslinama, kad
teisésaugos institucijos uzduotis gali bati atliekama be prokuroro ar teisé¢jo sankcijos,
kai kriminalinés zvalgybos slaptasis dalyvis neatlieka nusikalstamy veiky ir (ar) kity
teisés pazeidimy. Tai reiskia, kad bendruoju atveju teisésaugos institucijos uzduotis
gali buti vykdoma vien kriminalinés zvalgybos subjekto vadovo ar jo jgalioto vadovo
pavaduotojo sprendimu. Ir tik tuo atveju, jei atliekant teisésaugos institucijy uzduotj
bus kartu ir imituojama nusikalstama veika, yra butina gauti apygardos teismo pir-
mininko ar jo jgalioto teis¢jo leidima. Taigi, aptariamai duomeny rinkimo priemonei
pagal KZ] (jei kartu néra atliekamas nusikalstamos veikos imitavimas) reikalingas i$

398 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. balandzio 16 d. kasaciné nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-
194/2013.
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esmés tik paties kriminalinés zvalgybos subjekto sprendimas.

KZI 13 straipsnis reglamentuoja nusikalstamos veikos imitavima. Identiska prie-
mone - leidimg atlikti nusikalstamg veikg imituojancius veiksmus - numato ir BPK
159 straipsnis. Pagal $io kodekso 159 straipsnio 2 dalj $iuos veiksmus sankcionuoja
ikiteisminio tyrimo teiséjas. Tuo tarpu nusikalstamos veikos imitavimas pagal KZ] 13
straipsnio 1 dalj galimas vien tik prokuroro nutarimu. Taigi, sankcionuojant slapto po-
bidzio duomeny rinkimo priemone pagal minétg KZ] norma, taip pat yra i§vengiama
teisminés kontrolés™”.

Atliekant kriminalinés Zvalgybos slaptyjy veiksmy sankcionavimo analize, ne-
galima ignoruoti to, kad pagal susiformavusig Lietuvos teismy praktikg $i kontrolé
neretai yra atliekama baudZziamosios bylos, kurioje kaltinimas grindziamas kriminali-
nés zvalgybos duomenimis nagrinéjimo teisme metu. Teismy praktikoje suformuota
pozicija, kad tais atvejais, kai kriminalinés Zvalgybos veiksmais jsiterpiama j asmens
privaty gyvenima, pavyzdziui, slaptai jj sekant, patenkant j jo busta, kontroliuojant
telekomunikacijy tinklais perduodamos informacijos turinj, atliekant nusikalstamos
veikos imitavimo veiksmus ir panasiai, baudziamajg byla nagrinéjanciam teismui yra
keliamas reikalavimas patikrinti operatyviniy (taigi, ir kriminalinés zvalgybos) ar pro-
cesiniy veiksmy pirminio pagrindo teisétumg. Toks patikrinimas uztikrina, kad Sios
priemonés nebuty sankcionuojamos atsitiktinai, nesilaikant nustatytos tvarkos, o as-
muo nepatirty savavaliSko ir nepagristo teisés i privatumg suvarzymo, provokavimo
nusikalsti*®. Taigi, teisminéje praktikoje suformuota taisyklé, kad visy sankcionuoja-
my KZ] numatyty slapto pobiidzio duomeny rinkimo priemoniy teisminé kontrolé

399 Pastaba: Jdomu pazymeéti, jog Konstitucinis Teismas 2000 m. geguZzés 8 d. nutarime jau yra vertines, ar
1997 m. redakcijos OV] 11 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta generalinio prokuroro ar jo jgalioto pavaduoto-
jo teisé sankcionuoti nusikalstamos veikos imitacijos modelj nepriestarauja Konstitucijos 22 straipsnyje
jtvirtintai asmens teisei j privaty gyvenimg. Siame nutarime nagrinéta teisés klausimg vertinant jau
anksc¢iau minéto (taciau dvejais metais véliau priimto) 2002 m. rugséjo 19 d. Konstitucinio Teismo nu-
tarimo kontekste, atrodyty, kad visais atvejais slapto pobiidzio duomeny rinkimo priemoniy, kuriomis
jsiterpiama j asmens privaty gyvenima, sankcionavimo procese turéty dalyvauti teismas. Ta¢iau apta-
riamu 2000 m. geguzés 8 d. nutarimu Konstitucinis Teismas sprendé, jog teisiné situacija, kai pagal tuo-
met galiojusj teisinj reguliavima teisé sankcionuoti nusikalstamos veikos imitacijos modelj pagal OV]
buvo generalinio prokuroro ar jo jgalioto pavaduotojo diskrecija, Konstitucijos normy nepazeidé. Ta-
¢iau svarbu akcentuoti, jog $i prokuroro teisé oficialiojoje Konstitucinio Teismo doktrinoje vertinta ne
analogiska duomeny rinkimo priemone anuomet reguliavusiy OV] ir BPK santykyje, taciau vertinant
ar prokuroras, kaip diskrecija nutraukti ikiteisminj tyrima turintis subjektas, gali kartu turéti diskrecija
spresti dél slapto pobudzio duomeny rinkimo priemonés sankcionavimo, kai teismo atveju, tokia dis-
krecija, atsizvelgiant j teisinj reguliavima, yra nesuderinama, dél ko slapto pobtidzio duomeny rinkimo
priemones sankcionaves teismas negali nagrinéti baudZiamosios bylos, kurioje kaltinimas grindziamas
duomenis, gautais naudojant jo paties anksciau sankcionuotomis slapto pobudzio duomeny rinkimo
priemonémis. Aptariamame nutarime Konstitucijas Teismas sprendé, jog aplinkybé, kad $ig duomeny
rinkimo priemone¢ sankcionuoja ne teismas, o anuomet - generalinis prokuroras, nepriestarauja Kons-
titucijos 22 straipsnyje jtvirtintai asmens teisei j privaty gyvenima. Tad disertaciniame tyrime nagriné-
jama problema minétu Konstitucinio Teismo nutarimu vertinta nebuvo, dél ko analizuojama problema
nestokoja aktualumo ir Siandien.

400 Lietuvos Auksciausiasis Teismas, supra note, 210.
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vyksta butent baudziamosios bylos nagrinéjimo teisme metu.

Tiesa, teismy praktikoje suformuota ir tokia nuostata, kad tais atvejais, kai krimi-
nalinés Zvalgybos veiksmus sankcionavo apygardy teismy pirmininkai ar $iy teismy
baudziamujy byly skyriy pirmininkai, nagrinéjantis byla teismas faktinio operatyvi-
nio tyrimo veiksmy atlikimo pagrindo paprastai neturéty tikrinti*’!. Kasacinio teismo
praktikoje netgi buvo galima rasti pastebéjimy, kad operatyvinius veiksmus sankcio-
navus minéty teismy teiséjams, jy sprendimai per se yra laikoma pakankama garantija,
kad tokiems operatyviniams veiksmams atlikti buvo jstatyme numatytas pagrindas,
todél reikalavimo papildomai tikrinti $iuos duomenis baudziamojo proceso jstatymas
nenumaté*”, Ir nors naujausioje Kasacinio teismo praktikoje iki $iol yra pritariama dél
apygardy teismy pirmininky ar $iy teismy baudziamujy byly skyriy pirmininky sank-
cijy didesnio patikimumo, kategorisky teiginiy, kad minéty teismy teiséjy sankcijos
dél kriminalinés zvalgybos veiksmy taikymo bty laikytinos tarsi savaime nekvestio-
nuojamu tokiy veiksmy taikymo teisétumo garantu, pasitaiko vis maziau. Kita vertus,
disertacinio tyrimo autorés nuomone, Lietuvos teismy praktikoje ir Siandien galima
jzvelgti tendencijg apygardy teismy pirmininky ar $iy teismy baudziamujy byly skyriy
pirmininky sankcijas vertinti kaip pakankamai patikimas. PavyzdzZiui, vienoje nutar-
¢iy*® Teismas, be kita ko, iSaiSkino, kad ,,<...> teisinis pagrindas atlikti kriminalinés
Zvalgybos tyrimo veiksmus, nustatytus KZ] 10 straipsnyje, yra apygardy teismy pirmi-
ninky ar jy jgalioty teiséjy motyvuotos nutartys, priimtos pagal prokurory motyvuotus
teikimus, parengtus pagal kriminalinés Zvalgybos subjekty vadovy ar jy jgalioty va-
dovy pavaduotojy pateiktus duomenis, kuriais patvirtinamas tokiy veiksmy atlikimo
batinumas ir faktinis pagrindas <...>. Jei tokioje teismo nutartyje tinkamai nurodytas
faktinis pagrindas, kiti minéti dokumentai paprastai neturéty biti tiriami.“ Sykiu $io-
je Kasacinio teismo praktikoje pabréziama, kad sprendimuose dél kriminalinés zval-
gybos veiksmy sankcionavimo turi bati jvardintas konkretus kriminalinés zvalgybos
veiksmy atlikimo pagrindas ir baudziamojoje byloje kilus dél to abejoniy, jos turi buti
panaikinamos patikrinant teiséjo nutarties motyvus (taip pat ir kito subjekto procesinio
sprendimo, kuriuo sankcionuotas kriminalinés Zvalgybos duomeny rinkimo priemonés
taikymas - aut. pastaba).

Taigi, tais atvejais, kai dél tam tikry duomeny atitikties BPK 20 straipsnyje nusta-
tytiems reikalavimams bylos nagrinéjimo teisme dalyviams kyla abejoniy (nepaisant
to, kurios instancijos teismo teiséjas sankcionavo slapto pobudzio duomeny rinkimo
priemones), nuosprendzio ar kito baigiamojo teismo akto apraSomojoje (motyvuo-
jamojoje) dalyje $ios abejonés turi buti iSanalizuotos ir padaryta kategoriska i$vada,

401 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. lapkri¢io 30 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
208-1073/2021; 2020 m. vasario 20 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-23-1073/2020;
2011 m. spalio 4 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-413/2011.

402 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. liepos 1 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
343/2010.

403 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. liepos 11 d. kasaciné nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-161-
693/2019.



81

laikytini duomenys jrodymais ar ne*™, tuo kartu jvertinant ir taikytos kriminalinés
zvalgybos duomeny rinkimo priemonés legitimuma. Taigi, analizuojama ir aptariama
teismy praktika lyg ir leidZia teigti, kad baudziamajg byla, kurioje kaltinimas grin-
dziamas kriminalinés Zvalgybos duomenimis, nagrinéjancio teismo pareiga tikrinti
slapto pobudzio duomeny rinkimo priemoniy, kuriomis jsiterpiama j asmens privaty
gyvenimag, faktinj pagrindg, i$sprendzia aptariamo teisinio reguliavimo problema dél
teisminés kontrolés stokos sankcionuojant KZ] 12, 13 ir 15 straipsniuose jtvirtintas
duomeny rinkimo priemones. Taciau tokia pozicija vertintina kritiskai dél keleto prie-
Zasciy.

EZTT byloje Roman Zakharov pries Rusijg'® yra pastebéjes, kad ,,Specialiajame
jstatyme, reglamentuojanciame panasaus pobudzio slapty priemoniy taikymg ne bau-
dZiamojo proceso metu, numacius nevienodg tvarkg su baudzZiamojo proceso jstatymais,
igaliotoms institucijoms yra suteikiama labai plati diskrecija skirti sankcijas galimai ne-
pagrjstais atvejais, kas yra nesuderinama su Konvencija. “ Nagrinéjamam klausimui ak-
tualiu aspektu Konstitucinis Teismas 2000 m. i§saké bendro pobudZio nuomone, kad
asmens teisiy konstitucinés apsaugos principus labiau atitikty toks tuomet vykdytos
operatyvinés veiklos teisinis reguliavimas, kai pagal OV] atliekamy slapto pobudzio
duomeny rinkimo priemoniy taikymas buty vykdomas su teismo kontrole**. Kartu
atkreiptinas démesys ir | 2002 m. pateiktg Konstitucinio Teismo i$aiskinimg*”, anot
kurio, anksciau galiojusio BPK*® 48 straipsnio 1 dalies nuostata ,<...> darydamas
parengtinj tardymg, tardytojas visus sprendimus dél tardymo krypties ir dél tardymo
veiksmy atlikimo priima savarankiskai, iSskyrus tuos atvejus, kai jstatymas numato, jog
turi biti gaunama prokuroro sankcija“ ta apimtimi, kuria nustatyti tardytojo jgalioji-
mai sprendimus dél tardymo veiksmu, kuriais jsiterpiama j privaty asmens gyvenima,
priimti be motyvuoto teismo sprendimo, priestaravo Konstitucijos 22 straipsniui ir
konstituciniam teisinés valstybés principui.

Dar daugiau, Lietuvos teismy praktikoje vis dar galima rasti pavieniy i$aiskinimy,
kad tam tikrais atvejais kriminalinés zvalgybos veiksmy teisinis ir faktinis pagrindai
neturéty bati tikrinami. Antai, tais atvejais, kai kriminalinés Zvalgybos duomenys pa-
naudoti tik kaip ,vada“ pradéti ikiteisminj tyrimg, Siems duomenims paprastai ne-
taikomas reikalavimas patikrinti teisinj (ir faktinj) kriminalinés Zvalgybos veiksmy
atlikimo pagrinda. Anot Kasacinio teismo, pastarieji reikalavimai turi buti taikomi, kai
kriminalinés Zvalgybos duomenys perkeliami j baudziamaja byl ir jais kaip jrodymais

404 Lietuvos Auksciausiojo Teismo ,,Baudziamojo proceso kodekso normy, reglamentuojanciy jrodinéji-
ma, taikymo teismy praktikoje apzvalga®, Teismy praktika, Nr. 27 (2007).

405 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2007 m. sausio 5 d. sprendimas byloje Zakharov prie§ Ru-
sijg, peticijos Nr. 14881/03. Prieiga per interneta: < https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22item
id9%22:[%22001-77266%22]} >.

406 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, supra note, 3.
407 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, supra note, 181.

408 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, Valstybés zinios, 1961, Nr. 18-148.
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grindziamos byloje jrodinétinos aplinkybés*®. Tai sudaro prielaidas formuotis tokiai
teisés taikymo praktikai, kad tam tikrais atvejais, ne teismo sankcionuoti kriminalinés
zvalgybos veiksmai apskritai iSvengia teisminés kontrolés, kadangi $i kontrolé nea-
tliekama nei veiksmy sankcionavimo metu, nei jy pagrindu gautus duomenis tiriant
baudziamosios bylos nagrinéjimo teisme metu, nepaisant aplinkybés, kad butent mi-
néti duomenys tapo pagrindu pradéti asmens baudziamajj persekiojima, pradedant
ikiteisminj tyrima.

Siuo aspektu atkreiptinas démesys, kad minétu dar 2022 m. kovo 8 d. Seime regis-
truotu KZ] pakeitimo jstatymo projektu*® buvo sitiloma keisti minéty slapto pobadzio
duomeny rinkimo priemoniy reguliavima, numatant, kad $ias priemones sankcionuo-
ty apygardy teismy pirmininky jgalioti teiséjai pagal prokurory motyvuotus teikimus,
parengtus pagal kriminalinés zvalgybos subjekty vadovy ar jy jgalioty vadovy pava-
duotojy pateiktus duomenis, kuriais patvirtinamas tokio veiksmo atlikimo butinumas
ir faktinis pagrindas. Toks siilymas, jj sistemiskai vertinant su KZ] 10, 11 straipsniuo-
se jtvirtinty slapto pobudzio duomeny rinkimo priemoniy sankcionavimo procesu,
laikytinas nuosekliu ir sistemiskai suderintu su galiojanciu teisiniu reguliavimu, ka-
dangi analogiSkas sankcionavimo modelis jau taikomas ir kitoms duomeny rinkimo
priemonéms, kurias sankcionuoja butent apygardy teismy pirmininky jgalioti teiséjai.

Remiantis tuo, disertacinio tyrimo autorés nuomone, buitent teisminé kontrolé dar
$iy kriminalinés Zvalgybos slapto pobudzio duomeny rinkimo priemoniy sankciona-
vimo metu, o ne tikrinant jy teisinj ir faktinj pagrindg baudziamosios bylos nagrine-
jimo teisme, ne tik atitikty formuojamus konstitucinius proporcingumo imperatyvus,
bet ir reik§mingai prisidéty prie realaus siekio i$vengti nepagristo asmens teisés i pri-
vaty gyvenima suvarzymo ir minimizuoty galimybe asmens atzvilgiu taikyti krimina-
linés zvalgybos slapto pobidzio duomeny rinkimo priemones, nesant tam teisinio ir
(ar) faktinio pagrindy.

2.2.1.2. Sankcijos motyvy perraS§ymo problema

Teismy praktikoje nurodoma, kad kriminalinés Zvalgybos subjektai, prokurorai,
teikdami prasymus (teikimus) dél slapto pobudzio kriminalinés Zvalgybos priemoniy
naudojimo, o teismai, priimdami sprendimus sankcionuoti tokiy priemoniy skyrima,
pratesti jy taikyma, turi tokius savo sprendimus vertinti pagrijstumo, proporcingumo
siekiamam tikslui kontekste*!. Tai reiSkia, kad priimant $iuos sprendimus turi buti
jvertinta, ar yra iSlaikoma jstatymy reikalavimus atitinkanti proporcija tarp naudo-
jamy priemoniy, siekiant i§samiai atskleisti nusikalstamas veikas ir asmens privataus

409 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2025 m. lapkricio 18 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
152-813/2025.

410 Lietuvos Respublikos Seimas, supra note, 29. Kriminalinés Zvalgybos jstatymo Nr. XI-2234 pakeitimo jsta-
tymo projektas Nr. XIVP-1377, e-seimas.lrs, zitiréta 2026 m. kovo 7 d. Prieiga per interneta: < https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAP/d02394529eb311ec9e62f960e3eel cb6?jfwid=-i9h8ecwld >.

411 Lietuvos Auksciausiasis Teismas, supra note, 210.
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gyvenimo nelie¢iamumo uztikrinimo. Kasacinio teismo praktikoje iSaigkinta, kad, re-
miantis minétomis priezastimis, leidimas atlikti kriminalinés Zvalgybos veiksmus turi
buti kiek jmanoma tikslesnis, kad proceso dalyviai ir bylg nagrinéjantys teismai galéty
jvertinti ty veiksmy teisétuma (teisinj pagrinda) ir pagrjstumg (faktinj pagrindg); kad
baty aisku, kokie veiksmai, kur, prie$ kokius asmenis, kiek laiko galéjo buti vykdo-
mi*"?, todél nutarties dél kriminalinés zvalgybos veiksmy sankcionavimo rezoliuci-
néje dalyje turi bati tiksliai nurodyta sankcionuojamy veiksmy pavadinimas, turinys,
apimtis, laikas ir asmuo ar asmenys, prie§ kuriuos leidziama atlikti kriminalinés Zval-
gybos veiksmus. Sykiu Teismas nepritaria tokiai praktikai, kai teisinis pagrindas atlikti
tokius veiksmus pagrindziamas kitais duomenimis - pazymomis, protokolais ir kitais
dokumentais, kuriuose nurodoma, kad tam tikro slaptojo veiksmo atlikimag sankcio-
navo prokuroras ar teismas nutartimi. Kasacinis teismas taip pat nepritaria praktikai,
kai teisinis, pavyzdziui, operatyviniy veiksmy atlikimo pagrindas patvirtinamas ne-
tiesioginiais duomenimis*. Netoleruotina ir tai, kai teismas nutarties rezoliucinéje
dalyje tik perraso prokuroro teikimo rezoliucine dalj ir atitinkamg KZ] straipsnj, ne-
nurodydamas, kokie konkretas veiksmai, priemonés ir kokia apimtimi gali buti vyk-
domi prie$ asmenj*'*.

Generalinio prokuroro 2012 m. gruodzio 31 d. jsakymu Nr. I-374 patvirtinty Lie-
tuvos Respublikos kriminalinés zvalgybos jstatymo 10 - 15 straipsniuose nustatyty
veiksmy koordinavimo ir teisétumo kontrolés nuostaty (toliau — Nuostatai) 42 punkte,
aptarian¢iame slapto sekimo sankcionavimg, nurodoma, kad esant batinybei krimina-
linés Zvalgybos objekta sekti ilgiau kaip 3 ménesius, nenaudojant techniniy priemoniy
specialia tvarka, kriminalinés zvalgybos subjekto vadovas ar jo jgaliotas vadovo pava-
duotojas prokurorui teikia prasyma. Kartu su praSymu gali buti pateiktas ir prokuroro
teikimo apygardos teismo pirmininkui ar jo jgaliotam teiséjui projektas.

Vertinant sankcionavimo praktika, ypac tais atvejais, kai prokuroro teikime i$ es-
més perraSomi kriminalinés Zvalgybos subjekto parengti motyvai, svarbu jvertinti ir
objektyvias procedurines aplinkybes, galin¢ias lemti tokio formalizuoto sankcionavi-
mo susiformavimg. Viena i jy - jslaptintos informacijos judéjimo ir administravimo
reglamentavimas. Kadangi pragymai dél slapto pobudzio priemoniy sankcionavimo
paprastai grindziami jslaptinta medziaga, jy perdavimas ir nagrinéjimas vyksta, lai-
kantis specialiy, griezty ir daugiaetapiy procedary. Todél, siekiant jvertinti, ar prak-
tikoje toleruojamas motyvy perrasymas gali buti salygotas ir objektyvaus laiko bei
procediriniy apribojimy spaudimo, batina trumpai aptarti jslaptintos informacijos
gabenimo ir administravimo teisinj reglamentavima.

Islaptintos informacijos gabenimo tvarka reguliuoja Valstybés ir tarnybos paslap¢iy

412 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. birzelio 30 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
180-976/2017.

413 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. lapkricio 20 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
557/2012.

414 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. vasario 23 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-
85-696/2016.
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jstatymas, Jslaptintos informacijos administravimo ir i$slaptinimo tvarkos aprasas*®
bei Paslap¢iy apsaugos koordinavimo komisijos nuostatai*'®. Valstybés ir tarnybos pa-
slap¢iy jstatymo 26 straipsnyje nurodyta, kokiu budu turi bati gabenama jslaptinta in-
formacija. Sio straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad jslaptinta informacija, Zymima slap-
tumo zyma ,,Visiskai slaptai®, Lietuvos Respublikos teritorijoje turi gabenti ne maziau
kaip du neginkluoti kariniai ar diplomatiniai kurjeriai ar paslap¢iy subjekto vadovo ar
jo igalioto asmens paskirti asmenys arba Saunamuoju ginklu ginkluotas karinis kur-
jeris (kurjeriai) ar paslap¢iy subjekto vadovo ar jo jgalioto asmens paskirtas asmuo
(asmenys). Islaptintos informacijos administravimo ir i$slaptinimo tvarkos apraso IV
skyrius reguliuoja jslaptintos informacijos gabenimo ir siuntimo tvarka, V skyrius -
jslaptinty dokumenty gavimo tvarka, o VI skyrius - jslaptinty dokumenty tvarkymo
tvarka. Pagal Islaptintos informacijos administravimo ir i$slaptinimo tvarkos apraso
IV skyriaus nuostatas, jei jslaptintos informacijos apimtis yra per didelé, kad galéty
bati siun¢iama el. badu, jslaptinti dokumentai ar laikmenos su jslaptintais dokumen-
tais siun¢iami nepermatomose pakuotése, pazymétose atitinkama slaptumo zyma. Kai
jslaptinti dokumentai ar laikmena siun¢iami per kurjerius, pildomas siunty sarasas.
Pagal V skyriaus nuostatas, siuntg priimantis paslapéiy subjekto atsakingas asmuo
turi patikrinti siuntos rekvizitus bei, kaip minéta anksc¢iau, pasirasyti atitinkamame
zurnale. Po to, priimta siunta su jslaptintais dokumentais yra perduodama registruo-
ti paslap¢iy subjekto vadovo nustatyta tvarka. Islaptintus dokumentus registruojantis
paslapciy subjekto atsakingas asmuo turi patikrinti, ar gauta siunta neturi jai kelia-
my reikalavimy trakumy. Jei jy néra, atsakingas asmuo registruoja minétg jslaptintos
informacijos siuntg. UZregistruoti gauti jslaptinti dokumentai perduodami paslapéiy
subjekto vadovui arba paskirstomi paslap¢iy subjekto vadovo nustatyta tvarka. VI sky-
riuje numatyta, kad jslaptinti dokumentai perduodami uzduociy vykdytojams po to,
kai Sie pasira$o vykdytojams perduoty jslaptinty dokumenty apskaitos Zurnale arba
atitinkamame jslaptinty dokumenty registre.

Atsizvelgiant j aptartg jslaptintos informacijos judéjimo reglamentavima, akivaiz-
du, kad sankcionavimo procese dalyvaujantys subjektai veikia itin formalizuotoje ir
laiko sgnaudy reikalaujancioje aplinkoje. Tai leidzia kelti pagrista prielaida, kad tais
atvejais, kai prasymai sankcionuoti slapto pobudzio duomeny rinkimo priemones
pateikiami skubos tvarka, gali buti sudaromos prielaidos formaliam, o ne individua-
lizuotam jy vertinimui. Tokiose situacijose i§ anksto parengto teikimo projekto nau-
dojimas ir prokuroro motyvy ,,perrag§ymas“ gali tapti ne paviene praktika, bet siste-
migkai toleruojamu modeliu, leidzian¢iu formaliai laikytis proceduros, ta¢iau realiai
susilpninan¢iu nepriklausomos sankcionavimo kontrolés turinj. Sig prielaida patvir-
tina teismy praktikos pavyzdzZiai, rodantys, kad praktikoje tokiy situacijy pasitaiko.

415 Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas Nr. 820 ,,Dél jslaptintos informacijos administravimo ir
i$slaptinimo tvarkos apraso patvirtinimo, TAR, 2018, Nr. 13260.

416 Ibid.
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Pavyzdziui, Kasacinis teismas vienoje nutarciy*” nustaté, kad i§ bylos duomeny maty-

ti, kad Joniskio rajono apylinkés teismo ikiteisminio tyrimo teisé¢jo 2008 m. balandzio
17 d. nutartimi patenkinus prokuroro prasyma, L. J. buvo leista atlikti nusikalstamg
veikg imituojancius veiksmus, esant i$ jo paties gautam prane$imui apie tai, kad jam
sitloma padaryti nusikaltima, t. y. duoti I. S. ky$j uz tai, kad baty priimtas L. ]. palan-
kus sprendimas dél Zemés sklypy naudojimo paskirties pakeitimo. Bylos duomenimis
nustatyta, kad ikiteisminis tyrimas $ioje byloje buvo pradétas 2008 m. balandzio 17 d.,
ta pacia dieng Siauliy apygardos prokuratiiros prokuroras suradé praymga Joniskio ra-
jono apylinkés teismui priimti nutartj leisti L. J. atlikti nusikalstamos veikos imitavi-
mo veiksmus, o Joniskio rajono apylinkés teismo ikiteisminio tyrimo teiséjas tg pacia
dieng priémé nutartj leisti $iam juos atlikti, todél baudziamajg byla kasacine tvarka
nagrinéjusiai teiséjy kolegijai kilo abejoniy, ar buvo jmanoma per tokj trumpa laika
parengti ir vykdyti visus buitinus nusikalstamos veikos imitavimo veiksmy procesinius
dokumentus, juo labiau, kad visa reikalinga bylos medziaga Joniskio rajono apylinkeés
teismui buvo issiysta tik 2008 m. balandzio 18 d. Dél to byla buvo perduoda i$ naujo
nagrinéti apeliacine tvarka.

Abejoniy, ar kai kuriais atvejais jmanoma per itin trumpg laikg tinkamai pareng-
ti ir vykdyti visus batinus slapto pobudzio duomeny rinkimo priemoniy procesinius
dokumentus, galima rasti ir moksliniuose $altiniuose. Arttiro Panomariovo nuomone,
slapto pobudzio duomeny rinkimo priemonés taikymo pagrjstumas konstatuojamas,
be kita ko, butinai nustacius tinkamg $ios priemonés taikymo motyvuotuma: proce-
siniame dokumente turi buti pateikti ai$kais argumentai, pagrindziantys konkrecios
slaptos priemonés batinumg ir tikslinguma, o $ie argumentai turi buti jvertinti pagal
nei$vengiamumo ir proporcingumo principus. Jei dokumente néra tinkamos motyva-
cijos arba jei pateikti argumentai nebuvo patikrinti jstatymy nustatyta tvarka asmens,
turincio jgaliojimus leisti tokiy veiksmy taikyma, tai tokie veiksmai laikytini nepagrijs-
tais, o tai sukelia atitinkamas teisines pasekmes*®.

Siame kontekste atkreiptinas démesys, kad dar 2004 m. Seimo laikinosios komi-
sijos i$vadoje*”® buvo pazyméta, kad ,<...> tendencija, kai prokuratiiros pareigiinai ir
teismai tenkina beveik visus operatyvinés veiklos subjekty prasymus sankcionuoti opera-
tyvinius veiksmus, rodo sankcijas duodantiy pareigiiny ir teismy formaly poZiurj ir rei-
klumo bei kontrolés stokg, todeél dazniausiai operatyviné veikla pries asmenis vykdoma
nepagristai ilgg laikg, nepradedamas ikiteisminis tyrimas pagal BaudZiamojo proceso

417 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. lapkricio 16 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
361-699/2015.

418 Artaras Panomariovas, supra note, 324.

419 Lietuvos Respublikos Seimo laikinosios komisijos galimam kai kuriy teisésaugos institucijy pareiginy
dalyvavimui politinéje veikloje bei galimiems piktnaudziavimams vykdant operatyving veiklg ir skel-
biant operatyvinés veiklos metu surinktg informacija itirti 2004 m. rugséjo 28 d. i$vada ,Dél Seimo
laikinosios komisijos galimam kai kuriy teisésaugos institucijy pareiginy dalyvavimui politinéje vei-
kloje bei galimiems piktnaudziavimams vykdant operatyvine veiklg ir skelbiant operatyvinés veiklos
metu surinktg informacija istirti sudarymo’, Irs.lt. Prieiga per interneta: < https://www.lrs.lt/pls/inter/
w5_show?p_r=3025&p_d=36923 >.
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kodekso reikalavimus.“ Tad, vertinant minéty Nuostaty 42 punkta, kad su prasymu
sankcionuoti kriminalinés zvalgybos veiksmus gali buti pateiktas ir prokuroro teikimo
apygardos teismo pirmininkui ar jo jgaliotam teiséjui projektas, matyti, kad, viena ver-
tus, tokiu budu bandoma pagreitinti sankcionavimo procesa. Kita vertus, disertacinio
tyrimo autorés nuomone, Nuostatuose expresis verbis jtvirtinus galimybe naudotis i§
anksto paruostu sankcijos teikimo apygardos teismo pirmininkui ar jo jgaliotam teisé-
jui projektu, gali bati prisidedama prie tokios sankcionavimo praktikos formavimosi,
kai kriminalinés zvalgybos subjekto pragymai dél slapto pobiidzio duomeny rinkimo
priemoniy sankcionavimo yra tikslingai surasomi ne savalaikiai, t. y. prie§ pat sank-
cionuojamy veiksmy atlikima. Tokiu badu ,,skubinant“ sankcionavimo procese daly-
vaujantj prokurorg priimti procesinj sprendimg dél kreipimosi  teisma ir nesuteikiant
pakankamai laiko motyvuotai jvertinti pra§ymo motyvus bei juos savarankiskai i$-
déstyti teikime dél kriminalinés Zvalgybos veiksmy sankcionavimo. Toleruojant tokia
sankcionavimo praktika, didinama rizika, kad i privaty asmens gyvenimg jsiterpiantys
kriminalinés Zvalgybos veiksmai bus sankcionuoti be tinkamos sankcionavimo kon-
trolés, teikimus dél kriminalinés zvalgybos veiksmy sankcionavimo teikiantiems pro-
kurorams, tik perragant kriminalinés Zvalgybos subjekto teikimo projekte isdéstytus
motyvus, taciau jy nevertinant i esmeés.

2.2.2. Kriminalinés Zvalgybos veiksmy trukmés teisinio reglamentavimo
vertinimas

KZI 10 straipsnyje jtvirtintas techniniy priemoniy panaudojimas specialia tvarka.
Analogiskus veiksmus reguliuoja BPK 154 straipsnis, nustatantis elektroniniy rysiy
tinklais perduodamos informacijos kontrole, jos fiksavimg ir kaupimg. Taigi, KZI 10
straipsnis reguliuoja BPK 154 straipsniui analogiska duomeny rinkimo priemone.

KZI 10 straipsnio 5 dalis, viena vertus, nustato bendraji minéty duomeny rinkimo
priemoniy taikymo terming, apribota trimis ménesiais, kita vertus, i$ karto jtvirtina ir
$io termino i$imtj, nurodydama, kad $is terminas gali buti pratestas, bet ne ilgiau nei
bendras dvylikos ménesiy laikotarpis ir véliau jtvirtina dar vieng minéto termino is-
imtj, nurodydama, kad dvylikos ménesiy terminas gali bati ilgesnis, kai tiriamas labai
sunkus ar sunkus nusikaltimas arba kai yra KZI 8 straipsnio 1 dalies 2, 3 ir 4 punk-
tuose numatyti kriminalinés zvalgybos tyrimo pagrindai: kai pasislepia jtariamasis,
kaltinamasis arba nuteistasis; dingsta be Zinios asmuo; vykdoma asmeny apsauga nuo
nusikalstamo poveikio. Esant nors vienai $iy aplinkybiy, remiantis KZ] 10 straipsnio
6 dalimi, aptariamos duomeny rinkimo priemonés taikymo terminas gali bati prate-
siamas neribotg kiekj. Tuo tarpu BPK 154 straipsnio 4 dalis numato, kad elektroniniy
rysiy tinklais perduodamos informacijos kontrolé, fiksavimas ir kaupimas gali bati
vykdomas tik $esis ménesius, o esant i§imtiniams atvejams, t. y. tiriant sudétinga ar
didesnio masto nusikalstamg veika, $ios priemonés taikymas gali bati pratesiamas vie-
ng kartg trims ménesiams, tad maksimalus $ios priemonés naudojimo terminas gali
trukti tik iki devyniy ménesiy. Taigi, matyti, kad KZI atveju asmeny pokalbiy turinys
nurodytais atvejais gali buti sekamas ir neribotg laika, kai BPK atveju — maksimaliai
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tik iki devyniy ménesiy.

Lietuvos Respublikos prokurataros veiklos 2024 m. ataskaitoje*® pateikti aktualiau-
si pagal KZI 10 straipsnj vykdyty priemoniy kiekybiniai rodikliai liudija, kad 2020 m.
buvo kontroliuoti 9 146 vnt. telefono rysio numeriy, elektroninio pasto adresy ir gali-
niy jrenginiy (toliau — Elektroniniai objektai) ir atitinkamai 3 369 vnt. paskiry asme-
ny; 2021 m. - 9 743 vnt. Elektroniniy objekty ir 3 615 vnt. paskiry asmeny; 2022 m.
- 7 958 vnt. Elektroniniy objekty ir 3 006 vnt. paskiry asmeny; 2023 m. - 8 466 vnt.
Elektroniniy objekty ir 3 179 vnt. paskiry asmeny; 2024 m. — 7 456 vnt. Elektroni-
niy objekty ir 2 731 vnt. paskiry asmeny. Pazymeétina, kad statistiniy duomeny dél
BPK 154 straipsnio taikymo viesai prieinamuose $altiniuose pateikiama néra. Taciau
ir pirmieji duomenys leidzia pagrijstai teigti, kad i slapto pobudzio duomeny rinkimo
priemoné yra taikoma pakankamai daznai.

Neabejotina, kad, pavyzdziui, telefoniniai pokalbiai yra viena i$ labiausiai paplitu-
siy asmeny bendravimo formuy, todél tokiy pokalbiy konfidencialumas dabar yra itin
aktualus*'. Atsizvelgiant j tai, kad naudojimasis mobiliojo rysio telefonu tapo neat-
siejama kasdienio gyvenimo dalimi ir pagrindine asmeny tarpusavio komunikavimo
priemone*?, sprestina, kad butent $ios slapto pobudzio duomeny rinkimo priemonés
taikymo metu yra surenkama ne tik reik§minga nusikalstamos veikos tyrimui ir nagri-
néjimui informacijos dalis, bet ir intensyviausiai jsiterpiama j asmens privaty gyveni-
ma. Tokiai i$vadai pritariama ir EZTT praktikoje, nurodancioje, kad telefono pokalbiy
pasiklausymas yra labai rimtas asmens teisiy apribojimas*?. Byloje Iordachi ir kiti pries
Moldovg** EZTT pripazino Konvencijos 8 straipsnio pazeidima, kadangi Moldovos
Baudziamojo proceso kodekse, nors ir buvo numatytas $esiy ménesiy elektroniniy ry-
$iy kontrolés terminas, taciau jo pratesimas (kaip ir Lietuve galiojanciame KZ] - aut.
pastaba) nebuvo ribojamas. Pagal EZTT praktika, vertinant, ar gin¢ijama priemone
gerbiama reikalaujama teisinga pusiausvyra ir batent ar ja neuzdedama neproporcinga
nasta pareiskéjui, be kita ko, svarbus tokie veiksniai, kaip apribojimo terminas, tikslas
bei pobudis, jo procesiné butinybé, apriboty teisiy pobudis ir apribojimo padariniai

420 Lietuvos Respublikos generaliné prokuratira, supra note, 33.
421 Liudvika Meskauskaité, Teisé j privaty gyvenimg, (Vilnius: Registry centras, 2015), 31.

422 Pastaba: ,Telia“ Skaitmeninés jtraukties vadové Julija Markelitiné teigia, kad naujausias ,,Telia“ uzsaky-
mu atliktas tyrimas atskleidé, kad naudojimasis ekranais tampa nekontroliuojamu gyventojy jprociu.
Net 96 procentai zmoniy ryta pradeda tikrindami telefona, o 90 procenty tai daro prie§ miega. Sie skai-
¢iai rodo, kad ekranai tapo neatsiejama misy gyvenimo dalimi. Placiau zr.: ,,Ekrany poveikis: daugiau
kaip 90 proc. zmoniy dieng pradeda ir baigia tikrindami telefong", Irytas.It, zitréta 2025 m. kovo 30 d.
Prieiga per interneta: < https://www.Irytas.lt/it/ismanyk/2025/03/26/news/ekranu-poveikis-daugiau-k-
aip-90-proc-zmoniu-diena-pradeda-ir-baigia-tikrindami-telefona-37085264 >.

423 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2022 m. balandZio 18 d. sprendimas byloje Adomaitis pries
Lietuvy, peticijos Nr. 14833/18. Prieiga per internetg: < https://hudoc.echr.coe.int/#{%22item
1d%22:[%22001-215168%22]} >.

424 Furopos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. rugséjo 14 d. sprendimas byloje Iordachi ir kiti pries
Moldova, peticijos Nr. 25198/02. Prieiga per internety: < https://hudoc.echr.coe.int/#{%22item
1d%22:[%22001-91245%22]} >.
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teisiy turétojui, asmens, kurio teisés apribotos, bei apribojimg taikanciy valstybés ins-
titucijy elgesys*”. Net ir nustacius pagrindg, kuriam esant asmens teises ribojanciy
priemoniy taikymas gali buati laikomas pateisinamu, nepagrjstai ilgas tokiy priemoniy
taikymas gali pazZeisti proporcingumo principg ir lemti asmens teisés j privaty gyve-
nimg pazeidima*?. Byloje Szabo ir Vissy pries Vengrijg"” EZTT taip pat sukritikavo
Vengrijos teisinj reguliavima, pagal kurj nebuvo galima nustatyti, ar teisés akte slapty
sekimo priemoniy taikymo termino atnaujinimas naujam devyniasdeSimties dieny
laikotarpiui galimas tik vieng kartg ar neribotai. Vadinasi, EZTT praktikoje, aiskinant
Konvencijos 8 straipsnj, laikomasi nuostatos, kad tokiy priemoniy taikymas negali tes-
tis neribotg laika, t. y. nacionaliné teisé turi aiskiai apibrézti tokiy priemoniy taikymo
pabaiga.

Viena vertus, tokiai praktikai pritariama ir Lietuvos teismy praktikoje, nurodan-
¢ioje, kad i§ BPK 1 ir 2 straipsniy prasmeés i$plaukia, kad operatyviniy (kriminalinés
zvalgybos) veiksmy laikas turi buti optimalus, t. y. jie turi testis lygiai tiek laiko, kiek
reikia visiSkai atskleisti ir uzkardyti nusikalstamg veika, surinkti jrodymus dél nusi-
kalstamos veikos padarymo, isaiskinti nusikaltimg padariusius asmenis, kad baty ga-
lima greitai ir efektyviai nubausti kaltininkus. Atsizvelgiant | tai, kad valstybés tiks-
las yra ginti asmeny teises, laiku uzkardyti nusikaltimus, o ne juos skatinti, galima
teigti, kad slaptieji veiksmai turi buti tesiami tol, kol surenkama pakankami jrodymy,
leidZian¢iy patraukti asmenj baudZiamojon atsakomybén. Jie turi buti nutraukiami
surinkus pakankami nusikalstamos veikos jrodymuy, leidZian¢iy pradéti ir vykdyti iki-
teisminj tyrima, kad byla galima buty perduoti teismui, o kaltininkas buty greitai ir
teisingai nubaustas. Pazymeétina ir tai, kad, nepaisant to, jog teismas, sankcionuoda-
mas operatyvinius veiksmus, privalomai nurodo jy atlikimo laika, tai visai nereiskia,
kad teisésaugos institucijos butinai turi atlikti slaptus operatyvinius veiksmus iki pa-
skutinés teismo sankcijos galiojimo dienos**. Teismy praktikoje pastebima, kad ,,<...>
KZ] nereglamentuojama, kiek laiko valstybés institucijos gali vykdyti kriminalinés Zval-
gybos tyrimg, kokios apimties nusikalstamy veiky atskleidimo gali buti siekiama, néra
nustatyta ir jokio maksimalaus sankcionavimo termino, galimy pratesimy skaiciaus.
Taigi, nevieso pobudzio zvalgybiniai veiksmai yra teiséti tiek, kiek buitina nusikalsta-
moms veikoms ir jas darantiems asmenims iSaiskinti. Kartu pabréztina ir tai, kad tokie

425 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. kovo 16 d. sprendimas byloje Gulijev prie§ Lietuva, peticijos Nr.
10425/03. Prieiga per interneta: < https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-90270%22]} >;
2007 m. lapkri¢io 12 d. sprendimas byloje Smirnov prie$ Rusija, peticijos Nr. 71362/01. Prieiga per
interneta: < https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-80953%22]} >.

426 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. sausio 9 d. sprendimas byloje Forminster Enterprises Limited
prie$ Cekijos Respublika, peticijos Nr. 38238/04. Prieiga per interneta: < https://hudoc.echr.coe.int/#{%
22itemid%22:[%22001-88813%22]} >.

427 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2016 m. sausio 12 d. sprendimas byloje Szabo ir Vissy prie§ Ven-
grija, peticijos Nr. 37138/14. Prieiga per internety: < https://hudoc.echr.coe.int/#{%22item
1d%22:[%22001-160020%22]} >.

428 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. vasario 21 d. kasaciné nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-57-
696/2017.
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veiksmai negali testis neribotg laikg“*®. Kartu akcentuojama, kad ydingas teisinis KZ]
10 straipsnio 5 punkto reguliavimas neatleidzia kriminalinés Zvalgybos subjekty ir
kriminalinés Zvalgybos duomeny rinkimo priemones sankcionuojan¢iy subjekty nuo
pareigos jvertinti jos taikymo trukmés pagristuma, tikslingumg ir proporcinguma*®.
Galbat dél $ios priezasties Kasacinio teismo praktikoje $i teisiné situacija prilyginta
teisinei spragai, paaiSkinant, kad teismo sankcijos reikalaujantys veiksmai negali testis
begale laiko. Tokiy veiksmy laikas turi bati optimalus - jie turi testis tiek laiko, kiek
reikia pasiekti tyrimo tikslus. Slapti sankcionuoti tyrimo veiksmai negali bati naudo-
jami tam, kad pasunkinty asmens atsakomybe**!. Teisinés situacijos, kai per protinga
laikg nepasitvirtinus jtarimui dél nusikalstamos veikos toliau nepagrjstai ilgai atlie-
kama (sankcionuojama) slapta telekomunikacijy tinklais perduodamos informacijos
turinio kontrolé, i§ esmés tikintis (nesant tam rimto pagrindo) gauti informacijos dél
kokios nors kitos nusikalstamos veikos ir taip siekiant pateisinti $ios priemonés tai-
kyma, netoleruotinos*. Dél $iy priezas¢iy teismas, nagrinéjantis baudZziamaja byla,
kurioje kaltinimas grindziamas duomenimis, gautais atliekant kriminaling Zvalgyba,
privalo ne tik patikrinti, ar buvo teisinis ir faktinis pagrindai atlikti kriminalinés Zval-
gybos veiksmus; ar $ie veiksmai atlikti, nepazeidziant nustatytos tvarkos; ar duome-
nis, gautus atliekant kriminalinés Zvalgybos tyrima, patvirtina duomenys, gauti BPK
nustatytais veiksmais, bet ir jvertinti, ar tyrimo veiksmy trukmeé atitinka pagrjstumo,
tikslingumo ir proporcingumo reikalavimus*®. Sia praktika bandoma spresti, kaip yra
nurodes Kasacinis teismas, ydingg KZ] 10 straipsnio teisinj reguliavima. Taciau tokiu
badu yra sprendziama tik problemos pasekmé - galimybé minéty slapto pobudzZio
duomeny rinkimo priemone taikyti nepagristai ilga laika, ta¢iau nesprendziama pati
problema - teisinis reguliavimas, palankus tokiai problemai susidaryti.

Analizuojamu klausimu jdomu pastebéti, kad Lietuvos mokslininky nuomoné
$iuo aspektu skiriasi iki $iol. Vieni autoriai tvirtina, kad elektroniniy rysiy tinklais per-
duodamos informacijos kontrolé ilgesnj laika kelia abejoniy asmens teisiy apsaugos
pozituriu®*, kiti — kad asmens teisiy apsaugos mechanizma reikéty numatyti ne ribo-
jant terminus, bet nustatant institucines saugos galimybes**. Taigi, vieni teisés mokslo
atstovai pritaria aptariamo teisinio reguliavimo korekcijai, nustatant maksimalius KZ]
10 straipsnyje numatyty duomeny rinkimo priemoniy taikymo terminus, kiti pasisako
uz tokios duomeny rinkimo priemonés taikymo teisétumo vertinima baudziamasias

429 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. sausio 31 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-8-
788/2017.

430 Lietuvos Auksciausiasis Teismas, supra note, 404.
431 Lietuvos Auksciausiasis Teismas, supra note, 414.
432 Lietuvos Auksciausiasis Teismas, supra note, 210.

433 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. kovo 13 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-8-
788/2018.

434 Gintaras Goda, supra note, 57; Petras Ancelis, BaudZiamojo proceso ikiteisminis etapas, (Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2007), 16.

435 Darius Petrosius, supra note, 93: 133.
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bylas nagrinéjanciuose teismuose ad hoc. Visgi, §io tyrimo autorés nuomone, pritarti-
na nuogastavimams, kad teisés taikymo praktikoje pasitaiko atvejuy, kai teismai, prates-
dami kriminalinés Zvalgybos veiksmy (priemoniy, metody) taikyma, jy pagristumo
vertinimga atlieka tik formaliai ir atskirais atvejais teismai nagrinéja bei tenkina prasy-
mus (teikimus), kuriuose néra pagrindy atlikti kriminalinés Zvalgybos tyrima**. Stai,
Aurelijus Gutauskas netgi nurodé: ,,<...> deja, praktikoje daznai tenka matyti visai ki-
tokj vaizdg, ypac dél slapto telekomunikacijy tinklais perduodamos informacijos turinio
kontroles ir fiksavimo sankcionavimo. Nutartys mazai informatyvios, panasaus turinio
ir pasikartojancios. DaZniausiai visais atvejais motyvacija nurodoma vienoda, kad, re-
miantis pateikta kriminalinés Zvalgybos medzZiaga, yra pagrindas taikyti specialigsias
technines priemones, siekiant patikrinti minéto asmens dalyvavimgq teikime nurodytoje
nusikalstamoje veikoje. Be to, bylos duomenys (byloje esami kriminalinés Zvalgybos pra-
nesimai) patvirtina, kad jis gali biiti susijes su nusikalstama veika, turincia sunkiy nusi-
kaltimy pozymiy, kitomis kriminalinés Zvalgybos priemonémis issiaiskinti visas reikia-
mas aplinkybes galimybés panaudotos, todél kaip papildoma tyrimo priemoné skirtinas
techniniy priemoniy panaudojimas specialia Kriminalinés Zvalgybos jstatyme numatyta
tvarka“?’. Aptarty situacija vertinant EZTT praktikos kontekste, pritartina pozicijai,
kad bitent jstatymy leidéjas turi pareigg nustatyti KZI 10 straipsnyje jtvirtinty slapto
pobudzio duomeny rinkimo priemoniy maksimalius taikymo terminus, o ne palik-
ti juos vertinti vien baudziamasias bylas nagrinéjantiems teismams. Minétame KZ]
straipsnyje nustatant maksimalius taikymo terminus kartu buty ne tik efektyvinama
asmens teisés j privaty gyvenima apsauga, bet ir buty siekiama kriminalinés zvalgybos
teisinio reguliavimo suderinamumo su BPK nuostatomis.

2.2.3. Apibendrinimas

KZI ir ji igyvendinanciy teisés akty normy analizé leidzia teigti, kad kriminalinei
zvalgybai budinga siauresné teisiné kontrolé, palyginus su BPK nuostatomis: krimi-
nalinés Zvalgybos veiksmy sankcionavimas dalimi vykdomas, iSvengiant teisminés
kontrolés, o net ir su $ia kontrole atliekamas kriminalinés Zvalgybos veiksmy sankcio-
navimas vykdomas, toleruojant tokias situacijas, kai yra atkartojami sankcijy motyvai;
negana to, | asmens privaty gyvenima kone labiausiai jsiterpianti asmens pokalbiy,
kitokio susizinojimo ar veiksmy kontrolé (kai né vienam pokalbio, kitokio susiZinoji-
mo ar veiksmy dalyviui apie tokig kontrole néra zinoma) yra vykdoma neterminuota
laika.

EZTT praktikoje akcentuojama, kad bet koks jsikigimas j asmens privaty gyvenima
turi bati grieztai kontroliuojamas nepriklausomo teismo. Batent teismas turi bati ta
institucija, kuri ne tik leidzia taikyti slaptas priemones, bet ir uztikrina, kad jy nau-
dojimas atitikty teisétumo, biitinybés ir proporcingumo principus. EZTT praktikoje
taip pat pabréziama, kad j asmens privaty gyvenimg itin jsiterpianciy slapto pobadzio

436 Artaras Panomariovas ir Tomas Rudzkis, supra note, 330: 105

437 Aurelijus Gutauskas, supra note, 137: 59.
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duomeny rinkimo priemoniy taikymo laikotarpis turi buti grieztai ribojamas, siekiant
i$vengti valstybés pareigtiny piktnaudziavimo galimybés. Tai reigkia, kad visos miné-
tos duomeny rinkimo priemonés turi bati taikomos tik laikinai, o jy testinumas turi
bati periodi$kai vertinamas ir kontroliuojamas to paties teismo. Siekiant stiprinti as-
mens teisés j privaty gyvenima apsauga kriminalinéje zvalgyboje, aptariama teisminé
kontrolé turéty bati vykdoma tuo metu, kai yra priimamas sprendimas dél slapto po-
budZio duomeny rinkimo priemonés taikymo, o ne perkeliant $ig kontrolés pareiga
baudziamaja byla, kurioje kaltinimas grindziamas kriminalinés Zvalgybos duomeni-
mis nagrinéjancio teismo diskrecijai. Kartu deréty atsisakyti nuostatos, numatancios
galimybe kartu su kreipimusi i teismg dél sankcijos pateikti ir pacios sankcijos projek-
t3. Taip pat svarstytina KZ] numatyti, kad slapto pobtidZio duomeny rinkimo priemo-
nés nebiity vykdomos neterminuotg laika.

2.3. Kriminalinés Zvalgybos metu gautos informacijos tvarkymo ir
panaudojimo teisinis reglamentavimas

EZTT praktikoje akcentuojami bendro pobudzio imperatyvai, pagal kuriuos labai
svarbu turéti aikias, i$samias taisykles, reglamentuojancias slapto pobudzio duomeny
rinkimo priemoniy, ar tai buty telefoniniy pokalbiy pasiklausymas, slaptas sekimas,
ar kiti slaptos Zvalgybos duomeny rinkimo atvejai, taikyma, taip pat minimalias ap-
saugos priemones, susijusias, be kita ko, su tokiu pagrindu gauty duomeny saugojimu,
naudojimu, tre¢iyjy Saliy prieiga, duomeny vientisumo ir konfidencialumo i$saugoji-
mo ir jy sunaikinimo procediromis, taip suteikiant pakankamas garantijas nuo valsty-
bés piktnaudziavimo ir savavali$kumo rizikos*®. Byloje Big Brother Watch ir kiti pries
Jungtineg Karalyste*” Teismas akcentavo, kad jstatymas privalo aiskiai numatyti kom-
petentingai institucijai suteikty jgaliojimy apimtj bei jy veikimo buda, kuris buty ais-
kus bei apsaugoty asmenis nuo savavali$kos kompetentingos institucijos intervencijos.

Atlikus EZTT praktikos analize, rasta ir konkretesniy, disertaciniam tyrimui aktu-
aliy sprendimy, kuriuose konstatuotas asmens teisés j privaty gyvenima pazeidimas,
nulemtas batent netinkamo slapto pobudzio duomeny rinkimo priemoniy pagrindu
gautos informacijos disponavimo teisinio reguliavimo. Pavyzdziui, byloje Klass ir kiti
pries Vokietijg**®* EZTT, aptardamas konkreciai slapto pobiidZzio duomeny rinkimo
priemonémis gautos informacijos disponavimo kontrole, pazyméjo, kad reglamenta-

ey -

438 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 m. liepos 1 d. sprendimas byloje Liberty ir kiti prie$ Jungti-
ne Karalyste, peticijos Nr. 58243/00. Prieiga per interneta: < https://hudoc.echr.coe.int/#{%22
itemid%22:[%22001-87207%22]} >; 1990 m. balandzio 24 d. sprendimas byloje Kruslin prie§
Prancuzija, peticijos Nr. 11801/85. Prieiga per interneta: < https://hudoc.echr.coe.int/#{%22item
1d9%22:[%22001-57626%22]} >.

439 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2021 m. geguZés 25 d. sprendimas byloje Big Brother Watch ir kiti
prie$ Jungtine Karalyste, peticijos Nr. 58170/13, 62322/14, 24960/15. Prieiga per interneta: < https://
hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-210077%22]} >.

440 Europos Zmogaus Teisiy Teismas, supra note, 296.
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buvo sunaikinta, jeigu slaptas sekimas nedavé rezultaty; vidaus teisés aktuose butina
preciziskai reglamentuoti procediiras, uztikrinancias Zvalgybos informacijos sunaiki-
nima. Byloje Rotaru pries Rumunijg*' EZTT konstatavo, kad teisés aktuose turi buti
nurodyta informacijos saugojimo trukmé. Pagal Konvencija, Teismo vertinimu, ne bet
kur kitur, o batent asmens privaty gyvenimga ribojanciame jstatyme turi bati nustaty-
tos detalios garantijos ir saugikliai, skirti veiksmingai apsaugai nuo galimo valstybés
institucijy piktnaudziavimo, atliekant su asmens duomeny rinkimu susijusias veiklas
uztikrinti. Byloje Asociacija uz Europos integracijg bei Zmogaus teises ir Ekimdzhiev
pries Bulgarijg*** §is Teismas taip pat akcentavo, kad specialiyjy sekimo priemoniy
sankcionavimas Bulgarijos teiséje reglamentuojamas i§ esmés tinkamai, tac¢iau nusta-
té trakumus dél vélesniy - sekimo vykdymo ir pabaigimo - stadijy reglamentavimo.
Anot Teismo, atitinkamuose Bulgarijos teisés aktuose nebuvo numatyta slapty sekimo
priemoniy vykdymo kontrolés, kurig atlikty nepriklausoma institucija ar pareigtinas
(pavyzdziui, ar laikomasi sankcionavimo salygy, ar saZiningai atgaminami originalas
duomenys isklotinése); nebuvo kontroliuojamas duomeny sunaikinimas nerezultaty-
vaus tyrimo atveju; nenumatytas ikiteisminio tyrimo teiséjo supazindinimas su seki-
mo rezultatais. Jdomu pastebéti, kad $ioje byloje Teismas atkreipé démesj, kad Bulga-
rijos baudZiamuosiuose jstatymuose numatytos garantijos taikomos tik baudziamojo
proceso kontekste ir neapémeé visy kity atvejy, kai gali bati taikomos slaptos sekimo
priemonés. Sioje byloje Teismas papildomai pazyméjo, kad siekiant i$vengti piktnau-
dZiavimo slapty informacijos rinkimo priemoniy taikymo metu, nacionaliné teisé tu-
réty atitikti bent minimalius EZTT praktikoje suformuotus standartus, tarp kuriy nu-
matyti ne tik reikalavimai tokios informacijos rinkimo pagrindui, bet ir reikalavimai,
susije su surinktos informacijos tvarkymu bei panaudojimu, t. y. turi bati nustatyta
surinktos informacijos vertinimo, panaudojimo ir saugojimo tvarka, numatyti papil-
domi saugikliai, susije su tokios informacijos panaudojimu bei aplinkybés, kurioms
esant tokia informacija turi bati sunaikinama. Byloje Colibaba pries Moldovg**® Teis-
mas taip pat konstatavo Konvencijos 8 straipsnyje jtvirtintos asmens teisés j privaty
gyvenimg pazeidimag, o vienas i$ §j pazeidima lémusiy teisinio reguliavimo trakumy
buvo nepakankamai tiksliai reglamentuota, taikant slaptas sekimo priemones, gautos
informacijos atranka ir jos sunaikinimo tvarka*. Chadimova pries Cekijg** byloje
Teismas vélgi konstatavo Konvencijos 8 straipsnio pazeidima, kadangi Cekijos naci-
onalinés institucijos nesiémé pakankamy pastangy jrodyti, kad visos garso kasetés,

441 Europos Zmogaus Teisiy Teismas, supra note, 281.
442 Europos Zmogaus Teisiy Teismas, supra note, 2014.

443 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 m. sausio 23 d. sprendimas byloje Colibaba pries Mol-
dova, peticijos Nr. 29089/06. Prieiga per interneta: < https://hudoc.echr.coe.int/#{%22item
1d%22:[%22001-82877%22]} >.

444 Ibid.

445 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2006 m. liepos 18 d. sprendimas byloje Chadimova pries Cekijos
Respubliky, peticijos Nr. 50073/99. Prieiga per internety: < https://hudoc.echr.coe.int/#{%22item
1d%22:[%22001-73377%22]} >.
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kuriose jrasyti pareiskéjos pokalbiai su jos advokatu, i$ tiesy buvo sunaikintos. Byloje
Roman Zakharov pries Rusijg**® neigiamai jvertinta aplinkybé, kad Rusijos teisiniame
reguliavime nebuvo jpareigojimo nedelsiant sunaikinti su slaptos kontrolés tikslu ne-
susijusius duomenis.

Tokiai Teismo pozicijai dél slapto pobudzio duomeny rinkimo priemoniy pagrin-
du gautos informacijos naikinimo pritaria ir mokslo atstovai. Pavyzdziui, Aurelijaus
Gutausko nuomone, kiekviena informacija apie asmenyj, kuri, nors ir surinkta teisétai,
taciau, paaiskéjus, kad nusikaltimas nebuvo padarytas, t. y. nutraukus ikiteisminj ty-
rimg, toliau negali bati niekur naudojama ir nedelsiant turi bati sunaikinta*’. Ta¢iau
zemiau atlikta kriminalinés Zvalgybos teisinio reguliavimo analizé leidZia teigti, kad
dabartinis kriminalinés Zvalgybos teisinis reguliavimas $iy reikalavimy neatitinka.

KZ] 5 straipsnio 7 dalis reguliuoja kriminalinés zvalgybos duomeny naikinima
ir saugojima. Konstruojant normg, naudojama sudétinga keturiy sakiniy, sudaranciy
vieng pastraipa, struktiira. Sios normos tekste jtvirtinta, kad , Kriminalinés Zvalgybos
metu ar pabaigus kriminalinés Zvalgybos tyrimg nustacius, kad gauta kriminalinés Zval-
gybos informacija apie kriminalinés Zvalgybos objektg nepasitvirtino arba kad krimina-
linés zZvalgybos uzdaviniai nebus jgyvendinti, informacijos apie kriminalinés zvalgybos
objektq rinkimas turi biti nedelsiant sustabdomas, o surinkta informacija sunaikinama.
Jeigu pabaigus kriminalinés Zvalgybos tyrimg kriminalinés Zvalgybos informacija apie
kriminalinés Zvalgybos objektg nebuvo panaudota Sio jstatymo 19 straipsnyje nustatyta
tvarka, kriminalinés Zvalgybos tyrimo metu surinkta informacija apie privaty asmens
gyvenimg per tris ménesius turi biti sunaikinama. Pries vieng ménesj iki minétos sank-
cionuotais kriminalinés zvalgybos informacijos rinkimo bidais surinktos informacijos
sunaikinimo apie tai pranesama kriminalinés zZvalgybos informacijos rinkimo bidus
sankcionavusiam pareiginui ir prokurorui, rengusiam motyvuotq teikimg dél krimi-
nalinés zvalgybos informacijos rinkimo bidy sankcionavimo. Kita nepanaudota infor-
macija, esanti nutrauktose kriminalinio tyrimo bylose ar (ir) informacinése sistemose,
saugoma teisés akty, reglamentuojanciy kriminalinés Zvalgybos tyrimo byly ir duomeny,
esanciy informacinése sistemose, saugojimg, naudojimg ir naikinimg, nustatyta tvarka.
Surinktos informacijos naikinimo tvarkg nustato kriminalinés zvalgybos pagrindiné ins-
titucija“.

Aigkinant $ig teisés normg, butina struktaruoti $ios normos teksta. Pirmasis nor-
mos sakinys jtvirtina du veiksmus: informacijos apie kriminalinés Zvalgybos objekta
rinkimo stabdymag ir bendrg taisykle dél kriminalinés Zvalgybos informacijos naikini-
mo. Antrasis sakinys patikslina informacijos sunaikinimo termina bei numato i$imtj,
kada $ios informacijos naikinti nereikia. Ketvirtasis sakinys — disponavimg informa-
cija, kai pasinaudojama minéta antrajame sakinyje jtvirtinta kriminalinés Zvalgybos
informacijos naikinimo i§imtimi. Atrodyty, kad KZ] 5 straipsnio 7 dalis yra neaiski tik

446 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. gruodzio 4 d. sprendimas byloje Roman Zakharov
prie$ Rusija, peticijos Nr. 47143/06. Prieiga per internety: < https://hudoc.echr.coe.int/#{%22item
id%22:[%22001-159324%22]} >.

447 Aurelijus Gutauskas, supra note, 52: 15.
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lingvistine prasme, taciau, atlikus detalesne Sios normos kokybine analize, visgi kyla
abejoné, kad galiojantis teisinis reguliavimas, kiek jis susijes su pagal KZ] vykdomy
slapto pobudzio duomeny rinkimo priemoniy pagrindu gautos informacijos dispona-
vimu, kai nustatoma, kad gauta kriminalinés Zvalgybos informacija apie kriminalinés
zvalgybos objekta nepasitvirtino arba kad kriminalinés Zvalgybos uzdaviniai nebus
igyvendinti, sudaro prielaidas piktnaudziauti: jgalinant ne tik nenaikinti nusikalsta-
mos veikos atskleidimo tikslais surinktos informacijos, bet ir neribota laika ja saugoti
kriminalinés zvalgybos informacinése sistemose bei toleruojant $iose informacinése
sistemose esancios informacijos pakartotinj naudojima, inicijuojant naujus kriminali-
nés zvalgybos ir (ar) ikiteisminius tyrimus.

2.3.1. Kriminalinés zvalgybos informacijos tvarkymo procediiry aiskumo
stoka

Naikintinos ir saugotinos kriminalinés Zvalgybos informacijos klausimai, viena
vertus, yra atskiri, kita vertus - tarpusavyje glaudziai susij¢. Sprendziant klausima, kuri
informacija turi bati sunaikinta, o kuri gali bati saugoma, yra analizuojama ta pati kri-
minalinés Zvalgybos metu gauta informacija, taciau vertinimo kriterijai ir teisiniai pa-
grindai analizuojamoje KZ] 5 straipsnio 7 dalyje skiriasi. Informacijos sunaikinimas -
tai ne tik techninis veiksmas, bet ir tam tikros praeities formos ,,pamirsimo” aktas,
nagrinéjamu atveju sukeliantis konkrecius ap¢iuopiamus teisinius padarinius. Infor-
macijos i§saugojimas - tai valios aktas testi Zinojima, galimai atkurti naratyva ar netgi
igyvendinti baudziamajg galig ateityje: saugoting informacija panaudojant grindziant
asmens kalte baudziamojoje byloje. Todél $iy klausimy kompleksinis nagrinéjimas
leidZia ne tik sistemiskai jvertinti informacijos tvarkymo logika, bet ir $iy duomeny
tvarkymo proceduros jtakg asmens teisei j privaty gyvenima.

Kriminalinés Zvalgybos informacijos naikinimo aspektu KZ] 5 straipsnio 7 dalies
pirmame sakinyje numatyta, kad ,,Kriminalinés Zvalgybos metu ar pabaigus kriminali-
nés Zvalgybos tyrimg nustacius, kad gauta kriminalinés Zvalgybos informacija apie kri-
minalinés Zvalgybos objektg nepasitvirtino arba kad kriminalinés Zvalgybos uzdaviniai
nebus jgyvendinti <...> surinkta informacija sunaikinama®; antrajame sakinyje - ,,Jeigu
pabaigus kriminalinés Zvalgybos tyrimg kriminalinés Zvalgybos informacija apie krimi-
nalinés Zvalgybos objektg nebuvo panaudota <...> kriminalinés Zvalgybos tyrimo metu
surinkta informacija apie privaty asmens gyvenimq per 3 ménesius turi biiti sunaikina-
ma“. Nagrinéjant $ios normos tekstg lingvistiniu metodu, (kuris moksliniuose $alti-
niuose*® nurodomas kaip vienas svarbiausiy), susidaro jspudis, kad naikinama tik ta
su asmens privaciu gyvenimu susijusi kriminalinés Zvalgybos informacija, kuri buvo
gauta tik kriminalinés Zvalgybos tyrimo metu (nepaliec¢iant kriminalinés zvalgybos
metu gautos informacijos).

448 Giedré Lastauskiené, ,Teisés aiskinimas: kategorijy revizija“ straipsnis knygoje Eglé Bilevi¢iateé et. al.,
Visuomenes pokyciai ir teisé: Liber Amicorum Vytautui Slapkauskui, (Vilnius: Mykolo Romerio univer-
sitetas, 2023), 74.
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Aptariamu aspektu svarbu patikslinti, kad kriminalinés zvalgybos ir kriminalinés
zvalgybos tyrimo savokos néra tapacios. KZ] 2 straipsnio 5 dalis numato, kad krimi-
naliné Zvalgyba - tai kriminalinés Zvalgybos subjekty veikla renkant, fiksuojant, ver-
tinant ir panaudojant turimg informacija apie kriminalinés zZvalgybos objektus. Tuo
tarpu pagal KZ] 2 straipsnio 13 dalj, kriminalinés zvalgybos tyrimas - tai organiza-
ciné taktiné kriminalinés Zvalgybos forma, kai esant kriminalinés zvalgybos tyrimo
pagrindui yra naudojami kriminalinés Zvalgybos informacijos rinkimo badai ir prie-
moneés, siekiant jgyvendinti kriminalinés Zvalgybos uzdavinius. Siy sgvoky tarpusavio
palyginimas leidzZia teigti, kad kriminalinés Zvalgybos tyrimas yra siauresnio pobadzio
veikla nei kriminaliné Zvalgyba. Kriminalinés zvalgybos tyrimas - tai tam tikra krimi-
nalinés zvalgybos forma. Todél lieka neaisku, ar vykdant platesniu pobudziu pasireis-
kian¢ig kriminaline Zvalgybg gauta informacija, susijusi su asmens privaciu gyvenimu,
taip pat turi biiti sunaikinta per tris ménesius ar visgi jos naikinimui KZ] néra numa-
tytas joks imperatyvus terminas.

Taigi, jeigu yra aisku, kad bent daliai kriminalinés zvalgybos informacijos, gautos
kriminalinés Zvalgybos tyrimo metu, yra numatytas jos sunaikinimo terminas (kurio
tikslumas analizuojamas paskesniame disertacinio tyrimo poskyryje), vis tik pacios
normos formuluoté neleidzia suprasti, kokia informacija privalo biti sunaikinta. KZ]
5 straipsnio 7 dalies antrajame sakinyje nurodoma, kad turi bati sunaikinama tik su
asmens privaciu gyvenimu susijusi informacija. Kaip matyti i§ disertacinio tyrimo
1.2.1 poskyrio, néra vieningos asmens privataus gyvenimo sampratos (juo labiau -
sgvokos), t. y. nei jstatymas, nei teismy praktika neapibrézia asmens priva¢iam gyve-
nimui priskirtiny baigtinio atvejy saraso, todél jprastai klausimag dél teisiniy santy-
kiy priskyrimo atitinkamai sferai sprendzia teiséjas, o kriterijus formuoja auksciausiy
teismy precedentiné teisé*®. Autorés Giedrés Lastauskienés nuomone, nors visuotinai
deklaruojama, kad teisei yra budingas salyginis normy stabilumas (lyginant jj su kitais
reguliatoriais), teisés veikimo socialinis fonas daznai kei¢iasi grei¢iau, negu jstatymy
leidéjas spéja leisti naujas normas**. Disertacinio tyrimo autorés nuomone, su greit
kintan¢ia kasdienybe sunku suspéti ir Lietuvos teismams prisitaikant prie vis naujai
atsirandanciy teisiSkai reguliuotiny situacijy, todél visada lieka rizika, kad konkretus
atvejis, vertybiskai priskirtinas asmens privataus gyvenimo kategorijai dar nebus jsta-
tymy leidéjo ar teismy praktikos pripaZintas susijusiu su asmens privac¢iu gyvenimu ir
kriminalinés zvalgybos subjektas turés teisinj pagrinda tolimesniam jos saugojimui.

Tesiant toliau, KZ] 5 straipsnio 7 dalies ketvirtasis sakinys suformuluotas taip:
»Kita nepanaudota informacija, esanti nutrauktose kriminalinio tyrimo bylose ar (ir)
informacinése sistemose, saugoma teisés akty, kurie reglamentuoja kriminalinés Zvalgy-
bos tyrimo byly ir duomeny, esanciy informacinése sistemose, saugojimg, naudojimg ir
naikinimg, nustatyta tvarka. Surinktos informacijos naikinimo tvarkg nustato krimina-
linés Zvalgybos pagrindiné institucija.“ Teigtina, kad formuluotés ,kitos nepanaudotos
informacijos* turinys néra aiskus. Dél to sunku atsakyti ir j klausimg, kokig konkrecia

449 Remigijus Merkevicius, supra note, 42: 427 - 428.
450 Giedré Lastauskiené, supra note, 448: 73.
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informacijg, surinktg nusikalstamos veikos atskleidimo tikslu, kriminalinés zvalgybos
subjektas turi teise saugoti. Kita vertus, nagrinéjant KZ] 5 straipsnio 7 dalies ketvirtojo
sakinio pradzia, matyti, kad ,,kita nepanaudota informacija“yra laikoma nutrauktuose
kriminaliniuose tyrimuose ar (ir) informacinése sistemose, todél aptariamg informa-
cijg apibrézia du objektai: nutrauktas kriminalinis tyrimas ir informacinés sistemos.

»Nutraukto kriminalinio tyrimo® kaip objekto klausimu pastebétina, kad jstatymy
leidéjas KZ] 5 straipsnio 7 dalyje jtvirtina likusiame jstatymo tekste nenaudojama ,,kri-
minalinio tyrimo® savoka. Tokios sagvokos nerandama ir kituose su kriminaline Zval-
gyba ar baudziamuoju procesu susijusiuose teisés aktuose. Todél svarstytina, kad tai
tik raymo klaida ir vietoje ,,kriminalinio tyrimo“termino turéty bati vartojamas ,,kri-
minalinés Zvalgybos tyrimo“ terminas. Tokiu atveju, pirmajj objekta analizuojant kartu
su KZ] 5 straipsnio 7 dalies antruoju sakiniu, galima teigti, kad ,kita nepanaudota in-
formacija“ yra baigtame kriminalinés Zvalgybos tyrime su asmens priva¢iu gyvenimu
nesusijusi informacija.

»Kitos nepanaudotos informacijos” turinio abstraktumas (be jau minéto, tikétina,
ragymo apsirikimo) pasireiskia ir tuo, kad $ios informacijos turinys yra tiesiogiai su-
sietas su asmens privataus gyvenimo samprata. Todél néra galimybés nustatyti visy
atvejy, nepatenkanciy j asmens privataus gyvenimo kategorijg. Dél to negalima nu-
statyti ir tikslios ,,kitos nepanaudotos informacijos® apibrézties. Néra aisku ir kas suda-
ro ,kitos nepanaudotos informacijos®, esancios informacinése sistemose, turinj. KZ] 2
straipsnio 9 dalis jtvirtina ,, kriminalinés Zvalgybos informacinés sistemos savoka, pagal
kurig kriminalinés Zvalgybos informaciné sistema — tai kriminalinés Zvalgybos metu
gautos informacijos, susijusios su kriminalinés Zvalgybos objektais, tvarkymo prie-
moné, skirta aprapinti informacija kriminalinés zvalgybos subjektus. Kriminalinés
zvalgybos informaciné sistema naudojama gauti informacijai i§ teisés akty nustatyta
tvarka jsteigty informaciniy sistemy, kuriose teisinémis, organizacinémis, technolo-
ginémis priemonémis tvarkomi kriminalinés Zvalgybos metu gauti duomenys ir (ar)
bet kokio pobudzio kiti duomenys, jskaitant ir tuos, kurie gaunami naudojant infor-
macines sistemas. Ta¢iau atkreiptinas démesys, kad analizuojamoje jstatymo 5 straips-
nio 7 dalyje naudojamas ne ,,kriminalinés Zvalgybos informacinés sistemos terminas®,
o tiesiog ,,informacinés sistemos“ terminas. Todél neaisku, kas sudaro ,,kitos nepanau-
dotos informacijos*, esan¢ios informacinése sistemose, turinj. Dél to negalima tiksliai
suprasti, kokia nusikalstamos veikos atskleidimo tikslu surinktg informacija krimina-
linés zvalgybos subjektas turi teis¢ saugoti.

Tesiant kriminalinés Zvalgybos informacijos naikinimo ir saugojimo teisinio regu-
liavimo analize, taip pat pastebéta, kad KZ] néra konkreéiai apibrézti naikintinos, su
asmens privaciu gyvenimu susijusios informacijos naikinimo ir ,kitos nepanaudotos
informacijos“ saugojimo terminai. KZ] 5 straipsnio 7 dalies antrajame sakinyje nuro-
doma, kad ,,Jeigu pabaigus kriminalinés Zvalgybos tyrimg kriminalinés Zvalgybos infor-
macija apie kriminalinés Zvalgybos objektq nebuvo panaudota Sio jstatymo 19 straips-
nyje nustatyta tvarka, kriminalinés Zvalgybos tyrimo metu surinkta informacija apie
privaty asmens gyvenimg per 3 ménesius turi biti sunaikinama®. Nors jstatymy leidéjas
$ioje normoje ir jtvirtina konkrety trijy ménesiy terming, vis tik néra tiksliai aisku,
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nuo kada $is terminas pradedamas skaic¢iuoti: ar nuo kriminalinés Zvalgybos tyrimo
pabaigos (tokiu atveju jstatymo 19 straipsnyje numatyti kriminalinés Zvalgybos infor-
macijos panaudojimo pagrindai buty apriboti trijy ménesiy, taip pat skai¢iuojamy nuo
kriminalinés zvalgybos tyrimo pabaigos, naikinamuoju terminu); ar visgi $is terminas
skai¢iuojamas nuo momento, kada jsitikinama, jog aptariama kriminalinés Zvalgybos
informacija nebus panaudota jstatymo 19 straipsnyje numatytais atvejais (pastaruoju
atveju apskritai buty neaisku, nuo kada baty pradedamas skai¢iuoti minétas trijy mé-
nesiy terminas, kadangi dabartinis viesai skelbiamas teisinis reguliavimas nenumato
reikalavimo nusprendus, jog kriminalinés Zvalgybos informacija nebus panaudota
jstatymo 19 straipsnyje numatytais atvejais, priimti procesinj sprendimag, j kurio prie-
mimo datg atsizvelgus buty galima skai¢iuoti minétg trijy ménesiy terming).

Tuo tarpu BPK 161 straipsnio 2 dalis numato, kad nutraukus baudziamajj proce-
sg ir suéjus $io kodekso 212 straipsnyje numatytam prokuroro nutarimui nutraukti
ikiteisminj tyrima apskundimo terminui, visa apie privaty asmens gyvenimg surink-
ta informacija turi buti nedelsiant sunaikinta, surasius atitinkamg aktg. Generalinio
prokuroro 2012 m. gruodzio 31 d. jsakymu Nr. I-383 patvirtinty rekomendacijy ,,Dél
kriminalinés Zvalgybos jstatymo, BaudZiamojo proceso kodekso normy taikymo ir
kriminalinés Zvalgybos informacijos panaudojimo baudziamajame procese® (toliau -
Rekomendacijos dél kriminalinés Zvalgybos ir ikiteisminio tyrimo) 85 punktas nuro-
do, kad pagal minétus BPK straipsnius naikinama ne tik slapty ikiteisminio tyrimo
veiksmy pagrindu gauta informacija, bet ir atlikus kitus tyrimo veiksmus bei pateikta
kity proceso dalyviy ar gauta kity jstatymy pagrindu. Kodekso 161 straipsnio 3 dalis
papildomai patikslina, kad informacija sunaikinama ir tais atvejais, kai nusprendzia-
ma, kad ji ar jos dalis baudZiamajame procese nebus naudojama kaip neturinti su juo
rysio, nors baudziamasis procesas ir nenutraukiamas. Rekomendacijy dél kriminalinés
zvalgybos ir ikiteisminio tyrimo 86 punkte papildomai nurodoma, kad ikiteisminiam
tyrimui reik§meés neturintys garso ir vaizdo jrasai, kuriy néra bendroje laikmenoje su
reik§mingais bylai jrasais, prie bylos nepridedami ir vadovaujantis BPK 154 straipsnio
7 dalimi, 158 straipsnio 8 dalimi ar 160 straipsnio 3 dalimi sunaikinimai. Tokios in-
formacijos naikinimo procedira pradedama i§ karto po ikiteisminio tyrimo veiksmo
atlikimo. Pavyzdziui, BPK 160 straipsnio, reguliuojancio slapta sekima, 3 dalyje im-
peratyviai nurodoma, kad slapto sekimo protokole i§déstomi tik tyrimui reik§mingi
duomenys. Tyrimui reikémés neturintys duomenys, kurie néra bendroje laikmenoje
su reik§mingais bylai duomenimis, prie bylos nepridedami ir nedelsiant prokuroro
nutarimu sunaikinami surasius atitinkama aktg. BPK 158 straipsnio, reguliuojancio
savo tapatybés neatskleidziancius ikiteisminio tyrimo pareigiiny veiksmus, 8 dalyje
taip pat imperatyviai nurodoma, kad dél atlikty veiksmy fakto ikiteisminio tyrimo
pareigiino suraytame protokole iSdéstomi tik tyrimui reik§mingi duomenys. Tyrimui
reik§meés neturintys duomenys, kurie néra bendroje laikmenoje su reik§mingais bylai
duomenimis, prie bylos nepridedami ir nedelsiant prokuroro nutarimu sunaikinami,
sura$ius atitinkamg akta. BPK 154 straipsnio, reguliuojancio elektroniniy rysiy tin-
klais perduodamos informacijos kontrole, jos fiksavimg ir kaupimg, 8 dalyje nurodo-
ma, kad dél pokalbiy, perduodamy elektroniniy ry$iy tinklais, ar kitos elektroniniy
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rysiy tinklais perduodamos informacijos turinio kontrolés fakto ikiteisminio tyrimo
pareigiino surasytame protokole iSdéstomas tik tyrimui reik§mingas duomeny bei gar-
so jraso turinys. Tyrimui reik§més neturintys duomenys ir garso jrasai, kurie néra ben-
droje laikmenoje su reik§mingais bylai duomenimis ir jrasais, prie bylos nepridedami
ir tuoj pat prokuroro nutarimu sunaikinami, surasius atitinkama akta.

Tai leidzia teigti, kad kriminalinés Zvalgybos teisinis reguliavimas, nors ir numa-
to trijy ménesiy su asmens privaciu gyvenimu susijusios informacijos naikinimo ter-
ming, leidZia nusikalstamos veikos atskleidimo tikslu, pasinaudojant slapto pobadzio
duomeny rinkimo priemonémis surinktg informacijg (visgi galincig net patekti i as-
mens privataus gyvenimo kategorijg), saugoti neribota laika, kai pagal BPK nutraukus
ikiteisminj tyrima, informacija disponuojantys subjektai privalo nedelsdami sunaikin-
ti visg apie privaty asmens gyvenimg surinktg ikiteisminio tyrimo informacija.

Kartu atkreiptinas démesys, kad nors KZ] ir ji jgyvendinantys norminiai aktai to-
kios situacijos ir nereguliuoja, galimybé kriminalinés Zvalgybos informacinése siste-
mose esancia ,,kitg nepanaudotq informacijg“ saugoti neribota laikg jgalina $ig nusi-
kalstamos veikos atskleidimui surinkta informacijg pakartotinai naudoti, inicijuojant
tiek naujus kriminalinés Zvalgybos tyrimus, tiek véliau, surinkus papildomy susijusiy
duomeny, pradéti ikiteisminj tyrimg. Toks laiko prasme ai$kiai neapribotas krimina-
linés zvalgybos informacijos, galincios tapti pagrindu ikiteisminio tyrimo pradéjimui,
saugojimas ne tik néra suderinamas su minétomis BPK 161 straipsnio 2 ir 3 dalimis
bei Rekomendacijy dél kriminalinés zvalgybos ir ikiteisminio tyrimo 85 ir 86 punk-
tais, bet ir i§ esmés paneigia BK 95 straipsnyje jtvirtintg apkaltinamojo nuosprendzio
priémimo senatj bei néra suderinamas su ,,protingos trukmés® reikalavimu. Apkalti-
namojo nuosprendzio senaties termino paneigimas pasireiskia tuo, kad dabartinis
kriminalinés zvalgybos informacijos saugojimo teisinis reguliavimas jgalina tokias
situacijas, kad kriminalinés Zvalgybos informacija gali bati renkama bei saugoma net
kelis desimtmecius, kol galiausia pradedamas ikiteisminis tyrimas. Apkaltinamojo
nuosprendzio senaties terminas yra siejamas su ikiteisminio tyrimo, o ne kriminali-
nés zvalgybos tyrimo pradzia. Dél to kriminalinés Zvalgybos informacijos rinkimo ir
saugojimo laikotarpis j apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties terming nejsi-
skai¢iuoja. Tuo tarpu ,,protingos trukmeés* reikalavimu baudziamajame procese siekia-
ma uztikrinti, kad kaltinamieji per ilgai nejausty netikrumo dél jiems pareiksty bau-
dziamyjy kaltinimy*'. EZTT praktikoje, aptariant protingo baudziamojo persekioji-
mo terming, nurodoma, kad, viena vertus, baudziamosiose bylose laikas pradedamas
skai¢iuoti nuo momento, kai asmeniui pareiskiami kaltinimai*?, t. y. nuo momento,

451 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1968 m. birzelio 27 d sprendimas byloje Wemhoff pries Vo-
kietijg, peticijos Nr. 2122/64. Prieiga per internety: < https://hudoc.echr.coe.int/#{%22item
1d%22:[%22001-57595%22]} >.

452 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. birZelio 11 d. sprendimas byloje Tychko pries Rusija, peticijos Nr.
56097/07. Prieiga per interneta: < https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-155087%22]} >.
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kai tai ,,smarkiai paveikia“ kaltinamojo padétj**®. Taciau reikia pazyméti, kad $io teis-
mo praktikoje pritariama pozicijai, kad laiko skai¢iavimas gali prasidéti anksciau nei
byla perduodama teismui, pavyzdziui, nuo are$to** arba ikiteisminio tyrimo pradzios
(jos nesiejant su prane$imo apie jtarimg jteikimo momentu)*>.

Atzvelgiant | tai, kad kriminalinés Zvalgybos metu siekiama to paties tikslo, kaip
ir ikiteisminio tyrimo metu - surinkti duomenis, turin¢ius reik§més nusikalstamos
veikos tyrimui ir nagrinéjimui, bei i tai, kad KZ] jtvirtintos slapto pobiidzio duomeny
rinkimo priemonés yra kone tapacios BPK jtvirtintoms slapto pobudzio prievartos
priemonémes, $io tyrimo autorés nuomone, taikant asmeniui minétas duomeny rinki-
mo priemones pagal KZ] toks asmuo yra ,,smarkiai paveikiamas®, kadangi tuo metu
yra pradedama riboti jo teisé i privaty gyvenima. Todél ,kitos nepanaudotos informaci-
jos“neribotas saugojimas ir galimybé $ig informacija pakartotinai panaudoti, inicijuo-
jant baudziamaji persekiojimg, daro neigiamg jtakg asmens teisei i privaty gyvenima.

2.3.2. ISorinés kontrolés mechanizmy pakankamumas, tvarkant
kriminalinés Zvalgybos informacija

Kaip minéta, KZ] 5 straipsnio 7 dalyje jtvirtintina nuostata, kad ,, surinktos infor-
macijos naikinimo tvarkq nustato kriminalinés Zvalgybos pagrindiné institucija“. KZ] 6
straipsnio 1 dalies 1 punkte jtvirtinta kriminalinés Zvalgybos subjekto teisé steigti ir
tvarkyti kriminalinés Zvalgybos informacine sistemga. Jokie kiti vie$ai skelbiami teisés
aktai minétos kriminalinés zvalgybos informacinés sistemos tvarkymo nereglamen-
tuoja. Taigi, $ios sistemos priezitira bei duomeny joje tvarkymas yra suteiktas iSimtinai
paties kriminalinés Zvalgybos subjekto prerogatyvai. Tuo tarpu pagal BPK atliekamo
ikiteisminio tyrimo metu ikiteisminio tyrimo duomenys yra tvarkomi viesai paskelb-
tais teisés aktais**® reguliuojamoje Integruotoje baudziamojo proceso informacinéje
sistemoje (IBPS), kuria naudojasi ikiteisminio tyrimo jstaigy pareigtinai, prokuroras,
teismai. Tuo tarpu prieigg prie kriminalinés Zvalgybos informacinés sistemos, kiek tai
matyti i§ KZJ, turi tik pats kriminalinés zvalgybos subjektas.

Sig i§vadg patvirtina ir dar 2016 m. Seime atlikto parlamentinio tyrimo dél

453 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1982 m. liepos 15 d. sprendimas byloje Eckle pries Vokietija, peticijos Nr.
8130/78. Prieiga per interneta: < https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-57476%22]} >.

454 Europos Zmogaus Teisiy Teismas, op. cit.

455 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1971 m. liepos 16 d. sprendimas byloje Ringeisen prie$ Austrija, peticijos
Nr. 2614/65. Prieiga per interneta: < https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-57565%22]} >.

456 Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro, Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro ir Nacio-
nalinés teismy administracijos direktoriaus jsakymas Nr. 1V-702/I-294/6P-101-(1.1) ,,Dél integruotos
baudZziamojo proceso informacinés sistemos jsteigimo ir jos nuostaty patvirtinimo*, Valstybés Zinios,
2012, Nr. 115-5846; Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro jsakymas Nr. 1V-718 ,Dél Integruo-
tos baudziamojo proceso informacinés sistemos elektroniniy paslaugy portalo teikimo taisykliy patvir-
tinimo*, TAR, 2021, Nr. 2021-19239.



kriminalinés Zvalgybos metu gautos informacijos panaudojimo ir saugojimo isvado-
je*” (toliau - I§vada) pateikiami kriminalinés Zvalgybos pagrindiniy institucijy atsto-
vy paaiskinimai. I$vadoje nurodoma, kad informacijos apie privaty asmens gyvenima
naikinimo pabaigus kriminalinés Zvalgybos tyrima tvarka yra nustatyta kriminalinés
zvalgybos pagrindiniy institucijy vadovy patvirtintuose teisés aktuose, reglamentuo-
jan¢iuose kriminalinés zvalgybos byly tvarkyma. Sio tyrimo metu kriminalinés Zval-
gybos pagrindiniy institucijy atstovai patvirtino, kad kriminalinés zvalgybos metu
atliekant sankcionuotus veiksmus, tvarkant kriminalines bylas ir siekiant tinkamai
uztikrinti asmens teisiy bei laisviy apsauga, informacija apie privaty asmens gyvenima
sunaikinama, vadovaujantis kriminalinés Zvalgybos pagrindiniy institucijy vadovy
patvirtintais teisés aktais ir Generalinés prokuratiiros rekomendacijomis. Taigi, krimi-
nalinés zvalgybos informacinéje sistemoje saugotinos arba, prie$ingai — nesaugotinos
ir naikintinos informacijos vertinimas privataus gyvenimo apsektu paliekamas paties
kriminalinés Zvalgybos subjekto diskrecijai, net nejpareigojant kriminalinés zvalgybos
informacine sistema priziarincius ir tvarkancius subjektus perziuréti $ioje sistemoje
esancig informacijg ir patikrinti, ar tokia informacija dél pasikeitusiy socialiniy aplin-
kybiy ir (ar) teisinio reguliavimo bei teisminés praktikos néra pripaZintina susijusia su
asmens privaciu gyvenimu, dél to nebegalima toliau saugoti minétoje sistemoje.

Aplinkybe, kad kriminalinés Zvalgybos informacine sistema prizitrintys ir tvar-
kantys kriminalinés Zvalgybos subjektai tai daro i§imtinai savo prerogatyva ir néra
atskaitingi jokiam iSoriniam kontrolés subjektui, patvirtinta minéto tyrimo metu is-
sakyta ir I$vadoje fiksuota Generalinés prokurataros atstovy pozicija. Prokuratiiros
atstovy nuomone, su asmens privaiu gyvenimu susijusios informacijos naikinimo
veiklos Generaliné prokuratiira pagal KZ] nekontroliuoja, nes tai priskirta kriminali-
nés zvalgybos subjekty vidaus kontrolei. Visi kriminalinés zvalgybos subjektai turi vi-
daus teisés aktus, kuriuose reglamentuota informacijos naikinimo, saugojimo tvarka;
$ie vidaus teisés aktai nederinami su Generaline prokuratira, be to, jie turi tam tikras
slaptumo Zymas.

I$vadoje galiausia konstatuota, kad ,,<...> esamas (kriminalinés Zvalgybos - aut.
pastaba) teisinis reglamentavimas neuZtikrina pakankamo teisinio aiskumo vertinant
kriminalinés Zvalgybos informacijos pobudj, taigi, ir Siai informacijai taikyting saugo-
jimo rezimg ar panaudojimo atvejus. Kriminalinés Zvalgybos jstatymo 5 straipsnio 7
dalies nuostatos yra dviprasmiskos ir sudaro galimybes teisés aiskintojams skirtingai
interpretuoti déstomy normy turinj, jy taikymo mastq ir atvejus“. Remiantis tuo, su-
formuluota i$vada, kad siekiant uztikrinti asmens teises ir laisves ir tinkamas KZI
nustatytas informacijos naikinimo procediiras, jstatyme turi bati nustatyta veiksmin-
gesné kriminalinés Zvalgybos informacijos naikinimo tvarka bei pateikti konkretis
analizuojamos problemos sprendimo budai. Pavyzdziui, siekiant sutelkti ir stiprinti
surinktos informacijos naikinimo kontrole, pasitlyta nustatyti, kad apie kriminalinés

457 Lietuvos Respublikos Seimo nutarimas Nr. XII-2263 ,,Dél Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisé-
tvarkos komiteto atlikto parlamentinio tyrimo dél kriminalinés Zvalgybos metu gautos informacijos
panaudojimo ir saugojimo i§vados®, TAR, 2016, Nr. 2016-06329.
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zvalgybos informacijos sunaikinimg bitina pranesti atitinkamo teismo pirmininkui.
Kitas diskutuotas pasitlymas — kriminaline zvalgybg koordinuojan¢ioms ir kontro-
liuojancioms institucijoms (ar vienai i$ jy, pavyzdziui, Generalinei prokurattrai) nu-
statyti vienodg kriminalinés Zvalgybos metu gautos informacijos naikinimo tvarka,
taip pat nustatyti bendrg kriminalinés zvalgybos metu gautos informacijos apskaitos
forma, i ja jtraukiant duomenis apie tai, kiek kriminalinés zvalgybos byly buvo nu-
traukta (kaip pagristy), kiek surinktos informacijos buvo panaudota, vykdant krimi-
nalinés zvalgybos uzdavinius.

Taciau, kaip matyti i$ $iuo metu galiojancio kriminalinés Zvalgybos teisinio regulia-
vimo, prie§ kone desimtmetj identifikuotos kriminalinés Zvalgybos teisinio reguliavi-
mo problemos, susijusios su teisinés kontrolés stoka, tvarkant kriminalinés zvalgybos
informacija kriminalinés zvalgybos sistemose, i$sprestos nebuvo ir pateikti problemos
sprendimo bidai (nors ir aktualas) iki $iol nejgyvendinti.

2.3.3. Apibendrinimas

KZI nuostaty analizé rodo, kad kai kuriy $io jstatymo nuostaty turinys néra aiskiai
apibréztas. Kriminalinés zvalgybos reglamentavimas nenumato aiskaus ir imperaty-
vaus reikalavimo $ig informacijg sunaikinti per konkrety terming, kai nustatoma, kad
kriminalinés Zvalgybos informacija nepasitvirtino arba kriminalinés zvalgybos uz-
daviniai nebus jgyvendinti. Nors analizuotoje KZ] normoje jtvirtintas trijy ménesiy
terminas informacijos sunaikinimui, jis taikomas tik daliai slapto pobudzio duomeny
rinkimo priemonémis surinktos informacijos atzvilgiu — su asmens privaciu gyveni-
mu susijusiems duomenims. Dél $ios spragos atsiranda galimybé minéta informacija
saugoti neribotg laikg kriminalinés zvalgybos informacinése sistemose. Papildoma
rizikg kelia ir tai, kad informacijos saugojimo bei naikinimo tvarka nustato pacios kri-
minalinés Zvalgybos institucijos vidaus teisés aktuose, kuriy turinys néra viesas ir néra
derinamas su nepriklausomomis priezitiros institucijomis, pavyzdziui, Generaline
prokuratira. Tai reiskia, kad néra efektyvios i$orinés kontrolés, ar minéta informacija
yra tvarkoma teisétai, proporcingai ir ar laiku bei reikiama apimtimi sunaikinama.

Suteikus teis¢ kriminalinés Zvalgybos subjektui ,,kitos nepanaudotos informacijos“
saugojima reguliuoti savo prerogatyva vie$ai neprieinamais norminiai aktais ir KZ]
jtvirtinus neaiskia ,, kriminalinés Zvalgybos informacijos sistemos savoka, teisinis regu-
liavimas tampa nekonkretus. Kriminalinés zvalgybos informacijos naikinimo ir sau-
gojimo tvarka apskritai lieka nezinoma. Konstitucijos 7 straipsnio 2 dalyje nurodoma,
kad galioja tik paskelbti jstatymai. Sis reikalavimas taikomas ne tik jstatymams, bet
ir pojstatyminiams teisés aktams. Oficialiojoje konstitucinéje justicijoje nurodoma,
kad teisés norminiai aktai, reguliuojantys santykius, susijusius su konstitucinémis as-
mens teisémis ir laisvémis bei jy jgyvendinimu, apskritai neturi bati Zymimi jokiomis
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slaptumo Zymomis**. Taigi teisé negali bati nevie$a*”, dél to tam tikro bendrojo tei-
sinio reguliavimo i$im¢iy nustatymas gali bati konstituciSkai pateisinamas, jeigu sie-
kiama uztikrinti konstituci$kai pagristg visuotinai reik§mingg interesg, Konstitucijos
saugomas bei ginamas vertybes, ir tik tiek, kiek to siekiama. Minétos i§imtys turi bati
proporcingos siekiamam konstituciskai pagrjstam tikslui ir neriboti subjekty teisiy
daugiau, nei butina uztikrinant konstituciskai pagrista visuotinai reik$émingg intere-
Sq460.

Siuo aspektu Lietuvos teisés moksle atkreipiamas démesys j kylancig rizika, kad,
bégant laikui, teisésaugos institucijy pareiginai ,,jpranta“ kaupti ne tik ta kriminali-
nés zvalgybos informacija, kuri yra reik§minga, atliekant konkrety tyrima, bet ir ta
informacijg, kuri i§ pirmo Zzvilgsnio gali pasirodyti nereik§minga, nenaudinga ar net
pasenusi. Kaip teisingai pastebi Artaras Panomariovas ir kiti autoriai, tokj informaci-
jos kaupimg bandoma pagristi aiSkinant, kad vieng dieng tokia informacija gali tapti
naudinga ir galés bati panaudota atliekant konkrety tyrima. Perteklinés kriminalinés
zvalgybos informacijos kaupimas gali lemti tai, kad sistema virs tam tikra vis daugiau
perkrauta duomeny saugykla, kurioje informacija saugoma, nepaisant jos bendrojo
konteksto, jos kaupimas, panaudojimas tapty vis labiau nevaldomu ir nekontroliuoja-
mu procesu‘’.

Atsizvelgiant i tai, matyti, kad nors EZTT ir Lietuvos teisés mokslas akcentuoja
slapto pobudzio priemonémis surinkty duomeny naikinima, kuomet jie néra naudo-
jami ikiteisminio tyrimo tikslams, jtvirtinant §iuo metu Lietuvoje galiojantj kriminali-
nés zvalgybos teisinj reguliavima, minéta pozicija nesivadovauta. EZTT praktika rodo,
kad tokio pobudzio informacijos rinkimo, saugojimo ir naikinimo teisinis reglamen-
tavimas turi atitikti grieztus asmens teisiy apsaugos standartus, uZztikrinant aiskig ir
skaidrig procedurg, veiksmingg priezitrg. Kriminalinés zvalgybos veikla reglamen-
tuojanciuose teisés aktuose $iy reikalavimy i§ esmés triksta — néra aiskiai apibrézta,
kada ir kokia informacija turi buti sunaikinta, kaip tai turi bati padaryta, kas tai turi
priziaréti. Dél to susidaro situacija, kai net teisétai surinkta, ta¢iau jos surinkimo tiks-
lams visgi nenaudojama kriminalinés Zvalgybos informacija gali buti saugoma neribo-
ta laika, tai ne tik néra suderinama su proporcingumo principu asmens teisés j privaty
gyvenimg apsaugos srityje, bet ir kategoriskai priestarauja EZTT praktikoje formuoja-
miems tarptautiniams asmens teisiy apsaugos standartams.

458 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, supra note, 178.

459 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2020 m. gruodzio 7 d. nutarimas. Prieiga per interneta: <
https://Irkt.1t/It/teismo-aktai/paieska/135/ta2279/content >; 2018 m. balandZio 12 d. nutarimas. Prieiga
per interneta: < https://Irkt.1t/It/teismo-aktai/paieska/135/tal815/content >; 2013 m. balandZio 2 d. nuta-
rimas. Prieiga per internetg: < https://Irkt.1t/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta82/content >; 2005 m. gruodzio
12 d. nutarimas. Prieiga per interneta: < https://Irkt.lt/It/teismo-aktai/paieska/135/ta249/content >.

460 Ibid.

461 Artaras Panomariovas ir Tomas Rudzkis, supra note, 330: 100.
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2.4. Kriminalinés zvalgybos ir ikiteisminio tyrimo atribojimo teisiné
problema

Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje pazymima, kad ikiteisminio tyrimo bau-
dziamajame procese metu renkama ir vertinama informacija reikalinga tam, kad bty
galima nuspresti, ar turi bati tesiamas ikiteisminis tyrimas ir ar jj pabaigus baudziamo-
ji byla turi buti perduodama teismui, taip pat tam, kad buty galima baudZiamaja byla
nagrinéti teisme ir ja teisingai i$spresti*®>. Kaip teisingai pazymima ir Kasacinio teismo
praktikoje, ikiteisminis tyrimas - tai esminé baudziamojo proceso stadija, lemianti
baisimo teismo proceso turinj ir ribas. Si stadija itin svarbi rengiantis teismo procesui -
jos metu gauti jrodymai daznai lemia pagrinda (,,rémus®), kuriuo remiantis teisme bus
nagrinéjama kaltinamajam inkriminuojama nuskalstama veika, o nesilaikant teisingo
proceso reikalavimy padaryti pazeidimai gali reik§mingai pakenkti baudziamosios by-
los nagrinéjimo teisme teisingumui*®. Teisinéje literattroje taip pat pripazjstama, kad
ikiteisminio tyrimo metu yra surenkami ir jtvirtinami svarbiausi duomenys, kuriuos
teisminio nagrinéjimo metu iStyres teismas daro iSvada dél nusikalstamos veikos bu-
vimo ar nebuvimo, veikg padariusio asmens kaltumo ar nekaltumo, kity svarbiy klau-
simy**. Kitaip tariant, ikiteisminiu tyrimu siekiama nustatyti fakta, ar asmuo tikrai
padaré nusikalstama veika, ar $io asmens santykis su valstybe yra baudziamasis ir ar jis
privalo atsakyti pagal baudziamuosius jstatymus*®°.

Kaip minéta anks¢iau, teismy praktikoje pazymima, kad duomenys apie nusikals-
tama veika gali bati renkami vadovaujantis KZ] nustatyta tvarka‘®. Kasacinio teismo
praktikoje netgi nurodoma, kad visi operatyviniai (taigi, ir kriminalinés Zvalgybos)
veiksmai yra skirti baudziamojo proceso tikslams pasiekti*’; kad kriminalinés Zval-
gybos veiksmy paskirtis — turimos informacijos pagrindu rinkti duomenis, batinus
ikiteisminiam tyrimui pradéti, arba, atvirks¢iai, informacijai nepasitvirtinus, ikiteis-
minio tyrimo vykdymo pagrindui paneigti*®. Tokia teisiné pozicija nurodyta ir Siam

462 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, supra note, 170.

463 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. kovo 24 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-88-
489/2023.

464 Pranas Kuconis, ,Konstituciniai apskundimo ikiteisminio tyrimo metu pagrindai®, straipsnis knygoje
Gintaras Svedas, Globalizacijos issikiai baudziamajai justicijai, (Vilnius: Registry centras. 2014), 273.

465 Vytautas Piesliakas, ,BaudZiamoji atsakomybé kaip nusikalstamos veikos padarymo teisinis padarinys®,
Jurisprudencija 8(98) (2007): 10.

466 Lietuvos Auksciausiasis Teismas, supra note, 429.

467 Pastaba: Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. vasario 21 d. kasacinéje nutartyje baudziamojoje bylo-
je Nr. 2K-57-696/2017 nurodoma, jog: ,,I$ Baudziamojo proceso kodekso 1 ir 2 straipsniy prasmeés isplau-
kia, kad operatyviniy (kriminalinés Zvalgybos) veiksmy laikas turi biti optimalus, t. y. jie turi testis lygiai
tiek laiko, kiek reikia visiSkai atskleisti ir uzkardyti nusikalstamg veikg, surinkti jrodymus dél nusikals-
tamos veikos padarymo, isaiskinti nusikaltimg padariusius asmenis, kad buty galima greitai ir efektyviai
nubausti kaltininkus".

468 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2024 m. vasario 6 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-2-
511/2024.
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disertaciniam tyrimui aktualiausioje Kasacinio teismo baudziamujy byly skyriaus tei-
séjy atskirojoje nuomonéje*® — ,Jeigu (kriminalinés Zvalgybos informacija - aut. pas-
taba) pasitvirtina, tuojau pat pradedamas ikiteisminis tyrimas. Teiséjy nuomone, labai
svarbus aspektas, kad ikiteisminiam tyrimui pradéti nereikia turéti visus nusikalstamos
veikos poZymius jrodanciy duomeny, uZtenka turéti kurj nors poZymj <...> pagrin-
dziancius duomenis, ir i$ karto atsiranda pareiga pradeti ikiteisminj tyrimg. Nustaty-
ti visus nusikalstamos veikos poZymius yra ikiteisminio tyrimo uzdavinys“. Sio tyrimo
1.2.4 poskyryje atlikta kriminalinés Zvalgybos tiksly analizé parodé kriminalinés Zval-
gybos ir ikiteisminio tyrimo rys$j, tai leidzia teigti, kad kriminaliné zvalgyba jsiskverbia
i baudziamojo persekiojimo teisinius santykius, kadangi, kaip ir ikiteisminis tyrimas,
$i veikla skirta padéti surinkti nusikalstamos veikos tyrimui ir nagrinéjimui reik§més
turin¢ius duomenis.

Paskesniame disertacinio tyrimo poskyryje nustatyta, kad néra ai$kios praktinés
takoskyros tarp kriminalinés zvalgybos ir ikiteisminio tyrimo, $iy dviejy veikly pra-
dzios ir pabaigos atskirties bei galimybés $ias veiklas vykdyti kartu vienu metu. Tyrimo
autorés nuomone, neaiski takoskyra sudaro prielaidas neproporcingai riboti asmens
teise | privaty gyvenima, kadangi jgalina nusikalstamos veikos tyrimui ir nagrinéjimui
reik$émingus duomenis rinkti didesniu slaptumu pasizymincios kriminalinés zvalgy-
bos, o ne ikiteisminio tyrimo metu, nepaisant to, kad kriminalinés zvalgybos metu jau
surinkta pakankamai duomeny ikiteisminio tyrimo pradéjimui, o kai kuriais atvejais
$ias veiklas jgalina vykdyti netgi vienu metu.

2.4.1. Ikiteisminio tyrimo pradéjimo momento teisinis apibréztumas
kriminalinéje Zvalgyboje

KZ] 8 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad, jeigu atliekant ar pabaigus kriminalinés
zvalgybos tyrimg, paaigkéja nusikalstamos veikos sudéties poZymiai, tuojau pat prade-
damas ikiteisminis tyrimas. Sykiu $ioje normoje pateikiama ir jos i$imtis: ikiteisminis
tyrimas gali bati nepradétas i$imtiniais atvejais, kai gali kilti pavojus kriminalinés zval-
gybos slaptyjy dalyviy saugumui ir (ar) kriminalinés zvalgybos subjekto teisétiems
interesams. Taigi, minétoje normoje jtvirtintos dvi kriminalinés zvalgybos tyrimo nu-
traukimo, nustacius nusikalstamos veikos sudéties pozymius, iSimtys.

Pats KZ] $iy isim¢iy detaliau nepaaiskina. Tai bandyta padaryti generalinio proku-
roro 2012 m. gruodzio 31 d. jsakymu Nr. I-373, patvirtintu ,,Prokuroro sprendimo dél
tolesnio kriminalinés Zvalgybos tyrimo, paaiskéjus nusikalstamos veiklos pozymiams
priémimo tvarkos aprasu® (toliau — Aprasas). Ta¢iau pastebétina, kad $iame Aprase
numatyty i$im¢iy reguliavimui teisinio ai$kumo stinga. Stai, Apraso 5 punktas jtvirti-
na pirmosios iSimties — ,,pavojaus kriminalinés Zvalgybos slaptyjy dalyviy saugumui®
sampratg. Pagal ja, pavojus - tai duomenys apie tai, kad dél kriminalinés Zvalgybos

469 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy Gabrielés Juodkaités - Granskienés,
Dariaus Kantaravi¢iaus, Aleno Piesliako ir Tomo Seskausko 2026 m. kovo 23 d atskiroji nuomoné bau-
dziamojoje byloje Nr. 2K-P-42-489/2026.
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tyrimo metu paaiskéjusiy nusikalstamos veikos sudéties pozymiy pradéjus ikiteisminj
tyrima, gali buti atskleista slaptyjy kriminalinés zvalgybos dalyviy tapatybé ir (ar) gali
bati késinamasi i jy ar jy Seimos nariy gyvybe, sveikata ir (ar) nuosavybe. Si iimtis yra
ganétinai aiski ir visiskai pagrista, ko negalima pasakyti apie antrajg iSimtj.

Apra$o 6 punktas jtvirtina antrosios iSimties turinj — ,,pavojus kriminalinés Zval-
gybos subjekto teisétiems interesams®. Tai yra duomenys apie tai, kad dél kriminalinés
zvalgybos tyrimo metu paai$kéjusiy nusikalstamos veikos sudéties pozymiy pradétas
ikiteisminis tyrimas galéty: 1) sutrukdyti atskleisti kriminalinés Zvalgybos subjekto
tiriamos sunkesnés nusikalstamos veikos, nei veikos, kurios pozymiai nustatyti, pa-
darymo mechanizma, bendrininkus; 2) neigiamai paveikti kriminalinés Zvalgybos
subjekto atliekama kitg kriminalinés Zvalgybos tyrima dél sunkesnés nusikalstamos
veikos, nei veikos, kurios poZymiai nustatyti; 3) neleisti sékmingai baigti tyrimo ir
patraukti baudziamojon atsakomybén tiriamus asmenis, kai tiriamas tarptautinio po-
budzio nusikaltimas ir tyrimo veiksmai derinami su uZsienio valstybiy teisésaugos
institucijomis; 4) neleisti iSaigkinti ir patraukti atsakomybén visus nusikalstamas vei-
kas organizuojancius ir vykdancius asmenis, kai tesiamas teisésaugos institucijos uz-
duoties vykdymas; 5) pakenkti visos organizuotos grupés narius sékmingai patraukti
baudziamojon atsakomybén, kai tiriama nusikalstamo susivienijimo ar organizuotos
grupés veikla; 6) atskleisti kriminalinés Zvalgybos subjekto disponuojamg valstybés ar
tarnybos paslaptj sudarancia informacijg; 7) neigiamai paveikti kitus itin reik§mingus
teisétus kriminalinés Zvalgybos interesus.

Butent septintajame punkte apibréztas atvejis ir lemia i$imties, leidZiancios kri-
minalinés Zvalgybos tyrimo metu nustacius nusikalstamos veikos sudéties pozymius
nepradéti ikiteisminio tyrimo, neaiSkumg, aptakuma. Viena vertus, Apraso 6 punktas
jtvirtina konkrecius kriminalinés Zvalgybos interesus - situacijas, kada kriminalinés
zvalgybos tyrimas gali buti vykdomas toliau, nepaisant nustatyty nusikalstamos veikos
sudéties poZzymiy ir kurie, manytina, yra pakankamai pagrjsti. Ta¢iau kartu jtvirtina
galimybe nenutraukti kriminalinés zvalgybos tyrimo ir ,kity itin reikSmingy teiséty
kriminalinés Zvalgybos interesy” atzvilgiu. Taigi, kas yra $ie ,kiti itin reikSmingi teise-
ti kriminalinés Zvalgybos interesai®, taip ir lieka neaiSku, nes teisés aktas §j klausima
palieka konkretaus praktinio atvejo interpretavimui. Autorés Giedrés Lastauskienés
nuomone, bet kuris asmuo, susiduriantis su teise, skaito teisinj tekstg ir siekia suvokti
jo prasme - jis teksta interpretuoja. Anot mokslininkés, galimi atvejai, kai asmenys,
kuriy elgesj siekiama teise sureguliuoti (bei jy teisiniai konsultantai, pavyzdziui, advo-
katai), ir pareigtinai, tikrinantys, ar tokiy asmeny elgesys atitinka teisinius reikalavi-
mus, interpretuodami tg patj teisinj tekstg jj supranta skirtingai*”°. Todél, disertacinio
tyrimo autorés nuomone, itin svarbu, kad teisés norma, turinti jtakos asmens teisei j
privaty gyvenima, buty sukonstruota taip aiskiai, kad likty kuo maziau vietos skirtin-
goms ar net zalingoms interpretacijoms. Net jeigu $iuos ,,kitus itin reikSmingus teisétus
kriminalinés Zvalgybos interesus® reguliuoty kriminalinés zvalgybos subjekty riboto
naudojimo norminiai teisés aktai, tai neatitikty teisés aktams keliamo teisinio aiSkumo

470 Giedré Lastauskiené, supra note, 448: 71.
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reikalavimo, nes, kaip jau minéta anksciau, teisés aktai, susije su asmens teisémis, aps-
kritai neturi bati Zymimi jokiomis slaptumo Zymomis*”’.

Nagrinéjamam aspektui aktualiame Roman Zakharov pries Rusijg*”* bylos spren-
dime EZTT vertino teisinj reguliavima, pagal kurj slaptas pokalbiy perémimas buvo
galimas vykdyti gavus informacijos apie ,,jvykius ar veiklg, keliancig grésme Rusijos na-
cionaliniam, kariniam, ekonominiam ar ekologiniam saugumui®. Tadiau, kokie jvykiai
ar veikla gali bati laikomi kelianciais grésme tokio tipo saugumo interesams, Rusijos
Federacijos teiséje neapibrézta. Teismas nurodé, kad, nepaisant nacionalinio saugumo
svarbos ir placios valstybés diskrecijos teisés jstatymy leidZiamojoje valdzioje, $i dis-
krecija néra neribota. Todél jstatymas turi pakankamai aiskiai nurodyti bet kokios to-
kios kompetentingoms institucijoms suteiktos diskrecijos apimtj ir jos jgyvendinimo
buda, atsizvelgiant i teisétg atitinkamos priemonés tiksla, kad asmeniui bty suteikta
tinkama apsauga nuo savavali$ko kiSimosi, ir sprendé, kad toks teisinis reguliavimas
néra suderinamas su Konvencijos 8 straipsnio nuostatomis.

Kasacinio teismo praktikoje taip pat nepritariama situacijai, kai, naudojant slapto
pobudzio duomeny rinkimo priemones, yra siekiama ne i§ karto uzkardyti nusikalsta-
ma veika - pradedant ikiteisminj tyrima, bet siekiant nepagrjstai ilgai tesiamu krimi-
nalinés zvalgybos tyrimu pasunkinti kaltininko kalte. Vienoje i§ nutar¢iy*? Kasacinis
teismas nurodé, kad ,,Nors, nustacius 2011 m. balandzio 20 d. V. K. padarytg veikg, ope-
ratyvinio tyrimo tikslai (V. K. bandeé padéti savo stinui isvengti grieZtesnés kardomosios
priemonés) lyg ir buvo pasiekti, taciau vertinant visa tai proporcingumo tarp padarytos
veikos pavojingumo, taikomy priemoniy laiko ir gauty rezultaty poZiuriu, kyla abejoniy
dél naudoty operatyviniy veiksmy ir priemoniy taikymo laiko, jy pratesimy pagristu-
mo. Nors byloje nustatyta, kad operatyvineés veiklos subjektai nedaré aktyviy veiksmy,
siekdami paspartinti ar daryti jtakg naujiems nusikaltimams daryti, neprovokavo V. K.
nusikalsti, taciau valstybé, laiku neuzkirsdama kelio daromiems nusikaltimams, nepra-
dédama ikiteisminio tyrimo tam tikra prasme, abejingai Zitiréjo j galimas naujas V. K.
nusikalstamas veikas. Operatyviniai veiksmai pries asmenj turi biti vykdomi tik tiek,
kiek bitina nusikalstamoms veikoms ir jas darantiems asmenims isaiskinti. Kartu pazy-
métina, kad ilgesnis tokiy veiksmy tesimas gali suponuoti sunkesne asmens, kuris padaro
veikas, kontroliuojamas valstybés pareiginy, baudzZiamgjq atsakomybe, nes padaroma
daugiau veiky arba peraugama j vienos veikos stamby mastg. Kaip tik tai ir jvyko Sioje
byloje. Laiku nepradéjus ikiteisminio tyrimo, o tesiant slaptus operatyvinius veiksmus, po
gana ilgo laiko buvo padarytas naujas nusikaltimas. Siuo atveju operatyviniai veiksmai
prisidéjo tik prie V. K. baudZiamosios atsakomybés pasunkinimo, o ne naujy reiksmingy

471 Pastaba: Tarptautinéje mokslinéje doktrinoje pabréziama kad teisés normos bty prieinamos, patiki-
mos ir numatomos. Pla¢iau Zr.: Paul Reynolds, ,,Legitimate Expectations and the Protection of Trust in
Public Officials, Public Law (2011): 338. Teisés doktrinoje pripazjstama, kad tik tada, kai asmuo suzino,
kad yra nustatytas tam tikras teisinis reguliavimas ir turi objektyvias galimybes suprasti jo turinj, jis gali
bati tikras dél to, ko i jo reikalauja teisé. Placiau zr.: Audroné Gedmintaité, supra note, 44: 73.

472 Europos Zmogaus Teisiy Teismas, supra note, 446.

473 Lietuvos Auksciausiasis Teismas, supra note, 414.
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aplinkybiy nustatymo. Taigi buvo padaryti nusikaltimai, kuriy nebity, jei valstybé laiku
uzkirsty kelig naujiems nusikaltimams daryti, t. y. pradéjusi ikiteisminj tyrimq sulaikyty
jtariamuosius ir imtysi aktyviai tirti jau padarytus nusikaltimus®.

Tai rodo, kad ikiteisminio tyrimo pradéjimas vos tik kriminalinés Zvalgybos metu
surenkama pakankamai duomeny apie nusikalstamos veikos sudéties pozymius ne tik
uzkerta galimybe sunkinti kaltininko atsakomybe (laukiant, kol jis padarys naujas nu-
sikalstamas veikas ar veikos peraugs j didesnj masta), bet kartu ir apsaugo asmenj nuo
nepagristai ilgo asmens teisés j privaty gyvenima ribojimo jo atzvilgiu, taikant slapto
pobudzio duomeny rinkimo priemones. Todél pritartina, kad kriminalinés zvalgy-
bos tyrimas, nepaisant nustatyty nusikalstamos veikos sudéties pozymiy, turéty buti
tesiamas, esant Apraso 6 punkto 1 - 6 papunkéiuose nurodytoms aplinkybéms (prie-
$ingu atveju kilty grésmé , kriminalinés Zvalgybos subjekto teisétiems interesams*). Ta-
Ciau, atsizvelgiant EZTT bei Kasacinio teismo praktika, vertintina, kad ,,kriminalinés
Zvalgybos subjekto teiséty interesy savoka turéty buti apibrézta baigtiniu tokiy atvejy
sara$u, kad tiek asmuo, kurio atzvilgiu taikyti kriminalinés Zvalgybos veiksmai, tiek
baudziamaja byla, kurioje kaltinimas grindziamas kriminalinés Zvalgybos duomeni-
mis, nagrinéjantis teismas galéty vertinti, ar tesiamu kriminalinés Zvalgybos tyrimu
nebuvo jsiterpiama j asmens privaty gyvenimg intensyviau, nei buvo buatina nusikals-
tamos veikos atskleidimo tikslui pasiekti.

Sig problemg papildomai i$ryskina tai, kad ne tik sprendimas dél faktiniy aplinky-
biy priskyrimo kelian¢ioms grésme ,,kitiems itin reikSmingiems teisétiems kriminalinés
Zvalgybos interesams®, bet ir sprendimas dél ikiteisminio tyrimo nepradéjimo, kai kri-
minalinés zvalgybos metu surenkama pakankamai duomeny apie galimai padaryta
nusikalstama veika, yra suteiktas iSimtinei kriminalinés Zvalgybos subjekto diskrecijai.

Pagal Apraso 7 punktg tais atvejais, kai kriminalinés Zvalgybos subjektas krimina-
linés Zvalgybos tyrimo metu nustato nusikalstamos veikos sudéties pozymius bei nors
vieng i§ minéty Apraso 5 ar 6 punktuose jtvirtinty kriminalinés zvalgybos tyrimo nu-
traukimo i§imciy, apie tai motyvuotu prane$imu informuoja kriminalinés zvalgybos
teisétuma kontroliuojantj prokurorg. Aptariamas punktas lyg ir reiksty, kad prokuro-
ras turi jgalinimus spresti dél kriminalinés Zvalgybos tesimo tikslingumo ir pagrijstu-
mo, taciau Apraso 11 punktas, 12.1 papunktis ir 9 punktas $ig prerogatyva suteikia ne
prokurorui, o kriminalinés Zvalgybos subjekto pagrindinés institucijos vadovui. Tai
jgalina kriminalinés Zvalgybos subjekta savarankiskai spresti, kada kriminalinés zval-
gybos tyrimo metu nustacius nusikalstamos veikos sudéties pozymius pradéti ikiteis-
minj tyrimg, o kada ir toliau testi tyrima, atliekamg pagal KZ.

Apra$o 11 punktas nustato, kad prokuroras, nesutikdamas su prane$ime nurody-
tais duomenimis apie pavojy kriminalinés Zvalgybos slaptiesiems dalyviams ir (ar) kri-
minalinés zvalgybos subjekto teisétiems interesams ir (ar) galimybés pasalinti pavojy
nebuvimu, nedelsdamas motyvuotu rastu kreipiasi j kriminalinés zvalgybos subjekto
pagrindinés institucijos vadova ar jo jgaliotg pareigiing ar jstaiga, prasydamas jvertinti
kriminalinés Zvalgybos subjekto pranesime pateiktus duomenis. Apraso 12.1 papunk-
tis numato, kad kriminalinés Zvalgybos pagrindinés institucijos vadovas ar jo jgaliotas
pareigiinas ar jstaiga, i$nagrinéje prokuroro rastg ir prane$ime nurodytus duomenis
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apie minétg pavojy pripazine pagrijstais, apie tai nedelsdami rastu informuoja pro-
kurorg. O remiantis Apraso 9 punktu, prokuroras, gaves tokj kriminalinés zvalgybos
pagrindinés institucijos vadovo prane$img, priima sprendimg taip pat pripazinti, kad
kriminalinés zvalgybos subjekto pateikta medziaga dél kriminalinés Zvalgybos tyrimo
nutraukimo pavojingumo, kuriai jis i§ esmés nepritaré, visgi yra pagrista bei pasiraso
rezoliucija, jpareigodamas testi vykdoma kriminalinés Zvalgybos tyrima.

Taigi, aptariamas reglamentavimas, ko gero, yra net priestaringas. Pavyzdziui, kri-
minalinés Zvalgybos tyrime pasitelkiamas kriminalinés Zvalgybos slaptasis dalyvis
(visus susitarimus su slaptuoju dalyviu reglamentuoja pati kriminalinés zvalgybos pa-
grindiné institucija). Slaptasis dalyvis surenka su nusikalstamos veikos sudéties pozy-
miais susijusius duomenis, kuriy pakakty ikiteisminio tyrimo pradéjimui. Su slaptuoju
dalyviu bendradarbiaujantis kriminalinés Zvalgybos subjektas apie gautus duomenis
pranesa prokurorui ir kartu nurodo, kad $iuo metu negalima pradéti ikiteisminio tyri-
mo, nes kilty grésmé, pavyzdziui, tiksliai teisés aktais nesureguliuotiems ,,kitiems itin
reikSmingiems teisétiems kriminalinés Zvalgybos interesams®, todél, norint galiausiai is-
tirti nusikalstama veikg ir véliau sékmingai patraukti kaltus asmenis baudziamojon
atsakomybén, butina toliau vykdyti kriminalinés Zvalgybos tyrima. Sia informacija
jvertines prokuroras nutaria, kad ikiteisminio tyrimo pradéjimas nesukels $iy grés-
miy, tadiau vietoje to, kad ex offcio pradéty ikiteisminj tyrima, prokuroras kreipiasi
i kriminalinés zvalgybos pagrindinés institucijos, kurios kriminalinés Zvalgybos su-
bjektas ir pateiké prokurorui aptariamg informacija, vadova, praSydamas patikrinti $io
kriminalinés zvalgybos subjekto prasyma ir spresti klausima dél ikiteisminio tyrimo
pradéjimo. Kriminalinés zvalgybos pagrindinés institucijos vadovui nusprendus, kad
ikiteisminio tyrimo pradéjimas pakenkty ,kitiems itin reikSmingiems teisétiems kri-
minalinés Zvalgybos interesams®, prokuroras galiausiai priima galutinj sprendimg dél
kriminalinés Zvalgybos subjekto prane$imo vertinimo ir nutaria, kad Siuo atveju i$
tiesy negalima pradéti ikiteisminio tyrimo, nes kilty grésmé minétiems kriminalinés
zvalgybos interesams. Taigi, darytina i§vada, kad tiek prerogatyva pradéti kriminalinés
zvalgybos tyrima, tiek inicijuoti kriminalinés Zvalgybos veiksmy sankcionavima (o kai
kuriuos veiksmus net ir sankcionuoti), tiek ir teisé priimti galutinj sprendimag, kada
nutraukti kriminalinés Zvalgybos tyrima ir pradéti ikiteisminj tyrimg, aptariamu atve-
ju yra sutelkta vieno subjekto - kriminalinés Zvalgybos subjekto vadovo*”* - rankose.

474 Pastaba: minétoje veiksmy grandinéje, susidedancioje i§ sprendimo pradéti kriminalinés Zvalgybos
tyrimg; KZ] 12 straipsnyje jtvirtintos teisésaugos institucijos uzduoties sankcionavimo bei sprendi-
mo nutraukti kriminalinés zvalgybos tyrimg ir pradéti ikiteisminj tyrima, dalyvauja du lingvistiskai
skirtingi subjektai. Sprendimg dél kriminalinés zvalgybos tyrimo pradéjimo bei teisésaugos institucijos
uzduoties sankcionavimo, kai kriminalinés zvalgybos slaptasis dalyvis neatlieka nusikalstamy veiky ir
(ar) kity teisés pazeidimy, priima kriminalinés Zvalgybos subjekto vadovas ar jo jgaliotas vadovo pa-
vaduotojas, o sprendimg dél kriminalinés Zvalgybos tyrimo nutraukimo ir ikiteisminio tyrimo pradé-
jimo aptartoje konkrecioje situacijoje priima kriminalinés Zvalgybos pagrindinés institucijos vadovas.
Svarbu paminéti, kad, remiantis KZ] 2 straipsnio 11 ir 12 punktais bei Vyriausybés nutarimu, kuriuo
nustatytas kriminalinés zvalgybos subjekty saragas, matyti, jog kriminalinés zvalgybos subjektai yra tos
padios teisésaugos institucijos, kurios minétame KZ] 2 straipsnio 11 punkte yra jvardinti pagrindinémis
kriminalinés Zvalgybos institucijomis. Todél teiginys, jog sprendimus dél minétoje veiksmy grandinéje
jvardinty veiksmy priima tas pats subjektas, yra korektiskas.
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BPK 166 straipsnio 2 dalis taip pat numato, kad sprendimg dél ikiteisminio tyrimo
pradéjimo gali priimti ir ikiteisminio tyrimo pareigiinas, ta¢iau Kodekso 171 straips-
nio 1 dalis pareigiing jpareigoja apie pradéty ikiteisminj tyrimg nedelsiant pranesti pro-
kurorui, o prokuroras, susipazines su pradéto ikiteisminio tyrimo medziaga, priima
sprendimg jj testi arba nutraukti (BPK 170 straipsnio 4 dalies 3 punktas). Tai rodo, kad
prokuroras yra esminé figiira ikiteisminiame tyrime, priimanti svarbiausius procesinius
sprendimus. Tuo tarpu kriminalinés zvalgybos atveju prokuroras neturi lemiamos jtakos
kriminalinés zvalgybos tyrimo nutraukimui ir ikiteisminio tyrimo pradéjimui.

Si analizé leidzia teigti, kad, nors BPK 166 straipsnyje ir nurodoma, kad ikiteis-
minis tyrimas yra pradedamas, kai turima duomeny apie galimai padaryta, daroma
ar rengiamg nusikalstama veika, vis tik KZ] 8 straipsnio 3 dalies, j3 ai$kinant kartu su
Apra$o 6.7 papunkéiu, 11 ir 9 punktais bei 12.1 papunkciu, sisteminé analizé paneigia
prie§ tai minétas BPK 166 straipsnio nuostatas. O bitent, kad kriminalinés zvalgybos
tyrimo metu nustacius nusikalstamos veikos sudéties poZymius kriminalinés Zvalgy-
bos tyrimas gali bati ir toliau atliekamas, esant jstatymy leidéjo teisiSkai nesuregu-
livotam ir neapibréztam pavojui ,kitiems itin reikSmingiems teisétiems kriminalinés
Zvalgybos interesams®, $io pavojaus buvimo ar nebuvimo vertinima paliekant ne pro-
kuroro, o paties kriminalinés Zvalgybos subjekto diskrecijai. Toks teisinis kriminalinés
zvalgybos reguliavimas sudaro prielaidas valstybei piktnaudziauti baudziamojo perse-
kiojimo srityje, neproporcingai varzant asmens teise j privaty gyvenima: kriminalinés
zvalgybos tyrima atliekant nepagristai ilga laika.

2.4.2. Kriminalinés zvalgybos veiksmy atlikimo galimybés pradéjus
ikiteisminj tyrima

Analizuojant kriminalinés Zvalgybos teisinj reguliavima taip pat neaisku, kokius
kriminalinés zvalgybos veiksmus galima atlikti, kartu vykdant ir ikiteisminj tyrima.
Siuo klausimu teisminéje praktikoje nurodoma, kad, pradéjus ikiteisminj tyrima,
duomenys, turintys reikémés nusikalstamai veikai tirti ir nagrinéti, renkami tik bau-
dziamojo proceso jstatyme nustatyta tvarka. Kity jstatymy nustatyta tvarka duomenys
paprastai renkami, prie$§ pradedant ikiteisminj tyrima, o atliekant ikiteisminj tyrima
$iy jstatymy, pavyzdziui, KZ] (kaip ir anksé¢iau galiojusio OVI), nustatyta tvarka tik
ieSkoma duomeny $altiniy, kuriuos nustacius, atliekami proceso veiksmai*”.

Generalinio prokuroro Rekomendacijy dél kriminalinés zvalgybos ir ikiteisminio
tyrimo 9 punktas numato, kad ikiteisminio tyrimo metu gali buti tgsiami ar atliekami
kriminalinés Zvalgybos veiksmai, kuriais neribojama asmens teisé j privaty gyvenima,
numatyta BPK 44 straipsnio 9 dalyje. Teisinio aiSkumo problema iuo atveju pasireiskia

475 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. liepos 5 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-170-
628/2022; 2022 m. vasario 10 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-6-676/2022; 2008 m.
sausio 29 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-72/2008; Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m.
balandzio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-110-843/2022; Vilniaus apygardos teismo 2023 m.
rugpjtcio 3 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-1-497/2023.
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tuo, kad, kaip jau buvo rasoma $iame disertaciniame tyrime, negalint apibrézti priva-
taus gyvenimo sampratos aspekty, atitinkamai negalima tiksliai nustatyti, kuriais kri-
minalinés zvalgybos veiksmais néra ribojama asmens teisé j privaty gyvenima.

Antras $ios problemos aspektas yra susijes su tuo, kad nors Rekomendacijomis dél
kriminalinés Zvalgybos ir ikiteisminio tyrimo ir siekiama paaiskinti, kokius krimina-
linés zvalgybos veiksmus galima atlikti, kartu vykdant ir ikiteisminj tyrima, minétose
Rekomendacijose pateikiamos bendry taisykliy i§imtys neleidzia identifikuoti kartu
su ikiteisminiu tyrimu leistiny atlikti kriminalinés Zvalgybos veiksmy saraso. Reko-
mendacijy 9 punkte nurodoma, kad, pradéjus ikiteisminj tyrima, gali bati atliekami
asmens teisés i privaty gyvenima nevarzantys kriminalinés Zvalgybos veiksmai. Kartu
pateikiami tokiy veiksmy pavyzdziai: kriminalinés Zvalgybos apklausa, apZitra, agen-
tariné veikla. Rekomendacijy 11 punkto 1 dalis papildomai numato, kad kriminalinés
zvalgybos metu naudojant nusikalstamg veika imituojancius veiksmus, nustacius nu-
sikalstamos veikos sudéties pozymiy, pradedamas ikiteisminis tyrimas, o nusikalsta-
ma veika imituojantys veiksmai nutraukiami. Tokiu reguliavimu sudaromas jspudis,
kad, pradéjus ikiteisminj tyrima, kriminalinés Zvalgybos tyrimas gali buti tesiamas
tik naudojant nesankcionuojamus, o tai reiSkia ir maziau j asmens privaty gyvenima
besiskverbiancius kriminalinés Zvalgybos veiksmus.

Tadiau, detaliau iSanalizavus minétus punktus, matyti, kad, pirma, Rekomendacijy
dél kriminalinés zvalgybos ir ikiteisminio tyrimo 9 punktas nepateikia baigtinio kri-
minalinés Zvalgybos veiksmy saraSo ir ikiteisminio tyrimo metu atliktinus kriminali-
nés zvalgybos veiksmus, kaip minéta kiek anksciau, diferencijuoja asmens teisés j pri-
vaty gyvenimg suvarzymo aspektu. Antra, Rekomendacijy 11 punkto 2 dalis numato,
kad, pavyzdziui, nusikalstamg veika imituojantys veiksmai gali buti tesiami ir pradéjus
ikiteisminj tyrima, jei dél ju besitesiancio ir trunkamojo pobudzio jie negali buti nu-
traukti ir neriboja asmens teisés j privaty gyvenima arba gali buti tesiami, remiantis
kriminalinés zvalgybos slaptyjy dalyviy saugumui ar kriminalinés zvalgybos subjekto
teisétiems interesams gresianciu pavojumi.

Jau minéta, kad nei KZJ, nei ji jgyvendinanciuose viesai paskelbtuose teisés aktuose
néra apibrézta kriminalinés zvalgybos subjekto teisétiems interesams gresiancio pavo-
jaus sgvoka, kadangi Apras$o 6.7 papunktis nurodo, kad tokiu pavojumi pripazjstamos
ir aplinkybés, galincCios neigiamai paveikti ,kitus itin reiksmingus kriminalinés Zvalgy-
bos interesus* (kaip jau minéta, formuluoté ,kiti itin reik$mingi kriminalinés Zvalgybos
interesai® yra pernelyg aptaki). Tokiu teisiniu reguliavimu toleruojama situacija, kad,
kriminalinés zvalgybos metu nustacius nusikalstamos veikos sudéties pozymius ir dél
ju pradéjus ikiteisminj tyrima, kartu gali bati ir toliau tesiamas kriminalinés zZvalgy-
bos tyrimas ir jo metu atliekami sankcionuojami kriminalinés zvalgybos veiksmai,
remiantis vien Rekomendacijy dél kriminalinés Zvalgybos ir ikiteisminio tyrimo 11
punkto 1 dalimi bei Apraso 6.7 papunk¢iu. Tuo paneigiama Rekomendacijy 9 punkte
expresis verbis taisyklé, kad ikiteisminio tyrimo metu gali buti tesiami ar atlieckami
kriminalinés zvalgybos veiksmai, kuriais neribojama asmens teisé j privaty gyvenima.
Aptariamos nuostatos sudaro prielaidas piktnaudziavimui baudziamojo persekiojimo
srityje, sudarant galimybe duomenis apie asmenj vienu metu rinkti tiek BPK, tiek KZ]

110



numatytomis slapto pobudzio duomeny rinkimo priemonémis, taip neproporcingai
varzant asmens teise i privaty gyvenima.

2.4.3. Apibendrinimas

Kriminaliné Zvalgyba ir ikiteisminis tyrimas tarnauja bendram tikslui - nusikals-
tamos veikos atskleidimui. Ta¢iau $iy veikly tarpusavio santykis kelia svarbiy klausimy
dél aiskumo, instituciniy galiy paskirstymo ir ypac dél teisés j privaty gyvenima ap-
saugos. Viena didziausiy problemy kyla tada, kai, kriminalinés zvalgybos metu surin-
kus pakankamai duomeny apie nusikalstamos veikos sudéties pozymius, ikiteisminis
tyrimas nepradedamas, leidZiant toliau taikyti kriminalinés zvalgybos veiksmus. Toks
reguliavimas sudaro prielaidas neproporcingam valstybés ki$imuisi j asmens privaty
gyvenimg. Tai pasireigkia tuo, kad kriminaliné Zvalgyba leidZia taikyti slaptas, | as-
mens privaty gyvenimg jsiskverbiancias priemones be teismo kontrolés. Tuo tarpu
ikiteisminis tyrimas reglamentuotas taip, kad asmeniui suteikiamos aiskios procesi-
nés garantijos. Todél nustatyti nusikalstamos veikos pozymiai turéty reiksti batinybe,
nedelsiant pradéti ikiteisminj tyrima, nutraukiant kriminalinés Zvalgybos veiksmus.

Aptariamos problemos aktualumg isryskina ir tai, kad sprendimg pradéti arba ne-
pradéti ikiteisminj tyrimg, kai kriminalinés zvalgybos metu surenkama pakankamai
duomeny apie galimai padarytg nusikalstamg veika, fakti$kai priima ne prokuroras,
o kriminalinés zvalgybos institucijos vadovas. Nors pozityvusis teisinis reguliavimas
numato privalomg prokuroro informavima, praktikoje $is subjektas neturi pakanka-
my instrumenty, leidzianciy savarankiskai inicijuoti procesinius veiksmus, jei kri-
minalinés Zvalgybos subjektas nusprendzia, kad ikiteisminio tyrimo pradéjimas gali
kelti grésme to paties subjekto ,,kitiems itin reikSmingiems kriminalinés Zvalgybos inte-
resams*. Kartu paZymétina, kad ir $io termino turinys néra aiskiai apibréztas - teisés
aktai konkreciai nenumato, pagal kokius pozymius bty galima objektyviai jvertinti,
kokie interesai yra laikytini ,,itin reikSmingais“. Tokia neapibréitis palieka vertinimo
interpretacija pac¢iam kriminalinés Zvalgybos subjektui - institucijai, veikianciai be
veiksmingos iSorinés kontrolés. O tai atitinkamai paZeidZia buting ir teisés visuotinai
pripazjstama nuspéjamumo reikalavimg*’®. Sios aplinkybés leidzia formuotis tokiai
teisinei situacijai, kurioje net ir esant akivaizdiems nusikalstamos veikos sudéties po-
Zymiams, toliau taikomos kriminalinés Zvalgybos slapto pobtidzio duomeny rinkimo
priemoneés, leidziancios kistis j asmens privaty gyvenima kur kas intensyviau, nei tai
bity galima pagal BPK nuostatas.

Neigiamai vertinama ir galimybé kriminalinés zvalgybos veiksmus testi ir pradé-
jus ikiteisminj tyrimg. Teisés aktuose nenustatyta konkreciy riby, leidzianciy atskirti,
kokie veiksmai leistini vieno ar kito proceso rémuose. Tokiu budu susiklosto situacija,
kuomet vienu metu vykdomi du procesai - ikiteisminis tyrimas ir kriminaliné Zvalgy-
ba. Vienas jy grindziamas BPK jtvirtinty procesiniy garantijy visuma, o kitas - slaptu-
mo ir minimalios teisinés kontrolés faktoriais.

476 Remigijus Simasius, ,Teisés aiskinimas ir jo privalomumas®, Teisés problemos 2(44) (2004): 20.
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3. ASMENS TEISES ] PRIVATU GYVENIMA GYNYBOS
MECHANIZMAI KRIMINALINES ZVALGYBOS KONTEKSTE

Konvencijos 13 straipsnyje jtvirtinta, kad kiekvienas, kurio teisés ir laisvés, pri-
pazintos $ioje Konvencijoje, yra pazeistos, turi teis¢ pasinaudoti veiksminga teisinés
gynybos priemone kreipdamasis j valstybés institucija, nepriklausomai nuo to, ar ta
pazeidimg padaré asmenys, eidami savo oficialias pareigas. Deklaracijos 10 straipsnyje
nurodoma, kad kiekvienas Zmogus, remdamasis visiska lygybe, turi teise j tai, kad jo
byla viesai ir teisingai iSnagrinéty nepriklausomas ir besaliSkas teismas, kuris nustaty-
ty jo teises ir pareigas ar jam pareikito baudziamojo kaltinimo pagristumg. Sis teisinis
imperatyvas jtvirtintas ir Konstitucijos 30 straipsnyje, pagal kurj asmuo, kurio konsti-
tucinés teisés ar laisvés pazeidziamos, turi teise kreiptis i teisma.

Konstitucinio Teismo doktrinoje pazymima, kad asmens teisiy ir laisviy teisminio
gynimo garantija - pagrindinis asmens teisiy ir laisviy konstitucinio instituto elemen-
tas, o pati teisé kreiptis i teismg yra absoliuti*”’. Teisé kreiptis | teismg yra procesinio
pobudzio garantija, ji reiskia, kad asmeniui turi buti uZztikrintas teisminis jo teisiy ir
laisviy gynimas, todél jstatymy leidéjas negali nustatyti tokio teisinio reguliavimo,
kuriuo biity paneigta galimybé ginti paZeistas asmens teises bei laisves teisme'”. Sis
reikalavimas jpareigoja istatymy leidéja ne tik jtvirtinti asmens teise dél konkrec¢iame
teisés akte jtvirtinty asmens teisiy ir laisviy pazeidimo kreiptis j teisma, bet ir nustatyti
toki teisinj reguliavima, kad $iy pazeisty asmens teisiy ir laisviy gynimo galimybé baty
realiai jgyvendinta. Tinkamas teisinis procesas yra neatskiriamas teisés vieSpatavimo
pozymis*”. Jeigu baty neuZtikrinta asmens konstituciné teisé kreiptis j teisma, buty
nepaisoma ir visuotinai pripazinto bendrojo teisés principo ubi ius, ibi remedium -
jeigu yra kokia nors teisé (laisvé), turi buti ir jos gynimo priemoné; tokia teisiné situa-
cija, kai kuri nors asmens teisé ar laisvé negali buti ginama, taip pat ir teismine tvarka,
nors pats tas asmuo mano, kad i teisé ar laisvé yra pazeista, pagal Konstitucija yra
nejmanoma, Konstitucija jos netoleruoja. Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje ne
karta konstatuota, kad konstituciné teisé kreiptis j teismg reiskia, jog teisinéje valsty-
béje kiekvienam uztikrinama galimybé savo teises ginti teisme tiek nuo kity asmenuy,
tiek nuo neteiséty valstybés institucijy ar pareigany veiksmy*®.

Asmens teisé kreiptis j teismg ir ginti savo paZeistas teises (iskaitant ir teise j priva-
ty gyvenima) EZTT jurisprudencijoje yra i§vedama i§ pozityviosios valstybés pareigos

477 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, supra note, 147.

478 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. balandZio 16 d. sprendimas. Prieiga per interneta:
<https://Irkt.It/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta43/content>.

479 Egidijus Karis, supra note, 41: 43.

480 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. spalio 1 d. nutarimas. Prieiga per internety: <
https://Irkt.It/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta398/content >.
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uztikrinti visuotinai pripazinty asmens teisiy apsauga*!. Pabréziama, jog tam, kad
slapty priemoniy taikymas siekiant apsaugoti asmenis nuo nusikalstamy veiky pats
savaime tos santvarkos nepazeisty, valstybés teisés sistemoje privalo egzistuoti pa-
kankama ir efektyvi apsauga nuo savavali$kumo*®. Tokios veiklos kaip kriminaliné
zvalgyba negali uzkirsti kelio kvestionuoti tokios veiklos kontrole, o nacionaliniams
teismams — galimybe tokig kontrole priziareti*®.

Tokiam pozitriui pritariama ir mokslo doktrinoje. Brice Dickson vertinimu, vieto-
je to, kad Konvencijos valstybéms naréms buty tik nurodoma nesikisti j asmens teises,
EZTT vis dazniau reikalauja, kad valstybés imtysi tiesioginiy veiksmy Sioms teiséms
apsaugoti. Kitaip tariant, valstybéms jau nebeuztenka tiesiog leisti individui gyventi
savo gyvenimg tol, kol jis nedaro Zalos kitiems — i§ valstybiy reikalaujama aktyviai
rupintis, kad individas turéty tam tikra gyvenimo kokybe: ,,<...> teisé j teisingg bylos
nagrinéjimq reiskia, kad valstybé neturi tycia pazZeisti pusiausvyros bylos metu, bet taip
pat - kad ji privalo uztikrinti, jog ir kiti nesukurty tokios pusiausvyros pazeidimo ™.
Anot Christos Rozakis, teisé i teisingg bylos nagrinéjimg yra neatsiejama nuo valdziy
padalijimo principo, nes batent ji i§skiria teismy sistemg kaip nepriklausoma ir nesa-
liskg valdzios $akg, kurios tikslas — apsaugoti asmenj nuo galimo valstybés piktnau-
dziavimo galia. Si teisé jpareigoja valstybe ne tik nedaryti zalos, bet ir aktyviai veikti,
kad kiekvienas asmuo galéty realiai pasinaudoti savo teisémis. Tai yra pozityvi valsty-
bés pareiga — imtis visy batiny priemoniy, kad teisingumo sistema veikty efektyviai ir
saziningai, uZztikrinant asmeny apsaugg nuo neteisingo elgesio ar savivalés*®. Pritar-
dama Siam poziariui, Ewa Szuber-Bednarz teigia, kad netinkamas teisés j teisingg teis-
ma jgyvendinimas gali bati suprantamas kaip pagarbos pagrindinéms asmens teiséms
pazeidimas®*®.

Disertacinio tyrimo kontekste valstybé, siekdama uztikrinti asmens teise i privaty
gyvenimg kriminalinéje Zvalgyboje, privalo ne tik Sios veiklos teisiniame reguliavime
jtvirtinti nuostatas, deklaruojancias asmens privataus gyvenimo apsauga, bet ir sukur-
ti tokj teisinj reguliavima, kuris leisty veiksmingai ginti $ios teisés pazeidima, o nusta-
¢ius pazeidimg - uztikrinty tinkama $ios teisés pazeidimo kompensavimo procediirg.

Ivertinus asmens, manancio, kad kriminalinés zvalgybos metu buvo pazeista jo
teisé | privaty gyvenima, Lietuvos teisinéje sistemoje esancius gynybos mechanizmus

481 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2005 m. liepos 6 d. sprendimas byloje Nachova ir kiti prie§ Bulgari-
ja, peticijy Nr. 43577/98; Nr. 43579/98. Prieiga per interneta: < https://hudoc.echr.coe.int/#{%22item
id%22:[%22001-69630%22]} >; 2002 m. birZzelio 13 d. sprendimas byloje Anguelova prie$ Bulgarija, peticijos
Nr. 38361/97. Prieiga per interneta: < https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-60505%22]} >.

482 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. sausio 15 d. sprendimas byloje Dragojevié pries Kroatija, peticijos
Nr. 68955/11. Prieiga per internetg: < https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-150298%22]} >.

483 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. gruodZio 2 d. sprendimas byloje Uzun pries Vokietija, peticijos Nr.
35623/05. Prieiga per interneta: < https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-100293%22]} >.

484 Dickson Brice, supra note, 130: 204.
485 Rozakis Christos, supra note, 128: 96.
486 Szuber-Bednarz Ewa, supra note, 129: 18.
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(asmens, kurio atzvilgiu baudZziamasis persekiojimas pagal BPK normas nepradétas,
galimybe skysti kriminalinés Zvalgybos veiksmus bendrosios kompetencijos teismui;
kaltinamojo galimybe gin¢yti kriminalinés Zvalgybos duomeny atitiktj jrodymams
keliamiems reikalavimams baudziamojoje byloje; bei $iy asmeny galimybe naudotis
valstybés materialinés atsakomybés institutu, siekiant gauti kriminalinés zvalgybos
metu asmeniui padarytos zalos atlygima), i§ pirmo Zzvilgsnio panasu, kad jstatymy
leidéjas jvykdé minéta konstitucine pareigg uztikrinti, kad asmuo teisminio proceso
metu galéty ginti savo teisés pazeidima. Taciau disertacinio tyrimo autorés nuomo-
ne, Lietuvos teisinéje sistemoje jtvirtinti privataus gyvenimo kriminalinéje zvalgyboje
gynybos mechanizmai yra riboti, kadangi jy igyvendinimas yra glaudziai susijes su
paties kriminalinés Zvalgybos subjekto valia. Disertacinio tyrimo autorés nuomone,
$io efektyvumo stoka ne tik daro neigiama jtakg asmens teisés i privaty gyvenimg uz-
tikrinimui, bet kartu jpareigoja $ig problema spresti pirmiausia jstatymo lygmeniu -
priimant reikalingus kriminalinés Zvalgybos veikla reguliuojanciy teisés akty pakei-
timus, nes bandymas §ig problema $alinti tik byly nagrinéjimo metu tolygu kovai su
pasekmémis, o ne su jy iStakomis (priezastimis).

3.1. Kriminalinés zvalgybos veiksmy apskundimo tvarka

KZ] 5 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta nuostata, draudzianti kriminalinés Zvalgybos
metu paZeisti asmens teises ir laisves. Sio straipsnio 9 punkte numatyta, kad asmuo,
manantis, kad kriminalinés Zvalgybos subjekty veiksmai pazeidé jo teises ir laisves,
gali apskuysti Siuos veiksmus kriminalinés zvalgybos pagrindinés institucijos vadovui
bei prokurorui. Asmuo, nesutinkantis su kriminalinés Zvalgybos pagrindinés institu-
cijos vadovo arba prokuroro sprendimu, gali per dvide$imt darbo dieny nuo spren-
dimo gavimo dienos paduoti skunda apygardos teismo pirmininkui ar jo jgaliotam
teiséjui. KZ] nepatikslinta, kurios risies teismui teikti skundg. Ta¢iau KZ] 5 straipsnio
9 dalj ai$kinancioje teismy praktikoje* nurodyta, kad i3 $ios teisés normos matyti,
kad joje yra jtvirtinta speciali gin¢y, kurie kyla asmens teisiy ir laisviy apsaugos sri-
tyje, vykdant kriminaline Zvalgyba, tame tarpe ir aptariamos informacijos pateikimo
susipazinti asmenims atveju, nagrinéjimo tvarka. Pagal $ig tvarka asmuo kriminalinés
zvalgybos subjekty veiksmus gali pasirinktinai skysti kriminalinés Zvalgybos pagrin-
dinés institucijos vadovui arba prokurorui, o pastaryjy sprendimus — apygardos teis-
mo pirmininkui ar jo jgaliotam teiséjui. Sis teisinis reguliavimas savo ruoztu lemia,
kad administraciniy teismy kompetencijai néra priskirta nagrinéti gin¢y, kurie kyla
i§ teisiniy santykiy, reglamentuojamy KZ] normomis. Remiantis tuo, sprestina, kad
minéto teisinio reguliavimo pagrindu skundas gali bati teikiamas bendrosios kom-
petencijos apygardos teismo pirmininkui ar jo jgaliotam teiséjui net ir tuo atveju, jei
asmuo néra traukiamas baudziamojon atsakomybén. Atsizvelgiant  tai, negalima ne-
sutikti su aplinkybe, kad jstatymy leidéjas minétame KZ] straipsnyje jtvirtino asmens,

487 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. gruodzio 14 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-792-789/2022; 2015 m. liepos 1 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1856-438/2015.
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manancio, kad kriminalinés Zvalgybos metu buvo paZeista, nagrinéjamu atveju, teisé i
privaty gyvenima, galimybe kreiptis | kompetentinga subjekta, tuo inicijuojant mine-
tos teisés pazeidimo patikrinimo procedirg. Tad¢iau kaip ne karta jau minéta, asmeniui
teisé suteikiama ne tik teisés akte ja deklaruojant, bet ir jame jtvirtinant tokia teisés
gynimo tvarka, kuri leisty realiai ja ginti.

Analizuojant KZ] nuostatas matyti, jog apie asmens supazindinima su jo atzvil-
giu vykdyta kriminaline Zvalgyba kalbama KZ] 5 straipsnio 6 dalyje, nurodancioje,
jog asmeniui, kurio atzvilgiu buvo taikyta kriminaliné Zvalgyba, taciau gauta infor-
macija nepasitvirtino ir ikiteisminis tyrimas nepradétas, bet atsirado teisinés neigia-
mos pasekmés, pareikalavus, turi buti pateikti kriminalinés Zvalgybos metu apie ji su-
rinkti duomenys bei KZ] 5 straipsnio 8 dalyje, numatancioje, kad jeigu jgyvendinant
kriminalinés Zvalgybos kontrole nustatoma, kad kriminalinés zvalgybos metu buvo
pazeistos asmens teisés ir laisvés, apie tai informuojamas kriminalinés Zvalgybos pa-
grindinés institucijos vadovas. Pastarasis privalo informuoti asmenj apie jo atzvilgiu
kriminalinés Zvalgybos metu padarytus pazeidimus. Taigi, kriminalinés Zvalgybos tei-
sinis reguliavimas jpareigoja kriminalinés Zvalgybos subjektus informuoti asmenj apie
jo atzvilgiu taikytus kriminalinés zvalgybos veiksmus dviem atvejais: pirma, jei pats
kriminalinés zZvalgybos subjektas nustato, kad buvo pazeistos  kriminaling Zvalgyba
jtraukto asmens teisés ir laisvés**® arba, antra, kai pats  kriminaline Zvalgyba patekes
asmuo apie jo atzvilgiu vykdyta kriminaling Zvalgyba suZino i jo atzvilgiu kilusiy nei-
giamy teisiniy pasekmiy.

KZ] 5 straipsnio 9 dalyje numatyta keliapakopé kriminalinés Zvalgybos veiksmy
apskundimo procediira, kuria yra ne tik jstatymo lygiu deklaruojama pagarba, be kita
ko, ir asmens teisei i privaty gyvenima kriminalinéje Zvalgyboje, bet ir jtvirtinama
$ios teisés pazeidimo tyrimo procedara. Taciau vertintina aplinkybé, jog asmuo apie jo
atzvilgiu vykdytus kriminalinés zvalgybos veiksmus yra informuojamas tik tuo atveju,
kai tokius veiksmus atlikes kriminalinés zvalgybos subjektas nusprendzia, kad tokius
veiksmus atliko neteisétai, reikémingai apriboja asmens teise skysti minétus veiksmus.
Kaip i§samiai analizuota $io disertacinio tyrimo 3.3 skyriuje, asmeniui kriminalinés
zvalgybos metu padaryta Zala, jskaitant ir zala dél neproporcingo teisés i privataus gy-
venimg suvarzymo, privalo bati atlyginta i§ valstybés biudzeto. Valstybés materialing
atsakomybe jtvirtinancio CK 6.272 straipsnio 4 dalyje papildomai nurodoma, kad jei-
gu zala atsirado dél ikiteisminio tyrimo pareiginy, prokurataros ar teismo pareigtiny
ar teiséjy tyc¢iniy veiksmuy, tai valstybé, atlyginusi zala, jgyja atgreztinio reikalavimo
teise i§ atitinkamy pareigany jstatymy nustatyta tvarka isieskoti jstatymy nustatyto

488 Pastaba: KZ] 21, 22, 23 ir 24 straipsniuose patikslinami kriminalinés zvalgybos kontrole vykdantys su-
bjektai. Kriminalinés Zvalgybos vidaus kontrole organizuoja kriminalinés zvalgybos pagrindiniy insti-
tucijy vadovai. Kriminalinés zvalgybos subjekty veikla koordinuoja ir jy veiklos teisétuma taip pat kon-
troliuoja prokurorai (rengdami motyvuotus teikimus, sankcionuodami ar atsisakydami sankcionuoti
ju kompetencijai priskirtus kriminalinés Zvalgybos veiksmus). Vyriausybés kontrolé bei Parlamentiné
kontrolé taip pat vykdo kriminalinés Zvalgybos kontrole, susijusia su platesniais uzdaviniais ir $ios kon-
trolés metu néra sprendziami su konkretaus asmens teisiy pazeidimu susije atvejai. Atsizvelgiant j tai,
matyti, jog kontrolés mechanizmas i§ esmés koncentruojamas to paties subjekto rankose.
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dydzZio sumas.

Tai leidzia daryti prielaida, jog asmuo realesne galimybe suZinoti apie jo atzvilgiu
taikytus kriminalinés Zvalgybos veiksmus (kuriais pazeista asmens teisé i privaty gy-
venima), turi KZ] 5 straipsnio 6 dalyje numatytu atveju: kai asmens atzvilgiu atsiranda
neigiamos teisinés pasekmés, apie kurias toks asmuo suzino savarankiskai (nepaisant
kriminalinés Zvalgybos subjekto valios). Taigi, toks kriminalinés zvalgybos teisinis
reguliavimas jtvirtina pasyvig valstybés pareiga informuoti asmenj apie jo atzvilgiu
taikytus kriminalinés Zvalgybos veiksmus, i§ esmés tik stebint, kaip kriminalinés zval-
gybos informacijos gavimas ir disponavimas ja paveiks konkretaus asmens kasdieny-
be, kokias neigiamas teisines pasekmes jam §is procesas sukels. Ir tik kilus minétoms
pasekmeés aktyvuojamas imperatyvas informuoti asmenj apie minétas aplinkybes.

Tuo tarpu ikiteisminio tyrimo metu apie jtariamojo atzvilgiu taikytas slaptas pro-
cesines prievartos priemones asmuo turi buti informuojamas nepaisant to, ar $ias
priemones taike ikiteisminio tyrimo pareiginai nustaté su minéty priemoniy taikymu
susijusius asmens teisiy ir laisviy pazeidimus. BPK 161 straipsnio 1 dalyje numaty-
ta, kad asmeniui, kuriam buvo taikoma bent viena XII BPK skyriuje ,,Kitos procesinés
prievartos priemonés“ numatyta priemoné jam nezinant, baigus tokia priemone taiky-
ti, turi bati pranesta apie ja. Baudziamasis procesas pareigos informuoti asmenj apie
jo atzvilgiu naudotas slaptas procesines prievartos priemones nesieja su tokio asmens
teisiy ir laisviy pazeidimu. Dar daugiau, Lietuvos teismy praktikoje netgi kritikuo-
jamas nesavalaikis asmens informavimas, Pavyzdziui, vienoje nutar¢iy*® Kasacinis
teismas, vertindamas aplinkybe, kad V. J. apie jo atzvilgiu taikytas procesines prie-
vartos priemones buvo informuotas, praéjus devyniolikai ménesiy nuo $iy priemoniy
taikymo pabaigos, nors per §j laikotarpj ikiteisminio tyrimo metu nebuvo atlikinéjami
kiti aktyvas procesiniai veiksmai, pazyméjo: ,Nelaikytina tinkama tokia praktika, kai
asmuo apie jam taikytas nevieso pobiidzio procesines prievartos priemones supaZindi-
namas pabaigus ikiteisminj tyrimg kartu su visa ikiteisminio tyrimo medziaga. Visy
pirma, asmuo, kuriam tokios priemonés buvo taikomos, gali ir nepareiksti pageidavimo
susipaZinti su ikiteisminio tyrimo medziaga. Antra, BPK 161 straipsnio 1 dalies nuosta-
ta jpareigoja apie procesiniy prievartos priemoniy taikymqg asmeniui pranesti is karto,
kai tai galima padaryti nepakenkiant tyrimo sékmei. Taigi, kiekvienu atveju, kai tokios
priemonés procese buvo taikomos, ikiteisminj tyrimgq atliekantiems pareigiinams ir pro-
kurorams kyla pareiga objektyviai vertinti ikiteisminio tyrimo situacijq ir nustatyti anks-
Ciausig momentq, kada asmeniui galima pranesti apie jam taikytas procesines prievar-
tos priemones, nepakenkiant tyrimo sékmei. Néra pagrindo manyti, kad tokia galimybe
kiekvienu atveju atsiranda tik jau pabaigus ikiteisminj tyrimg.“

Analizuojamos kriminalinés zvalgybos teisinio reguliavimo problemos prielaida
lemia ir KZ] jtvirtinta i§imtis, leidZianti neinformuoti asmens apie jo atzvilgiu jvyk-
dyta teisiy pazeidima kriminalinéje zvalgyboje. KZI 5 straipsnio 8 dalis nurodo, kad
jei informacijos apie kriminalinés Zvalgybos metu padarytus asmens teisiy ir lais-
viy pazeidimus atskleidimas gali padaryti Zalos nebaigtiems kriminalinés zvalgybos

489 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. kovo 22 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-79-
697/2022.
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tyrimams, tokia informacija turi buti pateikta tik baigus kriminalinés Zvalgybos ty-
rimg. Istatyme tiksliai nejvardijama, kokioms esant faktinéms aplinkybéms gali bati
traktuojama zalos nebaigtiems kriminalinés Zvalgybos tyrimams grésmé. Galbat, $iuo
atveju buty galima referuoti 2.4 disertacinio tyrimo poskyryje aprasytos pareigos
kriminalinés Zvalgybos tyrimo metu ar pabaigus §j tyrima, paaiSkéjus nusikalstamos
veikos sudéties poZymiams, pradéti ikiteisminj tyrimg, i§imtis — pavojus kriminalinés
zvalgybos slaptyjy dalyviy saugumui ir pavojus kriminalinés zvalgybos subjekto teise-
tiems interesams. Taciau net ir §j netiksluma arba legislatyvinj (teisékaros) aptakuma
bandant spresti analogijos metodu, néra galima nustatyti baigtinio faktiniy situacijy
saraso, kadangi néra aiSku, kas priskiriama , kitiems itin reikSmingiems teisétiems kri-
minalinés Zvalgybos interesams*, esantiems vienu i§ ,,pavojaus kriminalinés zvalgybos
subjekto teisétiems interesams* elementy.

Tuo tarpu baudziamajame procese tokio asmens informavimo apie jo atzvilgiu tai-
kytas slapto pobudzio procesines prievartos priemones neai$kumo néra. Kaip minéta,
BPK 161 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad asmeniui, kuriam buvo taikoma bent viena
XII BPK skyriuje ,,Kitos procesinés prievartos priemonés“ numatyta priemoné jam ne-
Zinant, baigus tokig priemone taikyti, turi buti pranesta apie jg iskart, kai tai jmano-
ma padaryti, nepakenkiant tyrimo sékmei. Aplinkybés, kurioms esant galima tokia
grésmé, patikslina Rekomendacijy dél proceso dalyviy susipazinimo su ikiteisminio
tyrimo medziaga*® (toliau - Rekomendacijos dél susipazinimo su ikiteisminio tyrimo
medziaga) 25.6 — 25.8 punktai, nurodantys, kad leidimas susipazinti su visa atlieka-
mo ikiteisminio tyrimo medziaga galéty pakenkti ikiteisminio tyrimo sékmei - BPK 1
straipsnio 1 dalyje ir 2 straipsnyje numatytiems ikiteisminio tyrimo tikslams, jeigu: 1)
proceso dalyvis praso susipazinti su ikiteisminio tyrimo medziagos dalimi, i§ kurios
buaty galima suprasti, kad ikiteisminio tyrimo metu taikomos nevie$o pobudzio pro-
cesinés prievartos priemonés, numatytos BPK 154, 155, 158, 159, 160 straipsniuose,
tebetaikant priemong ar i$ karto po tokio veiksmo uzbaigimo, kol jo metu gauti rezul-
tatai dar néra jvertinti, nenuspresta dél tolesniy veiksmy atlikimo; 2) proceso dalyvis
praso susipazinti su nevie$o pobudZio procesiniy prievartos priemoniy taikymo jam
nezinant rezultatais, kai priemoniy taikymas dar nebaigtas; 3) nevieso pobudzio pro-
cesinés prievartos priemonés taikytos kitiems asmenims.

Taigi, baudZiamajame procese aiskiai apibréztos situacijos, kada asmens supazin-
dinimas su aplinkybe, kad jo atzvilgiu buvo taikytos slapto pobuidzio procesinés prie-
vartos priemonés, gali pakenkti ikiteisminio tyrimo sékmei. Tuo tarpu KZ] nuostatos
nenurodo, kokioms aplinkybéms esant asmens informavimas apie jo atzvilgiu taikytas
slapto pobudzio kriminalinés Zvalgybos duomeny rinkimo priemones (kartu su jo pa-
Zeistomis teisémis ir laisvémis) galéty sukelti Zalg nebaigtiems kriminalinés zvalgybos
tyrimams.

Kartu atkreiptinas démesys, kad kriminalinés Zvalgybos teisiniame reguliavime
ne tik néra jtvirtinta privalomo imperatyvo visais atvejais informuoti asmenj apie jo

490 Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro jsakymas Nr. I-57 ,,Dél rekomendacijy dél proceso dalyviy
susipazinimo su ikiteisminio tyrimo medziaga patvirtinimo®, TAR, 2018, Nr. 2330.
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atzvilgiu vykdytus kriminalinés Zvalgybos veiksmus (informavimo pareigg siejant is-
imtinai su kriminalinés zvalgybos metu padarytu asmens teisiy ir laisviy pazeidimo
faktu), bet ir su tuo, jog kriminalinés zvalgybos teisinis reguliavimas jpareigoja naikin-
ti kriminalinés Zvalgybos duomenis, susijusius bitent su kriminalinés zvalgybos metu
padarytais asmens teisiy ir laisviy pazeidimais.

Kaip minéta, prokuroras, rengdamas motyvuotus teikimus dél kriminalinés zval-
gybos veiksmy taikymo, sankcionuodamas ar atsisakydamas sankcionuoti kriminali-
nés zvalgybos veiksmus, kartu vykdo kriminalinés zvalgybos kontrole. Nuostaty 35
punktas nurodo, jog, pavyzdziui, prokuroras, gaves kriminalinés Zvalgybos subjekto
vadovo ar jo jgalioto vadovo pavaduotojo nutarimg apie pradétus slapta kontroliuoti
asmens naudojamus telefono rysio numerius, tinklo galinius jrenginius, saskaitas, fi-
nansines ir (ar) mokéjimo priemones, remdamasis prokuratiiroje turima informacija,
patikrina tokiy veiksmy teisétuma bei pagristuma. Nuostaty 36 punkte nurodyta, jog
kilus abejoniy dél asmens naudojamy telefono ry$iy numeriy, tinklo galiniy jrengi-
niy, saskaity, finansiniy ir (ar) mokéjimo priemoniy slaptos kontrolés teisétumo bei
pagristumo (pavyzdziui, nutarime nenurodyta, kaip nustatytas naujas telefono rysio
numeris ir panasiai), prokuroras turi teise susipazinti su kriminalinés Zvalgybos ty-
rimo medZiaga, patikrinti tokiy kriminalinés Zvalgybos veiksmy teisétumag bei pa-
gristumg, prireikus reikalauti pateikti kitus duomenis apie atliekamus sankcionuotus
kriminalinés Zvalgybos veiksmus ir pateikti $iy Nuostaty 33*' punkto reikalavimus
atitinkantj nutarimg. Prokuroras, nustates, kad sankcionuoti kriminalinés zvalgybos
veiksmai atliekami neteisétai ir nepagrijstai, nedelsdamas rastu nurodo tokius veiks-
mus nutraukti, o gautg informacijg sunaikinti. Tai reiSkia, kad nustacius, pavyzdziui,
tokij, kaip tik ka analizuota, asmens privataus gyvenimo pazeidimo atvejj, minétuose
Nuostatuose jtvirtinto teisinio reguliavimo pagrindu, su pazeidimu susijusi informa-
cija yra nedelsiant sunaikinama, todél net jei asmeniui ir pranesama, kad kriminalinés
zvalgybos metu buvo pazeistos jo teisés ir laisvés, asmeniui nepateikiama pazeidimui
tirti reik§minga duomeny dalis, todél asmens galimybé teisminio proceso metu ginti
savo kriminalinés Zvalgybos metu paZzeistas teises ir laisves yra itin suvarzyta.

Tuo tarpu BPK 161 straipsnio 2 dalyje nurodoma, kad jeigu baudZziamasis proce-
sas nutraukiamas, visa apie privaty asmens gyvenimg surinkta informacija turi buti
nedelsiant sunaikinta suradius atitinkamg akta. Sprendimg dél tokios informacijos

491 Pastaba: Kriminalinés Zvalgybos subjekto nutarime pradéti telefono ry$io numeriy, tinklo galiniy jren-
giniy, saskaity, finansiniy operacijy ir (ar) mokéjimo priemoniy slapta kontrole ir fiksavimg, nuro-
doma: 1) kriminalinés zvalgybos subjekto vadovo ar jo jgalioto vadovo pavaduotojo pareigos, vardas,
pavardé; 2) kriminalinés zvalgybos tyrimo bylos numeris, salyginis pavadinimas, kriminalinés Zvalgy-
bos tyrimo pradéjimo data, kriminalinés Zvalgybos tyrimo pagrindas; 3) teismo nutarties data, regis-
tracijos numeris, sankcijos terminas; 4) prokuroro, teikusio teikimg, vardas ir pavarde, teikimo data ir
registracijos numeris; 5) kriminalinés zvalgybos tyrimo objekto duomenys (asmens vardas, pavardeé,
asmens kodas arba kiti duomenys); 6) pradéti slapta kontroliuoti telefono ry$io numeriai, tinklo gali-
niai jrenginiai, sgskaitos, finansinés ir (ar) mokéjimo priemonés, jy priklausomybé; 7) informacija apie
kontrolés dalyko nustatymo buda, tai patvirtinan¢io kriminalinés Zvalgybos tyrimo bylos dokumento
pavadinimas, data ir registracijos numeris; 8) data, kada pradéta nustatyto kontrolés dalyko kontrolé;
9) pareigiino, inicijavusio kontrole, pareigos, vardas, pavardeé.
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sunaikinimo priima prokuroras pasibaigus $io Kodekso 214 straipsnyje numatytam
procesinio sprendimo nutraukti ikiteisminj tyrimg apskundimo terminui arba i$na-
grinéjus proceso dalyviy skundus dél ikiteisminio tyrimo nutraukimo. Tai reiskia, kad
informacija, susijusi su galimu asmens teisés i privaty gyvenima pazeidimu, yra su-
naikinama tik po to, kai asmuo, kurio atzvilgiu taikytos slaptos procesinés prievartos
priemongés, priima sprendima, ar ginc¢yti tokiy priemoniy taikyma.

Nagrinéjamam aspektui aktualioje EZTT praktikoje yra formuojama nuostata, jog
tais atvejais, kai valstybés institucijos slapto sekimo egzistavimg slepia nuo asmens,
kurio atzvilgiu §i priemoné buvo taikoma, tokiu biidu jam nesudarant galimybés kves-
tionuoti jos teisétumo, tai Konvencijos 8 straipsnyje numatyta teisé j privaty gyve-
nimg didZigja dalimi yra paneigiama. Nepaisant svarbaus sankcionuojancio teismo
vaidmens uztikrinant asmens teisés, procesinés prievartos taikymo metu $ios teisés vis
tiek gali bati pazeidziamos. Remdamasis tuo, EZTT laikosi pozicijos, kad asmenims
turi buti pranesta apie slaptg sekima, kai tai jmanoma padaryti nepakenkus tyrimo
tikslams*?2. Pavyzdziui, EZTT byloje Asociacija uz Europos integracijg bei Zmogaus tei-
ses ir Ekimdzhiev pries Bulgarijg**® sprendé, jog teisés aktas, nejpareigojantis pranesti
asmenims, kuriems buvo taikomas slaptas sekimas, pazeidzia Konvencijos nuostatas.

Darytina i$vada, kad asmenims, kuriy atzvilgiu buvo taikomos slapto pobudzio
duomeny rinkimo priemonés, privalo bati praneSama apie tokiy priemoniy taikyma.
Tokiai pozicijai pritariama ir teisés mokslo doktrinoje. Anot Gintaro Godos, tik retu
atveju asmuo bus tinkamai informuojamas, kadangi KZ] néra numatyti jokie konkre-
tas kriterijai, pagal kuriuos kriminalinés Zvalgybos subjektas turéty konstatuoti esant
batinybe pranesti apie pazeidimus asmeniui; nenumatyta pareiginy kontrolé, kaip ir
numatytos minétos pareigos pranesti iSimtys, t. y. kriminalinés zvalgybos subjektai,
net ir patys nusprende, kad pazeidimas buvo padarytas, gali konstatuoti, jog atvejis
i$imtinis ir apie jj pranesti nereikia**.

Aptariami kriminalinés Zvalgybos teisinio reguliavimo kokybés trakumai EZTT
buvo pastebéti dar 2012 m. liepos 31 d. priémus sprendimg byloje Draksas pries Lie-
tuvg*®. Bylos nagrinéjimo metu galiojusio OVT 6 straipsnio 1 dalis numaté, kad ope-
ratyvinés veiklos metu negali bati paZeistos zmogaus ir pilieciy teisés bei laisvés. OV]
6 straipsnio 9 dalis numaté, kad asmuo, manantis, kad operatyvinés veiklos subjekty
veiksmai pazeidé jo teises ir laisves, gali apskysti Siuos veiksmus operatyvinés veiklos
subjekto vadovui, prokurorui ar teismui. Tai reiskia, kad tuo metu galiojes OV] nuo
$iuo metu galiojandio analizuojamo KZ] reguliavimo $iuo konkreciu aspektu nesisky-
ré. Minétoje byloje EZTT sprendé, kad ,, Teismas negali nepastebéti, kad, kiek tai susije
su pareiskéjo byloje vykdytu sekimu, Operatyvinés veiklos jstatyme nebuvo numatytos
galimybés istirti jo teisétumg ir nebuvo uztikrinta pakankama apsauga nuo savavalisku-
mo. <...> visos pareiskéjo pastangos apskysti Vilniaus apygardos teismo 2003 m. rugséjo

492 Europos Zmogaus Teisiy Teismas, supra note, 296.
493 Europos Zmogaus Teisiy Teismas, supra note, 2014.
494 Gintaras Goda, supra note, 57: 57.

495 Europos Zmogaus Teisiy Teismas, supra note, 232.
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17 d. nutarties, kuria buvo sankcionuotas jo telefoniniy pokalbiy pasiklausymas, teisé-
tumg nacionaliniuose teismuose ir VSD buvo nesékmingos®® <...>. Be to, nors jstatymo
6 straipsnio 9 dalyje buvo numatyta teoriné galimybeé apskysti operatyvineés veiklos sub-
jekty veiksmus®, pareiskéjo bandymai pareiksti skundus prokurorui, VSD ir teismams
dél jo telefoniniy pokalbiy su J. B. pavieSinimo nedavé jokiy rezultaty*”. Todél Teismas
nusprendzia, kad konkreciomis pareiskéjo bylos aplinkybémis nebuvo né vienos institu-
cijos, kuri biity galéjusi veiksmingai istirti jgyvendinant operatyvinés veiklos priemones
galéjusias atsirasti ir atsiradusias klaidas*.

496 Pastaba: Istrauka i§ 2012 m. liepos 31 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimo byloje Draksas

prie§ Lietuva: ,2004 m. vasarj pareiskéjas bandé uzgincyti teismo nutarties, kuria buvo sankcionuotas
jo pokalbiy pasiklausymas, teisétumg. 2004 m. vasario 17 d. Vilniaus apygardos teismas rastu informavo
pareiskéjg, kad jstatyme nenumatyta galimybé apskysti tokias teismo nutartis. <....> 2004 m. kovo 10 d.
pareiskéjas Lietuvos apeliaciniam teismui pateiké dar vieng skundg dél 2003 m. rugséjo 17 d. teismo nu-
tarties. Jis teigé, kad pasiklausymui nebuvo teiséto pagrindo ir kad buvo paZeistos Konvencijos 8 straips-
nyje jtvirtintos jo teisés. Pareiskéjas taip pat kritiskai vertino VSD vykdytq slaptq jo telefoniniy pokalbiy
su Respublikos Prezidentu ir ]. B. pasiklausymgq ir pavieSinimg. Remdamasis Konvencijos 13 straipsniu,
pareiskéjas taip pat skundési, kad neturéjo vidaus teisinés gynybos priemonés skystis dél nutarties, kuria
buvo sankcionuotas jo telefoniniy pokalbiy pasiklausymas. 2004 m. balandZio 6 d. rastu Lietuvos ape-
liacinio teismo pirmininkas grgZino nenagrinétq pareiskéjo skundg. Pirmininkas pabrézé, kad suteikus
galimybe asmeniui susipaZinti su nutartimis, kuriomis sankcionuojamos operatyvinés priemonés, ir jas
apskysti, slapta operatyviné veikla netekty prasmés. 2005 m. liepos 15 d. VSD rastu informavo pareiskéjg,
kad nenustacius teisinio pagrindo atlikti vidaus tyrimg dél 2003 m. rugséjo 17 d. teismo sankcionuoto jo
telefoniniy pokalbiy pasiklausymo pagristumo ir teisétumo, VSD neatliko jokio tyrimo®.

497 Pastaba: Istrauka i§ 2012 m. liepos 31 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimo byloje Draksas
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prie$ Lietuva: ,,2003 m. gruodzio 15 d. Generaliné prokuratiira informavo pareiskéjg, kad jo telefoniniy po-
kalbiy pasiklausymas buvo atliekamas teisés akty nustatyta tvarka. Pareiskéjo telefoniniai pokalbiai su Res-
publikos Prezidentu buvo jrasyti VSD klausantis pareiskéjo, o ne Respublikos Prezidento telefoniniy pokalbiy.
Operatyvinis tyrimas pareiskéjo atzvilgiu buvo nutrauktas 2003 m. lapkricio 11 d. Pareiskéjui buvo patarta
kreiptis j VSD, kuri galéty jam suteikti apie jj surinktq informacijq. Dél pareiskéjo reikalavimo atlyginti
Zalg, tariamai patirtg dél jo <...> telefoninio pokalbio paviesinimo Ziniasklaidoje jam buvo patarta kreiptis
i bendrosios kompetencijos teismq. <...> Pareiskéjas rastu kreipési ir j VSD, reikalaudamas pateikti vidaus
tyrimo dél informacijos nutekinimo rezultatus. Jis nurode, kad $i informacija reikalinga rengiant civilinj ies-
kinj dél Zalos atlyginimo. Pareiskéjas taip pat reikalavo suteikti galimybe susipazinti su VSD apie jj surinkta
informacija. <...> 2004 m. kovo 10 d. pareiskéjas Lietuvos apeliaciniam teismui pateiké dar vieng skundg dél
2003 m. rugséjo 17 d. teismo nutarties. Jis teigé, kad pasiklausymui nebuvo teiséto pagrindo ir kad buvo pa-
Zeistos Konvencijos 8 straipsnyje jtvirtintos jo teisés. Pareiskéjas taip pat kritiskai vertino VSD vykdytq slaptg
jo telefoniniy pokalbiy su Respublikos Prezidentu ir J. B. pasiklausymg ir pavieSinimg. Remdamasis Kon-
vencijos 13 straipsniu, pareiskéjas taip pat skundési, kad neturéjo vidaus teisinés gynybos priemonés skystis
dél nutarties, kuria buvo sankcionuotas jo telefoniniy pokalbiy pasiklausymas. 2004 m. balandzio 6 d. rastu
Lietuvos apeliacinio teismo pirmininkas grgZino nenagrinétq pareiskéjo skundg. Pirmininkas pabrézé, kad
suteikus galimybe asmeniui susipaZinti su nutartimis, kuriomis sankcionuojamos operatyvineés priemonés, ir
jas apskysti, slapta operatyviné veikla netekty prasmes. Jis taip pat pabrézé, kad pagal Konvencijos 8 straipsnj
nedraudziama naudoti slapty tyrimo priemoniy apskritai, jeigu toks ribojimas bitinas siekiant uztikrinti na-
cionalinj saugumgq ar uzkirsti kelig nusikaltimams. Tinkamai motyvuotomis teismy nutartimis uZtikrinama,
kad tyrimq atliekancios institucijos veiks jstatymy nustatyta tvarka. <...> 2005 m. geguzeés 25 d. atsakyme
i pareiskéjo advokato paklausimg generalinio prokuroro pavaduotojas nurodé, kad iki minétos dienos VSD
nebuvo informavusi prokurory apie vidaus tyrimo dél aplinkybiy, kuriomis Ziniasklaida gavo pareiskéjo te-
lefoninio pokalbio su J. B. jrasus, rezultatus.



Taigi, dar galiojant OV] buvo Zinoma, kad asmuo, kurio atzvilgiu vykdoma tuo-
metiné operatyviné veikla, aptariamu aspektu turéjo itin ribotas galimybes skysti tuo-
metinius operatyvinius veiksmus, todél pries priimant ir jsigailojant KZ] buvo galima
(ir, disertacinio tyrimo autorés nuomone, buvo bitina) istaisyti EZTT nustatytus $ios
veiklos teisinio reguliavimo triikumus. Tagiau, kaip matyti i§ pateiktos sisteminés KZ]
analizés, tai padaryta nebuvo.

3.2. Kriminalinés Zvalgybos duomeny leistinumo vertinimas
baudzZiamajame procese

3.2.1. Kriminalinés Zvalgybos duomeny leistinumo samprata: formalieji ir

o ee

materialieji aspektai

Tiek Lietuvos teismy praktikoje*®, tiek teisés mokslo doktrinoje*” laikomasi vie-
ningos pozicijos, kad jrodymais baudziamojoje byloje gali bati pripazinti ne tik BPK,
bet ir kity teisés akty, pavyzdziui, KZ] pagrindu gauti duomenys. Duomeny pripazi-
nimo jrodymais baudziamojoje byloje reikalavimai jtvirtinti BPK 20 straipsnyje. Sio
straipsnio 4 dalyje jtvirtinta taisyklé, pagal kuria jrodymais baudziamojoje byloje gali
buati tik . teisétais biidais“ gauti duomenys. Kasacinio teismo praktikoje nurodoma, kad
BPK 20 straipsnio 4 dalyje nustatytas jrodymy leistinumo reikalavimas duomenims
bati gautais tik ,,teisétais biidais“ yra ypac svarbus, nes, priesingu atveju, nebuty uzti-
krintas bylos nagrinéjimo teisingumas®®. Analizuojant BPK 20 straipsnio 4 dalj aiski-
nancig Lietuvos teismy praktika,”! matyti, kad jrodymy leistinumas duomeny, gauty
teisésaugos institucijoms naudojant slapto pobudzio duomeny rinkimo priemones,
atzvilgiu pirmiausia yra sietinas su vertinimu, ar $ie duomenys gauti i§imtinai tik tuo
budu, koks yra jtvirtintas teisés aktuose.

Juozo Sato nuomone, teisétu elgesiu vadinamas toks asmeny veikimas ar nevei-
kimas, kuris atitinka teisés normy nustatytus reikalavimus arba, kitaip tariant, jiems
nepriestarauja®?. Reikalavimai rinkti duomenis jstatymy nustatyta tvarka ir tik ,,tei-
sétais biidais“, Audriaus Juozapaviciaus vertinimu, jpareigoja teisés subjektus veikti
laikantis jiems adresuojamy teisés normy, draudziant jas pazeisti®”. UZsienio teisés

498 Lietuvos Auksciausiasis Teismas, supra note, 404.

499 Petras Ancelis, ,,Baudziamojo proceso vystymosi tendencijos po 2003 m. Lietuvos Respublikos bau-
dziamojo proceso kodekso jsigaliojimo, Jurisprudencija 6(108) (2008): 35; Gintaras Goda, ,,Konstituci-
né justicija ir baudziamojo proceso teisés mokslas‘, Teisé 78 (2011): 75.

500 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. spalio 28 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje 2K-119-
303/2021; 2020 m. balandzio 9 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-81-895/2020.

501 Lietuvos Auksciausiasis Teismas, supra note, 428. 2017 m. vasario 21 d. kasaciné nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-57-696/2017.

502 Juozas Satas et al., supra note, 109: 26; Audrius Juozapavicius, supra note, 110: 89.

503 Audrius Juozapavicius, supra note, 110: 85.
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mokslo doktrinoje laikomasi pozicijos, jog duomeny rinkimg reguliuojanciy teisés
akty reikalavimy ignoravimas reik$ty konstitucinio teisétumo principo nepaisymg ir
kompromituoty visg teisés sistema, paversdama jg formalia struktara, kurioje normos
praranda jpareigojancia galia, o piktnaudziavimas tampa jprasta praktika®*,

Lietuvos teismy praktikoje suformuota taisyklé, kad teismas, nagrinéjantis bau-
dziamajg byla, kurioje kaltinimas grindziamas kriminalinés Zvalgybos duomenimis,
jrodymy tyrimo metu privalo patikrinti tris papildomus aspektus: ar buvo teisinis ir
faktinis pagrindas kriminalinés Zvalgybos tyrimo veiksmams atlikti; ar tyrimo veiks-
mai atlikti nepazeidziant KZ] nustatytos tvarkos; ar duomenis, gautus atliekant krimi-
nalinés zvalgybos tyrimg, patvirtina duomenys, gauti BPK numatytais veiksmais®”.
Teismas, tikrindamas faktinj pagrinda, vertina, ar kreipiantis dél kriminalinés Zval-
gybos veiksmy atlikimo ir juos sankcionuojant buvo nurodomos aiskios ivados dél
turimos informacijos apie galimg nusikalstamg veika, kuri bus tiriama, atitikties to-
kiam BK straipsniui ar jo daliai, dél kuriy atitinkami veiksmai gali buti atliekami®®.
Tikrindamas teisinj pagrindg, teismas vertina, ar byloje yra gauta konkre¢iam krimi-
nalinés zvalgybos veiksmui atlikti reikalinga sankcija, ar sankcijoje nurodyti atliktini
kriminalinés zvalgybos veiksmai nurodyti tiksliai®”, ar sankcijoje nurodyti neteiséti

504 Rogal Klaus, supra note, 114: 119.

505 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. gruodzio 10 d. kasaciné nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-
193-697/2017; 2010 m. geguzés 31 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-313/2010; 2008 m.
geguzés 20 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-120/2008.

50

o)

Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas, supra note, 412.

507 Pastaba: Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2019 m. vasario 26 d. kasacine nutartimi baudziamojoje
byloje Nr. 2K-4-689/2019 iaiskino, kad tam, kad kriminalinés zvalgybos metu gauti duomenys bity
pripazinti teisétais, teisétas turi buti ir $iy veiksmy atlikimas. PavyzdzZiui, neteisétomis pripazintos kri-
minalinés Zvalgybos veiksmy atlikimg jgalinusios sankcijos, kadangi jose nebuvo nurodyta, kokie bus
atliekami konkretiis duomeny rinkimo veiksmai ir kokios apimties veiksmai ir priemonés gali bati
vykdomi tuo metu, kai bus slapta patenkama j patalpas. Remdamasis tuo, baudziamaja byla nagrinéjes
Teismas sprendé, kad minéty veiksmy metu gauti garso ir vaizdo jrasai, padaryti Siose patalpose, buvo
pripazinti gautais pazeidZiant jstatyma. Kitoje Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. kovo 28 d. ka-
sacingje nutartyje baudziamojoje byloje Nr. 2K-332/2006 Teismas pazyméjo, kad nagrinéjamu atveju
byloje esanciy protokoly grafoje, skirtoje nurodyti operatyvinius veiksmus, yra jrasyta, kad buvo daro-
mas ,,slaptas garso jrasymas”. Teismas atkreipé démesj, kad tokio operatyvinio veiksmo OV] nenumateé,
todél neaisku, kokiomis OV] normomis vadovaujantis buvo daromi telefoniniy pokalbiy tarp G. D. ir
»Vido® jrasai bei pokalbio, jvykusio tarp $iy asmeny, nukentéjusiosios ir liudytojo V. J. prie$ pat G. D.
sulaikyma, jrasas. Teismas sprendé, jog nezinant, kokios minéto jstatymo normos buvo taikytos, nej-
manoma patikrinti, ar $ie jrasai yra teiséti. Todél nusprendé grazinti bylg nagrinéti i§ naujo apeliacinés
instancijos teisme.
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veiksmai atitinka konkrety BK straipsnj*®. Tikrindamas, ar tyrimo veiksmai atlikti,
nepazeidziant KZ] nustatytos tvarkos, teismas vertina, pavyzdziui, taikyty slapto po-
budZio duomeny rinkimo priemoniy terming®”, ar, prie$ pradedant kriminalinés Zval-
gybos tyrima, buvo surinkta pakankamai faktiniy duomeny apie galimai daroma ar
rengiamg nusikalstamg veika®'?, ar asmuo nebuvo provokuojamas daryti nusikalstama
veika®'! ir panasiai. Atsizvelgiant j tai matyti, kad baudziamaja byla, kurioje kaltinimas
grindziamas kriminalinés Zvalgybos duomenimis, nagrinéjantis teismas vertina, ar
naudojant slapto pobudzio duomeny rinkimo priemones buvo nenukrypstamai lai-
komasi visy BPK ir KZ] normy, nustatanéiy tokiy tyrimo veiksmy taikymg®'?, kartu
tuo sprendZiant, ar nebuvo neproporcingai suvarzyta asmens teisé i privaty gyvenima.

Analizuojant Lietuvos teismy praktika, matyti, kad baudziamasias bylas, kuriose
kaltinimas grindziamas kriminalinés Zvalgybos duomenimis, nagrinéjantys teismai
minétu aspektu vykdo teismine kontrole. Pavyzdziui, vienoje nutaréiy®*® Kasacinis
teismas nurodé, kad ,<...> bylos faktiné medZiaga patvirtina, kad P. T, nepradéjus
ikiteisminio tyrimo, su valstybés pareigiiny pritarimu atliko veiksmus (R. R. kurstymg
neteisétai parduoti jam 12 vnt. tdry kailiy), formaliai turintius nusikalstamos veikos,
numatytos BK 272 straipsnio 3 dalyje, pozymiy. Tokiems veiksmams <...> buvo reika-
lingas sankcionuotas nusikalstamos veikos imitacijos modelis, leidzZiantis atlikti nusi-
kalstamg veikg imituojancius veiksmus (t. y. nurodytas asmuo, kuriam leidziama atlikti
tokius veiksmus, asmuo, pries kurj tokie veiksmai turi buti atlikti, atliekamy veiksmy
ribos, trukmeé, siekiamas rezultatas ir pan.), taciau toks modelis, kaip pagrjstai teigia
kasatorius, sankcionuotas nebuvo”. Atsizvelgdamas | tai, Kasacinis teismas analizuo-
jamoje nutartyje pabrézé, kad ,,<...> nagrinéjamoje byloje negalima paneigti pirmosios
instancijos teismo padarytos isvados, jog Sios veikos padarymag galéjo lemti provokacija,
valstybés pareigiinams veikiant kartu su savo informatoriumi pagal nesankcionuotg nu-
sikalstamos veikos imitavimo modelj. Uz tokig veikg negali biti taikoma baudzZiamoji
atsakomybeé, nes, nustacius provokacijos faktqg, visi jrodymai, gauti provokacijos metu,

508 Pastaba: Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. vasario 21 d. kasacinéje nutartyje baudziamojoje by-
loje Nr. 2K-57-696/2017 iaiskinta, jog uztikrinant kriminalinés Zvalgybos veiksmy sankcionavimo ir
atlikimo teisétumg ir kartu veiksmingg asmens teisiy apsaugg nuo neteiséto apribojimo, kreipiantis
deél kriminalinés zvalgybos veiksmy atlikimo ir juos sankcionuojant turi bati nurodomos aiskios is-
vados dél turimos informacijos apie galima nusikalstamg veika, kuri bus tiriama, atitikties tokiam BK
straipsniui ar jo daliai, dél kuriy atitinkami veiksmai gali bati atliekami. Slapty kriminalinés Zvalgybos
veiksmy sankcionavimas, nesant tam faktinio pagrindo, naujy nutarciy priémimas ir tokiy veiksmy
pratesimas be jokios motyvacijos daro tokias nutartis neteisétas.

509 Lietuvos Auksciausiojo teismo 2018 m. geguzés 2 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-123-
788/2018.

510 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. gruodzio 21 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
338-511/2017.

511 Lietuvos Auks¢iausiojo teismo 2015 m. balandzio 16 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
209-489/2015.

512 Aurelijus Gutauskas, supra note, 52: 13 - 14.

513 Lietuvos Auksciausiasis Teismas, supra note, 207.
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turi buti pripaZjstami neleistinais jrodymais, neatitinkanciais BPK 20 straipsnyje nusta-
tyty kriterijy“. Kitoje nutartyje'* Kasacinis teismas sprendé, kad ,,<...> skundZiamame
apeliacinés instancijos teismo nuosprendyje nurodyta, kad is <...> nutarties dél leidimo
slaptai patekti j tarnybines patalpas rezoliucinés dalies matyti, jog buvo apsiribota tik
leidimu jeiti j tarnybines patalpas, o dél leidimo jrengti technines priemones specialia
tvarka nepasisakyta. Tai reiskia, kad aptariama nutartimi duotas leidimas tik slaptai
patekti j tarnybines patalpas ir jas apZitiréti, o ne atlikti kokius nors kitus veiksmus. Taigi,
nesant duomeny, jog nagrinéjamoje byloje buvo duotas leidimas V. K. darbo kabinete
jrengti technines priemones, konkreciai vaizdo ir garso jrasymo jrangg, visi duomenys,
gauti byloje panaudojus vaizdo ir garso jrasymo jrangg V. K. darbo kabinete, negali biiti
laikomi duomenimis, gautais teisétu biidu“. Sioje nutartyje Kasacinis teismas papildo-
mai pazyméjo, kad ,,<...> prokuroro argumentas, kad pagal teismy praktikg turi biti
vertinamas visas nutarties (kuria sankcionuojami kriminalinés zvalgybos veiksmai -
aut. pastaba) turinys ir sprendimo esmé, yra pagristas. Taciau tai nereiskia, kad teismo
nutarties rezoliuciné dalis gali biiti tokio abstraktumo ar netgi netikslumo, kad is esmeés
slaptus tyrimo veiksmus realizuojantys pareiginai, laikydamiesi vidaus tvarkos, turéty
spresti dél konkreciy slapty tyrimo veiksmy apimties, kas is esmés reiksty ir teisés j pri-
vataus gyvenimo ribojimo apimtis“. Kitoje nutartyje>'* Teismas nurodé: ,,Nagrinéjamu
atveju byloje néra jokiy duomeny, kad, iki STT pareigiinui R. S. pasikvieciant A. B.
ir pasiitlant jrasyti jo pokalbius su V. M., A. B. teisésaugos institucijai bity praneses,
kad i$ jo reikalauta perduoti kysj ar atliekami kokie nors kiti nusikalstami veiksmai. IS
STT apeliacinés instancijos teismui pateikto rasto matyti, kad A. B. 2013 m. sausio 16
d. jrasant pokalbj su V. M., jstatymo nustatyta tvarka dél pastarojo nebuvo atliekamas
nei operatyvinis (kriminalinés Zvalgybos) tyrimas, nei atskiri operatyviniai (kriminalinés
Zvalgybos) veiksmai; nebuvo pradétas ir ikiteisminis tyrimas, netgi neturéta pakankamai
informacijos tokiems tyrimams pradéti. Siuo atveju einancio pareigas teisésaugos insti-
tucijos pareigiino inicijuotas privataus asmens pokalbiy jrasinéjimas tam, kad jie biity
pateikti Siai institucijai, vienareikSmiskai vertintinas kaip valstybés institucijos atlieka-
mas duomeny apie nusikalstamg veikg rinkimas; Siuo atveju nesvarbu, kieno jranga tam
buvo panaudota, o svarbu, ar tai atliekant buvo laikytasi jstatymu nustatytos tvarkos
tokiai informacijai rinkti. Kadangi Sis jrasas padarytas ir STT gautas jstatymo nenu-
matyta tvarka, vadovaujantis BPK 20 straipsnio 4 dalimi, jis negaléjo biti pripaZintas
jrodymu®.

Taigi, matyti, kad teismas, nagrinédamas baudziamaja byla, kurioje kaltinimas
grindziamas kriminalinés zvalgybos duomenimis, privalo vertinti su slapto pobadzio
duomeny rinkimo priemoniy sankcionavimu bei jy jgyvendinimu susijusias aplinky-
bes. Tai reiskia, jog vertinant kriminalinés Zvalgybos duomeny atitiktj BPK 20 straips-
nio 4 dalies reikalavimui duomenims buti gautais ,,teisétais biidais“, baudziamaja byla
nagrinéjancio teismo démesys daugiausia skiriamas formaliajam slapto pobudzio
duomeny rinkimo priemoniy taikymo teisétumui vertinti. Tad tokiu budu teismas,

514 Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas, supra note, 208.

515 Lietuvos Auksciausiasis Teismas, supra note, 510.
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spresdamas dél kriminalinés Zvalgybos duomeny atitikties BPK 20 straipsnio 4 dalies
reikalavimams, kartu vertina ir asmens teisés i privaty gyvenimg ribojimo proporcin-
guma. Jei nustatoma, kad asmens teisé j privaty gyvenimg buvo suvarZzyta nepropor-
cingai, teismas sprendzia, kad tokie duomenys neatitinka jrodymams keliamy reika-
lavimy ir tokj asmens teisés j privaty gyvenimg pazeidima ,kompensuoja“ tuo, kad
spresdamas dél asmens kaltés Siais duomenimis nesiremia. Remiantis tuo, atrodyty,
jog duomeny gavimas , teisétais biidais“ yra salygotas tik reikalavimo teisésaugos ins-
titucijoms duomenis surinkti tik tuo badu, kuris imperatyviai jtvirtintas teisés aktuo-
se, 0 baudziamgsias bylas nagrinéjantiems teismams - tik vertinti, ar minétos slapto
pobudzio duomeny rinkimo priemonés buvo taikytos i§imtinai tik tokiu badu, kuris
jtvirtintas teisés akte.

Taciau kai kuriy valstybiy konstituciniuose jstatymuose bei teisés mokslo doktri-
noje galima rasti pavyzdziy, kuomet i §j klausima zitrima gerokai pla¢iau. Pavyzdziui,
Piety Afrikos Respublikos Konstitucijos®'® 35 straipsnio 5 dalyje yra jtvirtinta nuosta-
ta, kad duomenys, gauti pazeidziant bet kurig teise, jtvirtinta Teisiy Bilyje (Piety Afri-
kos Respublikos Konstitucijos 7 — 39 straipsniai), turi buti pasalinti, jei jy priémimas
padaryty procesg nesaziningg ar kaip kitaip daryty didele Zalg teisingumo vykdymui.
Kanados 1982 m. Konstitucinio Akto, patvirtinusio Kanados teisiy ir laisviy chartija®"’,
24 straipsnio 2 dalyje nurodoma, kad jei byla nagrinéjantis teismas sprendzia, jog duo-
menys buvo gauti pazeidziant ar paneigiant bet kurig minétoje chartijoje jtvirtinta as-
mens teise ar laisve, jrodymai privalo bati pasalinti, jei, atsizvelgiant j visas aplinkybes,
ju priémimas i procesa diskredituoty teisingumo vykdyma. Prancuzijos baudziamojo
proceso teisés doktrina neteisétais laiko jrodymus, kurie gaunami pazeidziant teisés
normas arba nerasytus baudziamojo proceso principus (pranc. - loyauté)*'s. Uzsienio
teisés mokslo doktrinoje nurodoma, kad, pavyzdziui, jei duomenys yra gauti, pazeidus
asmens teises, asmuo jgyja teise reikalauti, kad buty pasalinti tokio pazeidimo pada-
riniai ir veiksmingiausia to priemoné - draudimas tokiais duomenimis gristi asmens
kalte®®. Nustacius asmens teisiy pazeidima, baudziamaja byla nagrinéjantis teismas
pazeidimo pagrindu gautais duomenimis neturéty remtis, grisdamas kaltinima**.

Lietuvos teisés mokslo doktrinoje pabréziama, kad jrodinéjimas ir jrodymy rinki-
mas baudziamajame procese privalo vykti, laikantis Konstitucijoje jtvirtinty principy
ir vertybiy®*. Vertinant duomentis, svarbu ne tik tai, kad jstatymas numatyty galimybe
rinkti duomenis tam tikru badu (pavyzdZiui, tokiu biadu, koks jtvirtintas KZ[ - aut.
pastaba), bet ir tai, kaip tie duomenys yra gauti konkreciu atveju. Duomenys negali

516 Piety Afrikos Respublikos Konstitucija. Prieiga per interneta: < https://www.concourt.org.zasite/cons-
titution/english-web/ch2.html >.

517 Kanados 1982 m. Konstitucinis Aktas, patvirtings Kanados teisiy ir laisviy chartija. Prieiga per interne-
ta: < https://www.solon.org/Constitutions/Canada/English/ca_1982.html#20 >.

518 Gerhard Kerckhoft, supra note, 115: 20.

519 Knut Amelung, supra note, 116: 24.; Knut Amelung, supra note, 116: 506.
520 Andrew Ashworth, supra note, 117: 723.

521 Audrius Juozapavicius, supra note, 110: 126.
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bati laikomi jrodymais, jei juos gaunant panaudotas smurtas, grasinimai, kitokia ne-
leistina prievarta; proceso veiksmas atliktas, nesilaikant tam veiksmus atlikti nusta-
tytos tvarkos; proceso veiksmo rezultatai i§ esmés netinkamai uzfiksuoti; arba buvo
pazeisti proceso principai (pavyzdziui, proporcingumo, teisinio aiSkumo principai ir
kita)**2. Mokslo $altiniuose®® taip pat nurodoma, jog duomenys neturéty buti pripazjs-
tami jrodymais, jei jie néra patikimi arba pazeidzia pripazintas asmens teises; nurodo-
ma, jog jkaltinantys duomenys turi bati vertinami ir asmens teisiy suvarzymo aspek-
tu®**. Anot mokslo atstovy, asmens teisiy pazeidimas jrodinéjimo procese paprastai
leidZia daryti i$vada, kad procesas (jo dalis) buvo nesaziningas, o nesgziningai gauti
duomenys teismo baigiamajame akte neturéty buti vertinami kaip jrodymai. Kalbant
konkreciau apie slapto pobudzio duomeny rinkimo priemones Lietuvos teisinéje lite-
rataroje, akcentuojama, kad ,,<...> bendriausia prasme procesiné prievarta teiséta tik
tada, kai konkreti prievartos priemoné taikoma tiriant jstatyme expressis verbis nurody-
tg didesnio pavojingumo nusikalstamg veikg, prievartos priemoné paskiriama ar pritai-
koma ex ante esant tam tikro laipsnio ar lygio jtarimui, procesinj sprendimaq leisti taikyti
procesing prievartg bent jau a posteriori kontroliuoja teiséjas, jvertindamas ne tik Sios
priemonés pagrjstumgq ir teisétumg, bet ir tai, ar Sios priemoneés taikymas in concreto ati-
tiks proporcingumo (subsidiarumo) reikalavimg*. Tai reiSkia, kad tam, jog slapto po-
budzio duomeny rinkimo priemonémis gauti duomenys buty gauti ,, teisétais biidais®,
nepakanka, jog teisés akty leidéjas tik jtvirtinty jstatyme konkrec¢ias duomeny rinki-
mo priemones ir tokiu badu nustatyty duomeny rinkimo ir disponavimo jais tvarka,
bet yra butina, kad tokia jtvirtinta minéty priemoniy rinkimo ir jais gauty duomeny
disponavimo tvarka uztikrinty asmens teisés j privaty gyvenima apsauga. Tai jstatymy
leidéjui sukuria fundamentalig pareiga slapto pobadzio duomeny rinkimo priemones
konkrec¢iame teisés akte jtvirtinti taip, jog ju teisinis reguliavimas, kiek tai jmanoma,
eliminuoty sglygas pazeisti konstitucinius principus $iy priemoniy taikymo metu bei
sudaryty salygas istirti galima konstituciniy principy pazeidima.

Taigi, galima teigti, kad jrodymy leistinumas (reikalavimas buti gautais ,teisétais
bidais“) turi ir materialyjj aspekta, reiskiantj draudima rinkti duomenis tokiu badu,
kuris i§ esmés pazeisty konstitucine asmens teise, pavyzdziui, asmens teise j privaty
gyvenima, nepaisant to, kad duomenys gauti, vadovaujantis galiojanciu teisés aktu. Sis
jrodymy leistinumo reikalavimo - buti gautais ,teisétais biidais“ — sampratos dualu-
mas daro jtakg kriminalinés Zvalgybos duomeny atitikties BPK 20 straipsnio 4 dalies
reikalavimams vertinimo procedarai.

522 Gintaras Goda et al., supra note, 18: 46.

523 Gintaras Goda, Marcelis Kazlauskas ir Pranas Kuconis, Baudziamojo proceso teisé. Vadovélis (Vilnius:
Registry centras, 2011), 168 - 169.

524 Rima Azubalyté, supra note: 112: 262.
525 Remigijus Merkevicius, supra note, 113: 422.
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3.2.2. Kriminalinés Zvalgybos duomeny leistinumo vertinimas
formaliuoju aspektu

Autoriaus Remigijaus Merkeviciaus jsitikinimu, kriminalinés Zvalgybos tyrimas
negali buti naudojamas kaip jrankis nusikalstamoms veikoms ,,surasti®, vykdant ben-
drg stebéjima ir tarsi laukiant, kada tiriami asmenys padarys nusikalstamg veikg. Vien
aplinkybé, kad tokio tyrimo metu nustatomi galimai padaryty nusikalstamy veiky po-
Zymiai, savaime nepavercia tyrimo teisétu®®. Siekiant apriboti bendro pobudzio stebe-
jimo galimybe (o kartu ir valstybés pareigiiny galimg piktnaudziavimg neproporcingai
isiterpiant j asmens privaty gyvenima), KZ] yra jtvirtinta slapto pobiidzio duomeny
rinkimo priemoniy sankcionavimo procedira, kartu $iame teisés akte jtvirtinant
nuostatas, kokie duomenys turi bati nurodomi sankcijy faktiniu pagrindu buvusiuo-
se procesiniuose kriminalinés Zvalgybos dokumentuose. KZ] ties kiekvienu konkrety
kriminalinés zvalgybos veiksma reguliuojanciu straipsniu nurodyta, kad teikime dél
kriminalinés Zvalgybos veiksmo yra nurodomi ,duomenys ir (ar) motyvai, kuriais pa-
grindzZiamas butinumas gauti Sio straipsnio 1 dalyje nurodytq informacijg, ir siekiamas
rezultatas®?. Butina pastebéti, kad Lietuvos teismy praktikoje netgi pabréziama, kad
faktinio kriminalinés Zvalgybos tyrimo pagrindo nenurodymas apygardos teismo nu-
tartyje savaime nereiskia, kad tokio pagrindo nebuvo ir apygardos teismo nutartis yra
neteiséta®®, kadangi $ios nutartys yra rengiamos pagal prokurory motyvuotus teiki-
mus, parengtus pagal kriminalinés Zvalgybos subjekty vadovy ar jy jgalioty vadovy
pavaduotojy pateiktus duomenis, kuriais patvirtinamas tokiy veiksmy atlikimo ba-
tinumas ir faktinis pagrindas, dél to, sprendziant dél faktinio pagrindo atlikti krimi-
nalinés zvalgybos veiksmus, neturi bati apsiribojama vien apygardos teismo nutarciy
vertinimu, taciau reik§mingi ir zZvalgybos subjekto - vadovo ar jo jgalioto vadovo pava-
duotojo - prasyme sankcionuoti kriminalinés Zvalgybos tyrimo veiksmus ir atitinka-
mame prokuroro teikime nurodyti duomenys**. Tai reiskia, kad kriminalinés Zvalgy-
bos tyrimo faktinis pagrindas, t. y. aplinkybés, kurioms esant galima pradéti intensyvy
skverbimasi | asmens privaty gyvenima, privalo buti uzfiksuotos butent prasymuose
bei teikimuose dél kriminalinés Zvalgybos veiksmy sankcionavimo.

Ankstesnéje teismy praktikoje laikytasi nuomonés, kad informacija apie nusikals-
tamg veika, kurios pagrindu pradedamas kriminalinés zvalgybos tyrimas, gali buti
bendresnio pobiidzio, nes kriminalinés Zvalgybos tyrimas nebutinai turi pasibaigti iki-
teisminio tyrimo pradéjimu. Praktikoje buvo nurodoma, kad apie tokj bendresnj in-
formacijos pobudj buvo galima spresti i§ anks¢iau galiojusios OV] 9 straipsnio 1 dalies

526 Aurelijus Gutauskas, supra note, 24: 350.

527 Pastaba: KZ] 9 straipsnio 4 dalies 2 punktas, 10 straipsnio 4 dalies 3 punktas, 11 straipsnio 4 dalies 3
punktas, 12 straipsnio 4 dalies 2 punktas, 13 straipsnio 2 dalies 2 punktas, 14 straipsnio 2 dalies 2 punk-
tas, 15 straipsnio 3 dalies 2 punktas.

528 Lietuvos Auksciausiasis Teismas, supra note, 316.

529 Lietuvos Auksciausiojo Teismo02025 m. birzelio 5 d. kasaciné nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-89-
381/2025
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1 punkte naudotos formuluotés - ,,<...> operatyvinis tyrimas atliekamas, kai nusikals-
tamos veikos poZymiai néra nustatyti, bet turima informacijos“*®. Taciau vélesnéje teis-
my praktikoje jsivyrauja nuostata, kad, uztikrinant kriminalinés zvalgybos veiksmy
sankcionavimo ir atlikimo teisétumg ir kartu veiksmingg asmens teisés j privaty gyve-
nimg apsaugg nuo neteiséto apribojimo, kreipiantis dél kriminalinés Zvalgybos veiks-
my atlikimo ir juos sankcionuojant, turi bati nurodoma aiski ir konkreti informacija,
leidzianti spresti, kad minéti veiksmai bus atliekami dél nusikalstamos veikos, dél ku-
rios jie pagal jstatymus ir gali bati atliekami®'. Kasacinis teismas pazymi, kad krimi-
nalinés Zvalgybos veiksmai teisétai gali bati atliekami tik esant konkre¢iam jstatyme
nustatytam faktiniam pagrindui - informacijai ne apie bet kokia, o tik apie jstatyme
nurodytg nusikalstamg veika - ir vykdomi tik siekiant surinkti duomeny apie tokia
veikg®2 Reikalavimas teismui patikrinti kriminalinés zvalgybos veiksmy pirminio pa-
grindo teisétuma ypac svarbus tais atvejais, kai $iais veiksmais jsiterpiama j asmens
privaty gyvenima, pavyzdziui, slaptai jj sekant, patenkant j jo busta, kontroliuojant
telekomunikacijy tinklais perduodamos informacijos turinj, atliekant nusikalstamos
veikos imitavimo veiksmus ir panasiai. Pabréziama, kad toks patikrinimas uZtikrina,
kad Sios teisinés priemonés nebuty sankcionuojamos atsitiktinai, nesilaikant nusta-
tytos tvarkos, o asmuo nepatirty savavalisko ir nepagrijsto teisés j privatuma suvarzy-
mo, provokavimo nusikalsti®**. Kartu teismy praktikoje formuojama teisés taikymo
taisyklé, kad jei dalis baudZiamajam procesui reik§mingos informacijos yra surenka-
ma, vadovaujantis KZI, tai i§ baudziamosios bylos medziagos turi biti aisku, kokie
$iame jstatyme numatyti veiksmai buvo atlikti, taip pat turi bati galimybé patikrinti,
ar renkant informacija buvo laikytasi $iame jstatyme nustatyty reikalavimy®*. Todél
leidimas atlikti kriminalinés zvalgybos veiksmus turi buti kiek jmanoma tikslesnis,
kad proceso dalyviai ir byl nagrinéjantis teismas galéty jvertinti ty veiksmy teisétuma
(teisinj pagrinda) ir pagrjstuma (faktinj pagrinda), butent, buty aisku, kokie veiksmai,
kur, pries kokius asmenis, kiek laiko galéjo buti vykdomi®*. Kriminalinés zvalgybos
veiksmy sankcionavimo rezoliucinéje dalyje turi bati tiksliai nurodytas sankcionuoja-
my veiksmy pavadinimas, turinys, apimtis, laikas ir asmuo ar asmenys, pries kuriuos
leidZiama atlikti minétus veiksmus.

Svarbu pazymeéti, jog baudziamaja byla, kurioje kaltinimas grindziamas kriminali-
nés zvalgybos duomenimis, nagrinéjancio teismo atliekamas kriminalinés Zvalgybos
veiksmy sankcionavimo proceso teisinis vertinimas yra ne tik prevenciné priemoné

530 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. lapkri¢io 20 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
524/2012.

531 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. lapkri¢io 26 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
7-266-942/2015

532 Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. vasario 14 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-4-396/2019.
533 Lietuvos Auksciausiasis Teismas, supra note, 210.

534 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. sausio 10 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-51-
507/2017.

535 Lietuvos Auksciausiasis Teismas, supra note, 412.
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teisésaugos pareiginy piktnaudziavimui uzkardyti, bet ir asmens teisés, kad jo teisés
i privaty gyvenimg pazeidimas buty tinkamai istirtas, prielaida. Taigi, tikrinant kri-
minalinés Zvalgybos faktinj pagrindg sudariusig informacija yra atliekama ir asmens
teisés j privaty gyvenima suvarzymo kontrolé formaliuoju leistinumo (reikalavimo
duomenims bati gautais ,teisétais budais“) aspektu. Taciau, nors teismai ir vykdo
minéta pareiga — vertina asmens privataus gyvenimo varZymo proporcingumag —
teismy vertinimo galimybés yra apribotos, kadangi baudziamaja byla, kurioje kalti-
nimas grindziamas kriminalinés zvalgybos duomenimis, nagrinéjantis teismas turi
tik ribotg galimybe susipazinti su kriminalinés Zvalgybos veiksmy faktiniu pagrindu
buvusiais duomenimis, kadangi pastariesiems yra taikomas didesnis slaptumas nei
duomenims, gautiems pagal BPK vykdomo ikiteisminio tyrimo metu, o teisé spresti
dél $iy duomeny i$slaptinimo yra perduota paties kriminalinés Zvalgybos subjekto
i$imtinei diskrecijai.

3.2.2.1. Slaptumo rezimo taikymo ypatumai kriminalinés Zvalgybos duome-
nims

Valstybés ir tarnybos paslap¢iy jstatymo 7 straipsnis jtvirtina jslaptinamos infor-
macijos kategorijy sarasa, pagal kurj valstybés paslaptj gali sudaryti detali informaci-
ja apie kriminalinés zvalgybos subjekty ir Zvalgybos institucijy veikloje naudojamas
technines priemones (7 straipsnio 1 dalies 4 punktas), detali informacija apie bendra-
darbiavimo su uZsienio valstybiy kriminalinés zvalgybos tarnybomis eiga, objektus,
turinj, rezultatus (7 straipsnio 1 dalies 6 punktas), informacija, galinti atskleisti krimi-
nalinés Zvalgybos slaptuyjuy dalyviy tapatybe (7 straipsnio 1 dalies 16 punktas), detalts
duomenys apie kriminalinés Zvalgybos slaptyjy dalyviy, islaptinty zvalgybos pareigt-
ny ir zvalgybos slaptyjy bendradarbiy vykdomos kriminalinés zZvalgybos ir Zvalgy-
bos organizavima, eigg ir rezultatus, priemoniy ir metody naudojima, jy finansavima,
materialinj ir techninj aprapinima, kriminalinés zvalgybos slaptyjy dalyviy, jslaptinty
zvalgybos pareigiiny ir zvalgybos slaptyjy bendradarbiy kriminalinés zvalgybos metu
gauta informacija ir jos pagrindu parengta analitiné informacija (7 straipsnio 1 dalies
19 punktas). Pagal minéto straipsnio 2 dalj tarnybos paslaptj gali sudaryti informacija
apie kriminalinés zvalgybos subjekty ir Zvalgybos institucijy saveika su savivaldybiy
institucijomis, jstaigomis, ijmonémis ir organizacijomis kriminalinés Zvalgybos ir Zval-
gybos tikslais (7 straipsnio 2 dalies 6 punktas), detaliis duomenys apie kriminalinés
zvalgybos organizavimg ir eigg, priemoniy ir metody naudojimg, uzduotis, operacijas,
ju finansavima, rezultatus (7 straipsnio 2 dalies 18 punktas), kriminalinés Zvalgybos
metu gauta informacija, jeigu tokia informacija nepriskiriama valstybés paslaptims,
taip pat kriminalinés Zvalgybos subjekty ir Zvalgybos institucijy parengta analitiné -
informaciné medziaga; (7 straipsnio 2 dalies 19 punktas). Atsizvelgiant j tai, kad i$var-
dinta informacija dazniausiai sudaro visg kriminalinés Zvalgybos tyrimo bylos bran-
duolj, galima teigti, kad i§ esmés visa kriminalinés Zvalgybos tyrimo byloje esanti
informacija iki jos i§slaptinimo gali buti laikoma valstybés arba tarnybos paslaptimi.

Tuo tarpu Valstybés ir tarnybos paslapciy jstatymo 7 straipsnis nurodo, kad
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valstybés paslaptj gali sudaryti ikiteisminio tyrimo ar baudziamosios bylos medziago-
je esantys jslaptinti liudytojo ar nukentéjusiojo asmens tapatybe padedantys nustatyti
duomenys (7 straipsnio 1 dalies 21 punktas); informacija, galinti atskleisti reik§mingai
slaptai su teisésaugos institucijomis bendradarbiavusio organizuotos nusikalstamos
grupés nario ar asmens, turincio rysiy su organizuotomis nusikalstamomis grupémis
ar juy nariais, tapatybe (7 straipsnio 1 dalies 30 punktas). Pagal $io straipsnio 2 dalj,
tarnybos paslaptj gali sudaryti ikiteisminio tyrimo jstaigy detalas planai dél asme-
ny, jtariamy ar kaltinamy padarius nusikalstamas veikas, paie$kos ir sulaikymo bei
kompleksiniy priemoniy ir operacijy organizavimo tapatybe (7 straipsnio 2 dalies
4 punktas).

Taigi, sistemiskai analizuojant valstybés ir tarnybos paslap¢iai prilyginamg infor-
macija kriminalinéje Zvalgyboje ir ikiteisminiame tyrime, matyti akivaizdi krimina-
linés Zvalgybos informacijos slaptumo persvara — kriminalinéje zvalgyboje valstybés
arba tarnybos paslaptimi gali bati laikoma ne tik metodiné, techniné kriminalinés
zvalgybos informacija, bet ir konkretaus kriminalinés Zvalgybos tyrimo metu gauti
duomenys. Tai leidzZia teigti, kad i§ esmés kriminalinés Zvalgybos informacijai yra ke-
liami didesni slaptumo reikalavimai, nei informacijai, gautai ikiteisminio tyrimo metu.

Tiesa, BPK 177 straipsnis jtvirtina bendrg ikiteisminio tyrimo duomeny neatskleis-
tinumo taisykle, o BK 247 straipsnis netgi numato iki bylos nagrinéjimo teisiamajame
posédyje be $ig byl tiriancio teiséjo, prokuroro, ikiteisminio tyrimo pareigtno leidi-
mo atskleidusio ikiteisminio tyrimo duomenis asmens baudziamaja atsakomybe. Ta-
¢iau pastaryjy normy veikimas laiko atzvilgiu yra ribotas. BPK 181 straipsnio 2 dalyje
nurodyta, kad prokuroras neturi teisés neleisti susipazinti su visais ikiteisminio tyrimo
duomenimis ar daryti ikiteisminio tyrimo medziagos kopijas ar irasus, jei ikiteismi-
nis tyrimas baigtas ir yra ra§omas kaltinamasis aktas. Tai reiskia, kad baudziamajame
procese ribojama tik jtariamojo, kaltinamojo teisé susipazinti su bylos dalyviy asmens
duomenimis bei technine ikiteisminio tyrimo priemoniy ir metody sistema. Todél pa-
baigus ikiteisminj tyrima ir baudZiamaja bylg kartu su kaltinamuoju aktu perdavus j
teisma kaltinamasis turi teise susipazinti su visa ikiteisminio tyrimo medziaga ir visais
ikiteisminio tyrimo metu surinktais duomenimis, kuriais grindziama kaltinamojo kal-
té, kaip ir su duomenimis, buvusiais faktiniu pagrindu asmeniui taikyti BPK numaty-
tas slaptas procesines prievartos priemones.

Tai leidZia teigti, kad Valstybés ir tarnybos paslapciy jstatymas kriminalinés Zval-
gybos informacijai suteikia didesne slaptumo apimtj nei informacijai, gautai ikiteis-
minio tyrimo metu. Tuo tarpu §i teisiné situacija Lietuvos teisinéje bendruomenéje
kritikuojama dar nuo 2004 mety, kai Seimo laikinosios komisijos atlikto tyrimo metu,
kurio rezultatai aptarti minétos komisijos ISvadoje®*, akcentuota, kad ,,<...> bendro-
ji operatyvinés veiklos statistika, kurioje nedetalizuojami duomenys apie operatyvinés
veiklos organizavimg, eigq ir rezultatus, neturéty buti laikoma valstybés ir tarnybos

536 Lietuvos Respublikos Seimo laikinosios komisijos galimam kai kuriy teisésaugos institucijy pareiginy
dalyvavimui politinéje veikloje bei galimiems piktnaudziavimams vykdant operatyvine veiklg ir skel-
biant operatyvinés veiklos metu surinkta informacijq istirti, supra note, 419.
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paslaptimi. Bendrosios operatyvineés veiklos statistikos duomeny pateikimas slaptai su-
daro kliutis uztikrinti efektyvig operatyvinés veiklos subjekty parlamenting kontrole®. Ir
nors analizuojamose Valstybés ir tarnybos paslapc¢iy jstatymo nuostatose nurodoma,
kad minéta kriminalinés Zvalgybos informacija ne per se pripazjstama valstybés ar
tarnybos paslaptimi, o tik gali buti ja pripaZinta, teisiné praktika, su kuria savo profesi-
néje veikloje susiduria ir disertacinio tyrimo autoré, leidZia teigti, kad minéta informa-
cija yra laikoma valstybés ar tarnybos paslaptimi. Si situacija savaime apsunkina tiek
baudziamaja byla, kurioje kaltinimas grindziamas kriminalinés Zvalgybos duomeni-
mis, nagrinéjancio teismo, tiek ir asmens, kurio kalté jrodinéjama kriminalinés Zval-
gybos duomenimis, galimybe patikrinti, ar asmens teisé j privaty gyvenimg, taikant
KZ] jtvirtintas slapto pobiidZio duomeny rinkimo priemones, nebuvo neproporcingai
suvarzyta.

3.2.2.2. Diskrecijos ribos sprendziant dél kriminalinés Zvalgybos duomeny is-
slaptinimos

Oficialiojoje Konstitucinio Teismo doktrinoje iaiskinta, kad, atsizvelgiant i tai,
kad, viena vertus, batinybé apsaugoti valstybés paslaptj sudarancia (ar kitg jslaptin-
ta) informacijq yra vieSasis interesas, ir, kita vertus, turi bati uztikrinta asmens teisé |
teismine gynyba, jstatymu turi buti nustatyta, kokiais pagrindais, tvarka bei salygomis
su valstybés paslaptj sudarancia (ar kita jslaptinta) informacija, jeigu teismas nuspren-
dzia, kad ta informacija gali bati jrodymas atitinkamoje byloje, gali bt susipazjstama,
teismui nagrinéjant byla, taip pat nustatytas toks atitinkamy procesiniy veiksmy tei-
sinis reguliavimas, kad buty galima uztikrinti konstitucinio proporcingumo principo
laikymasi, iSlaikyti pusiausvyrg tarp minéty dviejy konstituciniy vertybiy - valstybés
paslapties (ar kitos jslaptintos informacijos) apsaugos, kaip vie$ojo intereso, ir asmens
teisiy ir laisviy, kurias jis gina teisme. Turi bati nustatytas toks teisinis reguliavimas,
kad teismas teisingumg galéty jvykdyti nepaneigdamas né vienos i§ $iy vertybiy™.
Taigi, jstatymu turi bati nustatytas toks teisinis reguliavimas, kad, viena vertus, bylos
$alis galéty prasyti tam tikrg informacija, sudarancia valstybés paslaptj (ar kita jslap-
tintg informacijg), pripazinti jrodymu atitinkamoje byloje (jeigu ji, tos $alies manymu,
turi jrodomaja verte), kita vertus, teismas kiekviengkart turi spresti, ar toks pragymas
yra pagrijstas ir ar jis pagal jstatymg yra tenkintinas (visas ar i§ dalies), ar ji patenkinus
(visg ar i§ dalies) nebus pakenkta vie$ajam interesui (uztikrinti valstybés paslapties
(kitos jslaptintos informacijos) apsauga), Konstitucijoje jtvirtintoms, jos ginamoms ir
saugomoms vertybéms, inter alia kity asmeny teiséms ir laisvéms, Lietuvos Respubli-
kos tarptautiniams jsipareigojimams. Minéta bylos $alies teisé prasyti valstybés paslap-
ti sudarancia (ar kitg jslaptinta) informacija pripazinti jrodymu atitinkamoje byloje
savaime nesuponuoja, kad teismas turi tokj prasyma tenkinti (visg ar i§ dalies), taigi
ir kad $alis turi buti supazindinta su valstybés paslaptj sudarancia (ar kita jslaptinta)

537 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. geguZzés 15 d. nutarimas. Prieiga per interneta: <
https://Irkt.It/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta550/content >.
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informacija; tai, ar tam tikra valstybés paslaptj sudaranti (ar kita jslaptinta) informa-
cija gali buti jrodymas atitinkamoje byloje, priklauso nuo daugelio veiksniy, i kuriuos
teismas privalo atsizvelgti®®.

I$ pirmo zvilgsnio, $ie Konstitucinio Teismo i$ai$kinimai leidZia manyti, kad batent
byla nagrinéjantis teismas turi diskrecija spresti dél valstybés ir (ar) tarnybos paslaptj
sudaranc¢iy duomeny naudojimo konkrecioje byloje (dél to ankstesniame disertaci-
nio tyrimo poskyryje analizuota kriminalinés Zvalgybos duomeny slaptumo proble-
ma neturéty tokios reik§mingos jtakos asmens teisei j privaty gyvenima ir (ar) teismo
galimybei atlikti asmens teisés j privaty gyvenimg pazeidimo tyrima). Taciau, atlikus
valstybés ir (ar) tarnybos paslaptimi laikytinos informacijos i$slaptinimo teisinio re-
guliavimo analize, matyti, kad byla nagrinéjantis teismas neturi nei jgaliojimy pats
spresti dél minétos informacijos i$slaptinimo, nei galimybés jpareigoti uz i$slaptinimo
procesg atsakingus subjektus i$slaptinti kriminalinés Zvalgybos informacija.

Valstybés ir tarnybos paslap¢iy jstatymo 10 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad jslap-
tinta informacija, kai nustatytas jslaptinimo terminas dar nepasibaiges, i$slaptinama
tik jslaptintg informacija parengusio paslap¢iy subjekto vadovo ar jo jgalioto asmens
sprendimu. Sio jstatymo 2 straipsnio 17 punktas numato, kad paslap¢iy subjektas - tai
valstybés ir savivaldybés institucija, kurios veikla susijusi su informacijos jslaptinimu,
i$slaptinimu, jslaptintos informacijos naudojimu ir (ar) apsauga, taip pat tokiai insti-
tucijai pavaldi ar jos reguliavimo sriciai priskirta jstaiga, jmoné, akciné bendrové arba
uzdaroji akciné bendrové, kurios visus balsus visuotiniame akcininky susirinkime su-
teikiancios akcijos priklauso valstybei, savivaldybei ar valstybés valdomai bendrovei,
kurioms §i institucija, pritarus Lietuvos Respublikos paslap¢iy apsaugos koordinavimo
komisijai, suteiké paslapciy subjekto statusa. Atsizvelgiant j teisinj reguliavima, pa-
slap¢iy subjektu kriminalinéje zvalgyboje gali buti kriminalinés Zvalgybos subjekto
specialioji eksperty komisija, taip pat uz jslaptintos informacijos apsauga atsakingas
asmuo, ar asmuo, koordinuojantis jslaptintos informacijos apsaugos reikalavimy vyk-
dyma, ar kitas paslapciy subjekto darbuotojas ar padalinys (Valstybés ir tarnybos pa-
slap¢iy jstatymo 14 straipsnio 2 dalis). Detaliau specialiosios eksperty komisijos ar
asmens, atsakingo uz jslaptintos informacijos apsauga, veikla, priimant sprendimus
dél jslaptintos informacijos i$slaptinimo, $iy subjekty sprendimy privalomumo ar ga-
limybés jy sprendimus skysti Valstybés ir tarnybos paslapéiy jstatymu nesureguliuota.
Si veikla nesureguliuota ir kitais vie3ai skelbiamais teisés aktais.

Analizuojamas teisinis reguliavimas leidZia teigti, kad valstybés ir (ar) tarnybos pa-
slaptj sudaranc¢iy duomeny isslaptinimo procediroje baudziamaja byla, kurioje kalti-
nimas grindziamas kriminalinés Zvalgybos duomenimis, nagrinéjantis teismas tiesio-
giai nedalyvauja. Zinoma, negalima paneigti aplinkybés, jog teismas $iuo apsektu gali
prisidéti prie tokiy duomeny i$slaptinimo inicijuodamas $ig procedura: tenkindamas
asmens, manancio, kad kriminalinés Zvalgybos metu buvo neproporcingai suvarzyta
jo asmens teisé i privaty gyvenima, pra§yma kreiptis j uz tokios rasies informacijos

538 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas. Prieiga per interneta: <
https://Irkt.It/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta218/content >.
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i$slaptinimg atsakingg subjektg. Ta¢iau Lietuvos teismy praktikos pavyzdziai rodo, kad
toks teismo reikalavimas minétam subjektui néra jsakmaus pobudzio.

Pavyzdziui, vienoje Kasacinio teismo nutartyje® nustatyta, kad apeliacinés instanci-
jos teismas kreipési j Lietuvos kriminalinés policijos biurg (toliau - LKPB), prasydamas
pateikti atlikto informacijos tikrinimo pagal A.M. perduotg slaptai bendradarbiaujancio
asmens suteikta informacija apie galbit vykdomas planuotas visuotinai pavojingas nusi-
kalstamas veikas tyrimo medziagg. LKPB Vilniaus apygardos teismui nurodé¢, kad teisma
dominantis kriminalinés Zvalgybos tyrimas buvo nutrauktas, informacijai apie krimi-
nalinés zvalgybos objekta nepasitvirtinus. Sios bylos nagrinéjimo teisme metu advo-
katui pateikus prasyma isslaptinti ir kriminalinés zvalgybos tyrimo medziagg, teismas
protokoline nutartimi §j prasyma nutaré tenkinti ir rastu kreipési | LKPB, prasydamas
kriminalinés Zvalgybos tyrimo medZiaga iSslaptinti. LKPB teismui pateiké atsakymag,
nurodydamas, kad LKPB specialioji eksperty komisija nutaré neisslaptinti kriminalinés
zvalgybos tyrimo medziagos. Jvertings $ias faktines aplinkybes Kasacinis teismas kons-
tatavo, kad, nepaisant to, kad baudziamojoje byloje nebuvo isslaptinti kriminalinés Zval-
gybos duomenys, tai nesukliudé teisétam Zemesniy instancijy teismy sprendimy prié-
mimui, kadangi apeliacinés instancijos teismas émési priemoniy, siekdamas visapusiskai
ir objektyviai i$aigkinti bylos aplinkybes, nes kreipési dél $ios medziagos isslaptinimo.
Kitoje nutartyje>* teismas taip pat tenkino M. D. prasyma kreiptis j Vilniaus apskrities
Vyriausiojo policijos komisariato specialiaja eksperty komisijg su prasymu isslaptinti
duomenis, susijusius su M. D. atzvilgiu taikyty ir atlikty kriminalinés Zvalgybos veiks-
my pradzia. M. D. nagrinéjamoje byloje teigé, kad baudZiamojoje byloje buvo pareigi-
ny prasymai, prokuraturos teikimai sankcionuoti kriminalinés Zvalgybos veiksmus bei
teismo nutartys, taciau jos buvo tik i§ dalies i$slaptintos, i$ jy i$slaptinto turinio nebuvo
aiSku, kada M. D. atzvilgiu ir kokiu realiu faktiniu pagrindu buvo pradéta kriminaliné
zvalgyba. Tac¢iau minétai komisijai nutarus $iy duomeny neisslaptinti, baudziamaja byla
nagrinéjes teismas, nors ir pritares M. D. argumentams dél minéty duomeny i$slaptini-
mo poreikio, nusprendé¢, kad byloje esan¢iy i§ dalies i$slaptinty duomeny pakako priimti
teisétam procesiniam sprendimui.

Taigi, analizuojama teisminé praktika leidzia daryti kelias i$vadas. Pirma, sprendi-
ma dél jslaptintos kriminalinés zvalgybos informacijos i$slaptinimo priima specialio-
ji eksperty komisija ar uz jslaptintos informacijos apsauga atsakingas asmuo. Antra,
teismas nutartimi negali jpareigoti specialiosios eksperty komisijos ar uz jslaptintos
informacijos apsauga atsakingo asmens i$slaptinti kriminalinés Zvalgybos duomenis,
o tai rei$kia, kad minéty subjekty sprendimas yra galutinis ir negin¢ijamas. Tredia,
$i problema néra veiksmingai sprendziama Lietuvos teisminéje praktikoje. Zemesnés
instancijos teismy praktikoje pripazjstama, kad vien teismo pastanga, kad bylos na-
grinéjimo teisme metu buty isslaptina kriminalinés zvalgybos informacija, kreipiantis
i kompetentingg subjekta dél tokios informacijos i$slaptinimo, gali buti pakankama

539 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. sausio 12 d. nutartis administracinio nusizengimo byloje Nr.
2AT-18-693/2016.

540 Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. rugséjo 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-120-843/2024.
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priemone, siekiant istirti asmens teisés j privaty gyvenimg apribojimo proporcingu-
ma. Ir nors Kasacinio teismo praktikoje®*! nurodoma, kad paslap¢iy subjektui atsi-
sakius i$slaptinti kriminalinés Zvalgybos informacija, byla nagrinéjantis teismas turi
motyvuotai pasisakyti, kodél $i informacija nebeaktuali ir kokie kiti duomenys lemia
i$vadas, vertinant bylai svarbias aplinkybes, manytina, kad toks minétos problemos
sprendimo budas néra pakankamas jai spresti - teisminéje Lietuvos praktikoje kol kas
nesuformuota nuostata, kad paslapciy subjekto atsisakymas i$slaptinti kriminalinés
zvalgybos informacija lemty byloje naudojamy kriminalinés Zvalgybos duomeny nea-
titikimg BPK 20 straipsnio reikalavimams.

Analizuojamu klausimu aktualioje EZTT praktikoje formuojama bendro pobudzio
pozicija, pagal kurig kaltinamojo galimybés susipazinti su savo bylos medziaga ar kitais
dokumentais ribojimas (nors ir esant vie$ojo intereso priezastims) gali bati vertina-
ma rungimosi principo pazeidimu®?. Bylos Beraru pries Rumunijg*** sprendime EZTT
nustaté, kad neribota galimybé susipazinti su bylos medziaga ir neribotas bet kokiy
uzra$y naudojimas, jskaitant prireikus galimybe gauti atitinkamy dokumenty kopijas,
yra svarbios teisingo bylos i$nagrinéjimo garantijos. Byloje Ocalan pries Turkijg** pa-
zymeéta, kad kaltinamajam (pac¢iam ar per savo advokata) turi buti suteikta galimybé
pateikti pastabas dél byloje esan¢iy jrodymy. Dél to Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis pa-
prastai reikalauja, kad kaltinimo institucijos atskleisty gynybai visus turimus daiktinius
jrodymus kaltinamojo naudai arba pries ji***. EZTT vertinimu, kaltinamojo galimybé
susipaZinti su jrodymais yra ypac svarbi tais atvejais, kai jrodymai buvo naudojami ir
jais buvo remiamasi nustatant asmens kalte arba juose buvo tokiy duomeny, dél kuriy
pareiSkéjas biity buves isteisintas arba jam bity susvelninta bausmé. Siame konteks-
te svarbiis jrodymai yra ne tik duomenys, tiesiogiai susije su bylos faktais, bet ir kiti

541 Lietuvos Auksciausiasis Teismas, supra note, 36.

542 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2007 m. rugséjo 24 d. sprendimas byloje Matyjek pries Lenkija, peticijos
Nr. 38184/03. Prieiga per interneta: < https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-80219%22]} >;
2009 m. balandzio 6 d. sprendimas byloje Moiseyev pries Rusija, peticijos Nr. 62936/00. Prieiga per interne-
ta: < https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[ %22001-88780%22]} >; 2000 m. liepos 27 d. sprendimas
byloje Kuopila pries Suomija, peticijos Nr. 27752/95. Prieiga per internetg: < https://hudoc.echr.coe.int/#{%
22itemid%22:[%22001-58784%22]} >.

543 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2014 m. rugséjo 8 d. sprendimas byloje Beraru prie Rumunija, peticijos Nr.
40107/04. Prieiga per internetg: < https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-141910%22]} >.

544 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2005 m. geguzés 5 d. sprendimas byloje Ocalan pries Turkija, peticijos Nr.
46221/99. Prieiga per interneta: < https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-60979%22]} >.

545 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2000 m. vasario 16 d. sprendimas byloje Rowe ir Davis pries Jung-
ting Karalyste, peticijos Nr. 28901/95. Prieiga per interneta: < https://hudoc.echr.coe.int/#{%22item
id%22:[%22001-58496%22]} >.
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jrodymai, galintys buti susije su pirmyjy priimtinumu, patikimumu ir i§samumu®®*.
Ribota kaltinamojo galimybé susipazinti su pirminiais kriminalinés Zvalgybos
duomenimis Lietuvos atveju EZTT praktikoje yra kritikuojama: byloje Malininas
pries Lietuvg®” Lietuvos Respublikos Vyriausybés atstové nurodé, kad baudziamojoje
byloje pareiskéjo kalte grinde duomenys nebuvo jslaptinti visa apimtimi. Atstové pa-
ais$kino, kad nusikalstamg veikg imituojantis elgesio modelis buvo jslaptintas tik tiek
ir taip, kaip reikalauja Valstybés ir tarnybos paslap¢iy jstatymas: buvo jslaptinta tik
operatyviné informacija apie pareiskéjo ankstesnj dalyvavima nusikalstamose veiko-
se, susijusiose su psichotropiniy medziagy platinimu, bei radytinis policijos prasymas
generaliniam prokurorui dél modelio sankcionavimo. Anot atstovés, minétoje byloje
jslaptinti $iuos duomenis buvo reikalinga apsaugoti pareigiiny, dalyvavusiy slaptuose
operatyviniuose veiksmuose, tapatybes bei tokiy nusikalstamy veiky tyrimo meto-
dus ir $altinius. Tuo tarpu EZTT $ioje byloje sprendé, kad aplinkybés, susijusios su
pareiskéjo elgesiu praeityje, teisme nebuvo iki galo atskleistos pareigkéjui, todél bylai
reik$mingi jrodymai nebuvo nei atkleisti teismo posédzio metu, nei istirti, remiantis
rungtyniskumo principu. Teismas nustaté Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidima.
Nors EZTT savo jurisprudencijoje ir yra nurodes, kad negalima asmens kaltés gris-
ti duomenimis, kuriy kaltinamasis neturéjo galimybés gin¢yti**, negalima ignoruoti
aplinkybés, jog teisé atskleisti svarbius jrodymus néra absoliuti teisé¢. Baudziamaja-
me procese gali bati konkuruojanciy interesy, tokiy kaip nacionalinis saugumas ar
batinybé apsaugoti liudytojus, kuriems gresia atsakomosios priemonés, arba laikyti
paslaptyje policijos taikomus nusikaltimy tyrimo metodus, kurie turi bati palyginti su
kaltinamojo teisémis. Tam tikrais atvejais gali prireikti tam tikrus jrodymus nuslépti
nuo gynybos, siekiant apsaugoti kito asmens pagrindines teises arba apsaugoti svarby
vie$aji interesa>®. Kita vertus, bylose Pocius pries Lietuvg®® bei Doorson pries Nyderlan-

546 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 m. gruodzio 11 d. sprendimas byloje Mirilashvili prie$ Rusija, petici-
jos Nr. 6293/04. Prieiga per interneta: < https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-90099%22]}
>; 2012 m. birZzelio 6 d. sprendimas byloje Leas pries Estija, peticijos Nr. 59577/08. Prieiga per internetg: <
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-109343%22]} >; 2017 m. liepos 4 d. sprendimas by-
loje Matanovi¢ prie§ Kroatijg, peticijos Nr. 2742/12. Prieiga per interneta: < https://hudoc.echr.coe.int/#{%
22itemid%22:[%22001-172466%22]} >.

547 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 m. spalio 1 d. sprendimas byloje Malininas prie$ Lietuva, peticijos
Nr. 10071/04. Prieiga per interneta: < https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-87223%22]} >.

548 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1993 m. rugséjo 20 d. sprendimas byloje Saidi prie§ Pran-
cazijg, peticijos Nr. 14647/89. Prieiga per internety: < https://hudoc.echr.coe.int/#{%22item
1d%22:[%22001-57839%22]} >; 2001 m. geguzés 27 d. sprendimas byloje Luca pries Italijg, peticijos Nr.
33354/96. Prieiga per interneta: < https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-59222%22]} >.

549 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1997 m. balandZio 23 d. sprendimas byloje Van Mechelen ir kiti pries
Nyderlandus, peticijy Nr. 21363/93, 21364/93, 21427/93, 22056/93. Prieiga per interneta: < https://
hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-58030%22]} >; 2018 m. liepos 17 d. sprendimas byloje
Paci prie§ Belgija, peticijos Nr. 45597/09. Prieiga per interneta: < https://hudoc.echr.coe.int/#{%22item
1d%22:[%22001-182232%22]} >.

550 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. spalio 6 d. sprendimas byloje Pocius pries Lietuva, peticijos Nr.
35601/04. Prieiga per interneta: < https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-99821%22]} >.
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dus®' EZTT papildomai i$aiskino, kad nors teisé kreiptis j teisma gali biiti apribota ir
valstybés $ioje srityje turi tam tikrg vertinimo laisve, jokiu atveju negali buti paneigta
pati $ios teisés esmé. Asmuo, manydamas, kad jo pagal Konvencijos 8 straipsnj ginama
teisé j privaty gyvenima buvo pazeista, turi teise kreiptis j teisma ir teis¢ j saZiningg ir
rungimosi principu pagrjsta procesa, be kita ko, ir | teise susipazinti su informacija ir
duomenimis, kurie kaip jrodymai naudojami jo byloje. Taigi, asmens teisés j privaty
gyvenimga pazeidimy tyrimas turi uztikrinti veiksmingg vidaus teisés jgyvendinima ir
tais atvejais, kai pastarosios teisés pazeidime dalyvauja ir valstybés atstovai ar valdzios
organai®*, ypac tais atvejais, kai asmens kaltés pagrindimui yra naudojamos itin jo pri-
vaty gyvenimg ribojancios slapto pobudzio duomeny rinkimo priemonés®*. Teismas
nepalankiai vertina situacijas, kai informacija, susijusi su slapto pobudzio duomeny
rinkimo priemoniy sankcionavimu, néra pateikiama sankcionavimo teisétumg verti-
nanciam teismui®*. Taigi, siekiant iSlaikyti teisinga pusiausvyra, viena vertus, priezitra
vykdanti institucija turi turéti galimybe patikrinti, ar gin¢ijamos priemonés paskirtos
ir vykdomos teisétai: kai sekimo priemonés teisétumas vertinamas restrospektyviai,
pareiskéjui turi buti suteikta bent jau pakankama informacija apie patj sankcionavimo
buvimg ir minimalios apimties informacija apie sprendima, kuriuo buvo sankcionuo-
tas slaptas sekimas®®, kita vertus, turi buti jtvirtintas asmens teisés susipazinti su tokia
jslaptinta informacija kompensacinis mechanizmas.

Regner pries Cekijg® byloje EZTT sprendé ginca, kuriame Zvalgybos pateiktos
informacijos pagrindu parei$kéjui buvo panaikintas leidimas dirbti su slapta infor-
macija. Parei$kéjas tokj sprendima gindijo civiliniame procese, taciau teisinio proceso
metu buvo atsisakyta pareiskéjui leisti susipazinti su jslaptinta informacija, buvusia
pagrindu minétam leidimui panaikinti. Teismo Didzioji kolegija pripazino, kad nors
nei pareiskéjas, nei jo advokatas neturéjo teisés susipazinti su minéta informacija, atsi-
zvelgiant j tai, kad civiline bylg nagrinéjantis teismas turéjo neribotg prieigg prie visy
jslaptinty dokumenty, kuriais buvo pagrijstas leidimo atSaukimo sprendimas, ir ga-
1éjo nuspresti juos atskleisti, jei manyty, kad jslaptinimas nebuvo pagristas, sprendé,
kad $ia prasme teisinis procesas galé¢jo kompensuoti bet kokias gynybos spragas dél

551 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1996 m. kovo 26 d. sprendimas byloje Doorson prie Nyder-
landus, peticijos Nr. 20524/92. Prieiga per interneta: < https://hudoc.echr.coe.int/#{%22item
1d%22:[%22001-57972%22]} >.

552 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2001 m. geguzés 4 d. sprendimas byloje Kelly ir kiti pries Jungti-
ne Karalyste, peticijos Nr. 30054/96. Prieiga per interneta: < https://hudoc.echr.coe.int/#{%22item
1d9%22:[%22001-59453%22]} >.

553 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. kovo 23 d. sprendimas byloje Cudak pries Lietuva, peticijos Nr.
15869/02. Prieiga per interneta: < https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-97879%22]} >.

554 Europos Zmogaus Teisiy Teismas, supra note, 446.

555 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2016 m. kovo 31 d. sprendimas byloje Santare ir Labaznikovs

pries Latvijg, peticijos Nr. 34148/07. Prieiga per internet3: < http://hudoc.echr.coe.int/#{%22item
1d%22:[%22001-161733%22]} >.

556 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2017 m. rugséjo 17 d. sprendimas byloje Regner pries Cekija, peticijos Nr.
35289/11. Prieiga per interneta: < https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-177299%22]} >.
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informacijos neatskleidimo. Tac¢iau kartu Teismas pazymeéjo, kad, siekiant vystyti gera-
ja teisine praktika, baty buve pageidautina, kad valdzios institucijos arba bent jau byla
nagrinéjes nacionalinis teismas parei$kéjui bent trumpai baty paaiskine jam pareiksty
kaltinimy esme ir jy atliktos perzitiros apimtj*’.

Taigi, EZTT praktika leidzia teigti, kad byla nagrinéjantis teismas turéty jvertinti
ir motyvuotai pasisakyti (ir turéty galimybe tai realiai daryti), ar asmens teisés j priva-
ty gyvenimg suvarzymas, skiriant ir taikant slapto pobudzio duomeny rinkimo prie-
mones, konkrecioje baudziamojoje byloje buvo proporcingas (teisétas ir pagrjstas).
Konstitucinio Teismo praktikoje taip pat pazymima, kad, jstatymais reguliuojant su
valstybés paslaptimi (ar kita jslaptinta informacija) ir jy apsauga susijusius santykius,
privalu nustatyti ir tai, kokiais atvejais, kokia tvarka ir kokiomis salygomis valstybés
paslaptj sudaranti (ar kita jslaptinta) informacija gali bati i§slaptinta®®.

Lietuvos teisés moksle, aptariant pagal KZ] vykdomy slapto pobiidzio duomeny
rinkimo priemoniy sankcionavima, nerimaujama, kad teismai, pratesdami kriminali-
nés zvalgybos veiksmy (priemoniy, metody) taikyma, jy pagristumo vertinimg atlieka
tik formaliai, kad teismai atskirais atvejais nagrinéja bei tenkina pragymus (teikimus),
kuriuose néra pagrindy atlikti kriminalinés Zvalgybos tyrima *** Esama netgi nuomo-
niy, kad apskritai faktinis pagrindas yra viena i$ silpnesniy viety slapto sekimo sis-
temoje (tai i$eina ir i§ paties reguliavimo). Tam tikrais atvejais, kai kyla abejoniy dél
zvalgybos priemoniy teisétumo vertinimo, daZniausiai atrodo, kad faktinis pagrindas
gana miglotas ir nepakankamai patikrinamas®®. Atkreiptinas démesys, kad kompe-
tentingy subjekty teikimuose dél kriminalinés zvalgybos slapto pobudzio duomeny
rinkimo priemoniy sankcionavimo dazniausiai baina apibendrinta informacija, esanti
pagrindu sankcionuoti minétus veiksmus, ta¢iau su teikimu néra pateikiami pirminiai
duomenys, sudarantys pagrinda manyti, kad kriminalinés Zvalgybos objektas rengia-
si, daro ar jau padaré nusikalstama veika. Nagrinéjamu aspektu teisinéje literatiiro-
je pazymima, kad ,<...> dazZniausia problema baudZiamosiose bylose — neaisku, kada
buvo pradétas kriminalinés zZvalgybos tyrimas. Problema yra ne ta, kad neislaptinta
visa kriminalinés Zvalgybos byla ar pirming informacijg pateikes asmuo, o ta, kad krimi-
nalinés Zvalgybos subjektas j bylg pateike tik informacijg apie informacijg, i$ kurios net
negalima padaryti iSvados, ar buvo koks nors asmuo, pateikes pirming informacijg, ar ji
buvo gauta (jei gauta) kokiu nors kitu biadu. T. y. nebuvo pateikti jokie duomenys, kurie
leisty teismui tinkamai patikrinti kriminalinés Zvalgybos veiksmy faktinj pagrindg, o
gynybai - konstruktyviai jj gincyti®®'.

Nagrinéjamu aspektu nuomong 2022 m. yra isdésciusi ir Lietuvos advokatira, pa-
sak kurios, Lietuvos teismuose atliekama kriminalinés zvalgybos veiksmy kontrolé

557 Ibid.

558 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, supra note, 537.
559 Artiras Panomariovas ir Tomas Rudzkis, supra note, 330: 105.
560 Aurelijus Gutauskas, supra note, 24: 351.

561 Ibid., 349.
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néra pakankama ir sudaro placias galimybes teisésaugos institucijy piktnaudziavimui
(pavyzdziui, kreipiantis dél veiksmy sankcionavimo j sau paranky teiséjg). Lietuvos
advokatirai atstovaujantys nariai teigia, kad bandymai Seime perziaréti kriminalinés
zvalgybos reglamentavima iki $iol tebuvo itin pavir$utiniski, apsiribojo tik teisésau-
gos institucijy interesais ir nebuvo skirti valstybés galios ir asmens teisiy pusiausvyros
paieskai**. Atkreiptinas démesys, kad dar 2004 m. Seimo laikinajai komisijai atliekant
tyrima*® dél kai kuriy teisésaugos institucijy pareigiiny dalyvavimui politinéje veiklo-
je bei galimiems piktnaudziavimams vykdant operatyvine veiklg ir skelbiant operaty-
vinés veiklos metu surinkta informacija, Prokurattros atstovai paaiskino, kad ,,<...>
nuolatinése specialiosiose eksperty komisijose turéty dalyvauti ir prokuroras, kuris galéty
teikti pasitilymus dél to, ar jslaptinta operatyviné informacija turéty biti iSslaptinama
ir naudojama baudzZiamajame procese, ar operatyvinis tyrimas tesiamas“. Generalinés
prokuratiros atstovai daré prielaidg, kad prokurorui suteikiant teis¢ dalyvauti spren-
dziant, ar jslaptinta operatyviné informacija gali bati i§slaptinama ir naudojama bau-
dZiamajame procese, buty ne tik prisidedama prie skaidresnio kriminalinés zvalgybos
tyrimy proceso, bet kartu ir geriau jgyvendintas BPK jtvirtintas principas, kad proku-
roras organizuoja ikiteisminj tyrimg ir jam vadovauja. Pazymétina, jog analizuojamas
teisinis reguliavimas aptariamu aspektu dar nuo 2004 m. néra pakites ir prokurataros
atstovy rekomendacijos néra jgyvendintos iki $iol.

3.2.3. Kriminalinés Zvalgybos duomeny leistinumo vertinimas
materialiuoju aspektu

BaudZziamaja byla, kurioje kaltinimas grindziamas kriminalinés zvalgybos duome-
nimis, nagrinéjantis teismas vertina, ar naudojant KZ[ jstatyme jtvirtintas slapto po-
bidzio duomeny rinkimo priemones, buvo nenukrypstamai laikomasi visy KZI nor-
my, nustatanciy tokiy tyrimo veiksmy taikyma®* ir ar tokiy priemoniy taikymo metu
nebuvo neproporcingai suvarzyta asmens teisé j privaty gyvenimg. Tokiu budu teis-
mas duomeny leistinumo kriterijy, susijusj su reikalavimu duomenimis buti gautais
Hteisétais buidais®, vertina formaliuoju aspektu. Vertina, ar, pavyzdziui, kriminalinés
zvalgybos slapto pobudzio duomeny rinkimo priemonés naudotos tiksliai taip, kaip
tai numaté tuo metu galiojes KZ]. Tadiau, kaip detaliai iSanalizuota antrojoje diserta-
cinio tyrimo dalyje, pats KZ] teisinis reguliavimas tyrime akcentuotais aspektais kelia
pagristy abejoniy dél asmens teisés j privaty gyvenima apsaugos. Tad kyla klausimas,
ar asmuo, manantis, kad batent dél galiojancio kriminalinés Zvalgybos teisinio regu-
liavimo susidaré tokia faktiné situacija, jog buvo neproporcingai suvarzyta jo teisé i

562 Lietuvos advokatiiros 2022 m. gruodzio 1 d. rastas Nr. 584 Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teise-
tvarkos komitetui.

563 Lietuvos Respublikos Seimo laikinosios komisijos galimam kai kuriy teisésaugos institucijy pareiginy
dalyvavimui politinéje veikloje bei galimiems piktnaudziavimams vykdant operatyving veiklg ir skel-
biant operatyvinés veiklos metu surinktg informacijg istirti, supra note, 419.

564 Aurelijus Gutauskas, supra note, 52: 13 - 14.
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privaty gyvenimg (nepaisant to, jog duomeny rinkimo priemoné naudota taip, kaip
tai numaté jg reguliuojantis teisés aktas), turi realig galimybe gintis nuo $io pazeidimo.

Siekiant atsakyti j §j klausima, ko gero, deréty pradéti nuo mokslinéje literatiroje
isakyty minciy, kad ,,<...> aktyvaus teismo doktrina, formuojama Konstitucinio ir Lie-
tuvos Auksciausiojo Teismy, leidZia daryti iSvadg, kad teismai, nustate, jog asmens teisés
ribojimg regulivojantis jstatymas neatitinka jstatymo kokybes reikalavimo, ir siekdami
uztikrinti asmens konstitucineés teisés j privatumg, apsaugq, turi arba inicijuoti tokio
jstatymo atitikties Konstitucijai patikros procesg, arba ad hoc taikyti Konstitucijg, bau-
dZiamojo proceso principus, nagrinéjamu atveju — paprastai proporcingumo principg,
taip kompensuodami nekokybiskg jstatymg©®. Atsizvelgiant j dvilype duomeny leis-
tinumo (reikalavimo duomenims bati gautais ,teisétais biidais“) sampratg, manytina,
jog asmens teisés j privaty gyvenimg pazeidimas galéty bati tiriamas, vertinant minéto
leistinumo reikalavima materialiuoju aspektu: kai vertinamas kriminalinés zvalgybos
teisinio reguliavimo atitikimas proporcingumo principui asmens teisés j privaty gyve-
nimg atzvilgiu, o nusprendus, jog minétas teisinis reguliavimas §j principa pazeidzia,
baudziamojoje byloje priimamas teismo sprendimas dél tokiu pagrindu gauty duo-
meny neatitikties minétam leistinumo kriterijui, taip eliminuojant teisine galimybe
asmens kalte gristi tokiu badu gautais duomenimis.

Kalbant apie teismo diskrecija tirti asmens teisés j privaty gyvenimg pazeidima ad
hoc taikant Konstitucija bei baudziamojo proceso principus, oficialiojoje Konstituci-
nio Teismo doktrinoje i$aiSkinta, jog nepaisant to, kad teisés spragy pasalinimas yra
atitinkamo kompetentingo teisékiros subjekto kompetencijos dalykas, nepaneigiama
galimybé teismams tam tikru mastu teisés spragas uzpildyti ad hoc ir taikant teise (in-
ter alia taikant bendruosius teisés principus, taip pat aukstesnés galios teisés aktus,
Konstitucijg)*®. Aiskinti teisés normos esme yra valstybés institucijos, taikancios jsta-
tyma, pareiga®”’.

Turbat iliustratyviausias baudziamajg byla, kurioje kaltinimas grindziamas krimi-
nalinés Zvalgybos duomenimis, nagrinéjancio teismo galimybés atlikti asmens teisés
i privatumg pazeidimo vertinima ad hoc materialiuoju jrodymy leistinumo aspektu
(reikalavimu duomenims buti gautais , teisétais biidais“) matyti nutartyse, kuriose ver-
tintas slapto pobudzio duomeny rinkimo priemoniy taikymo termino proporcingu-
mas. Pavyzdziui, Kasacinis teismas nutartyje>*® nustaté, kad ,,<...> ikiteisminis tyrimas
byloje buvo pradétas 2010 m. vasario 22 d., dél dviejy nusikaltimy, padaryty 2010 m
vasario 5 - 7 d. ir 2010 m. vasario 12 d. Vilniaus miesto apylinkés teismo ikiteisminio
tyrimo teiséjo 2010 m. kovo 1 d. nutartimi, vadovaujantis BPK 159 straipsniu, leista

565 Rima Azubalyté, supra note: 112: 289.

566 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjicio 8 d. sprendimas. Prieiga per interneta: <
https://Irkt.It/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta216/content >.

567 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. liepos 11 d. sprendimas. Prieiga per interneta: <
https://Irkt.It/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta453/content >.

568 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2012 m. lapkric¢io 6 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
530/2012.
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pries D. G. ir J. M. atlikti NVIV; t. y. patvirtintas naujas nusikalstamos veikos imitacijos
modelis. Jo tikslai buvo nustatyti narkotiniy ir psichotropiniy medziagy gaminimo, lai-
kymo, sandéliavimo vietas, bendrininkus ir sulaikyti juos. Naudodamasis NVIV, jslap-
tintas liudytojas imitavo dar du nusikaltimus, be to, skirtingai nuo pirmo nusikaltimo,
imitavo didelio ir labai didelio kiekio psichotropiniy medZiagy jgijimg. 2010 m. kovo 5 d.
atliktas antras psichotropinés medziagos pirkimas i$ D. G. pagal NVIV - jgyta 55,183 g
metamfetamino (BK 260 straipsnio 2 dalj), 0 2010 m. kovo 24 d. - trecias psichotropinés
medZiagos pirkimas i$ D. G. pagal patvirtintg NVIV - jgyta 159,028 g metamfetamino
(BK 260 straipsnio 3 dalj). <...> Realiai 2010 m. kovo 5 d. ir 2010 m. kovo 24 d. imituoti
nusikaltimai neprisidéjo prie NVIV tiksly pasiekimo. Buvo isaiskinti tie patys asmenys,
analogisku bidu realizave psichotropines medziagas. Taciau neisaiskinta organizuotos
grupes veikla, dél to sis kaltinimo punktas pirmosios instancijos teismo buvo pasalintas is
nuosprendzio. NeiSaiskinti liko narkotiniy medziagy tiekéjai, jgijimo buidai. Taigi pagal
NVIV du nusikaltimai buvo valstybés sukurti tik tam, kad pasunkinty kaltininky atsako-
mybe. Pradéjus ikiteisminj tyrimg, NVIV pagrindu buvo ,tirazuoti® nauji nusikaltimai®.
Atsizvelgdamas j tai, Teismas sprendé, kad ,, Darytina isvada, kad teisésaugos institucijy
veiksmai, prasidéje teisétai, dél ilgalaikio nusikalstamos iniciatyvos palaikymo peraugo
i provokuojancius. Dél to buvo padaryti nusikaltimai, kuriy nebuty, jei valstybé laiku
uzkirsty kelig naujy nusikaltimy padarymui, t. y., pradéjusi ikiteisminj tyrimg, sulaikyty
jtariamuosius ir imtysi aktyviai tirti jau padarytus nusikaltimus. Teiséjy kolegija laiko,
kad teisésaugos institucijy veiksmai, skatinantys naujas iniciatyvas, padaryti pries D. G.
pradéjus ikiteisminj tyrimq pagal teismo patvirtintg NVIV, byloje nustatytomis aplin-
kybémis, atsizvelgiant | NVIV panaudojimo rezultatg, negali biiti pripaZinti teisétais ir
atitinkanciais baudzZiamojo proceso tikslus bei Europos Zmogaus teisiy konvencijos nuos-
tatas. Savo ruoztu tai reiskia, kad jo metu surinkti duomenys yra gauti neteisétu biidu
(BPK 20 straipsnio 4 dalis) ir nelaikytini jrodymais. Sis BPK reikalavimy paZeidimas
turi esming jtakg D. G. ir J. M. baudZiamajai atsakomybei. Todél teismy sprendimy dalis
del jy nuteisimo uzZ veikas, padarytas 2010 m. kovo 5 d. ir 2010 m. kovo 24 d., naikinti-
na dél esminiy baudzZiamojo proceso jstatymy pazeidimy, ir $i bylos dalis nutrauktina®.
Tai leidzia teigti, kad baudZziamaja byla, kurioje kaltinimas grindZiamas kriminalinés
zvalgybos duomenimis, nagrinéjantis teismas gali ad hoc taikyti Konstitucija, baudzia-
mojo proceso principus, nagrinéjamu atveju — paprastai proporcingumo principg, taip
kompensuodami, kaip Rima AZzubalyté®® jvardija, nekokybiska jstatyma.

Tadiau vertinant §j teisés j privaty gyvenima gynybos mechanizma, paminétina,
kad tokiu buadu teisés spragos yra pasalinamos tik individualiam santykiui, dél kurio
sprendziamas gincas teisme nagrinéjamoje byloje™”’. Tai reskia, kad tokiu teismo bai-
giamuoju aktu, kuriuo pasalinta kriminalinés Zvalgybos teisinio reguliavimo spraga,
pavyzdziui, konkrecioje byloje nusprendus, kad kriminalinés zvalgybos veiksmai buvo
taikyti neproporcingai ilgg laika (nors galimybe taikyti technines priemones specia-
lia tvarka neribotai (esant tam tikroms aplinkybéms) expresis verbis jtvirtina KZ] 10

569 Rima Azubalyté, supra note: 112: 289.

570 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, supra note, 566.
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straipsnis), nekei¢iamas tokj duomeny rinkimo btida nustatantis teisés aktas. Dél ko
i$ esmés toks kriminalinés Zvalgybos teisinis reguliavimas lieka galioti ir po teismo
baigiamojo akto priémimo ir yra taikomas kity, su $ia konkrecia baudziamaja byla
nesusijusiy asmeny atzvilgiu.

Kita vertus, negalima visi$kai paneigti tokio teisinio reguliavimo spragy sprendi-
mo bado, kadangi tokiu biidu $alinamomis kriminalinés Zvalgybos teisinio reguliavi-
mo spragomis yra formuojami teismy precedentai, kurie turi bati taikomi analogis-
kose ar i§ esmés panasiose bylose (Teismy jstatymo 33 straipsnio 4 dalis). Pavyzdziui,
baudziamajg byla, kurioje kaltinimas grindZiamas duomenimis, gautais pasinaudojant
KZ] 13 straipsnyje jtvirtinta duomeny rinkimo priemone*”!, nagrinéjan¢iam teismui
suformavus taisykle, jog, teisésaugos pareigiinams jtikinus asmenj daryti nusikaltima,
tokiu budu gauti duomenys neatitinka BPK 20 straipsnyje jrodymams keliamy reika-
lavimy®”, $i taisyklé bus taikoma ir kitoje baudziamojoje byloje, kurioje asmens kalté
bus jrodinéjama tokiu budu gautais duomenimis. Ta¢iau, net ir pripazjstant teismo
precedento reik§me, kyla abejoné, ar toks asmens teisés j privaty gyvenima gynybos
mechanizmas yra pakankamai efektyvus, jog buty galima spresti, kad valstybé tinka-
mai jgyvendina pozityvig pareigg uztikrinti asmens teisés j privaty gyvenimg apsauga,
kiek ji susijusi su $ios teisés pazeidimo tyrimu kriminalinéje Zvalgyboje. Siuo aspektu
sutiktina su Rimos AZubalytés nuomone, kad reali precedenty galia ir efektyvumas
Lietuvos teismy sistemoje yra riboto pobudzio®”, kadangi, pritariant ir Pauliaus Verse-
kio nuomonei, baudziamasias bylas nagrinéjantiems teismams neretai kyla sunkumy
identifikuoti analogigkas ir i§ esmés panasias bylas™.

Sig problemg galima jzvelgti ir Lietuvos teismy praktikoje. Pavyzdziui, Lietuvos
apeliacinis teismas nuosprendziu™” i$nagrinétoje baudziamojoje byloje, remdamasis
Lietuvos teismy suformuota praktika dél provokavimo daryti nusikalstamg veika, nu-
staté, kad ,,<...> baudZiamojoje byloje nepateikta jokiy duomeny apie tai, kad pries pra-
dedant taikyti slaptuosius tyrimo (operatyvinius) veiksmus pries M. C., Jungtinés Kara-
lystés Slaptoji tarnyba Mi5 arba Lietuvos Respublikos valstybés saugumo departamentas
turéjo patikrintos informacijos apie M. C. veikg, susijusig su Saunamyjy ginkly, Sau-
dmeny, sprogstamyjy medziagy ir sprogmeny jgijimu, parama kokiai nors teroristinei
grupei ar jo naryste kokioje nors organizacijoje, siejamoje su teroristiniais aktais. Jeigu
ne Jungtinés Karalystés Saugumo tarnybos ir Lietuvos Respublikos valstybés saugumo
departamento suorganizuota operacija, tikétina, jog M. C. nei ginkly jsigijimo klausimu,
nei su kitokiais nusikalstamais ketinimais j Lietuvg nebuty atvykes“. Remdamasis tuo,
apeliacinés instancijos teismas sprendé, jog pareigiiny veiksmai, bendraujant su M. C.
buvo provokacinio pobudzio, dél to kriminalinés zvalgybos tyrimo metu surinkti

571 Pastaba: KZI 13 straipsnyje jtvirtintas nusikalstamos veikos imitavimas.

572 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. lapkricio 13 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
162-303/2017.

573 Rima Azubalyte, supra note: 112: 278.
574 Paulius Ver$ekys, supra note, 119: 287.
575 Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. balandZio 14 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-4-398/2017.
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duomenys, déka suformuotos Lietuvos teismy praktikos, negali bati pripazinti jro-
dymais baudZziamojoje byloje. Taciau $ig byla kasacine tvarka i$nagrinéjes Kasacinis
teismas nutartimi®’® iaiskino, jog tarp $ios bylos ir kity baudziamuyjy byly, kuriose for-
muota teismy praktika provokavimo atribojimo nuo teisétos pareiginy veiklos klausi-
mu, yra du esminiai skirtumai. Pirma, ankstesné teismy praktika daugiausia formuota
nagrinéjant korupcinio pobudzio bei neteiséto disponavimo narkotinémis (psichotro-
pinémis) medziagomis bylas, o ne bylose, kaip, $iuo atveju, susijusiose su terorizmu.
Antra, Lietuvos teismy praktikoje pateikti i$aiskinimai dél provokavimo atribojimo
nuo leistiny tyrimo veiksmy dazniausiai buvo formuluojami, nagrinéjant arba vienos
veikos, arba keliy tapaciy veiky padarymo situacijas. Pareigtiny jtakos kaltinamojo ap-
sisprendimui paimti ky$j ar parduoti narkotines (psichotropines) medzZiagas vertinimo
kriterijai tiesmukiskai negali buti pritaikomi, vertinant kaltinamojo ilgesnj laikotarpj
trukusia veikla, kurios metu buvo atliekami veiksmai, galintys uztraukti baudziamaja
atsakomybe pagal kelis skirtingus BK straipsnius. Remdamasis tuo, Teismas sprendé,
jog, nepaisant provokacijos, vertinimui aktualios Lietuvos teismy praktikos, aptaria-
moje byloje nebuvo pagrindo konstatuoti M. C. buvus i§provokuotg daryti nusikalsta-
ma veika. Aptariamas pavyzdys leidZia pagrjstai teigti, kad teismo precedentais galima
remtis tik i§ esmés panasaus pobudzio bylose, dél to bet koks faktinis baudziamuyjy
byly skirtumas, pavyzdziui, kaltinamajam inkriminuotas skirtingas BK straipsnis, gali
apriboti precedento taikymo galimybe.

Taip pat deréty pazymeéti, kad baudziamajg byla, kurioje kaltinimas grindziamas
kriminalinés Zvalgybos duomenimis, nagrinéjancio teismo galimybe ad hoc taikyti
Konstitucijg, baudZiamojo proceso principus, riboja teisinio saugumo principas, jpa-
reigojantis uztikrinti teismy jurisprudencijos testinuma®”’ (kuris kartu eliminuoja gali-
mybe piktnaudziavimui, teismams priimant sprendimus, bei uztikrina asmeny lygybe
teisminiame procese™®). Viena vertus, Lietuvos teisés teorijoje vaizdingai pasisakyta,
jog Siuolaikiniam teisininkui lemta buti strategu, kuris spresdamas kiekvieng teisine
byla jaucia atsakomybe ne tik uz $io ginco dalyviy likimg, bet ir uz tai, kaip bylos
sprendimas skatins teisingumo samonés visuomenéje didéjima, stipréjima, populiaré-
jima. Jam tenka jsivaizduoti, kad spresdamas byla jis sprendzia teisingumo nuostaty
jsigaléjimo Zmoniy sgmonéje problema, kad jis yra konkretaus teisingumo vykdytojas
ne tik Sios bylos, bet ir visos visuomenés mastu. Jis tampa atsakomybés uz teisingumo
likima 3alyje dalyviu™. Sis teisininko vaidmuo labiausiai atsiskleidZia teisminio pro-
ceso metu. Teisés mokslo doktrinoje netgi daroma i$vada, jog teiséjas neiSvengiamai
turi buti pripazjstamas jstatymy leidéjo partneriu, teisés ginamy vertybiy saugotoju ir

576 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. birZelio 26 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-
184/2014.

577 Remigijus Kala$nykas ir Ieva Deviatnikovaité, ,,Kai kuriy bendryjy Europos bendrijos teisés principy
taikymo ypatumai administruojant vie$ajj sauguma’, Jurisprudencija 4(94) (2007): 51.

578 Valentinas Mikelénas, supra note, 120: 78.

579 Alfonsas Vaisvila, ,,Teisingumas: jo formos ir socialiné reik§mé* Jurisprudencija 24(16) (2002): 198.
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garantu, tam tikra prasme karybiskai prisidedanciu prie teisés turinio formulavimo®®.
Taciau, kita vertus, teisés mokslo doktrinoje pastebima, jog teismo karybiskumo laips-
nis visados didZziausias teismui pirmasyk aiSkinant konkredig teisinio reguliavimo
nuostata. Batent tuo metu teismas turi didZiausia pasirinkimo galimybe. Tadiau an-
tras, treias ar ketvirtas tos pacios nuostatos aiskinimas visados yra pirmojo aiskinimo
tasa. Nustacius interpretavimo ,,koordinaciy sistemg*, tos pacios ar Zemesnés grandies
teismas privalo jos laikytis. Bet kokie $ios sistemos pakeitimai turi bati motyvuoti, o
teismas, keisdamas aigkinimg, visados rizikuoja, kad jo naujasis aiskinimas gali susi-
laukti profesionalios teisinés kritikos®®'. Tai suponuoja, kad baudZziamasias bylas nagri-
néjanciy bendrosios kompetencijos teismy galimybé per teismy praktikos formavima
spresti disertaciniame tyrime akcentuotas kriminalinés Zvalgybos teisinio reguliavimo
problemas yra apsunkinta ir leidZia pagristai kvestionuoti tokio asmens teisés j privaty
gyvenima gynimo mechanizmo efektyvuma.

Tiesa, pagal BPK 234 straipsnio 5 dalies 3 punkta, baudziamaja byla, kurioje kal-
tinimas grindziamas kriminalinés Zvalgybos duomenimis, nagrinéjanciam teismui
sudvejojus $ios veiklos teisinio reguliavimo kokybe ir atitiktimi Konstitucijai, byla na-
grinéjantis bendrosios kompetencijos teismas turi teise stabdyti byla ir inicijuoti tokio
jstatymo atitikties Konstitucijai patikros procesa, t. y. kreiptis { Konstitucinj teismg dél
teisés akto (jo normos) teisétumo vertinimo. Teismy jgaliojimai sustabdyti bylos na-
grinéjimg ir kreiptis j Konstitucinj Teismg su pragymu istirti teisés akto atitiktj Konsti-
tucijai yra expressis verbis jtvirtinti Konstitucijoje: Konstitucijos 110 straipsnio 2 dalyje
nustatyta, kad tais atvejais, kai yra pagrindas manyti, jog jstatymas ar kitas teisinis
aktas, kuris turéty buti taikomas konkrecioje byloje, priestarauja Konstitucijai, teis¢jas
sustabdo $ios bylos nagrinéjimg ir kreipiasi j Konstitucinj Teisma prasydamas spresti,
ar $is jstatymas ar kitas teisés aktas atitinka Konstitucija.

Kai kuriy uzsienio valstybiy konstituciniuose jstatymuose yra jtvirtintos nuostatos,
pagal kurias konstituciniams teismams pripazinus teisés aktg priestaraujanciu jstaty-
mams, tokio teisés akto priimti sprendimai gali buti naikintini. Pavyzdziui, Vokieti-
jos Federalinio Konstitucinio Teismo jstatymo®? 78 straipsnyje nustatyta, kad jeigu
Federalinis Konstitucinis Teismas nusprendzia, kad federalinis jstatymas priestarau-
ja Pagrindiniam Jstatymui ar federalinés Zemés jstatymas prieStarauja Pagrindiniam
Istatymui arba federaliniam jstatymui, jis tokj jstatyma pripazista negaliojanc¢iu. Ais-
kindamas $ig norma, Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas sprendime®** nuro-
dé, kad jstatymy leidéjas turi pareigg ne tik retroaktyviai nustatyti tokig teisine situa-
cija, kuri atitikty Pagrindinj statymg ir apimty i§ esmés visg laikotarpj, kuriuo galiojo
neatitinkanc¢iu Pagrindinio Istatymo paskelbtas jstatymas, bet ir visus sprendimus,

580 Rata Latvelé, supra note, 121: 227.
581 Egidijus Jaraditinas, supra note, 122: 80 - 81.

582 Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo jstatymas. Prieiga per interneta: < https://www.gesetze-
im-internet.de/bverfgg/BJNR002430951.html?utm_source=chatgpt.com >.

583 Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo 2002 m. gruodzio 4 d. sprendimas Nr. 400/98, 1735/00.
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kurie yra pagrijsti jstatymu, pripazintu prie$taraujanciu Pagrindiniam Jstatymui, ir ku-
rie dar néra galutiniai. Pagal Slovénijos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo®**
44 straipsnj, Slovénijos Konstitucinio Teismo panaikintas aktas ar akto dalis netaikomi
santykiams, atsiradusiems iki panaikinimo jsigaliojimo dienos, jei iki tos dienos dél ju
néra priimtas galutinis sprendimas. Sio jstatymo 45 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad
Konstitucinis Teismas panaikina antikonstitucinius ar neteisétus jgyvendinamuosius
teisés aktus ar bendro pobudzio aktus, ileistus vieSosios valdzios vykdymui, kai pri-
pazjsta, kad tai butina pasalinti dél antikonstitucingumo ar neteisétumo atsiradusias
zalingas pasekmes. Minéto jstatymo 46 straipsnio 1 dalyje patikslinta, kad kiekvie-
nas, patyres zalingas pasekmes dél panaikinto jgyvendinimo reglamento ar bendrojo
akto, i8leisto, siekiant jgyvendinti vieSuosius jgaliojimus, gali reikalauti jas pasalinti.
Jei pasekmes sukélé individualus aktas, priimtas remiantis panaikintu reglamentu ar
bendruoju aktu, isleistu siekiant jgyvendinti vieSuosius jgaliojimus, jgaliotas asmuo
turi teise prasyti, kad individualus aktas buty pakeistas arba panaikintas pirmosios
instancijos sprendimg priémusio subjekto. Ispanijos Konstitucinio Teismo jstatymo®®
40 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad sprendimai, kuriais jstatymai, nuostatos ar aktai,
turintys jstatymo galia, pripazjstami priestaraujanciais Konstitucijai, neleidzia per-
ziaréti byly, kurios buvo nutrauktos jsiteiséjusiu sprendimu, kuriame buvo pritaikyti
antikonstituciniai jstatymai, nuostatos ar aktai, i$skyrus baudziamosios arba ginco -
administracinés bylos, susijusios su sankcijy skyrimo procediira, atvejus, kai dél pri-
taikytos taisyklés negaliojimo sumazinama bauda ar sankcija arba atleidZiama nuo
atsakomybés, ja atleidziama ar ribojama.

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje analogisko teisinio reguliavimo néra. Konsti-
tucinio Teismo doktrinoje i$aiskinta, kad Konstitucijos 107 straipsnio 1 dalies nuos-
tata, jog teisés aktas negali buti taikomas nuo tos dienos, kai oficialiai paskelbiamas
Konstitucinio Teismo sprendimas, kad atitinkamas teisés aktas priestarauja Konsti-
tucijai, reiskia, kad tol, kol Konstitucinis Teismas néra priémes sprendimo, jog ati-
tinkamas teisés aktas prieStarauja Konstitucijai, preziumuojama, kad toks teisés aktas
atitinka Konstitucijg ir kad tokio teisés akto pagrindu atsirade teisiniai padariniai yra
teiséti**. Kartu konstatuota, kad Konstitucijos 110 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad
teiséjas negali taikyti jstatymo, kuris priestarauja Konstitucijai. Teismas, vykdydamas
teisinguma, turi vadovautis tik Konstitucijai neprieStaraujanciais jstatymais ir kitais
teisés aktais®’. Vadinasi, pagal Konstitucijos 107 straipsnio 1 dalj iki Konstitucinio
Teismo sprendimo, kad atitinkamas teisés aktas priestarauja Konstitucijai, oficialaus
paskelbimo preziumuojama, kad toks teisés aktas atitinka Konstitucijg ir kad teisinés

584 Slovénijos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymas. Prieiga per internetg: < https://www.uradni-list.si/
glasilo-uradni-list-rs/vsebina/1994-01-0562/zakon-o-ustavnem-sodiscu?utm_source=chatgpt.com >.

585 Ispanijos Konstitucinio Teismo jstatymas. Prieiga per interneta: < https://noticias.juridicas.com/base_
datos/Admin/lo2-1979.t2.html >.

586 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. gruodzio 22 d. nutarimas. Prieiga per internetg: <
https://Irkt.1t/1t/teismo-aktai/paieska/135/tal89/content >.

587 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, supra note, 170.
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pasekmeés (kaip antai pagal atitinkamg institucijos sprendimg, priimtg vadovaujantis
$§iuo teisés aktu, asmuo jgijo tam tikras teises ar atitinkamg teisinj statusg arba asme-
niui atitinkamu institucijos sprendimu nebuvo suteikta tam tikry teisiy ar atitinkamo
teisinio statuso), atsiradusios tokio teisés akto pagrindu, yra teisétos*®. Tad kyla klau-
simas, ar toks Konstitucinio Teismo formuojamas teisiy gynimo mechanizmas, pagal
kurj teisés aktas pripazjstamas priestaraujanc¢iu Konstitucijai tik nuo nutarimo prie-
mimo momento, o ne nuo jo taikymo pradzios, uztikrina veiksminga asmens teisés j
privaty gyvenimg apsaugs, kai kaltinamojo kalte grindZiantys duomenys buvo surink-
ti, remiantis véliau pripaZintu neteisétu teisiniu reguliavimu. Atsakymg j $j klausima
galima rasti Konstitucinéje jurisprudencijoje.

Viena vertus, pagal Konstitucijos 107 straipsnj, Konstitucinio Teismo sprendimy
galia dél teisés akty atitikties Konstitucijai yra nukreipiama j ateitj*®. Taciau, kita vertus,
$i taisyklé néra absoliuti. Tokia i$imtis aptarta Konstitucinio Teismo nutarime®, ku-
riuo Konstitucinis Teismas i$ai$kino, kad Konstitucinio Teismo jstatymo 72 straipsnio
4 dalimi reguliuojami santykiai, susije su sprendimuy, priimty iki Konstitucinio Teismo
nutarimo, kuriuo atitinkamas teisés aktas pripazintas priestaraujan¢iu Konstitucijai,
isigaliojimo, vykdymu. Sioje dalyje yra jtvirtintas reikalavimas nutraukti nejvykdy-
ty sprendimy, pagrjsty teisés aktais, kurie pripazinti prie$taraujanciais Konstitucijai
ar jstatymams, jeigu tokie sprendimai nebuvo jvykdyti iki atitinkamo Konstitucinio
Teismo nutarimo jsigaliojimo, vykdyma, t. y. draudimas vykdyti nejvykdytus spren-
dimus. Analizuojamoje Konstitucinéje byloje isaiskinta, kad Konstitucinio Teismo
jstatymo 72 straipsnio 4 dalyje yra jtvirtintas draudimas vykdyti tokius sprendimus,
kurie atitinka $ias salygas: sprendimai buvo priimti pagal teisés aktg iki jo pripaZini-
mo priestaraujanciu Konstitucijai, priémimo metu buvo grindziami teisés aktais, dar
nepripazintais priestaraujanciais Konstitucijai, ir dél to buvo preziumuojama, kad jie
yra teiséti, ir tuo metu, kai 1sigaliojo Konstitucinio Teismo nutarimas, kuriuo tie teisés
aktai pripazinti prie$taraujanciais Konstitucijai, nebuvo jvykdyti. Kartu Konstitucinio
Teismo isaiskina, kad su sprendimy vykdymu susijusius santykius reglamentuoja ir
kituose jstatymuose jtvirtintos teisés normos, inter alia CPK, BPK, BVK, ABT] ir kita.
Tai, ar Konstitucinio Teismo jstatymo 72 straipsnio 4 dalies pozitriu sprendimas dar
néra jvykdytas arba jau yra jvykdytas, kiekvienu konkreciu atveju nustato jurisdikcinés
ir kitos teise taikancios institucijos, taikydamos atitinkamas su sprendimo vykdymu
susijusius santykius reglamentuojancias jstatymuose ir pojstatyminiuose teisés aktuo-
se jtvirtintas teisés normas.

Sio proceso pavyzdziy galima rasti ir bendrosios kompetencijos teismy praktikoje.

588 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. spalio 25 d. nutarimas. Prieiga per internety: <
https://Irkt.1t/1t/teismo-aktai/paieska/135/tal60/content >.

589 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 30 d. nutarimas. Prieiga per internetg: <
https://Irkt.1t/It/teismo-aktai/paieska/135/ta292/content >; 2003 m. geguzés 13 d. sprendimas. Prieiga
per internetq: < https://Irkt.1t/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta284/content >.

590 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, op. cit.
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Pavyzdziui, Kasacinis teismas nutartyje™' nustaté, kad baudziamosios bylos nagriné-
jimo Zemesnés instancijos teismuose metu Konstitucinis Teismas priémé nutarima™*
ir dél $iai bylai aktualaus teisinio reguliavimo (tuo metu galiojusiy BPK 267 straipsnio
5 punkto ir 317" straipsnio), kuriuo nusprendé, kad minéti BPK straipsniai, ta dalimi,
kuria nebuvo garantuojama teisiamojo teisé uzduoti klausimus liudytojui ar nukenté-
jusiajam, kuriy asmens tapatybe nustatantys duomenys yra jslaptinti, ir dél to riboja-
ma jo teisé dalyvauti tiriant jrodymus bei pazeidziama teisiamojo teisé j gynyba, taip
pat i teisingg bylos nagrinéjima, priestarauja Konstitucijai. Analizuojamoje nutartyje
Teismas, vertindamas anoniminiy liudytojy parodymus (jy pripazinimg jrodymais
baudziamojoje byloje), nurodé, kad ,,<...> pirmosios instancijos teismas, teisiamajame
posédyje nagrinédamas <...> baudZiamgjg bylg, jvertino anoniminiy liudytojy parody-
mus, vadovaudamasis bylos nagrinéjimo metu galiojusios BPK 317" str. 1 d. redakcija,
kuri suteiké teisg teismui paskelbti tokiy asmeny parodymus, duotus parengtinio tardy-
mo metu, nekvieciant minéty asmeny j teismo posédj. Tokia procediira formaliai atitiko
tuo metu galiojusig BPK 317" str. 1 d. bei 267 str. 5 p. numatytq isimtj Sios kategorijos
jrodymy Saltiniui. Taciau savo esme tuo metu galiojusios minéty straipsniy dispozici-
jos, kaip jau buvo isdéstyta aptariant 2000 m. rugséjo 19 d. Konstitucinio Teismo nu-
tarimg, priestaravo Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 str. 2 ir 6 d. bei principinéms
baudziamojo proceso jstatymo nuostatoms. Taigi pirmosios instancijos teismui tiriant
anoniminiy liudytojy apklausy metu nustatytus faktinius duomenis, buvo suvarZyta tei-
siamojo L. ], K. B. ir V. B. teisé uZduoti klausimus anoniminiams liudytojams, kartu
ribojama teisé dalyvauti tiriant jrodymus bei teisé j gynybg ir j teisingg bylos nagrinéji-
mgq. Tai yra esminis baudziamojo proceso jstatymo pazeidimas®. Kadangi baudziamaja
byla nagrinéjusio Teismo vertinimu $iy pazeidimy neistaisé ir byla apeliacine tvarka
nagrinéjes teismas, Kasacinis teismas priémé sprendima naikinti Zzemesnés instancijos
teismy sprendimus ir byla grazinti nagrinéti apeliacine tvarka, taip sudarant bylg na-
grinéjanciam teismui galimybe vertinti anoniminiy liudytojy parodymus, remiantis
jau Konstitucijai nepriestaraujan¢iomis BPK nuostatomis. Siuo aspektu akcentuotina
Kasacinio teismo praktikoje suformuota teisés aiskinimo taisyklé, jei baudziamaja byla
narinéjantis teismas po Konstitucinio Teismo nutarimo, kuriuo pripazintas duomeny
rinkimo priemonés priestaravimas Konstitucijai, nusprendzia, kad esminiy baudzia-
mojo proceso jstatymo pazeidimy (j kuriuos patenka ir BPK 20 straipsnio 4 dalies
pazeidimai, kai duomenys gauti teisés akto pagrindu, kuris pripazintas antikonstitu-
ciniu) nejmanoma itaisyti grazinus byla nagrinéti Zemesnés instancijos teismui, bau-
dZiamoji byla privalo bati nutraukta®®. Taigi, analizuota teismy praktika patvirtina,
kad i tiesy, baudziamaja byla, kurioje kaltinimas grindziamas kriminalinés zvalgybos
duomenimis, nagrinéjanciam teismui sudvejojus dél baudziamojoje byloje taikytino

591 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2002 m. birzelio 27 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2A-
41/2002.

592 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, supra note, 16.

593 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. gruodzio 16 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 22A-
P-6/2008.
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teisés akto, pavyzdziui, KZ, teisétumo, teismas turi realig galimybe inicijuoti kvestio-
nuojamo teisés akto (jo normos) patikrg kreipdamasis j Konstitucinj Teisma. Konsti-
tuciniam Teismui nutarus dél tirto teisés akto neatitikties Konstitucijai, asmuo, kurio
teisés i privaty gyvenima pazeistos antikonstituciniu teisés aktu, gali gincyti $io teisés
akto pagrindu gautus duomenis baudziamojoje byloje, kurioje dar néra jsiteiséjes ga-
lutinis procesinis sprendimas. Tadiau, kiek tai susije su disertaciniu tyrimu, $is asmens
teisés j privaty gyvenima gynimo mechanizmas taip pat turi tam tikrg reik§mingg ri-
botumg.

Pirmiausia, asmens, manancio, kad kriminalinés Zvalgybos metu buvo nepropor-
cingai paZeista jo teisé j privaty gyvenima, praSymas baudziamaja byla, kurioje kal-
tinimas grindziamas kriminalinés Zvalgybos duomenimis, nagrinéjanciam teismui
kreiptis j Konstitucinj Teismg, nesaisto byla nagrinéjancio teismo. Byla nagrinéjantis
teismas savarankiskai sprendzia, ar yra pagrindas kreiptis j Konstitucinj Teisma. Si
teismo diskrecija nepriklauso nuo to, ar $alys pateiké prasyma ir argumentus dél krei-
pimosi i Konstitucinj Teisma. Nei Konstitucijoje, nei BPK, nei Konstitucinio Teismo
jstatyme nenustatyta, kad byloje dalyvaujan¢iam asmeniui pateikus prasyma, kuriuo
prasoma teismo kreiptis | Konstitucinj Teisma, byla nagrinéjantis teismas privalo
kreiptis j Konstitucinj Teisma™*. Jei teismas konkrecioje byloje neabejoja byloje tai-
kytino teisés akto atitiktimi Konstitucijai, tai taiko §j teisés akta®®. Kasacinio teismo
praktikoje iSaigkinta, kad teismas byloje iSkilusj (ar bylos $alies igkelta) klausimg dél
kreipimosi j Konstitucinj Teismg sprendzia savo nuozitra, atsizvelgdamas i bylos
aplinkybes. [statyme nustatytas tik vienas pagrindas, kada teismas privalo kreiptis: kai
teismui konkrecioje byloje kyla pagristy abejoniy dél taikytino jstatymo ar kito teisés
akto konstitucingumo®*. Tokio teisés aiskinimo pavyzdziy galima rasti ir bendrosios
kompetencijos teismy sprendimuose. Pavyzdziui, Kauno apygardos teismas nutarti-
mi*’ nutaré, kad ,,<...> atsiZvelgiant j nurodytg teisinj reglamentavimg, konstatuotina,
kad vien proceso dalyviy iSsakyti prasymai dél kreipimosi j Konstitucinj Teismg, nesant
paties teismo jsitikinimo dél galimo teisés akty priestaravimo Konstitucijos nuostatoms,
néra pakankama priezastis stabdyti bylg ir kreiptis j Konstitucinj Teismg. Naujasis tei-
sinis reguliavimas dél jo atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai apylinkés teismui
jokiy abejoniy nekéle. Su tokia apylinkés teismo pozicija aukstesnis teismas sutinka, to-
kia apylinkés teismo pozicija pagrjsta kasacinio teismo praktika (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2A-7-1/2014). Aukstesnysis teismas, nejZvelges
galimo aptarto teisés akto priestaravimo Konstitucijai, konstatuoja, kad néra pagrindo

594 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas. Prieiga per interneta: <
https://Irkt.1t/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta568/content >.

595 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas. Prieiga per internetg: <
https://Irkt.It/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta202/content >.

596 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. liepos 5 d. kasaciné nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-314-
378/2017; 2012 m. balandzio 26 d. kasaciné nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-133/2012; Klaipédos
apygardos teismo 2025 m. geguzés 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-426-730/2025.

597 Kauno apygardos teismo 2025 m. balandzio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 15-109-1023/2025.
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pagal nuteistojo J. J. prasymg sustabdyti bylg ir kreiptis j Konstitucinj Teismg, todél
skundas Sioje dalyje netenkinamas®. Taigi, Konstituciné jurisprudencija bei suformuota
bendrosios kompetencijos teismy praktika, pagal kuria teismas privalo kreiptis j Kons-
titucinj Teisma tik esant jo paties abejonéms, o ne pagal proceso dalyvio prasyma, tam
tikru aspektu riboja veiksmingg asmens teisés j privaty gyvenima gynima. Kita vertus,
negalima nepaminéti, jog nuo 2019 m. priémus Konstitucijos pataisa®® ir Konstituci-
jos 106 straipsnyje jtvirtinus nuostata, kad kiekvienas asmuo turi teis¢ kreiptis j Kons-
titucinj Teisma dél Konstitucijos 105 straipsnio pirmojoje ir antrojoje dalyse nurodyty
akty, jeigu jy pagrindu priimtas sprendimas pazeidé $io asmens konstitucines teises
ar laisves ir §is asmuo i$naudojo visas teisinés gynybos priemones. Taciau su indivi-
dualiu konstituciniu skundu asmuo j Konstitucinj teisma gali kreiptis tik po to, kai jis
i$naudojo visas teisinés gynybos priemones. Nagrinéjamu atveju tai reiskia, kad asmuo
minétu teisés j privaty gyvenima gynybos mechanizmu galéty naudotis tik tada, kai jo
byla i$nagrinéty visy instancijy bendrosios kompetencijos teismai. Tokiu atveju asmuo
su individualiu skundu j Konstitucinj Teisma kreipiasi dél jau jsiteiséjusio ir galutinio
teismo procesinio sprendimo. Tad priimta Konstitucijos pataisa nepaneigia analizuo-
toje bendrosios kompetencijos teismy praktikoje suformuotos baudziamasias bylas
nagrinéjanciy teismy diskrecijos spresti dél tikslingumo kreiptis j Konstitucinj Teismg.

Analizuojamas asmens teisés | privaty gyvenima gynybos mechanizmas yra ribo-
tas ir dél to, kad pagal Konstitucijos 105 straipsnj Konstitucinis Teismas nagrinéja ir
priima sprendimus tik dél Seimo, Lietuvos Respublikos Prezidento bei Vyriausybés ar
referendumo metu priimty teisés akty atitikties Konstitucijai. Antrojoje disertacinio
tyrimo dalyje greta BPK ir KZ] buvo tirti ir pojstatyminiai teisés aktai. Tiriant vien tik
KZI, net jo nuostatas gretinant su BPK normomis, nejmanoma identifikuoti visy kri-
minalinés zvalgybos teisinio reguliavimo problemy. Tam, kad atsiskleisty $ios veiklos
teisinio reguliavimo problemos imtis, kartu butina analizuoti eile Zemesnés teisinés
galios akty (reik§minga kriminalinés zvalgybos veiklos dalis yra sureguliuota butent
Zemesnés teisinés galios aktais — jvairiomis generalinio prokuroro rekomendacijomis,
apra$ais ir nuostatais). Todél Konstitucinis Teismas neturéty galimybés istirti visos
kriminalinés zvalgybos teisinio reguliavimo problemos esmés. Remiantis Administra-
ciniy byly teisenos jstatymo 21 straipsnio 1 dalies 2 punktu, pojstatyminiy teisés akty
teisétumg tiria Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. Taciau, analogi§kai, vien
tik kriminaline Zvalgyba reguliuojanciy pojstatyminiy teisés akty vertinimas taip pat
negaléty atskleisti kriminalinés Zvalgybos teisinio reguliavimo problemos imties, nes
greta zemesnés galios teisés akty yra bitina vertinti ir patj KZI.

Paskutinis analizuojamo asmens teisés | privaty gyvenima gynimo mechanizmo
ribotumo klausimas yra susijes su tuo, jog Konstitucinis Teismas neturi teisinés galios
vertinti teisékiiros subjekto delsimo sureguliuoti tam tikro teisinio santykio ar paskiro
jo aspekto. Oficialiojoje Konstitucinio Teismo doktrinoje konstatuota, kad jstatymy

598 Lietuvos Respublikos Konstitucijos 106 ir 107 straipsniy pakeitimo jstatymas. TAR, 2019, Nr. 5330.
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leidéjo neisspresti teisés taikymo klausimai yra teismy praktikos dalykas®”; taigi, jsta-
tymy leidéjo nei$sprestus teisés taikymo klausimus gali spresti teismai, nagrinéjantys
gincus dél atitinkamy teisés akty (jy daliy) taikymo®®. Konstitucinio Teismo doktri-
noje siuo aspektu isaiskinta, jog Konstitucinis Teismas neturi jgaliojimy tirti valstybés
institucijy, kuriy teisés akty atitiktj aukstesnés galios teisés aktams jis tiria, teisékaros
sprendimy nepriémimo - vengimo, delsimo priimti tokius sprendimus, taip pat kokiy
nors kity motyvy nulemto neveikimo, net jeigu teisés sistemoje dél $io neveikimo at-
siranda spragy ar kity neapibréz¢iy. Vadinasi, Konstitucijoje nurodyti subjektai, kurie
gali Konstituciniame Teisme gin¢yti butent teisés akty, kuriuos priémé Seimas, Res-
publikos Prezidentas, Vyriausybé, arba teisés akty, kurie buvo priimti referendumu,
atitiktj aukstesnés galios teisés aktams, inter alia Konstitucijai, negali gin¢yti vengimo,
delsimo priimti tokius teisékaros sprendimus ar kokiy nors kity motyvy nulemta ne-
veikimg, dél kurio néra iSleisti atitinkami teisés aktai, taip pat ir tokie, kurie turi bati
i8leisti, kad, atsizvelgiant | Konstitucinio Teismo aktus, baty nustatytas toks teisinis
reguliavimas, kuris atitikty Konstitucijg ar kitus aukstesnés galios teisés aktus®'. Va-
dinasi, jei asmeniui kilty abejoné, kad jo teisé j privaty gyvenima buvo pazeista dél to,
kad, pavyzdziui, KZ] néra sureguliuota $io jstatymo 5 straipsnio 7 dalyje numatytos
»kitos nepanaudotos informacijos“ disponavimo tvarka bei jos naudojimo galimybés
kituose kriminalinés Zvalgybos, nei ji buvo surinkta, tyrimuose, kaip ir jos pakarto-
tinis panaudojimas naujuose ikiteisminiuose tyrimuose, asmuo dél to negalés prasyti
byla nagrinéjancio teismo kreiptis i Konstitucinj Teisma.

3.3. Valstybés materialiné atsakomybé uz Zala, padaryta kriminalinés
zvalgybos veiksmais

Oficialiojoje Konstitucinio teismo doktrinoje pabréziama, kad Konstitucijoje vals-
tybé jpareigojama gerbti asmens teises ir laisves, teisinémis, materialinémis, organi-
zacinémis priemonémis uztikrinti jy gynima nuo neteiséto késinimosi ar ribojimo.
Valstybés institucijos, pareiginai turi saugoti, ginti asmens teises ir laisves, o ypac
svarbu, kad, vykdydami jiems patikétas funkcijas, jie patys nepazeisty asmens teisiy
ir laisviy®”. Saugant ir ginant Zmogaus teises ir laisves, ypatinga svarba tenka Zalos
atlyginimo institutui. Butinumas atlyginti asmeniui padarytg materialine ir morali-
ne Zalg yra konstitucinis principas®®. Sis principas neatsiejamas nuo Konstitucijoje

599 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkric¢io 20 d. sprendimas. Prieiga per interneta:
< https://Irkt.1t/It/teismo-aktai/paieska/135/ta224/content >; 1998 m. liepos 9 d. nutarimas. Prieiga per
internetq: < https://Irkt.It/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta379/content >.

600 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. lapkri¢io 10 d. sprendimas. Prieiga per interneta:
< https://Irkt.1t/It/teismo-aktai/paieska/135/tal61/content >.

601 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, supra note, 566.
602 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, supra note, 147.

603 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. sausio 20 d. nutarimas. Prieiga per interneta:
< https://Irkt.1t/It/teismo-aktai/paieska/135/ta387/content >.
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jtvirtinto teisingumo principo: jstatymais turi bati sudarytos visos reikiamos teisinés
prielaidos padarytg Zalg atlyginti teisingai. Taigi, Konstitucija imperatyviai reikalauja
jstatymu nustatyti tokj teisinj reguliavimg, kad asmuo, kuriam neteisétais veiksmais
buvo padaryta Zala, visais atvejais galéty reikalauti teisingo tos Zalos atlyginimo ir ta
atlyginima gauti®®. Konstitucijos 30 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad asmeniui pada-
rytos materialinés ir moralinés Zalos atlyginima nustato jstatymas. Taip jtvirtinama
jstatymy leidéjo pareiga i8leisti jstatymg ar jstatymus, nustatancius Zalos atlyginima
asmeniui uz jam padarytg materialing ir moraline zalg. Istatymuose turi bati uztikrin-
tas realus pazeisty zmogaus teisiy ir laisviy gynimas, jis turi bati derinamas su kity
Konstitucijoje jtvirtinty vertybiy apsauga®”.

Toks Zalos atlyginimo mechanizmas Lietuvos teisinéje sistemoje jtvirtintas vals-
tybés materialinés atsakomybés institutu, kuris, teisés mokslo atstovy nuomone, gali
bati pasitelkiamas kaip priemoné, padedanti jvykdyti teisinguma®®. Valstybés materi-
aliné atsakomybé reglamentuojama specialiuoju deliktu, jtvirtintu CK 6.271 straips-
nyje, nurodanciu, kad Zalg, atsiradusig dél valstybés valdzios institucijy neteiséty akty,
privalo atlyginti valstybé i$ valstybés biudzeto, nepaisydama konkretaus valstybés tar-
nautojo ar kito valstybés valdzios institucijos darbuotojo kaltés. Valstybés materialiné
atsakomybé uz Zalg, atsiradusig dél ikiteisminio tyrimo pareigany, prokuroro, teiséjo
ir teismo neteiséty veiksmy, reglamentuojama CK 6.272 straipsnio 1 - 3 dalyse, nusta-
tanciose valstybés civiline atsakomybe uz Zalg, padaryta teisésaugos institucijy admi-
nistracinio, baudziamojo ir civilinio proceso srityje®”’.

Teisés moksle rasoma, kad valstybés pareiginy neteisétas elgesys baudziamajame
procese gali buti suprantamas kaip baudziamojo proceso subjekto naudojimasis bau-
dZiamojo proceso teisés normomis, samoningai atsisakant vykdyti nustatytas pareigas,
kuriy vykdymas, remiantis teise, laikomas biitina asmens naudojimosi subjektinémis
teisémis legalumo salyga®®; baudziamojo proceso veiksmo (sprendimo) neteisétumui
konstatuoti pakanka, kad jis buty atliktas (priimtas), pazeidziant baudziamojo proce-
so jstatyma®®. Kasacinio teismo praktikoje iSaiskinta, kad neteisétais veiksmais gali
bati bet koks nepagristas pareiginy neveikimas ar veikimas ne pagal savo kompe-
tencijg, émimasis jstatymy nenumatyty ar akivaizdziai neproporcingy priemoniy®.
Zemesnés instancijos teismy praktikoje nurodoma, kad ,,<...> CK 6.272 straipsnyje
reglamentuojama civiliné atsakomybé uz teisiy pazeidimus, padarytus baudZiamojo
persekiojimo metu, t. y. siekiant taikyti asmeniui baudziamgjg atsakomybe. Sis procesas

604 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, supra note, 202.
605 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, op. cit.
606 Algis Norkiinas, supra note, 123: 974.

607 Valentinas Mikelénas, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. T
tomas (Vilnius: Justitia, 2003), 379.

608 Ernestas Rimselis, supra note, 124: 175.
609 Marijus Saléius, supra note, 125: 28.
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yra reglamentuotas jstatymais ir susideda is ikiteisminio tyrimo ir teisminio nagrinéji-
mo. Atliekant ikiteisminj tyrimg $ios normos prasme vertinami atitinkamais jstatymais
igalioty institucijy viesi ar neviesi veiksmai, kuriais siekiama isaiskinti padarytas ar da-
romas nusikalstamas veikas ir jas darancius asmenis, dél kuriy véliau pradedamas viesas
ikiteisminis tyrimas pagal baudZiamojo proceso jstatymg .

Disertaciniam tyrimui aktualioje civilinéje byloje®'? nagrinétas klausimas, ar miné-
ta CK norma taip pat reguliuoja ir valstybés materialine atsakomybe uz Zala, padaryta
kriminalinés zvalgybos metu. Aptariamoje byloje Specialiyjy tyrimy tarnyba atsilie-
pime j kasacinj skundg nurodé kad ,,CK 6.272 reglamentuojant valstybés atsakomybe
uz Zalg, atsiradusiq dél neteiséty jos pareiginy ir institucijy veiksmy siekiant iSaiskinti
nusikalstamas veikas ir jas darancius asmenis, operatyviniai (kriminalinés Zvalgybos)
veiksmai kaip valstybés atsakomybeés pagrindas tiesiogiai nenurodomi, Sio straipsnio
pavadinime neminimi operatyvinés (kriminalinés Zvalgybos) veiklos subjektai“. Rem-
damasi $iuo argumentu, Specialiyjy tyrimy tarnyba teigé, kad minéta CK norma ne-
reglamentuoja valstybés materialinés atsakomybés uz Zalg, padaryta $ios veiklos metu.
Taciau byla nagrinéjes Kasacinis teismas $iuo teisés taikymo klausimu pateiké nedvi-
prasmiska i$ai$kinima. Pasak Teismo, ,,<...> asmens teisiy pazZeidimai, kurie tokiu atve-
ju yra padaryti operatyvinés veiklos neviesame etape pries iskeliant baudziamagjg bylg,
gali buti vertinami kaip paZeidimai, padaryti ikiteisminiame nusikalstamos veikos tyri-
me, jeigu jie neatitinka jstatymy ir pazeidzia asmens teises. Tokiais paZeidimais gali biiti
neteisétas ir nepagrjstas teisésaugos institucijy nevieso tyrimo, kuriuo siekiama isaiskinti
nusikalstamas veikas ir jas darancius asmenis (. y. operatyvinio tyrimo), pradéjimas ir
vykdymas, ar tokio tyrimo metu neteisétas taikymas asmens teises ribojanciy priemo-
niy, savo esme analogisky procesinéms prievartos priemonéms, kurios gali biati taikomos
baudziamojo proceso metu (pavyzdziui, elektroninio rysio priemonémis perduodamos
informacijos slapta kontrolé¢)“". Taigi, Zala, padaryta neteisétais valstybés pareigiiny
veiksmais kriminalinés Zvalgybos metu taip pat atlyginama valstybés pagal CK 6.272
straipsnio 1 dalies nuostatas.

Kasacinio teismo formuojamoje praktikoje®* taip pat igaiskinta, kad kriminalinés
zvalgybos prie§ asmenj vykdymas pastarajam sukelia dvejopus padarinius. Be bau-
dZiamajam persekiojimui svarbiy procesiniy teisiniy padariniy (jrodymy surinkimo
galimo nusikaltimo i$aikinimui, inkriminavimui ar asmens nuteisimui), jis sukelia
civilinius teisinius padarinius asmeniui, kadangi tiesiogiai veikia jj, jo teises ir inte-
resus. Taigi, nesant kriminalinés Zvalgybos faktinio pagrindo, atlikty veiksmy sukelti
civiliniai teisiniai padariniai (nepagrijstas asmens teisés j privatumg ribojimas, asmens
teisiy (privatumo) pazeidimai — pokalbiy kontrolé, sekimas, jsibrovimas j privaty gy-
venimg ir kita) gali sudaryti pagrinda valstybés civilinei atsakomybei uz zalg, padaryta
neteisétais pareigiiny veiksmais, kilti. Siame disertaciniame tyrime atlikta kriminalinés
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zvalgybos teisinio reguliavimo analizé leidZia pagristai teigti, kad $iuo metu galiojantis
kriminalinés zvalgybos teisinis reguliavimas aptariamais aspektais gali valstybés pa-
reigiinams sudaryti prielaidas piktnaudziauti kriminalinés Zvalgybos veikla nepropor-
cingai, ribojant asmens teise j privaty gyvenima. Tokj ribojimg gali patirti tiek véliau
jtariamojo ir (ar) kaltinamojo procesinj statusg jgysiantis asmuo, tiek ir asmuo, kurio
atzvilgiu kriminalinés Zvalgybos veiksmai nutraukti nustacius, kad $ios veiklos metu
gauta informacija nepasitvirtino ir (ar) nesudaro pagrindo ikiteisminio tyrimo pradé-
jimui. O tai gali sudaryti prielaidas kilti valstybés materialinei atsakomybei.

Konstitucinés justicijos byly praktikoje taip pat iSaiSkinta, kad zalos, padarytos
neteisétais valstybés institucijy, pareigiiny veiksmais, atlyginimo institutas suponuoja
tai, kad asmeniui teisé j Zalos atlyginimg atsiranda tik tada, kai jstatymy nustatyta tvar-
ka (laikantis tinkamo teisinio proceso reikalavimy) yra konstatuojama, kad valstybés
institucijos, pareigtnai atliko neteisétus veiksmus ir kad Zala asmeniui atsirado butent
dél ty valstybés institucijy, pareigiiny neteiséty veiksmy®®. Kasacinés instancijos teis-
mo praktikoje $§iuo aspektu iSaiSkinta, kad kadangi Zala atlyginama nepriklausomai
nuo to, ar nustatyta atitinkamo pareigino kalté (prievolé atlyginti zala dél ikiteisminio
tyrimo pareiguny, prokuroro, teiséjo ar teismo neteiséty veiksmy kyla konstatavus ne-
teisétus veiksmus), yra svarbu nustatyti, kokie veiksmai pripazintini neteisétais, kokie
neteisétumo konstatavimo kriterijai.

Istatymy leidéjas Siuos kriterijus i$vardino CK 6.272 straipsnio 1 dalyje, nurody-
damas veiksmus, kurie gali buti pripazinti neteisétais. Tai reiSkia, kad jstatymy lei-
déjas, reglamentuodamas prievole atlyginti tokio pobudzio Zala, netaiké bendrosios
taisyklés, kad kiekvienas teisei prieSingas veiksmas, padares kam nors Zzalg, sukuria
prievole ja atlyginti®®. Kasacinis teismas yra pasisakes, kad valstybés materialiné at-
sakomybé gali atsirasti ne tik dél neteiséto teisésaugos institucijy veikimo ar neteiséto
neveikimo, bet ir tuo pagrindu, kad jy pareigtinai nevykdo bendrosios pareigos elgtis
atidziai ir rapestingai (laikytis tokio elgesio taisykliy, kad savo veiksmais ar neveiki-
mu nepadaryty kitam asmeniui Zalos)®”. Pareiginai procese turi veikti atsakingai ir
stropiai. Pareigiiny bendroji riipestingumo pareiga nacionalinéje teiséje yra jtvirtinta
BPK 2 straipsnyje, 44 straipsnio 5 dalyje, CK 6.263 straipsnio 1 dalyje®'®. Kartu $ioje
praktikoje nurodoma, kad konstatuojant neteisétus valstybés pareigiiny veiksmus ci-
vilinéje byloje privaloma nustatyti, kad kriminalinés Zvalgybos subjektas, ikiteisminio
tyrimo pareigiinai, prokurorai, teiséjai ar teismas padaré klaidg, turéjusia esmine ir
lemiamg reikSme ieskovo teisiy pazeidimui, kitame — baudziamajame ar kriminalinés
zvalgybos - procese®"”.
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Vertinant teisés  privaty gyvenimg pazeidimo vertinima civiliniame procese, svar-
bu pazyméti, kad nors, taikant bendraja jrodinéjimo nastos paskirstymo taisykle (CPK
12, 178 straipsniai), ieskovui, t. y. asmeniui, kurio privatus gyvenimas pazeistas krimi-
nalinés Zvalgybos metu, tekty pareiga jrodyti $io pazeidimo buvimg, Kasacinio teismo
praktikoje i$aiSkinta, kad tokiais atvejais, kai tik valstybés institucijos turi prieiga prie
informacijos, galin¢ios patvirtinti ar paneigti byloje butinas nustatyti su ginco daly-
ku susijusias aplinkybes, negalima grieztai taikyti affirmanti incumbit probatio (tas,
kas teigia, turi tai jrodyti) principo®®. Todél ieskovui ieskinyje suformulavus ,,jrodo-
mg*“ (t. y. pakankamai pagrista, kad dél jo galéty vykti procesinis ginc¢as) reikalavima
dél teisés j privataus gyvenimo gerbimg ir susirasinéjimo slaptuma pazeidimo taikant
slapto pobudzio duomeny rinkimo priemones, t. y. nurodzius pakankamai aplinkybiy
ir argumenty, leidzianciy teigti (jrodinéti), kad i teisé galéjo buti pazeista, teismas turi
tokj reikalavima i$nagrinéti. Tokiu atveju atsakovei (valstybei) nepripaZjstant ie$kinio,
jai tenka jrodinéjimo nasta paneigti galimg pazeidima. Dél $ios priezasties, ieskovui
argumentuotai gincijant jo atzvilgiu taikyty slapty kriminalinés Zvalgybos veiksmy
teisétuma, valstybé (nesutikdama su tokiu ie$kinio reikalavimu) turi jrodinéjimo par-
eigg pagristi, kad kriminalinés zvalgybos veiksmai buvo taikomi teisétai, be kita ko,
esant jstatyme nurodytam tokiy veiksmy atlikimo faktiniam pagrindui®®.

Pavyzdziui, vienoje kasacine tvarka iSnagrinétoje civilinéje byloje®* ieSkové V. S.
prasé atlyginti jai neteisétais kriminalinés Zvalgybos veiksmais padaryta neturtine Zala,
kadangi tokie veiksmai buvo atlikti, nesant tam teisinio ir faktinio pagrindy. Valstybé
(atsakoveé), teikdama kasacinj skundg, su ie$kinio reikalavimu nesutiko, teigdama, kad
kriminalinés Zvalgybos veiksmai atlikti teisétai. [domu pastebéti, kad valstybés atsto-
vai laikési $ios teisinés pozicijos, nepaisant to, kad kriminalinés Zvalgybos veiksmy
neteisétumas buvo konstatuotas dar V. S. atzvilgiu nagrinéjote baudziamojoje byloje®?,
kurioje V. S. isteisinta kaip nepadariusi jai inkriminuoty nusikalstamy veiky. Civili-
ne byla nagrinéjusi teiséjy kolegija, jvertinusi baudziamojoje byloje priimtg procesinj
sprendimg, nusprendé, kad jis yra pakankamas spresti, kad V. S. jrodé, kad jos atzvilgiu
taikyti kriminalinés Zvalgybos veiksmai buvo atlikti, nesant tam teisinio ir faktinio
pagrindy, ir priémé V. S. atzvilgiu palanky procesinj sprendimg dél atlygintinos Zalos.

Taigi, i$ pirmo Zvilgsnio bity galima teigti, kad $is teisés i privataus gyvenimo ger-
bimg ir apsauga gynimo mechanizmas yra pakankamas minétam paZeidimui istaisy-
ti. Tad¢iau jrodinéjimo prasme (o kartu ir galimybés ginti savo paZzeistg teise i privaty
gyvenima civilinio proceso metu) gerokai sudétingesné teisiné situacija tuo atveju, jei
svarbiausi ie$kovo reikalavimg grindziantys jrodymai yra susije su kriminalinés Zval-
gybos dokumentais, o ne su teismo sprendimu, kuriuo konstatuotas minéty veiksmy
neteisétumas. Kitaip tariant, kai ie$kovas valstybés pareigiiny veiksmy neteisétuma
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jrodinéja kriminalinés Zvalgybos subjekto dispozicijoje esanciais kriminalinés Zvalgy-
bos duomenimis. Siuo aspektu pazymétina, kad civilinio proceso metu, priesingai nei
baudziamajame procese, yra taikoma pagristo jrodymy tikétinumo taisyklé (tikimybiy
pusiausvyros principas)®*, pagal kurig, vadovaujamasi tais jrodymais, kurie yra labiau
tikétini kity atzvilgiu. Kasacinio teismo praktikoje ne kartg pazyméta, kad civiliniame
procese, lyginant su baudziamuoju, jrodinéjimas turi savo specifika — nereikalaujama
absoliutaus teismo jsitikinimo dél byloje konstatuojamy fakty®®. Dél $ios priezasties,
civilinio proceso metu nesiekiama nustatyti objektyvios tiesos, kaip to siekiama bau-
dZiamojo proceso metu. Atsizvelgiant j §j standarta bei j $io disertacinio tyrimo 3.2.2
poskyryje analizuotg kriminalinés Zvalgybos informacijos slaptumg bei kriminalinés
zvalgybos subjekto iSimtine diskrecija spresti dél $ios informacijos i$slaptinimo, ma-
tyti, kad ie$kovo galimybé pateikti civilinei bylai reikémingas aplinkybes (jrodancias
valstybés pareigiiny veiksmy neteisétumg) taip pat tiesiogiai priklauso nuo minétos
kriminalinés Zvalgybos subjekto diskrecijos. Nors kasaciné praktika pabrézia, kad za-
los, padarytos baudziamajame, administraciniame ar civiliniame procesuose, atlygini-
mas civiline tvarka jokiu badu néra $iy procesy, kuriuose anks¢iau dalyvavo ieskovas,
tesinys, o savarankiskas civilinis procesas dél Zalos atlyginimo®, praktikoje civilinio
proceso savaranki$kumas ne visuomet lemia realig asmens galimybe paneigti krimi-
nalinés Zvalgybos teisétuma. Civiline byla nagrinéjantis teismas néra teisiskai jparei-
gotas isreikalauti visy kriminalinés Zvalgybos faktinj pagrinda sudaranciy jslaptinty
duomeny. Atsizvelgdamas j tai, byla nagrinéjantis teismas, vadovaudamasis civiliniam
procesui budingu pagrijsto jsitikinimo standartu, gali apsiriboti tik ta informacija,
kuri yra islaptinta ar kitaip prieinama, ir pripazinti kriminalinés zvalgybos veiksmy
teisétuma, neturédamas visos faktinés medziagos. Kriminalinés zvalgybos subjekto
atsisakymas i$slaptinti ir pateikti civilinei bylai jslaptintus duomenis néra laikomas
procesiniu pazeidimu, jei teismas konstatuoja, kad turima nejslaptinta informacija yra
pakankama sprendimui priimti. Dél to susiformuoja struktiriné asmens teisiy gyni-
mo disproporcija: valstybés institucijy pateikta ribotos apimties informacija gali bati
pripazjstama pakankama kriminalinés Zvalgybos teisétumui pagristi, o ieskovas neturi
realiy procesiniy galimybiy inicijuoti platesnio faktiniy duomeny atskleidimo.

Sios teisinés problemos pavyzdziy galima rasti ir Lietuvos teismy praktikoje. Pa-
vyzdziui, U. V. kreipési j teisma dél Zalos atlyginimo, be kita ko, ir tuo pagrindu, kad
jo atzvilgiu vykdyti kriminalinés Zvalgybos veiksmai buvo atlikti, nesant tam teisinio
ir faktinio pagrindy. Siekdamas pagrijsti Siuos teiginius, U. V. Zemesnés instancijos
teismy prasé kreiptis  prokuratarg ir (ar) Specialiyjy tyrimy tarnybg su reikalavimu
i$slaptinti ir pateikti i$slaptintg kriminalinés Zvalgybos tyrimo bylos informacija. Ap-
tariamoje civilinéje byloje nustatyta, kad dél kito asmens S. M. atlikti kriminalinés
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zvalgybos veiksmai sudaré pagrinda teisésaugos pareigiinams plésti asmeny, uzfik-
suoty dalyvaujant galbut darant nusikalstamas veikas, ratg ir kreiptis dél kriminalinés
zvalgybos veiksmy sankcionavimo ir U. V. atzvilgiu, nes jis neformalioje aplinkoje ben-
dravo su advokatu S. M. Teikime dél kriminalinés zvalgybos veiksmy sankcionavimo
U. V. atzvilgiu buvo nurodyta, kad advokatas S. M, pasinaudodamas savo pazintimis
ar kita tikétina arba tariama jtaka, be kita ko, galimai ir prokuratiiros prokurorams,
savo ar kity asmeny naudai tiesiogiai arba netiesiogiai pats ar per tarpininkus galimai
pazada ar susitaria priimti ky$ius i§ savo atstovaujamuyjy klienty ar kity asmeny, pa-
zadant paveikti minétus valstybés pareiginus, kad $ie teisétai ar neteisétai veikty ar
neveikty, vykdydami savo jgaliojimus. Kartu j aptariama civiline byla buvo pateikta
Vilniaus apygardos administracinio teismo nutartis®”, kuria konstatuota, jog teisétai
pripazinta, kad U. V. padaré penkis tarnybinius pazeidimus, kadangi, be kita ko, jis
vykusiy susitikimy su advokatu S. M. metu aptarinéjo S. M. dominusius ikiteisminius
tyrimus, atskleidé neskelbtinus ikiteisminiy tyrimy duomenis. Sias faktines aplinky-
bes jvertings analizuojamg civiline byla nagrinéjes teismas konstatavo, kad apeliacinés
instancijos teismas tinkamai rémési civiliniame procese taikytinu pagristo isitikinimo
standartu ir, atsizvelgdamas | tai, nusprendé, kad i§ dalies i$slaptintuose dokumentuo-
se esanti informacija buvo pakankama pirmosios instancijos teismui vertinant krimi-
nalinés Zvalgybos pradéjimo teisétuma ir leido padaryti pagrjsta i$vada, kad krimina-
linés Zvalgybos veiksmai dél U. V. pradéti ir testi teisétai ir pagrjstai. Tokig i$vada byla
nagrinéjes teismas padaré byloje esanc¢ius duomenis (konkreciai: informacija apie U.
V. ir advokato S. M. susitikimg U. V. namuose, duomenis apie advokato S. M. galima
prekyba poveikiu bei U. V. patraukimg tarnybinén atsakomybén dél bendravimo su
S. M.) suvedes j logine grandine, leidusig pakankamai objektyviam stebétojui jtikinti,
kad U. V. gali atlikti (atlieka) nusikalstamg veikg. Tuo tarpu, atsakydamas j kasacinio
skundo teiginius dél neisreikalauty kriminalinés Zvalgybos faktinj pagrinda sudariu-
siy jslaptinty kriminalinés zvalgybos duomenuy, civiline bylg nagrinéjes teismas nu-
rodé¢, kad ,, <...> bylg nagrinéjantis teismas pirmiausia turéty jvertinti, ar sprendimui
priimti pakanka tokiy jrodymy (medziagos), kurie néra valstybés paslaptj sudaranti (ar
kita jslaptinta) informacija, $i jslaptinta informacija, saugant vieSgjj interesg, neturi
bati jrodymas toje byloje ir Salys su ja negali biiti supaZindintos <...> ar konkrecioje
nagrinéjamoje byloje faktiniai duomenys, sudarantys valstybés ar tarnybos paslaptj, bus
jrodymai, sprendZia teismas, atsizvelgdamas j visas bylos aplinkybes. Jeigu sprendimui
teismo nagrinéjamoje byloje priimti teismui pakanka tokiy jrodymy (medZiagos), kurie
néra valstybés paslaptj sudaranti (ar kita jslaptinta) informacija, $i neatskleistina in-
formacija, saugant viesgjj interesq, neturi biti jrodymas toje byloje ir Salys su ja negali
bati supaZindintos. Bylg nagrinéjanciam teismui visada kyla ypatinga atsakomybé, kai
jis sprendZia, ar tam tikra valstybés paslaptj sudaranti (ar kita jslaptinta) informaci-
ja gali buti jrodymas toje byloje“. Remdamasis $iais motyvais, aptariamg civiline byla
nagrinéjes teismas sprendé, kad valstybé pateiké pakankamai jrodymy (teikima dél

627 Vilniaus apygardos administracinio teismo 2021 m. geguzés 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
el3-1474-535/2021.
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kriminalinés zvalgybos veiksmy sankcionavimo bei U. V. patraukima tarnybinén atsa-
komybén patvirtinancius procesinius dokumentus), leidzian¢iy pagrijsti reik§mingos
bylai aplinkybés (kriminalinés Zvalgybos faktinio pagrindo) egzistavima.
Analizuotoje civilinéje byloje priimta nutartis patvirtina prielaida, kad net ir jver-
tinus ieSkovui, t. y., asmeniui, kuris mano, kad kriminalinés zvalgybos metu buvo pa-
Zeista jo teisé j privaty gyvenima, $iuo atveju, palankesne jrodinéjimo nasta, nei ji nu-
matyta bendruoju atveju, matyti, kad toks asmens teisés j privaty gyvenima gynybos
mechanizmas yra ribotas. Civiliniame procese taikomas pagrijsto jrodymy tikétinumo
standartas, ji vertinant kartu su kriminalinés zvalgybos duomeny slaptumu ir krimi-
nalinés Zvalgybos subjekto diskrecija spresti dél duomeny iSslaptinimo, sukuria struk-
tarine asmens teisiy gynimo disproporcija. Kadangi civilinis teismas, vadovaudamasis
civiliniam procesui budingu pagrijsto jsitikinimo (tikimybiy pusiausvyros) standartu,
gali apsiriboti tik iSslaptinta ar institucijy pateikta ribotos apimties informacija, $is
standartas i§ esmés tarsi pateisina situacija, kai dél kriminalinés Zvalgybos duomeny
slaptumo ieskovas neturi realiy procesiniy galimybiy gauti visy faktg pagrindzianciy
duomeny, kuriais buty galima paneigti kriminalinés zvalgybos veiksmy teisétuma. Dél
to svarbiausi ieskovo teisiy pazeidima pagrindziantys jrodymai lieka nepasiekiami, o
teismas kriminalinés Zvalgybos teisétuma gali pripaZinti, neturédamas visos faktinés
medziagos. Tokia situacija praktiskai riboja asmens galimybe veiksmingai pasinaudoti
valstybés materialinés atsakomybés institutu ir ginti pazeistg teis¢ i privaty gyvenima.

3.4. Apibendrinimas

Konstituciné valstybés pareiga tais atvejais, kai tam tikru valstybiniu procesu yra
ribojamos ar varzomos pagrindinés asmens teisés ar kitaip bloginama asmens teisiné
ar faktiné padétis, garantuoti jam veiksmingg galimybe kreiptis j nesaliska arbitra, taip
pat uztikrinti, kad visose valstybinése institucijose Zmogus bus iSklausytas®*. Atsizvel-
giant j tai Sioje disertacinio tyrimo dalyje atliktos analizés objektu tapo kriminalinés
zvalgybos metu galimai neproporcingai suvarzytos asmens teisés j privaty gyvenima
gynimo mechanizmy veiksmingumas, identifikuojant tris pagrindines teisinés gyny-
bos kryptis: pirma, kriminalinés Zvalgybos veiksmy apskundimo procedirg; antra,
kriminalinés Zvalgybos duomeny leistinumo baudZiamajame procese gincijima; ir,
trecia, valstybés materialinés atsakomybés instituto taikyma, kai Zala atsiranda krimi-
nalinés Zvalgybos metu.

Tyrimo rezultatai rodo, kad teisés j privaty gyvenima nelie¢ciamumo gynimo prie-
monés néra pakankamos. Analizuojant KZ] nustatyta galimybe asmeniui skysti krimi-
nalinés zvalgybos subjekty veiksmus, paaiskéjo, kad $i teisé pati savaime neuztikrina
efektyvaus asmens teisés j privaty gyvenima gynimo. Pagrindiné to priezastis — krimi-
nalinés zvalgybos teisinis reguliavimas, lemiantis situacija, kad apie asmens atzvilgiu
vykdytus kriminalinés Zvalgybos veiksmus pastarasis suzino tik tuo atveju, kai as-
muo dél to patiria neigiamas teisines pasekmes arba kai pats kriminalinés zvalgybos

628 Remigijus Merkevicius, supra note, 42: 386.
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subjektas nusprendzia, kad kriminalinés Zvalgybos veiksmy atlikimo metu buvo
pazeistos asmens teisés ir laisvés ir nusprendzia apie tai asmenj informuoti. Esamas
reglamentavimas taip pat numato aiSkiai neapibréztg i§imtj, kada net ir esant Sioms
salygoms gali bati neribotam laikui atidedamas asmens informavimas. Aplinkybé,
jog asmuo, priesingai nei numatyta BPK, apie jo atzvilgiu taikytas slapto pobudzio
duomeny rinkimo priemones yra informuojamas ne i§ karto, kai toks informavimas
nekelia grésmés $iy priemoniy taikymo tikslams, taciau tik atsiradus minétoms teisi-
néms pasekméms, disertacinio tyrimo autorés nuomone, reik§mingai apriboja asmens
galimybe inicijuoti kriminalinés zvalgybos veiksmy apskundimo procediirg.

Ivertinus asmens galimybe¢ baudziamojoje byloje, kurioje kaltinimas grindziamas
kriminalinés zvalgybos duomenimis, gin¢yti kriminalinés zvalgybos metu gauty duo-
meny leistinuma, pirmiausia nustatyta, kad $i teisé gali buti jgyvendinama dvejopu
badu: gincijant duomeny leistinuma formaliuoju ir materialiuoju aspektais. Forma-
liuoju aspektu neleistina (draudziama) naudoti ty jrodymu, gauty, pazeidziant teise,
kuriuos naudodamas teismas (ar kitas subjektas) pats pazeisty teise®”. Materialiuoju
aspektu jrodymy naudojimo neleistinumas taikytinas tais atvejais, kai tai yra tinka-
ma, batina ir adekvati (proporcinga) valstybés reakcija | padaryta teisés pazeidima,
gaunant jrodymus, kai tokia duomeny rinkimo priemone yra i§ esmés pazeidziama
fundamentali asmens teisé, pavyzdziui, asmens teisé j privaty gyvenima.

I$tyrus kriminalinés zvalgybos duomeny leistinumg formaliuoju aspektu, pastebé-
ta, kad $is teisés j privaty gyvenima gynimo budas yra ribotas dél kriminalinés Zval-
gybos duomeny teisinio statuso. Dauguma kriminalinés zvalgybos duomeny laikomi
valstybés ir (arba) tarnybos paslaptimi, kol kompetentingi paslap¢iy subjektai — spe-
cialioji eksperty komisija ar uz jslaptintos informacijos apsauga atsakingas asmuo -
nei$sprendzia i$slaptinimo klausimo. Kriminalinés Zvalgybos duomenims taikoma
didesné slaptumo apimtis nei duomenims, gautiems ikiteisminio tyrimo metu, nau-
dojant slaptas procesines prievartos priemones. Teismas gali tik inicijuoti duomeny
i$slaptinimo procesg, bet negali jpareigoti minétus duomenis i§slaptinti. Dél to asmens
galimybé patikrinti kriminalinés Zvalgybos duomeny teisétuma (o kartu ir pacios kri-
minalinés zvalgybos veiksmy teisétuma) yra faktiSkai ribota paties kriminalinés zval-
gybos subjekto iSimtine diskrecija.

I$tyrus kriminalinés Zvalgybos duomeny leistinumg materialiuoju aspektu, nusta-
tyta, kad $ios teisés jgyvendinimas pasireiskia dviem budais: baudziamaja byla, kurio-
je kaltinimas grindziamas kriminalinés Zvalgybos duomenimis, nagrinéjancio teismo
galimybe kriminalinés Zvalgybos teisinio reguliavimo spragas spresti ad hoc, taikant
Konstitucinius ir baudziamojo proceso principus arba inicijuojat gin¢ijamos KZ] nor-
mos atitikties Konstitucijai vertinimo Konstituciniame Teisme procesg. Ta¢iau tyrimas
kartu parodé, kad $ie budai taip pat yra gana riboti. Analizuojant teismo galimybe
ad hoc spresti Siame disertaciniame tyrime nustatytas kriminalinés Zvalgybos teisinio
reguliavimo problemas, nustatyta, kad konkrecioje byloje suformuota teisés aiskinimo
taisyklé neturi plataus poveikio kriminalinés Zvalgybos normy taikymui kitose bylose.

629 Audrius Juozapavicius, supra note, 110: 135.
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Nors teismy praktika gali formuoti precedentus, jy taikymo galimybés yra ribotos -
precedentai aktualas tik analogiSkose ar i§ esmés panasiose bylose, o faktiniai skirtu-
mai, pavyzdziui, skirtingi BK straipsniai ar konkrecios bylos aplinkybés, gali Zenkliai
sumazinti precedento taikymo efektyvuma. Be to, teisinio saugumo principas, uzti-
krinantis jurisprudencijos testinuma, riboja teismy karybiskumg ir galimybe iSplésti
gynybos priemones, siekiant kompensuoti nekokybiska teisinj reguliavima. Vertinant
kriminalinés zvalgybos duomeny leistinuma materialiuoju aspektu, kai baudziamo-
sios bylos nagrinéjimo teisme metu yra inicijuojama konstituciné patikra, pastebéta,
kad §i priemoné gali stokoti veiksmingumo, kadangi tik baudziamaja byla nagrinéjan-
tis teismas turi iSimtine diskrecijg spresti, ar yra pagrindas kreiptis j Konstitucinj Teis-
ma. Antrojoje disertacinio tyrimo dalyje nustatyta, kad dalis asmens teisei j privaty
gyvenimg kylanciy grésmiy yra nulemtos jstatymy leidéjo neveikimo - nesureguliavus
tam tikry klausimy, o dalis kriminalinés Zvalgybos teisinio reguliavimo problemai ak-
tualiy klausimy yra sureguliuoti pojstatyminiais teisés aktais. Tuo tarpu Konstitucinis
Teismas negali vertinti teisékiaros delsimo priimti teisés aktus, kaip ir negali tirti pojs-
tatyminiy teisés akty atitikties Konstitucijai.

Nors jstatymy leidéjas Lietuvos teisinéje sistemoje jtvirtino alternatyvy asmens
teisés | privaty gyvenimg gynimo buda — materialine valstybés atsakomybe uz zala,
padaryta, be kita ko, ir kriminalinés Zvalgybos metu, pastebéta, kad net ir suteikiant
ieSkovui (t. y. asmeniui, kurio teisé j privaty gyvenima galimai paZeista) civiliniame
procese palankesne jrodinéjimo nasta nei jprastai, toks privataus gyvenimo gynimo
mechanizmas yra ribotas. Civiliniame procese taikomas pagrijsto jrodymy tikétinumo
standartas. Jj vertinant kartu su anksc¢iau minétu kriminalinés Zvalgybos duomeny
slaptumu bei institucijy diskrecija spresti dél jy i$slaptinimo, sukuria disproporcija
tarp valstybés ir asmens galimybiy pateikti valstybés pareigiiny neteisétus veiksmus
pagrindziancius jrodymus, todél civiline byla nagrinéjantis teismas neretai turi remtis
tik ribotos apimties, kriminalinés Zvalgybos subjekto nuozitra i$slaptintais duomeni-
mis. Dél $iy priezas¢iy svarbiausi jrodymai gali likti nepasiekiami, o teismas gali pri-
pazinti veiksmus teisétais net ir neturédamas visos faktinés medziagos, kadangi tokia
situacija nepriestarauty civiliniame procese taikomam jrodinéjimo standartui.

Konstatuotina, kad neproporcingos kriminalinés zvalgybos neigiama jtaka asmens
teisei j privaty gyvenima negali buti adekvaciai sprendziama vien teisminiais mecha-
nizmais. Tyrimas atskleidé, jog teismy kompetencija, taikant esamus civilinius ir bau-
dZziamojo proceso teisinius instrumentus, yra apribota i§ esmés dél kriminalinés Zval-
gybos duomeny slaptumo, institucijy diskrecijos spresti dél jy i$slaptinimo. Esamos
teisminés gynybos salygos neleidzia uZtikrinti realios galimybés patikrinti valstybés
institucijy veiksmy teisétuma ar veiksmingai kompensuoti asmeniui padaryta zalg, to-
dél esami gynybos mechanizmai tampa fragmentiski ir neretai neefektyvis.

Taigi akivaizdu, kad veiksminga apsauga nuo neproporcingy kriminalinés Zval-
gybos veiksmy turi bati kuriama ne tik teisminiuose procesuose, bet pirmiausia jsta-
tymy leidybos kontekste. Tai reiskia batinybe suformuluoti nuosekly ir proporcingu-
mo principg atitinkantj kriminalinés zvalgybos teisinj reguliavima, uZztikrinantj tiek
pozityvig valstybés pareiga — sukurti efektyvia teisine apsauga asmens teisei i privaty
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gyvenimg, tiek neigiamg pareigg — riboti savavali$ka valstybés jsikiS§ima. Tik tokiu
badu buty sukurtos struktarinés prielaidos nuosekliai jgyvendinti konstitucine teise
j privaty gyvenima ir sumazinti esamg disproporcijg tarp valstybés institucijy jgalioji-
my ir asmens procesiniy galimybiy.
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ISVADOS

1. Teisés doktrinoje tritksta nuoseklaus teorinio pagrindimo, leidzian¢io komplek-
siSkai jvertinti valstybés pareigy turinj ir proporcingumo principo reik$me, uzti-
krinant asmens teisés j privaty gyvenima apsauga kriminalinéje Zvalgyboje, dél to
esamas teisinis reguliavimas ir jo taikymas ne visais atvejais sudaro pakankamas
prielaidas veiksmingai ir nuosekliai $ios teisés apsaugai. Disertacinis tyrimas at-
skleidé, kad:
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1.1.

1.2

Valstybés pareiga uztikrinti asmens teisés j privaty gyvenimg apsaugg kri-
minalinéje Zvalgyboje apima tarpusavyje susijusias pozityvigjg ir negatyviaja
pareigas. Pozityvioji valstybés pareiga reigkia butinybe sukurti aisky, tiksliai
apibréita ir sistemiskai nuosekly teisinj reguliavima, nustatantj slapto pobu-
dZio duomeny rinkimo priemoniy taikymo salygas, procedaras ir jy kon-
trolés mechanizmus, o negatyvioji — draudimg nepagrijstai kistis j asmens
privaty gyvenimg. Siy pareigy tarpusavio saveika lemia, kad negatyviosios
pareigos veiksmingumas tiesiogiai priklauso nuo pozityviosios pareigos igy-
vendinimo kokybés, nes tik aiskus ir pakankamas teisinis reguliavimas gali
realiai apriboti valstybés diskrecija kriminalinés Zvalgybos veikloje.
Proporcingumo principas yra esminé salyga, lemianti tiek pozityviosios, tiek
negatyviosios valstybés pareigy igyvendinima, nes pagal ji kriminalinés zval-
gybos slapto pobudzio duomeny rinkimo priemoniy taikymas turi atitikti
tinkamumo, bitinumo ir adekvatumo kriterijus. Sio principo laikymasis uz-
tikrina, kad valstybés nustatytas teisinis reguliavimas nebuty perteklinis, o
jo taikymas — nepagristai nevarzyty asmens teisés j privaty gyvenima, kas
suponuoja jo taikymo butinybe visame kriminalinés Zvalgybos procese.

Esamas kriminalinés Zvalgybos teisinis reguliavimas nepakankamai uztikrina as-
mens teisés j privaty gyvenima apsauga, nes palieka per daug diskrecijos krimina-
linés zvalgybos subjektui. O butent:

2.1.

2.2.

Asmens teisés j privaty gyvenimg apsaugos standartai kriminalinéje Zvalgy-
boje, kiek $i veikla skirta nusikalstamy veiky atskleidimui, naudojant slapto
pobudzio duomeny rinkimo priemones, turi buti suderinti su BPK jtvirtin-
tais standartais.

Teisésaugos institucijy uzduoties vykdymas (KZ] 12 straipsnis), nusikalsta-
mos veikos imitavimas (KZ] 13 straipsnis) bei sekimas (KZ] 15 straipsnis) su
tam tikromis iSimtimis gali bati sankcionuojamos vien kriminalinés Zvalgy-
bos subjekto ar prokuroro sprendimu, t. y. be teisminés kontrolés. Nors byla
nagrinéjantis teismas atlieka tokiy priemoniy faktinio ir teisinio pagrindy
patikrinima, tokia ,vélyva“ teisminé kontrolé néra suderinama su tarptau-
tiniais asmens teisés i privaty gyvenima apsaugos standartais, pagal kuriuos
turi bati uztikrinta tiek iSankstiné, tiek ir galutiné slapty priemoniy sank-
cionavimo patikra. Galimybé neribotg laika naudoti technines priemones
specialia tvarka (KZ] 10 straipsnis) taip pat neatitinka tarptautiniy asmens
teisés j privaty gyvenimg apsaugos standarty. Tai kelia grésme asmens teisés i



2.3.

2.4.

privaty gyvenima apsaugai, nes valstybés intervencija vykdoma be pakanka-
my teisiniy garantijy.

KZI 5 straipsnio 7 dalis, nustatanti, kad su privaciu asmens gyvenimu su-
sijusi informacija turi bati sunaikinta per 3 ménesius nuo tyrimo pabaigos,
néra pakankama, siekiant uztikrinti realig asmens teisés j privaty gyvenima
apsauga. Pagrindiné problema kyla dél to, kad $ioje nuostatoje naudojama
pleciamai aiskinama ,,privataus gyvenimo®kategorija, todél nejmanoma tiks-
liai identifikuoti, kurig informacijg privalu sunaikinti; neaiskus yra ir sunai-
kinimo termino pradzios momentas — ar jis skai¢iuojamas nuo kriminali-
nés zvalgybos tyrimo pabaigos, ar nuo sprendimo, kad informacija nebebus
naudojama kriminalinés Zvalgybos tikslams. Be to, kriminalinés zvalgybos
informacinéje sistemoje kaupiama ,kita nepanaudota informacija®, kurios
savoka taip pat néra aiskiai apibrézta, o jos saugojimo ir naikinimo taisyklés
nustatomos tik kriminalinés Zvalgybos subjekto vidiniais norminiais aktais.
Sios teisinio reguliavimo spragos susilpnina tiek pozityviaja valstybés pareiga
uztikrinti efektyvig kontrole, tiek ir negatyviaja pareiga riboti valstybés jsi-
ki$img j asmens privaty gyvenima. Dél to, esamas reglamentavimas sudaro
prielaidas pertekliniam duomeny kaupimui, ribotai i$orinei kontrolei ir rea-
liai kelia grésme asmens teisés i privaty gyvenima apsaugai.

Kriminalinés zvalgybos teisiniame reguliavime jtvirtinta neapibrézta galimo
pavojaus ,,kriminalinés Zvalgybos subjekto teisétiems interesams* savoka, i ku-
rig patenka, be kita ko, ir sgvoka ,kiti itin reikSmingi teiséti kriminalinés Zval-
gybos subjekto interesai®, leidzia nepradéti ikiteisminio tyrimo, nepaisant, kad
kriminalinés zvalgybos veiksmy atlikimo metu nustatyti galimos nusikalsta-
mos veikos sudéties pozymiai bei suteikia galimybe pradéjus ikiteisminj tyri-
ma testi sankcionuojamus kriminalinés zvalgybos veiksmus, motyvuojant tai
abstrakcia grésme minétiems interesams. Kadangi Sios savokos turinys néra
ai$kiai apibréztas ir priklauso kriminalinés Zvalgybos subjekto interpretacijai,
kyla rizika, kad slapto pobudzio duomeny rinkimo priemonés bus naudo-
jamos ilgiau nei biitina, nepaisant proporcingumo principo. O tai paneigia
ai$ky kriminalinés Zvalgybos ir ikiteisminio tyrimy atskyrima, toleruoja per-
teklinj duomeny kaupimg ir nepakankama kontrole.

3. Esamiasmens teisés j privaty gyvenima gynybos mechanizmai kriminalinéje Zval-
gyboje, t. y. kriminalinés Zvalgybos veiksmy apskundimo procedura, duomeny
leistinumo vertinimas baudZiamajame procese ir valstybés materialiné atsakomy-
bé, néra pakankamai efektyvas. O batent:
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3.1.

3.2.

teisé skysti kriminalinés Zvalgybos veiksmus yra neveiksminga, nes asmuo
apie savo atzvilgiu vykdytus veiksmus suzino tik esant neigiamoms teisinéms
pasekméms arba kriminalinés zvalgybos subjektui savo nuozitira nusprendus
ji informuoti; KZ] jtvirtinta neaigki isimtis leidzia §j informavima atidéti ne-
ribotam laikui;

baudziamajame procese duomeny leistinumas negali buti veiksmingai ginci-
jamas formaliuoju aspektu dél kriminalinés Zvalgybos duomenims taikomo
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3.3.

i$skirtinio slaptumo rezimo ir kriminalinés Zvalgybos subjekto diskrecijos
i$slaptinti duomenis; materialiuoju leistinumo aspektu duomeny gincijimas
ad hoc neturi sisteminio poveikio dél riboto teismy sprendimy precedentinio
taikymo, o konstituciné patikra priklauso nuo byla nagrinéjancio teismo ini-
ciatyvos;

materialinés valstybés atsakomybés taikymas yra ribotas dél kriminalinés
zvalgybos duomeny slaptumo rezimo ir i$imtinés kriminalinés Zvalgybos su-
bjekto diskrecijos $iuos duomenis isslaptinti, o civiliniame procese taikomas
jrodinéjimo standartas nejpareigoja teismo nustatyti objektyvia tiesa valsty-
bés pareigiiny neteiséty veiksmy atzvilgiu.



PASIULYMAI

1. Atlikus kriminalinés Zvalgybos veiksmy sankcionavimo bei $iy veiksmy atlikimo
terminy analize, sitlomos $ios kriminalinés Zvalgybos teisinio reguliavimo tobuli-
nimo kryptys:
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1.1.

1.2

tobulinti kriminalinés Zvalgybos veiksmy sankcionavimo procedura: pirma,
sitilytina Kriminalinés Zvalgybos jstatymo 15 straipsnyje nustatyti, kad seki-
ma sankcionuoja apygardy teismy pirmininky jgalioti teiséjai pagal proku-
rory motyvuotus teikimus, parengtus pagal kriminalinés Zvalgybos subjekty
vadovy ar jy jgalioty vadovy pavaduotojy pateiktus duomenis, kuriais pa-
tvirtinamas tokio veiksmo atlikimo batinumas ir faktinis pagrindas; antra,
sitilytina panaikinti Kriminalinés zvalgybos jstatymo 12 straipsnio 10 dalyje
jtvirtinta i$§imtj, numatancia, kad teisésaugos institucijos uzduotis gali buti
atliekama be prokuroro ar teisé¢jo sankcijos, kai kriminalinés zvalgybos slap-
tasis dalyvis neatlieka nusikalstamy veiky ir (ar) kity teisés pazeidimy; trecia,
sitilytina Kriminalinés Zvalgybos jstatymo 13 straipsnyje nustatyti, kad nusi-
kalstamos veikos imitavima sankcionuoja apygardy teismy pirmininky jga-
lioti teiséjai pagal prokurory motyvuotus teikimus, parengtus pagal krimina-
linés zvalgybos subjekty vadovy ar jy jgalioty vadovy pavaduotojy pateiktus
duomenis, kuriais patvirtinamas tokio veiksmo atlikimo batinumas ir fakti-
nis pagrindas; ketvirta, sitlytina panaikinti Lietuvos Respublikos generalinio
prokuroro 2012 m. gruodzio 31 d. jsakymu Nr. I-374 patvirtinty Lietuvos
Respublikos kriminalinés Zvalgybos jstatymo 10 - 15 straipsniuose nustatyty
veiksmy koordinavimo ir teisétumo kontrolés nuostaty 42 punkte jtvirtinta
taisykle, numatancia, kad kartu su kriminalinés zvalgybos subjekto vadovo
ar jo jgalioto vadovo pavaduotojo prasymu sankcionuoti sekimg ilgiau kaip
trims ménesiams, prokurorui gali buti teikiamas ir prokuroro teikimo apy-
gardos teismo pirmininkui ar jo jgaliotam teiséjui projektas;

taip pat sitlytina apriboti Kriminalinés Zvalgybos jstatymo 10 straipsnyje
jtvirtinta techniniy priemoniy panaudojimg specialia tvarka $esiy ménesiy
terminui, su galimybe §j terming pratesti vieng karta trims ménesiams, tiriant
sudétingg ar didelio masto nusikalstamg veikg.

Atlikus Kriminalinés Zvalgybos jstatyme jtvirtintos kriminalinés zvalgybos infor-
macijos disponavimo tvarkos analize, siilomos $ios kriminalinés zvalgybos teisi-
nio reguliavimo tobulinimo kryptys:

2.1.

siekiant uztikrinti asmens teise j privaty gyvenima, rekomenduojama: pir-
ma, panaikinti Kriminalinés Zvalgybos jstatymo 5 straipsnio 7 dalyje jtvirti-
na ,,kitos nepanaudotos informacijos, esancios nutrauktose kriminalinio tyrimo
bylose ar (ir) informacinése sistemose, neribotg saugojimg®; antra, Kriminali-
nés zvalgybos jstatyme jtvirtinti nuostatg, jog kriminalinés Zvalgybos tyrimui
reik§meés neturintys duomenys, kurie néra bendroje laikmenoje su reik§min-
gais tyrimui duomenimis, prie kriminalinés Zvalgybos tyrimo medziagos
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2.2.

2.3.

nepridedami ir nedelsiant prokuroro nutarimu sunaikinami, surasius atitin-
kamg akta;

siekiant minimizuoti nepagristo asmens baudziamojo persekiojimo rizika
per atskiry kriminalinés Zvalgybos tyrimy duomeny naudojimg tarpusavyje,
sitiloma Kriminalinés zvalgybos jstatyme jtvirtinti nuostat, jog kriminalinés
zvalgybos subjekto informacinéje sistemoje esantys vieno kriminalinés zval-
gybos tyrimo duomenys, surinkti naudojant kriminalinés zvalgybos slapto
pobudzio duomeny rinkimo priemones, apie kuriy taikymag kriminalinés
zvalgybos objektui néra prane$ama, kitame kriminalinés zvalgybos tyrime
gali bati naudojami tik prokuroro nutarimu;

siekiant minimizuoti nepagristo asmens baudziamojo persekiojimo rizika,
remiantis patraukimo baudZiamojon atsakomybén senaties instituto taiky-
mu, rekomenduojama Kriminalinés Zvalgybos jstatyme jtvirtinti kriminali-
nés zvalgybos tyrimo pradzios registravimo tvarka, numatant, kad sprendi-
mas pradéti kriminalinés Zvalgybos tyrima turi buti jforminamas rezoliucija
arba tarnybiniu prane$imu.

Atlikus kriminalinés Zvalgybos tyrimo pabaigos ir ikiteisminio tyrimo pradzios
sgveikos analize bei nustacius ikiteisminio tyrimo metu paraleliai galimus atlikti
kriminalinés Zvalgybos veiksmus, sitilomos $ios kriminalinés Zvalgybos teisinio
reguliavimo tobulinimo kryptys:

3.1.

siekiant apriboti dirbtinj kriminalinés Zvalgybos tyrimo tesima, kai jo metu
jau surinkta pakankamai duomeny ikiteisminio tyrimo pradéjimui, siitloma
Kriminalinés zvalgybos jstatyme jtvirtinti baigtinj aplinkybiy sarasa, kada
surinkus pakankamai duomeny ikiteisminio tyrimo pradéjimui, galima jo
nepradéti, tesiant kriminalinés Zvalgybos tyrima. Tuo tikslu sitloma Krimi-
nalinés zvalgybos jstatyme jtvirtinti kriminalinés zvalgybos slaptyjy dalyviy
saugumui ir (ar) kriminalinés Zvalgybos subjekto teisétiems interesams ga-
lin¢io kilti pavojaus samprata, nurodant, jog ,,Kriminalinés Zvalgybos slaptyjy
dalyviy saugumui ir (ar) kriminalinés Zvalgybos subjekto teisétiems interesams
galintis kilti pavojus apima atvejus, susijusius su: 1) slaptyjy kriminalinés Zval-
gybos dalyviy tapatybes atskleidimu; 2) késinimusi j slaptyjy kriminalinés Zval-
gybos dalyviy ar jy Seimos nariy gyvybe, sveikatq ir (ar) nuosavybe; 3) trukdy-
mu atskleisti kriminalinés Zvalgybos subjekto tiriamos sunkesnés nusikalstamos
veikos, nei veikos, kurios poZymiai nustatyti, padarymo mechanizmg, bendri-
ninkus; 4) neigiama jtaka kriminalinés Zvalgybos subjekto atliekamam kitam
kriminalinés Zvalgybos tyrimui dél sunkesnés nusikalstamos veikos, nei veikos,
kurios poZymiai nustatyti; 5) trukdymu sékmingai baigti tyrimo ir patraukti
baudziamojon atsakomybén tiriamus asmenis, kai tiriamas tarptautinio po-
budzio nusikaltimas ir tyrimo veiksmai derinami su uZsienio valstybiy teisé-
saugos institucijomis; 6) trukdymu isaiskinti ir patraukti atsakomybén visus
nusikalstamas veikas organizuojancius ir vykdancius asmenis, kai tesiamas
teisésaugos institucijos uZduoties vykdymas; 7) trukdymu sékmingai patraukti



3.2.

baudziamojon atsakomybén visos organizuotos grupés narius, kai tiriama nu-
sikalstamo susivienijimo ar organizuotos grupés veikla®;

siekiant apriboti atvejus, kai vienu metu dél ty paciy faktiniy aplinkybiy atlie-
kamuose ikiteisminiame ir kriminalinés Zvalgybos tyrime yra naudojamos
slapto pobudzio (sankcionuojamos) kriminalinés zvalgybos duomeny rinki-
mo priemonés, sitloma Kriminalinés Zvalgybos jstatyme jtvirtinti draudimag
tokiu atveju naudoti tas kriminalinés Zvalgybos duomeny rinkimo priemo-
nes, kuriy atitikmenys yra jtvirtinti ir BaudZiamojo proceso kodekse, t. y.:
techniniy priemoniy panaudojima specialia tvarka, slapta pasto siunty ir jy
dokumenty apzitirg, pasto siunty kontrole ir paémimag, susirasinéjimo ir kito-
kio susizinojimo slapta kontrole; slaptg patekima j asmens bustg, tarnybines
ir kitas patalpas, uzdaras teritorijas, transporto priemones; teisésaugos insti-
tucijy uzduotj; nusikalstamos veikos imitavima; kontroliuojamg gabenima;
sekimg.

4. Ivertinus asmens galimybés ginti kriminalinés zZvalgybos metu paZzeistg teise j pri-
vaty gyvenimg mechanizmus, sitilomos $ios kriminalinés zvalgybos teisinio regu-
liavimo tobulinimo kryptys:
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4.1.

4.2.

siekiant minimizuoti atvejus dél asmens neinformavimo apie jo atzvilgiu
vykdytus kriminalinés Zvalgybos veiksmus, siiloma keisti Kriminalinés
zvalgybos jstatymo 5 straipsnio 8 dalj jtvirtinant nuostata, kad ,, Asmeniui,
kuriam buvo taikomi kriminalinés Zvalgybos veiksmai jam neZinant, baigus
taikyti veiksmus i$ karto pranesama apie jy taikymg, iSskyrus atvejus, kai: 1) is
pateiktos informacijos biity galima suprasti, kad kriminalinés Zvalgybos metu
taikomos Sio istatymo 10, 11, 12, 13, 14, 15 straipsniuose jtvirtintos priemonés,
tebetaikant priemong ar is karto po tokios priemones taikymo uzbaigimo, kol
jos metu gauti rezultatai dar néra jvertinti, nenuspresta dél tolesniy veiksmy
atlikimo; 2) tokios informacijos pateikimas padaryty Zalos nebaigtiems krimi-
nalinés zvalgybos tyrimams*.

siekiant apriboti perteklinj kriminalinés zvalgybos duomeny jslaptinima,
sitloma keisti Valstybés ir tarnybos paslapéiy jstatymo 7 straipsnj: pirma,
panaikinti Sio straipsnio 1 dalies 6 punkta, nustatantj, jog valstybés paslaptj
gali sudaryti detali informacija apie bendradarbiavimo su uZzsienio valstybiy
kriminalinés Zvalgybos tarnybomis eiga, objektus, turinj, rezultatus; antra,
keisti $io straipsnio 1 dalies 19 punkta, panaikinant nuostatg, jog valstybés
paslaptj gali sudaryti detaltis duomenys apie kriminalinés zvalgybos slaptyjy
dalyviy, jslaptinty Zvalgybos pareigany ir Zvalgybos slaptujy bendradarbiy
vykdomos kriminalinés Zvalgybos rezultatus, jy gauta informacija; trecia,
keisti $io straipsnio 2 dalies 18 punktg, panaikinant nuostatg, jog tarnybos
paslaptj gali sudaryti detaliis duomenys apie kriminalinés zvalgybos rezul-
tatus; ketvirta, panaikinti $io straipsnio 2 dalies 19 punktg, kuriuo jtvirtinta,
kad tarnybos paslaptj gali sudaryti kriminalinés Zvalgybos metu gauta infor-
macija, jeigu tokia informacija nepriskiriama valstybés paslaptims, taip pat
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4.3.

kriminalinés Zvalgybos subjekty ir Zvalgybos institucijy parengta analitiné -
informaciné medziaga;

siekiant apriboti kriminalinés Zvalgybos subjekto specialiosios eksperty ko-
misijos, taip pat uz jslaptintos informacijos apsaugg atsakingo asmens, ar
asmens, koordinuojancio jslaptintos informacijos apsaugos reikalavimy vyk-
dyma, ar kito paslapéiy subjekto darbuotojo ar padalinio, esanciy paslapéiy
subjektu, galimg piktnaudziavima, atsisakant i$slaptinti kriminalinés Zval-
gybos duomenis, buvusius pirminiu kriminalinés zvalgybos tyrimo faktiniu
pagrindu, sialoma taikyti 3.1 disertacinio tyrimo pasialymy punkte nurodyta
bida - Kriminalinés Zvalgybos jstatyme jtvirtinant kriminalinés zvalgybos
slaptyjy dalyviy saugumui ir (ar) kriminalinés Zvalgybos subjekto teisétiems
interesams galincio kilti pavojaus sampratg, numatant baigtinj $iy atvejy sg-
rada.
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je Béarbulescu prie§ Rumunijg, peticijos Nr. 61496/08. Prieiga per interneta: <
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-177082%22]} >.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2018 m. liepos 24 d. sprendimas byloje Benedik
pries Slovénija, peticijos Nr. 62357/14. Prieiga per interneta: < https://hudoc.echr.
coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-182455%22]} >.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2018 m. liepos 17 d. sprendimas byloje Paci
pries Belgija, peticijos Nr. 45597/09. Prieiga per interneta: < https://hudoc.echr.
coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-182232%22]} >.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2017 m. liepos 4 d. sprendimas byloje Matanovi¢
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pries Kroatija, peticijos Nr. 2742/12. Prieiga per interneta: < https://hudoc.echr.
coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-172466%22]} >.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2018 m. liepos 2 d. sprendimas byloje Libert
pries Prancuzija, peticijos Nr. 588/13. Prieiga per interneta: < https://hudoc.echr.
coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-181273%22]} >.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2017 m. birzelio 27 d. sprendimas bylo-
je Satakunnan Markkinaporssi Oy ir ,Satamedia Oy“ prie$ Suomija, petici-
jos Nr. 931/13. Prieiga per interneta: < https://hudoc.echr.coe.int/#{%22item
id%22:[%22001-175121%22]} >.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2017 m. sausio 24 d. sprendimas byloje Paradiso
ir Campanelli prie$ Italijg, peticijos Nr. 25358/12. Prieiga per interneta: < https://
hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid %22:[%22001-170359%22]} >.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2016 m. kovo 31 d. sprendimas byloje Santare ir
Labaznikovs prie§ Latvija, peticijos Nr. 34148/07. Prieiga per interneta: < http://
hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-161733%22]} >.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2016 m. sausio 12 d. sprendimas byloje Szab6
ir Vissy prie§ Vengrija, peticijos Nr. 37138/14. Prieiga per internetg: < https://
hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid %22:[%22001-160020%22]} >.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. gruodzio 4 d. sprendimas byloje Roman
Zakharov prie$ Rusija, peticijos Nr. 47143/06. Prieiga per interneta: < https://hu-
doc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-159324%22]} >.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. birzelio 11 d. sprendimas byloje Tychko
pries Rusijg, peticijos Nr. 56097/07. Prieiga per internetg: < https://hudoc.echr.
coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-155087%22]} >.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. sausio 15 d. sprendimas byloje Drago-
jevi¢ pries Kroatijg, peticijos Nr. 68955/11. Prieiga per interneta: < https://hudoc.
echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-150298%22]} >.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2014 m. gruodzio 2 d. sprendimas byloje Tara-
neks prie$ Latvijg, peticijos Nr. 3082/06. Prieiga per interneta: https://hudoc.echr.
coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-148268%22]} >.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2014 m. rugséjo 8 d. sprendimas byloje Beraru
prie Rumunijg, peticijos Nr. 40107/04. Prieiga per interneta: < https://hudoc.echr.
coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-141910%22]} >.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2013 m. geguzés 14 d. sprendimas byloje N. K.
M. prie§ Vengrija, peticijos Nr. 66529/11. Prieiga per interneta: < https://hudoc.
echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-119704%22]} >.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2012 m. liepos 31 d. sprendimas byloje Draksas
prie§ Lietuva, peticijos Nr. 36662/04. Prieiga per interneta: < https://hudoc.echr.
coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-112588%22]} >.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2012 m. liepos 13 d. sprendimas byloje Mouve-
ment Raélien Suisse pries Sveicarija, peticijos Nr. 16354/06. Prieiga per internetg:
< https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-112165%22]} >.
Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2012 m. birzelio 6 d. sprendimas byloje Leas
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pries Estijg, peticijos Nr. 59577/08. Prieiga per interneta: < https://hudoc.echr.
coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-109343%22]} >;

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2012 m. balandzio 17 d. sprendimas byloje
Piechowicz pries Lenkijg, peticijos Nr. 20071/07. Prieiga per interneta: < https://
hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-110499%22]} >.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. lapkri¢io 26 d. sprendimas dél pri-
imtinumo byloje Dahlberg pries Svedija, Nr. 75201/11. Prieiga per interneta: <
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-150591%22]} >.
Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. rugséjo 12 d. sprendimas byloje Palo-
mo Sanchez ir kiti prie Ispanija, peticijos Nr. 28955/06. Prieiga per interneta: <
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22fulltext%22:[%22S%C3%A1nchez%22],%22do
cumentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%
22itemid%22:[%22001-106176%22]} >.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. gruodZio 16 d. sprendimas byloje A, B
and C prie§ Airija, peticijos Nr. 25579/05. Prieiga per interneta: < https://hudoc.
echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-102332%22]} >.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. gruodzio 2 d. sprendimas byloje Uzun
pries Vokietijg, peticijos Nr. 35623/05. Prieiga per internetg: < https://hudoc.echr.
coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-100293%22]} >.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. spalio 6 d. sprendimas byloje Pocius
pries§ Lietuva, peticijos Nr. 35601/04. Prieiga per interneta: < https://hudoc.echr.
coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-99821%22]} >.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. spalio 5 d. sprendimas byloje Kopke
pries Vokietija, peticijos Nr. 420/07. Prieiga per interneta: < https://hudoc.echr.
coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-101536%22]} >.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. geguzés 18 d. sprendimas byloje Ken-
nedy prie$ Jungtine Karalyste, peticijos Nr. 26839/05. Prieiga per interneta: <
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-98473%22]} >.
Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. balandZio 27 d. sprendimas byloje Ciu-
botaru prie§ Moldova, peticijos Nr. 27138/04. Prieiga per interneta: < https://hu-
doc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-98445%22]} >.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. kovo 23 d. sprendimas byloje Cudak
prie§ Lietuva, peticijos Nr. 15869/02. Prieiga per interneta: < https://hudoc.echr.
coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-97879%22]} >.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. rugséjo 14 d. sprendimas byloje Iorda-
chi ir kiti prie§ Moldova, peticijos Nr. 25198/02. Prieiga per interneta: < https://
hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-91245%22]} >.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. balandzio 22 d. sprendimas byloje
Borzhonov prie$ Rusija, peticijos Nr.18274/04. Prieiga per interneta: < https://
hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-90804%22]} >.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. balandZio 6 d. sprendimas byloje Moi-
seyev prie$ Rusijg, peticijos Nr. 62936/00. Prieiga per interneta: < https://hudoc.
echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-88780%22]} >.
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Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. kovo 16 d. sprendimas byloje Gulijev
pries§ Lietuva, peticijos Nr. 10425/03. Prieiga per interneta: < https://hudoc.echr.
coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-90270%22]} >.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. kovo 10 d. sprendimas byloje Bykov
pries Rusijg, peticijos Nr. 4378/02. Prieiga per interneta: < https://hudoc.echr.coe.
int/#{%22itemid%22:[%22001-91704%22]} >.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. sausio 9 d. sprendimas byloje Forminster
Enterprises Limited pries Cekijos Respublikg, peticijos Nr. 38238/04. Prieiga per
internet: < https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-88813%22]} >.
Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 m. gruodzio 11 d. sprendimas byloje Miri-
lashvili pries$ Rusija, peticijos Nr. 6293/04. Prieiga per interneta: < https://hudoc.
echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-90099%22]} >.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 m. gruodzio 4 d. sprendimas byloje S. ir
Marper prie$ Jungtine Karalyste, peticijos Nr. 30562/04 ir 30566/04. Prieiga per
internet: < https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-79331%22]} >.
Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 m. spalio 1 d. sprendimas byloje Malininas
pries§ Lietuva, peticijos Nr. 10071/04. Prieiga per interneta: < https://hudoc.echr.
coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-87223%22]} >.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 m. liepos 1 d. sprendimas byloje Liberty
ir kiti prie§ Jungtine Karalyste, peticijos Nr. 58243/00. Prieiga per internetg: <
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-87207%22]} >.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 m. vasario 5 d. sprendimas byloje Rama-
nauskas prie§ Lietuva, peticijos Nr. 74420/01. Prieiga per interneta: < https://hu-
doc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-68969%22]} >.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 m. sausio 30 d. sprendimas byloje Aso-
ciacija uz Europos integracija bei Zmogaus teises ir Ekimdzhiev prie§ Bulgarija,
peticijos Nr. 62540/00. Prieiga per interneta: < https://hudoc.echr.coe.int/#{%22i
temid%22:[%22001-81323%22]} >.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 m. sausio 23 d. sprendimas byloje Coliba-
ba prie$ Moldova, peticijos Nr. 29089/06. Prieiga per internetg: < https://hudoc.
echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-82877%22]} >.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2007 m. lapkri¢io 12 d. sprendimas byloje Smir-
nov prie§ Rusijg, peticijos Nr. 71362/01. Prieiga per interneta: < https://hudoc.
echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-80953%22]} >.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2007 m. rugséjo 24 d. sprendimas byloje Maty-
jek prie$ Lenkija, peticijos Nr. 38184/03. Prieiga per interneta: < https://hudoc.
echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-80219%22]} >.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2007 m. balandzio 10 d. sprendimas bylo-
je Evans prie$ Jungtine karalyste, peticijos Nr. 6339/05. Prieiga per internets: <
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-80046%22]} >.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2007 m. kovo 20 d. sprendimas byloje Tysiac
pries Lenkija, peticijos Nr. 5410/03. Prieiga per interneta: < https://hudoc.echr.
coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-79812%22]} >.



97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

110.

174

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2007 m. sausio 5 d. sprendimas byloje Zakharov
pries Rusijg, peticijos Nr. 14881/03. Prieiga per internetg: < https://hudoc.echr.
coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-77266%22]} >.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2006 m. gruodZio 22 d. sprendimas dél priim-
tinumo byloje Kopke prie§ Vokietijg, Nr. 420-07. Prieiga per interneta: < https://
hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?filename=001-101536.pdf&id=001-
101536&library=ECHR&utm_source=chatgpt.com >.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2006 m. liepos 18 d. sprendimas byloje Chadi-
mova prie$ Cekijos Respublika, peticijos Nr. 50073/99. Prieiga per interneta: <
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-73377%22]} >.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2005 m. liepos 6 d. sprendimas byloje Nachova
ir kiti prie§ Bulgarija, peticijy Nr. 43577/98; Nr. 43579/98. Prieiga per interneta: <
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-69630%22]} >.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2005 m. geguzés 5 d. sprendimas byloje Ocalan
pries Turkijg, peticijos Nr. 46221/99. Prieiga per internetg: < https://hudoc.echr.
coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-60979%22]} >.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2003 m. vasario 13 d. sprendimas byloje Odiévre
prie§ Prancuzija, peticijos Nr. 42326/98. Prieiga per interneta: < https://hudoc.
echr.coe.int/#{%22itemid %22:[%22001-60935%22]}>.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2002 m. rugséjo 4 d. sprendimas byloje Mikuli¢
pries Kroatijg, peticijos Nr. 53176/99. Prieiga per internetg: < https://hudoc.echr.
coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-60035%22]} >.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2002 m. liepos 29 d. sprendimas byloje Pretty
prie Jungtine Karalyste, peticijos Nr. 2346/02. Prieiga per interneta: < https://hu-
doc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-60448%22]} >.

Europos Zmogaus Teisiy teismo 2002 m. birzelio 13 d. sprendimas byloje Angue-
lova prie$ Bulgarija, peticijos Nr. 38361/97. Prieiga per interneta: < https://hudoc.
echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-60505%22]} >.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2001 m. geguzés 27 d. sprendimas byloje Luca
pries Italija, peticijos Nr. 33354/96. Prieiga per interneta: < https://hudoc.echr.
coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-59222%22]} >.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2001 m. geguzés 4 d. sprendimas byloje Kelly
ir kiti prie§ Jungtine Karalyste, peticijos Nr. 30054/96. Prieiga per internetg: <
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-59453%22]} >.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2001 m. sausio 18 d. sprendimas byloje Coster
pries Jungtine karalyste, peticijos Nr. 24876/94. Prieiga per interneta: < https://
hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-59156%22]} >.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2000 m. liepos 27 d. sprendimas byloje Kuopila
pries Suomija, peticijos Nr. 27752/95. Prieiga per interneta: < https://hudoc.echr.
coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-58784%22]} >.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2000 m. gruodzio 28 d. sprendimas byloje Mes-
sina pries Italijg, peticijos Nr. 25498/94. Prieiga per interneta: < https://hudoc.
echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-58818%22]} >.
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Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2000 m. spalio 26 d. sprendimas byloje Hasan
ir Chaush prie$ Bulgarija, peticijos Nr. 30985/96. Prieiga per interneta: < https://
hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid %22:[%22001-58921%22]} >.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2000 m. birzelio 22 d. sprendimas byloje
Coéme ir kiti pries Belgija, peticijy Nr. 32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96
ir 33210/96. Prieiga per interneta: < https://hudoc.echr.coe.int/#{%22item
id%22:[%22001-59194%22]}>.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2000 m. geguzés 4 d. sprendimas byloje Rotaru
prie§ Rumunijg, peticijos Nr. 28341/95. Prieiga per interneta“ < https://hudoc.
echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-58586%22]} >.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1998 m. vasario 24 d. sprendimas byloje Botta
pries Italija, peticijos Nr. 153/1996/772/973. Prieiga per interneta: < https://hu-
doc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-58140%22]} >.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1998 m. liepos 30 d. sprendimas byloje Valenzu-
ela Contreras pries Ispanija, peticijos Nr. 58/1997/842/1048. Prieiga per interne-
ta: < https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-58208%22]} >.
Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1997 m. balandzio 23 d. sprendimas bylo-
je Van Mechelen ir kiti prie§ Nyderlandus, peticijy Nr. 21363/93, 21364/93,
21427/93, 22056/93. Prieiga per interneta: < https://hudoc.echr.coe.int/#{%22it
emid%22:[%22001-58030%22]} >.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1996 m. kovo 26 d. sprendimas byloje Doorson
prie Nyderlandus, peticijos Nr. 20524/92. Prieiga per interneta: < https://hudoc.
echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-57972%22]} >.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1993 m. rugséjo 20 d. sprendimas byloje Saidi
prie§ Prancuzija, peticijos Nr. 14647/89. Prieiga per interneta: < https://hudoc.
echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-57839%22]} >.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1992 m. gruodZio 16 d. sprendimas byloje Nie-
mietz prie§ Vokietija, peticijos Nr. 13710/88. Prieiga per interneta: < https://hu-
doc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-661%22]} >.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1992 m. birZelio 15 d. sprendimas byloje Liidi
prie$ Sveicarija, peticijos Nr. 12433/86. Prieiga per interneta: < https://hudoc.
echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-57784%22]} >.

Europos zmogaus Teisiy teismo 1990 m. balandzio 24 d. sprendimas byloje
Kruslin prie§ Prancuzijg, peticijos Nr. 11801/85. Prieiga per interneta: < https://
hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-57626%22]} >.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1990 m. balandZio 24 d. sprendimas byloje Hu-
vig prie§ Pranciizijg, peticijos Nr. 11105/84. Prieiga per internetg: < https://hu-
doc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-57627%22]} >.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1989 m. liepos 7 d. sprendimas byloje Soering
prie$ Jungtine Karalyste, peticijos Nr. 14038/88. Prieiga per interneta: < https://
hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57619%22]} >.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1987 m. kovo 26 d. sprendimas byloje Leander
prie$ Svedija, peticijos Nr. 9248/81. Prieiga per interneta: < https://hudoc.echr.
coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-57519%22]} >.
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Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1985 balandzio 26 sprendimas byloje Malone
pries Jungtine Karalyste, peticijos Nr. 8691/79. Prieiga per interneta: < https://
hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-57532%22]} >.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1985 m. kovo 26 d. sprendimas byloje X and Y
prie§ Nyderlandus, peticijos Nr. 8978/80. Prieiga per interneta: < https://hudoc.
echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-57603%22]} >.

1994 m. spalio 27 d. sprendimas byloje Kroon ir kiti prie§ Nyderlandus, petici-
jos Nr. 18535/91. Prieiga per interneta: < https://hudoc.echr.coe.int/#{%22item
id%22:[%22001-57904%22]} >.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1994 m. geguzés 26 d. sprendimas byloje Kee-
gan prie§ Airijg, peticijos Nr. 16969/90. Prieiga per internetg: < https://hudoc.
echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-57881%22]}>.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1983 m. kovo 25 d. sprendimas byloje Silver
ir kiti prie$ Jungtine Karalyste, peticijy Nr. 5947/72; 6205/73; 7052/75; 7061/75;
7107/75; 7113/75; 7136/75. Prieiga per internetg: < https://hudoc.echr.coe.int/#{
%22itemid%22:[%22001-57577%22]} >.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1982 m. liepos 15 d. sprendimas byloje Eckle
pries Vokietija, peticijos Nr. 8130/78. Prieiga per interneta: < https://hudoc.echr.
coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-57476%22]} >.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1976 m. gruodZio 7 d. sprendimas byloje Han-
dyside prie§ Jungtine karalyste, peticijos Nr. 5493/72. Prieiga per internety: <
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-57499%22]} >.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1978 m. rugséjo 6 d. sprendimas byloje Klass ir
kiti prie§ Vokietija, peticijos Nr. 5029/71. Prieiga per interneta: < https://hudoc.
echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-57510%22]} >.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1971 m. liepos 16 d. sprendimas byloje Ringei-
sen prie§ Austrija, peticijos Nr. 2614/65. Prieiga per interneta: < https://hudoc.
echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-57565%22]} >.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1979 m. birzelio 13d. sprendimas byloje Marckx
pries Belgija, peticijos Nr.6933/74. Prieiga per interneta: < https://hudoc.echr.
coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-57534%22]} >.

Europos Zmogaus teisiy teismo 1968 m. birZzelio 27 d sprendimas byloje Wemhoff
pries Vokietija, peticijos Nr. 2122/64. Prieiga per internetg: < https://hudoc.echr.
coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-57595%22]} >.

Europos Sajungos teisingumo teismo praktika

Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2023 m. rugséjo 7 d. sprendimas byloje
A. G. prie§ Lietuvos Respublikos generaline prokuratiirg, Nr. C-162/22. Prieiga
per interneta: < https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&do
cid=277068&pagelndex=0&doclang=LT &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&c
id=1551155 >.
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Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2001 m. liepos 12 d. sprendimas byloje H. J.
prie§ Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij, Nr. C-189/01. Prieiga per
interneta: < https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jst?text=&docid=46530&pagel
ndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=10771895 >.
Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1990 m. lapkric¢io 13 d. sprendimas byloje
The Queen prie$ Fedesair, Nr. C-331/88. Prieiga per internetg: < https://curia.
europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=96352&pageIndex=0&doclang=EN&
mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=10771895 >.

Uzsienio valstybiy teismy praktika

Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo 2014 m. liepos 30 d. sprendimas
Nr. K23/11. Prieiga per interneta: < https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?&pok
az=dokumenty&sygnatura=K%209/16>.

Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo 2005 m. gruodzio 12 d. spren-
dimas Nr. K32/04. Prieiga per interneta: < https://orka2.sejm.gov.pl/IZ6.nsf/
main/662DA943 >;

Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo 2009 m. birzelio 23 d. sprendimas
Nr. K54/07. Prieiga per interneta: < https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?&pok
az=dokumenty&sygnatura=K%2054/07>.

Estijos Respublikos Auks¢iausiojo Teismo 2008 m. geguzés 16 d. nutartis bau-
dziamojoje byloje Nr. 3-1-1-86-07. Prieiga per interneta: < https://www.riigitea-
taja.ee/kohtulahendid/detailid.html?id=206128487 >.

Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo 2002 m. gruodzio 4 d. sprendimas
Nr. 400/98, 1735/00. Prieiga per interneta: < https://www.servat.unibe.ch/dfr/
bv107027.html >.

Lietuvos Respublikos teismy praktika

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2022 m. spalio 20 d. nutarimas. Pri-
eiga per interneta: < https://Irkt.lt/It/teismo-aktai/paieska/135/ta2749/content >.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2020 m. gruodzio 7 d. nutarimas. Pri-
eiga per interneta: < https://Irkt.lt/It/teismo-aktai/paieska/135/ta2279/content >.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2020 m. kovo 9 d. nutarimas. Prieiga
per interneta: < https://Irkt.lt/It/teismo-aktai/paieska/135/ta2088/content >.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2019 m. balandZio 18 d. nutarimas.
Prieiga per interneta: < https://Irkt.1t/It/teismo-aktai/paieska/135/ta1927/content >.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2018 m. balandZio 12 d. nutarimas.
Prieiga per interneta: < https://Irkt.1t/It/teismo-aktai/paieska/135/tal815/content >.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2017 m. birzelio 26 d. nutarimas.
Prieiga per interneta: < https://Irkt.1t/It/teismo-aktai/paieska/135/tal721/content >.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2017 m. kovo 15 d. nutarimas. Pri-
eiga per interneta: < https://Irkt.lt/It/teismo-aktai/paieska/135/tal679/content >.
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Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2016 m. gruodzio 7 d. nutarimas. Pri-
eiga per internetg: < https://Irkt.lt/1t/teismo-aktai/paieska/135/tal657/content >.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2016 m. spalio 27 d. nutarimas. Pri-
eiga per internetg: < https://Irkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/tal647/content >.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2016 m. spalio 27 d. nutarimas. Pri-
eiga per internetg: < https://Irkt.lt/1t/teismo-aktai/paieska/135/tal648/content >.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2016 m. birzelio 27 d. nutarimas. Pri-
eiga per internetg: < https://Irkt.lt/1t/teismo-aktai/paieska/135/tal619/content >.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2016 m. birzelio 20 d. nutarimas. Pri-
eiga per internetg: < https://Irkt.lt/1t/teismo-aktai/paieska/135/tal618/content >.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2015 m. gruodzio 30 d. nutarimas. Pri-
eiga per interneta: < https://Irkt.1t/lt/teismo-aktai/paieska/135/tal540/content >.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2015 m. vasario 26 d. nutarimas. Pri-
eiga per internetg: < https://Irkt.lt/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta867/content >.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2014 m. liepos 11 d. nutarimas. Priei-
ga per internetg: < https://Irkt.lt/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta24/content >.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2014 m. geguzés 8 d. nutarimas. Priei-
ga per internetg: < https://Irkt.lt/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta20/content >.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. balandzio 16 d. sprendimas.
Prieiga per internetg: < https://Irkt.It/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta43/content>;
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. balandzio 14 d. nutarimas.
Prieiga per interneta: < https://Irkt.1t/It/teismo-aktai/paieska/135/tal9/content >.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkricio 15 d. nutarimas. Pri-
eiga per interneta: < https://Irkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/tal01/content >.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. spalio 10 d. nutarimas. Priei-
ga per internetg: < https://Irkt.lt/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta98/content >.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. spalio 9 d. nutarimas. Priei-
ga per internetg: < https://Irkt.lt/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta97/content >.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. geguzés 16 d. nutarimas.
Prieiga per internetg: < https://Irkt.1t/It/teismo-aktai/paieska/135/ta87/content >.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. balandZio 2 d. nutarimas.
Prieiga per internetg: < https://Irkt.1t/It/teismo-aktai/paieska/135/ta82/content >.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. vasario 20 d. nutarimas. Pri-
eiga per internetg: < https://Irkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta77/content >.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. vasario 15 d. nutarimas. Pri-
eiga per internetg: < https://Irkt.lt/It/teismo-aktai/paieska/135/ta76/content >.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. lapkric¢io 10 d. sprendimas.
Prieiga per internetg: < https://Irkt.It/lt/teismo-aktai/paieska/135/tal61/content >.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. spalio 25 d. nutarimas. Priei-
ga per interneta: < https://Irkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/tal60/content >.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. liepos 7 d. nutarimas. Pri-
eiga per internetg: < https://Irkt.lt/1t/teismo-aktai/paieska/135/tal54/content >.



172. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. gruodzio 22 d. nutarimas. Pri-
eiga per interneta: < https://Irkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/tal89/content >.
173. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. geguzés 28 d. nutarimas. Pri-
eiga per internetg: < https://Irkt.lt/1t/teismo-aktai/paieska/135/tal76/content >.
174. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. geguzés 13 d. nutarimas. Pri-
eiga per internetg: < https://Irkt.lt/1t/teismo-aktai/paieska/135/tal75/content >.
175. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. balandzio 20 d. sprendimas.
Prieiga per internetg: < https://Irkt.It/lt/teismo-aktai/paieska/135/tal72/content >.
176. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. kovo 22 d. nutarimas. Pri-
eiga per internetg: < https://Irkt.lt/1t/teismo-aktai/paieska/135/tal70/content >.
177. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. gruodzio 11 d. nutarimas. Pri-
eiga per interneta: < https://Irkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta536/content >.
178. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. spalio 8 d. nutarimas. Pri-
eiga per internetg: < https://Irkt.lt/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta530/content >.
179. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. birzelio 22 d. nutarimas. Pri-
eiga per internetg: < https://Irkt.lt/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta526/content >.
180. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. birzelio 8 d. nutarimas. Pri-
eiga per internetg: < https://Irkt.lt/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta523/content >.
181. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. balandzio 29 d. nutarimas.
Prieiga per internetg: < https://Irkt.It/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta518/content >.
182. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. kovo 2 d. nutarimas. Prieiga
per internetg: < https://Irkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta513/content >.
183. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. gruodzio 24 d. nutarimas. Pri-
eiga per interneta: < https://Irkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta511/content >.
184. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. kovo 15 d. nutarimas. Pri-
eiga per internetg: < https://Irkt.lt/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta490/content >.
185. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. vasario 20 d. nutarimas. Pri-
eiga per internetg: < https://Irkt.lt/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta486/content >.
186. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 24 d. nutarimas. Pri-
eiga per internetg: < https://Irkt.lt/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta484/content >.
187. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas. Pri-
eiga per internetg: < https://Irkt.lt/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta568/content >.
188. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. geguzés 15 d. nutarimas. Pri-
eiga per internetg: < https://Irkt.lt/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta550/content >.
189. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. geguzés 5 d. nutarimas. Pri-
eiga per internetg: < https://Irkt.lt/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta548/content >.
190. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. gruodzio 21 d. nutarimas. Pri-
eiga per interneta: < https://Irkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta228/content >.
191. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkric¢io 20 d. sprendimas.
Prieiga per internet: < https://Irkt.It/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta224/content >.
192. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas. Pri-
eiga per internetg: < https://Irkt.lt/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta218/content >.
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193. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjucio 19 d. nutarimas.
Prieiga per internet: < https://Irkt.It/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta217/content >.
194. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjicio 8 d. sprendimas.
Prieiga per internet: < https://Irkt.It/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta216/content >.
195. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 31 d. nutarimas. Pri-
eiga per internetg: < https://Irkt.lt/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta213/content >.
196. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas. Pri-
eiga per internetg: < https://Irkt.lt/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta202/content >.
197. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas. Pri-
eiga per internetg: < https://Irkt.lt/1t/teismo-aktai/paieska/135/tal93/content >.
198. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. gruodzio 12 d. nutarimas. Pri-
eiga per interneta: < https://Irkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta249/content >.
199. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. rugséjo 29 d. nutarimas. Pri-
eiga per internetg: < https://Irkt.lt/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta246/content >.
200. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. liepos 8 d. nutarimas. Pri-
eiga per internetg: < https://Irkt.lt/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta242/content >.
201. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas. Pri-
eiga per interneta: < https://Irkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta277/content >.
202. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas. Pri-
eiga per interneta: < https://Irkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta275/content >.
203. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. sausio 26 d. nutarimas. Pri-
eiga per internetg: < https://Irkt.lt/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta250/content >.
204. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 30 d. nutarimas. Pri-
eiga per interneta: < https://Irkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta292/content >.
205. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 3 d. nutarimas. Pri-
eiga per internetg: < https://Irkt.lt/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta291/content >.
206. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. lapkri¢io 17 d. nutarimas. Pri-
eiga per interneta: < https://Irkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta290/content >.
207. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. geguzés 30 d. nutarimas. Pri-
eiga per internetg: < https://Irkt.lt/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta285/content >.
208. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. geguzés 13 d. sprendimas. Pri-
eiga per interneta: < https://Irkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta284/content >.
209. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 24 d. nutarimas. Pri-
eiga per internetg: < https://Irkt.lt/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta281/content >.
210. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 17 d. nutarimas. Pri-
eiga per internetg: < https://Irkt.lt/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta280/content >.
211. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. sausio 24 d. nutarimas. Pri-
eiga per internetg: < https://Irkt.lt/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta278/content >.
212. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. spalio 23 d. nutarimas. Prieiga
per interneta: < https://Irkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta311/content >.
213. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. rugséjo 19 d. nutarimas. Pri-
eiga per internetg: < https://Irkt.lt/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta309/content >.
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214. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d. nutarimas. Prieiga
per interneta: < https://Irkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta327/content >.
215. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodzio 6 d. nutarimas. Pri-
eiga per internetg: < https://Irkt.lt/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta348/content >.
216. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. rugséjo 19 d. nutarimas. Pri-
eiga per internetg: < https://Irkt.lt/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta345/content >.
217. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas. Pri-
eiga per internetg: < https://Irkt.lt/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta340/content >.
218. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 30 d. nutarimas. Pri-
eiga per internetg: < https://Irkt.lt/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta343/content >.
219. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. balandzZio 5 d. nutarimas. Pri-
eiga per interneta: < https://Irkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta339/content >.
220. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. vasario 23 d. nutarimas. Pri-
eiga per internetg: < https://Irkt.lt/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta336/content >.
221. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. sausio 7 d. nutarimas. Pri-
eiga per internetg: < https://Irkt.lt/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta333/content >.
222. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 21 d. nutarimas. Pri-
eiga per internetg: < https://Irkt.lt/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta363/content >.
223. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. geguzés 11 d. nutarimas. Pri-
eiga per internetg: < https://Irkt.lt/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta357/content >.
224. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. kovo 16 d. nutarimas. Pri-
eiga per internetg: < https://Irkt.lt/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta354/content >.
225. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. kovo 4 d. nutarimas. Prieiga
per internetg: < https://Irkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta352/content >.
226. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. vasario 5 d. nutarimas. Pri-
eiga per internetg: < https://Irkt.lt/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta351/content >.
227. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodzio 9 d. nutarimas. Pri-
eiga per internetg: < https://Irkt.lt/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta385/content >.
228. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. liepos 9 d. nutarimas. Pri-
eiga per internetg: < https://Irkt.lt/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta379/content >.
229. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. lapkri¢io 13 d. nutarimas. Pri-
eiga per interneta: < https://Irkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta400/content >.
230. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. spalio 1 d. nutarimas. Pri-
eiga per internetg: < https://Irkt.lt/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta398/content >.
231. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguZés 6 d. nutarimas. Pri-
eiga per internetg: < https://Irkt.lt/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta393/content >.
232. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. vasario 13 d. nutarimas. Pri-
eiga per internetg: < https://Irkt.lt/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta389/content >.
233. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. sausio 20 d. nutarimas. Prieiga
per interneta: < https://Irkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta387/content >.
234. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. gruodzio 19 d. nutarimas. Pri-
eiga per interneta: < https://Irkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta419/content >.
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Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. lapkricio 20 d. nutarimas. Pri-
eiga per interneta: < https://Irkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta416/content >.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. balandzio 18 d nutarimas. Pri-
eiga per interneta: < https://Irkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta406/content >.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. spalio 26 d. nutarimas. Pri-
eiga per internetg: < https://Irkt.lt/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta435/content >.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. liepos 15 d. nutarimas. Pri-
eiga per internetg: < https://Irkt.lt/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta455/content >.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. liepos 11 d. sprendimas. Pri-
eiga per internetg: < https://Irkt.lt/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta453/content >.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. sausio 19 d. nutarimas. Pri-
eiga per internetg: < https://Irkt.lt/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta438/content >.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1993 m. gruodzio 21 d. sprendimas.
Prieiga per internetg: < https://Irkt.It/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta479/content >.
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo ,,Baudziamojo proceso kodekso normuy, regla-
mentuojanciy jrodinéjimg, taikymo teismy praktikoje apzvalga® Teismy prakti-
ka. Nr. 27(2007).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2026 m. kovo 25 d. kasaciné nutartis baudziamo-
joje byloje Nr. 2K-10-976/2026.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2026 m. kovo 23 d. kasaciné nutartis baudziamo-
joje byloje Nr. 2K-P-42-489/2026.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2026 m. kovo 10 d. kasaciné nutartis baudziamo-
joje byloje Nr. 2K-31-788/2026.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2025 m. lapkric¢io 18 d. kasaciné nutartis baudzia-
mojoje byloje Nr. 2K-152-813/2025.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2025 m. birzelio 5 d. kasaciné nutartis civilinéje
byloje Nr. e3K-3-89-381/2025.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2025 m. sausio 23 d. kasaciné nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-17-403/2025.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2024 m. spalio 24 d. kasaciné nutartis baudzia-
mojoje byloje Nr. 2K-7-119-719/2024.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2024 m. geguzés 14 d. kasaciné nutartis baudzia-
mojoje byloje Nr. 2K-7-1-788/2024.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2024 m. kovo 14 d. kasaciné nutartis baudziamo-
joje byloje Nr. 2K-31-654/2024.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2024 m. vasario 6 d. kasaciné nutartis baudzia-
mojoje byloje Nr. 2K-2-511/2024.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. kovo 24 d. kasaciné nutartis baudziamo-
joje byloje Nr. 2K-7-88-489/2023.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. kovo 21 d. kasaciné nutartis baudziamo-
joje byloje Nr. 2K-85-628/2023.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. lapkric¢io 11 d. kasaciné nutartis baudzia-
mojoje byloje Nr. 2K-234-489/2022.



256. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. liepos 5 d. kasaciné nutartis baudziamo-
joje byloje Nr. 2K-170-628/2022.

257. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. kovo 22 d. kasaciné nutartis baudziamo-
joje byloje Nr. 2K-79-697/2022.

258. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. vasario 10 d. kasaciné nutartis baudzia-
mojoje byloje Nr. 2K-6-676/2022.

259. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. lapkric¢io 30 d. kasaciné nutartis baudzia-
mojoje byloje Nr. 2K-208-1073/2021.

260. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. lapkric¢io 10 d. kasaciné nutartis baudzia-
mojoje byloje Nr. 2K-185-976/2021.

261. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. spalio 28 d. kasaciné nutartis baudzia-
mojoje byloje 2K-119-303/2021.

262. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. spalio 14 d. kasaciné nutartis baudzia-
mojoje byloje Nr. 2K-127-689/2020.

263. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. liepos 2 d. kasaciné nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-210-695/2020.

264. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. geguzés 5 d. kasaciné nutartis baudzia-
mojoje byloje Nr. 2K-119-689/2020.

265. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. balandzio 22 d. kasaciné nutartis civili-
néje byloje Nr. e3K-3-110-716/2020.

266. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. balandZio 9 d. kasaciné nutartis baudzia-
mojoje byloje Nr. 2K-81-895/2020.

267. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. vasario 20 d. kasaciné nutartis baudzia-
mojoje byloje Nr. 2K-23-1073/2020.

268. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. liepos 11 d. kasaciné nutartis baudzia-
mojoje byloje Nr. 2K-161-693/2019.

269. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. vasario 26 d. kasaciné nutartis baudzia-
mojoje byloje Nr. 2K-4-689/2019.

270. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. lapkricio 6 d. kasaciné nutartis baudzia-
mojoje byloje Nr. 2K-285-976/2018.

271. Lietuvos Auks$ciausiojo teismo 2018 m. geguzés 2 d. kasaciné nutartis baudzia-
mojoje byloje Nr. 2K-123-788/2018.

272. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. kovo 23 d. kasaciné nutartis baudziamo-
joje byloje Nr. 2K-94-511/2018.

273. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. kovo 16 d. kasaciné nutartis civilinéje
byloje Nr. e3K-3-89-701/2018.

274. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. kovo 13 d. kasaciné nutartis baudziamo-
joje byloje Nr. 2K-7-8-788/2018.

275. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. gruodzio 21 d. kasaciné nutartis baudzia-
mojoje byloje Nr. 2K-338-511/2017.

276. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. gruodzio 10 d. kasaciné nutartis baudzia-
mojoje byloje Nr. 2K-193-697/2017.
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. lapkric¢io 13 d. kasaciné nutartis baudzia-
mojoje byloje Nr. 2K-162-303/2017.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. liepos 5 d. kasaciné nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-314-378/2017.

Lietuvos Auk$ciausiojo Teismo 2017 m. birzelio 30 d. kasaciné nutartis baudzia-
mojoje byloje Nr. 2K-180-976/2017.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. balandzio 25 d. kasaciné nutartis bau-
dziamojoje byloje Nr. 2K-65-976/2017.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. balandzio 19 d. kasaciné nutartis bau-
dziamojoje byloje Nr. 2K-23-942/2017.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. vasario 21 d. kasaciné nutartis baudzia-
mojoje byloje Nr. 2K-57-696/2017.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. vasario 15 d. kasaciné nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-37-684/2017.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2017 m. sausio 31 d. kasaciné nutartis baudzia-
mojoje byloje Nr. 2K-8-788/2017.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. sausio 10 d. kasaciné nutartis baudzia-
mojoje byloje Nr. 2K-51-507/2017.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. gruodzio 20 d. kasaciné nutartis baudzia-
mojoje byloje Nr. 2K-424-696/2016.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. vasario 23 d. kasaciné nutartis baudzia-
mojoje byloje Nr. 2K-7-85-696/2016.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. sausio 12 d. nutartis administracinio nu-
sizengimo byloje Nr. 2AT-18-693/2016.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. lapkricio 26 d. kasaciné nutartis baudzia-
mojoje byloje Nr. 2K-7-266-942/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. lapkric¢io 16 d. kasaciné nutartis baudzia-
mojoje byloje Nr. 2K-361-699/2015.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. rugséjo 25 d. kasaciné nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-487-915/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. liepos 3 d. kasaciné nutartis baudziamo-
joje byloje Nr. 2K-373-303/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. birzelio 1 d. kasaciné nutartis baudzia-
mojoje byloje Nr. 2K-P-94-895/2015.

Lietuvos Auks¢iausiojo teismo 2015 m. balandzio 16 d. kasaciné nutartis bau-
dziamojoje byloje Nr. 2K-209-489/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. kovo 31 d. kasaciné nutartis baudziamo-
joje byloje Nr. 2K-168-139/2015.

Lietuvos Auk$ciausiojo Teismo 2014 m. birzelio 26 d. kasaciné nutartis baudzia-
mojoje byloje Nr. 2K-7-184/2014.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. lapkricio 5 d. kasaciné nutartis baudzia-
mojoje byloje Nr. 2K-434/2013.
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. balandzio 16 d. kasaciné nutartis bau-
dziamojoje byloje Nr. 2K-194/2013.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. lapkric¢io 20 d. kasaciné nutartis baudzia-
mojoje byloje Nr. 2K-557/2012.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. lapkric¢io 20 d. kasaciné nutartis baudzia-
mojoje byloje Nr. 2K-524/2012.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. lapkricio 6 d. kasaciné nutartis baudzia-
mojoje byloje Nr. 2K-530/2012.

Lietuvos Auk$ciausiojo Teismo 2012 m. spalio 3 d. kasaciné nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-414/2012.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. geguzés 29 d. kasaciné nutartis baudzia-
mojoje byloje Nr. 2K-262/2012.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. balandZio 26 d. kasaciné nutartis civili-
néje byloje Nr. 3K-3-133/2012.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. spalio 4 d. kasaciné nutartis baudziamo-
joje byloje Nr. 2K-413/2011.

Lietuvos Auk$ciausiojo Teismo 2011 m. spalio 4 d. kasaciné nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-371/2011.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. liepos 1 d. kasaciné nutartis baudziamo-
joje byloje Nr. 2K-343/2010.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. geguzés 31 d. kasaciné nutartis baudzia-
mojoje byloje Nr. 2K-313/2010.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m geguzés 19 d. kasaciné nutartis baudzia-
mojoje byloje Nr. 2K-225/2009.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. lapkric¢io 30 d. kasaciné nutartis civiliné-
je byloje Nr. 3K-3-534/2009.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. vasario 4 d. kasaciné nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-5/2009.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. gruodzio 16 d. kasaciné nutartis baudzia-
mojoje byloje Nr. 22A-P-6/2008.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. geguzés 20 d. kasaciné nutartis baudzia-
mojoje byloje Nr. 2K-120/2008.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2008 m. sausio 29 d. kasaciné nutartis baudzia-
mojoje byloje Nr. 2K-72/2008.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. geguzés 8 d. kasaciné nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-196/2007.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. kovo 28 d. kasaciné nutartis baudziamo-
joje byloje Nr. 2K-332/2006.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. geguzés 25 d. kasaciné nutartis baudzia-
mojoje byloje Nr. 2K-360/2004.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2002 m. birzelio 27 d. kasaciné nutartis baudzia-
mojoje byloje Nr. 2A-41/2002.
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Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. gruodzio 14 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-792-789/2022.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. rugséjo 15 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. eA-3410-629/2021.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. liepos 1 d. nutartis adminis-
tracinéje byloje Nr. A-1856-438/2015.

Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. rugséjo 20 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-120-843/2024.

Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. balandzio 29 d. nutartis baudziamojoje by-
loje Nr. 1S-110-843/2022.

Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. vasario 19 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-49-616/2020.

Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. vasario 14 d. nuosprendis baudziamojoje by-
loje Nr. 1A-4-396/2019.

Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. lapkri¢io 29 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-146-197/2018.

Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. lapkric¢io 22 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-239-449/2018.

Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. balandzio 26 d. nuosprendis baudZiamojoje
byloje Nr. 1A-47-197/2018.

Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. sausio 31 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-6-449/2018.

Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. birzelio 1 d. nuosprendis baudziamojoje by-
loje Nr. 1A-14-449/2017.

Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. balandzio 14 d. nuosprendis baudZiamojoje
byloje Nr. 1A-4-398/2017.

Vilniaus apygardos teismo 2023 m. spalio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-
17144-866/2023.

Vilniaus apygardos teismo 2023 m. rugpjucio 3 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-1-497/2023.

Siauliy apygardos teismo 2022 m. balandzio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-77-744/2022.

Kauno apygardos teismo 2025 m. balandzio 10 nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1S-109-1023/2025.

Klaipédos apygardos teismo 2025 m. geguzés 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
e2A-426-730/2025.

Klaipédos apygardos teismo 2018 m. liepos 19 d. nuosprendis baudziamojoje by-
loje Nr. 1A-213-557/2018.

Vilniaus apygardos administracinio teismo 2021 m. geguzés 13 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. eI3-1474-535/2021.
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SANTRAUKA

Temos aktualumas. Analizuojant kriminalinés Zvalgybos reglamentavima paste-
béta, kad Lietuvos teisininky bendruomenéje aktyviai diskutuojama apie kriminalinés
zvalgybos proporcingumg ir netinkama asmens teisés j privaty gyvenimg apsauga $io-
je veikloje. Teisés mokslo atstovai ir teisininkai praktikai akcentuoja, kad Kriminalinés
zvalgybos jstatymas (toliau - KZ]) yra komplikuotas, nekonkretus ir neaiskus. Tai jro-
do ir praktiniai pavyzdziai. Antai, dar 2021 m. Lietuvos advokatira pateiké skundg Eu-
ropos Zmogaus Teisiy Teismui (toliau - EZTT) pragydama istirti, ar kriminalinés Zval-
gybos subjekto atsisakymas asmeniui, kurio atzvilgiu vykdyta kriminaliné Zvalgyba,
suteikti praSomus duomenis apie vykdyto kriminalinés zvalgybos tyrimo fakta, nepa-
zeidzia Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau -
Konvencija) 8 straipsniu saugomo asmens privataus gyvenimo. VieSame pranesime
Advokaty tarybos pirmininkas isrei$ké susirapinima, kad: ,,<...> miisy valstybéje nie-
kas negali Zinoti, kas ir kada yra ir buvo sekamas, nebent pacios tarnybos nuspres, kad
yra tikslinga informuoti®. Siekdama buti i$girsta ir daryti teigiama jtaka kriminalinés
zvalgybos teisiniam reguliavimui Lietuvos advokatiira kreipdamasi j Lietuvos Respu-
blikos Seima (toliau — Seimas) skatino 2024 m. - 2028 m. Seimo kadencijg pakeisti
KZI, t. y. suderinti § teisés akta su pagarbos privataus gyvenimo apsaugos principu.

2022 m. kovo 8 d. Seime buvo registruotas KZ] pakeitimo jstatymo projektas, ku-
riuo inicijuoti kriminalinés Zvalgybos reglamentavimo poky¢iai. Antai, AiSkinamaja-
me raste raSoma, kad $ig iniciatyva lémé siekis: ,,<...> sukurti Europos Zmogaus Teisiy
Teismo praktikg atitinkantj asmens teisiy apsaugos modelj, jgyvendinant Lietuvos Res-
publikos Konstitucinio Teismo doktring dél Zmogaus teisiy apsaugos, atsizvelgiant j tai,
kad galiojantis teisinis reguliavimas neuztikrina realios galimybeés asmeniui apskysti jo
atzvilgiu vykdytus kriminalinés Zvalgybos veiksmus, kad biity efektyviai patikrinta, ar
taikant kriminalinés Zvalgybos priemones nebuvo padaryta Kriminalinés Zvalgybos jsta-
tymo <...> konstituciniy Zmogaus teisiy pazeidimy, apsiginti ir reikalauti Zalos atlygini-
mo, jeigu asmens teisés buvo pazeistos®. Taciau disertacijos rengimo metu $is projektas
nebuvo jtrauktas j Seimo plenarinio posédzio darbotvarke. Dél ko minétu projektu
inicijuoti kriminalinés Zvalgybos teisinio reguliavimo poky¢iai taip ir nebuvo jgyven-
dinti.

Disertacinio tyrimo temos aktualumg taip pat pagrindzia ir kiekybiniai kriminali-
nés zvalgybos veiklos rodikliai. Lietuvos Respublikos prokuratiros veiklos ataskaity,
paskelbty $io disertacinio tyrimo rengimo laikotarpiu (2019 m. - 2024 m.), duome-
nys rodo, kad minétu laikotarpiu i§ viso buvo pradéta vykdyti 2 185 vnt. kriminalinés
zvalgybos tyrimy ir kontroliuota net 23 749 vnt. asmeny bei viso 52 847 vnt. telefono
ry$io numeriy, elektrinio pasto adresy ir galiniy jrenginiy. Tai leidZia pagristai teigti,
kad Lietuvoje teisésaugos institucijos nusikalstamai veikai tirti ir nagrinéti reik§meés
galinius turéti duomenis neretai renka vadovaudamiesi ne tik BaudZiamojo proceso
kodeksu (toliau — BPK), bet ir KZ].

Sio disertacinio tyrimo naujumas ir reikmé atsiskleidzia analizuojant kri-
minalinés Zvalgybos teisinio reguliavimo, kiek $i veikla skirta nusikalstamy veiky
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atskleidimui naudojant slapto pobadzio duomeny rinkimo priemones, ir proporcin-
gumo principo santykj asmens teisés j privaty gyvenima apsaugos kontekste. Nors kri-
minaliné zvalgyba yra itin veiksminga priemoné kovojant su sunkiais ir latentiniais
nusikaltimais, esminé problema i8lieka — kaip uztikrinti, kad Sios priemonés buty tai-
komos nepazeidziant asmens teisés i privaty gyvenimg. Analizuojama tema yra aktuali
ne tik moksline, bet ir praktine prasme, nes atskleidzia butinybe perziaréti kriminali-
nés zvalgybos veiklg reguliuojancias nuostatas, kad jos atitikty asmens teisés j privaty
gyvenimg standartus. Siuo disertaciniu tyrimu prisidedama prie teisés mokslo plétros
sialant konkrecius sprendimus dél veiksmingesnés asmens privatumo apsaugos kri-
minalinéje zvalgyboje, uztikrinant proporcingg pusiausvyra tarp valstybés interesy ir
minétos asmens teisés.

Disertacijoje sprendziama mokslinio tyrimo problema - ar Lietuvos kriminalinés
zvalgybos teisinis reguliavimas uztikrina veiksmingg asmens teisés j privaty gyvenima
apsauga? Kas lemia poreikj jtvirtinti veiksmingg Lietuvos kriminalinés Zvalgybos tei-
sinj reguliavimg siekiant uztikrinti asmens teisés j privaty gyvenimg apsaugg ir kokiu
doktrininiu pagrindu tai turéty bati grindziama? Kiek kriminalinés Zvalgybos teisinis
reguliavimas ir praktinis taikymas yra konceptualiai tinkamiausias ir suderinamas su
proporcingumo principo reikalavimais? Sios problemos analizé sudaro prielaidas pa-
gristi ginamuosius teiginius ir teori$kai argumentuotai formuluoti sitlymus teisinio
reguliavimo tobulinimui.

Tyrimo tikslai ir uzdaviniai.

Kompleksiskai i$analizavus kriminalinés Zvalgybos teisinj reguliavima, kiek $i vei-
kla susijusi su siekiu atskleisti nusikalstamg veika naudojant slapto pobudzio duome-
ny rinkimo priemones, disertaciniame tyrime siekiama jvertinti Sios veiklos poveikj
asmens teisés j privaty gyvenima apsaugai, nustatyti reglamentavimo spragas, susiju-
sias su teisiniy gynybos priemoniy veiksmingumu bei pateikti mokslines ir teisékiros
rekomendacijas asmens teisés j privaty gyvenima apsaugos stiprinimui.

Siekiant uzsibrézto tikslo keliami $ie uzdaviniai:

1. Nustatyti valstybés pozityviyjuy ir negatyviujy pareigy turinj uztikrinant as-
mens teisés j privaty gyvenimg apsauga kriminalinéje Zvalgyboje bei atskleisti
proporcingumo principo reik$me ribojant $ig teise slapto pobudzio duomeny
rinkimo priemoniy taikymo metu.

2. Identifikuoti kriminalinés Zvalgybos teisinio reguliavimo spragas, susijusias su
kriminalinés Zvalgybos veiksmy sankcionavimu, jy taikymo trukme, krimi-
nalinés zvalgybos metu surinktos informacijos tvarkymu ir neaiskiomis teisés
aktuose vartojamomis sgvokomis, nustatant $iy spragy poveikj asmens teisés i
privaty gyvenima apsaugai.

3. Nustatyti, ar esami asmens teisés j privaty gyvenima gynybos mechanizmai -
kriminalinés Zvalgybos veiksmy apskundimo procedira, duomeny leistinumo
vertinimas baudziamajame procese ir valstybés civiliné atsakomybé — uztikrina
veiksminga S$ios teisés apsauga kriminalinés Zvalgybos veikloje.

Formuluodama disertacinio tyrimo ginamajj teiginij Sio tyrimo autoré teigia, kad
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asmens teisé j privaty gyvenima kriminalinéje Zvalgyboje gali buti veiksmingai ap-
saugota tik uztikrinant tinkama valstybés pozityviosios pareigos jgyvendinima taikant
proporcingumo principg Siose kryptyse: aiSkiai reglamentuojant privataus gyvenimo
ribojimo salygas bei nustatant veiksmingas gynybos priemones, skirtas eliminuoti pa-
reigiiny piktnaudziavimo rizika.

Darbe naudoti tyrimy metodai

Dedukcijos metodas taikytas kaip loginés analizés budas, leides sistemingai judéti
nuo aukstesnio lygio teoriniy ir norminiy prielaidy prie konkretaus teisinio reigkinio
vertinimo. Tyrimas pradétas nuo valstybés pareigos uztikrinti asmens teisiy apsauga
analizés, remiantis tarptautinémis ir nacionalinémis teisés normomis bei konstituci-
némis vertybémis, apibréZianciomis teise j privaty gyvenima, jos turinj, ribojimo s3-
lygas ir apsaugos standartus. Siuo pagrindu vertintas kriminalinés Zvalgybos teisinis
reguliavimas ir jo atitiktis proporcingumo principui bei asmens teisiy apsaugos rei-
kalavimams. Nustatyta, kad esamas reguliavimas su $iuo principu nesuderinamas ir
neigiamai veikia asmens teisés j privaty gyvenimg apsauga. Metodas taip pat taikytas
vertinant $ios teisés gynybos mechanizmy efektyvuma.

Teleologinis metodas taikytas siekiant nustatyti kriminalinés Zvalgybos veiklg re-
glamentuojanéiy normy turinj ir prasme, atsizvelgiant i jy tikslg ir funkcija. Sis meto-
das leido i8skirti, kad kriminalinés Zvalgybos pagrindinis tikslas apima tik nusikalsta-
mos veikos atskleidima ir su ja susijusio asmens nustatyma. Kriminaliné zvalgyba yra
orientuota batent j baudziamojo proceso tiksly jgyvendinimg ir atlieka svarby instru-
mentinj vaidmenj nusikalstamumo prevencijos ir baudZiamojo persekiojimo procese.

Naudojant lyginamgjj metodg buvo atliktas skirtingy teisés akty — Operatyvinés
veiklos jstatymo (toliau — OV]), KZI ir BPK nuostaty palyginimas. Tai leido atskleisti,
kokiais aspektais kriminalinés Zvalgybos veikla persidengia su baudziamuoju procesu,
kokie metodai yra panasis, o kuriose srityse i§lieka skirtumai, ypa¢ dél 8iy veikly tiks-
ly, uzdaviniy ir teisiniy pagrindy. Toks palyginimas padéjo i$ryskinti tiek teisés normy
bendrumus, tiek ir specifika, kas yra svarbu vertinant kriminalinés Zvalgybos veiklos
reglamentavima ir jo proporcinguma.

Kadangi kriminaliné Zvalgyba yra reguliuojama ne tik KZ[, bet ir pojstatyminiais
teisés aktais, tiriant Sios veiklos teisinio reguliavimo problemi$kumg gausiai naudotas
sisteminés analizés metodas, leides nustatyti KZ] nuostaty vidinius priestaravimus ir
juy deréjimo su generalinio prokuroro patvirtintomis rekomendacijomis trikumus. Sis
metodas taip pat naudotas vertinant teisés j privaty gyvenimg gynybos mechanizmy
efektyvumg, analizuojant Lietuvos teismy praktika ir ja lyginant su EZTT jurispru-
dencija.

Taikant dokumenty analizés metodg tyrime analizuojami teisés aktai: Lietuvos
Respublikos Konstitucija (toliau — Konstitucija), Konvencija, Europos Sgjungos pa-
grindiniy teisiy chartija, Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija, BPK, KZ], generalinio
prokuroro jsakymais patvirtintos rekomendacijos ir kiti kriminalinés Zvalgybos teisinj
reguliavima jgyvendinantys pojstatyminiai teisés aktai.

Salia dokumenty analizés, disertaciniame tyrime aktyviai naudotas normatyvinis
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(dogmatinis) metodas, leides atlikti detalig teisés normy sistemine, logine bei hierar-
chine analize.

Taip pat taikytas ir indukcijos metodas, leides judéti nuo konkreciy individualiy
atvejy prie bendresniy, sisteminiy i$vady. Gauti rezultatai tapo pagrindu formuluoti
argumentuotus teiginius dél esamo kriminalinés zvalgybos teisinio reguliavimo nea-
titikimo proporcingumo principui ir atskleisti sistemines minéto teisinio reguliavimo
problemas ir pagrijsti poreikj tobulinti teisés aktus, siekiant efektyvesnés asmens teisés
i privaty gyvenima apsaugos.

Atskiro aptarimo reikalauja atliktas empirinis kokybinis tyrimas, apimantis EZTT,
Konstitucinio Teismo ir Lietuvos bendrosios kompetencijos bei administraciniy teis-
my sprendimy analize, siekiant identifikuoti kriminalinés zvalgybos teisiniam regulia-
vimui keliamus proporcingumo principo reikalavimus ir jy poveikj asmens teisés j pri-
vaty gyvenima apsaugai. Tyrimui buvo taikytas kokybinis turinio analizés metodas,
pagristas teismy sprendimy problemy identifikacija, aiskinimu ir lyginimu, siekiant
atskleisti teisinio reguliavimo spragas bei praktines proporcingumo principo taikymo
problemas.

Siekiant nuodugniai analizuoti problemas taikytas ir kokybinio tyrimo imties su-
darymo budas - intensyviyjy atvejy atranka: atrinkti atvejai, geriausiai iliustruojan-
tys tyrimo problematiky ir pateikiantys argumentus, patvirtinancius tyrimo pozicing
kritika.

Tyrimy apzvalga.

Konstruojant disertacinio tyrimo teorinj pagrinda, kuriame analizuotos krimi-
nalinés Zvalgybos proporcingumo prielaidos, analizuota Lietuvos ir uZsienio teisés
mobkslo literatara. Apie pozityvigja valstybés pareiga uztikrinti asmens teises ragé Al-
fonsas Vai$vila, Alvidas Lukosaitis, Vytautas Sinkevicius, Egidijus Kuaris, Remigijus
Merkevicius, Petras Ragauskas, Audroné Gedmintaité, Edita Ziobieneé, Alvidas Luko-
$aitis, Jolita Bieliauskaité, Lavrysen Laurens, Alastair Mowbray, Egidijus Losis ir kiti.
Siy teisés mokslo atstovy darbuose akcentuota valstybés pareiga kurti ir plétoti tokj
teisinj reguliavimg, kuris ne tik deklaruoty, bet ir uztikrinty asmens teisés j privaty
gyvenima apsaugg baudZiamojo persekiojimo srityje. Negatyvioji valstybés pareiga
nagrinéta Kestu¢io Stungio, Aurelijaus Gutausko, Ramiino Jurgaic¢io, Haroldo Sin-
kano, Audronés Gedmintaiteés, Jolitos Bieliauskaités, Gintaro Godos, Raimundo Jur-
kos, Aurimo Brazdeikio, Lauryno Pakstai¢io, Andrew Charlesworth bei Holly Cullen,
Azadeh Abdollahzadeh Shahrbabaki ir kity autoriy moksliniuose darbuose, kuriuose
nurodoma, kad valstybé turi pareigg ne tik teisés aktuose jtvirtinti nuostatas, uztikri-
nancias asmens teisiy apsauga, bet ir pati susilaikyti nuo veiksmy, galin¢iy paneigti
teisés aktuose deklaruojamas asmens teisés j privaty gyvenima uztikrinanc¢ias normas.
Tiriant kriminalinés Zvalgybos proporcingumag atsizvelgta j tokiy mokslo atstovy, kaip
Alan F. Westin, Judith Wagner DeCew, David Banisar, Ruth Gavison, Leonids Makans,
Debbie V. S. Kasper bei Yu Alenin, Vladlena Voloshyna, Ilonos Petraitytés, Danutés Jo-
Cienés ir Kestucio Cilinsko, Liudvikos Meskauskaités ir Mindaugo Lankausko, Artaro
Panomariovo, Justinos Bal¢itinaités ir Lijanos Starienés mokslines jzvalgas, anot kuriy,
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nors asmens privataus gyvenimo samprata yra tokia plati, kad jos nejmanoma apibréz-
ti, kiekviena valstybé turi nekvestionuojama pareiga asmens teisés i privaty gyvenima
ribojimo srityje vadovautis proporcingumo principu, nustatydamos teisingg pusiaus-
vyra tarp Sios teisés ribojimo ir valstybés pareigos atskleisti nusikalstamas veikas.

Atliekant kriminalinés Zvalgybos teisinio reguliavimo analize, pastebéta, kad va-
kary Europoje, ypac valstybése, priklausanciose anglosaksy ,,common law* teisés siste-
mai, ir Jungtinése Amerikos Valstijose daugiausia tyrimuy, susijusiy su slapto pobadzio
duomeny rinkimo priemonémis ir $iy priemoniy teisinio reguliavimo jtaka asmens
teisei j privaty gyvenima, publikuota Zvalgybos srityje, susijusioje su valstybiy naci-
onalinio saugumo uztikrinimu, bei Zvalgyba paremta policijos veikla (,Intelligence-
Led Policing®). Siuo aspektu tyrimus rengé tokie autoriai kaip Clive Norris, Paul de
Hert, Xavier L'Hoiry ir Antonella Galetta, Aaron Nance, Laura K. Donohue, Stephen
L. Vladeck, William C. Banks. Sykiu Europos Komisijos uzsakymu studija apie priva-
taus gyvenimo apsauga parengé ir Europos mokslininky grupé, taip pat apie duomeny
apsaugos reforma teisésaugos srityje rasé ir pavieniai Europos mokslininkai. Anali-
zuotuose mokslo Saltiniuose atkreipiamas démesys j asmens teisei i privaty gyvenima
kylancias grésmes, valstybéms atliekant plataus pobudzio sekimo veiksmus ir kriti-
kuojamas visuotinis asmeny stebéjimas, kurio metu ne tik renkami duomenys apie
valstybés saugumui grésme kelianciy asmeny privaty gyvenimg, bet ir apie niekaip su
Sia grésme nesusijusiy asmeny gyvenima. Zvalgyba paremta policijos veikla analiza-
vo Jerry Ratcliffe, Patrick Walsh, Morgan Burcher ir Chad Whelan. Sie autoriai dau-
giausia démesio skiria zvalgyba paremtos policijos veiklos principams, nacionaliniy
zvalgybos modeliy, pavyzdziui, tokiy kaip Jungtinés Karalystés ,, National Intelligence
Model*, veikimui ir praktiniam taikymui.

Nepaisant gausios uzsienio literatiros apie slapto pobudzio duomeny rinkimo
priemoniy naudojima, nacionalinio saugumo uZtikrinima ir zvalgyba paremta polici-
jos veiklos modelj, tokie tyrimai neapima specifinés teisinés ir institucinés struktaros,
egzistuojancios Lietuvoje. Pagrindiné priezastis — Lietuvoje kriminaliné Zvalgyba yra
reglamentuojama vientisu KZ[, taikomu visoms kriminaling Zvalgyba vykdancioms
institucijoms 3alies teisésaugos sistemoje. Sis jstatymas nustato vieningas funkcijas,
slapto pobudzio duomeny rinkimo priemoniy taikymo tvarka bei kontrolés mecha-
nizmus, o tokio vientiso reguliavimo modelio uZsienio literataroje beveik néra, nes
daugelyje kity valstybiy kriminaliné Zvalgyba organizuojama atskirose teisésaugos
institucijose ar nacionalinio saugumo agentirose, kuriy veiklos ir reguliavimo mastas
skiriasi. Be to, uzsienio tyrimai daugiausia orientuoti j bendruosius zvalgyba paremto
policijos veiklos modelio principus, nacionaliniy zvalgybos modeliy veikimg ir ana-
litiniy metody taikyma nusikalstamumo grésmiy vertinimui, o ne j vieninga, visoms
institucijoms taikoma teising sistemg, kaip tai numato Lietuvoje galiojantis KZI.

Pastaroji aplinkybé lémé tai, kad didziausias démesys skirtas Lietuvos teisés moks-
lo atstovy publikacijoms, kadangi juy i$vados turéjo svarbiausig indélj $iame diserta-
ciniame tyrime suformuotoms mokslinéms i$vadoms. Tiriant kriminalinés zZvalgy-
bos tikslus analizuotos Dainiaus Zilinsko, Petro Tarasevi¢iaus, Artaro Panomariovo,
Tomo Rudzkio mokslinés publikacijos, kuriose laikytasi nuomonés, kad kriminaliné
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zvalgyba (kaip ir anksciau vykdyta operatyviné veikla) nepatenka j baudziamojo pro-
ceso teisinius santykius ir ikiteisminio tyrimo atzvilgiu yra atskira veikla. Kartu anali-
zuoti ir kity mokslininky, t. y. Gintaro Godos ir Remigijaus Merkevi¢iaus moksliniai
straipsniai, kuriuose iSdéstyta priesinga pozicija, t. y. teigiama, kad kriminaliné Zval-
gyba, kuri vykdoma siekiant atskleisti nusikalstamas veikas, yra prilyginama ikiteismi-
niam tyrimui, o kriminalinés zvalgybos metu taikomos priemonés laikytinos procesi-
némis prievartos priemonémis.

Disertacinio tyrimo autoré laikosi pozicijos, kad kriminalinés zvalgybos teisinis
reguliavimas, kiek $i veikla susijusi su nusikalstamos veikos atskleidimu taikant slap-
to pobudzio duomeny rinkimo priemones, turéty buti grindziamas proporcingumo
reikalavimais, kurie asmens teisés i privaty gyvenimg apsaugos poziariu i§ esmés ati-
tikty pagal BPK vykdomo ikiteisminio tyrimo metu taikomus standartus. Tokiai $io
tyrimo autorés mokslinei pozicijai padéjo susiformuoti Lietuvos teisés mokslo $alti-
niai. Tam tikrus bendro pobuadzio proporcingumo reikalavimus, pavyzdziui, batinybe
riboti valstybés subjekty galig baudZiamajame procese, veiksmingos teisinés gynybos
bei proporcingo procesiniy prievartos priemoniy taikymo baudziamajame procese
uztikrinimg yra tyre Gintaras Goda, Remigijus Merkevic¢ius, Anrijs Kavalieris, Darius
Petrogius, Artiiras Panomariovas bei Darius Petrosius. Tiriant kriminalinés Zvalgybos
atitikj konkretiems proporcingumo reikalavimams, analizuoti kiti siauresnés apimties
Lietuvos mokslininky darbai. Stai Gintaras Goda, Kestutis Simkus, Laurynas Pakstai-
tis, Raimundas Jurka tyré nusikalstamos veikos imitavimo reguliavimg teisinio pro-
porcingumo kontekste, vertindami kriminalinés zvalgybos teisinio reguliavimo prie-
laidas asmens provokavimui daryti nusikalstama veika. Linas Belevicius, Petras Tara-
sevicius ir Darius Stitilis akcentavo techniniy priemoniy panaudojimo specialia tvarka
teisinio reguliavimo nesuderinamumg su proporcingumo, teisés akty apibréztumo,
ai$kumo, prieinamumo principais. Eglé Latauskiené ir Snieguolé Matuliené identifi-
kavo kontroliuojamo gabenimo teisinio reguliavimo sgvokos trikumus. Gediminas
Buciiinas tyré slapto sekimo proporcingumg. Siguté Stankeviciiité konstatavo, kad KZ]
nuostatos, jpareigojancios pranesti asmeniui apie jo atzvilgiu taikytg elektroniniy rysiy
tinklais perduodamy asmens duomeny kontrole tik tuo atveju, kai buvo pazeistos to
asmens teisés, neatitinka EZTT formuojamos praktikos ir oficialiosios Konstitucinio
Teismo doktrinos. Darius Stitilis taip pat analizavo ir interneto protokolo (IP) telefoni-
jos kontrolés bei nusikaltimy tyrimo tikslais teisinio reguliavimo problemas ir nustate,
kad $is reguliavimas Europos Sajungos valstybése beveik nekoordinuojamas. Justina
Desriaté jzvelgé problema, kad Lietuvoje néra nepriklausomos priezitros institucijos
jsitraukimo j baudziamajame procese (bei kriminalinéje Zvalgyboje) vykstantj asmens
duomeny tvarkymo procesa.

Ieskant atsakymo, ar kriminalinés Zvalgybos teisinio reguliavimo problemos gali
bati efektyviai sprendziamos inicijuojant teisinius procesus, disertaciniame tyrime
nagrinéta eilé moksliniy $altiniy. Vertinant kaltinamojo galimybe gincyti krimina-
linés zvalgybos metu gauty duomeny atitiktj jrodymams keliamiems reikalavimams
nagrinéti Juozo Sato, Audriaus Juozapaviciaus, Gintaro Godos, Rimos Azubalytés, Re-
migijaus Merkeviciaus, Rogall Klaus, Gerhard Kerckhoff, Amelung Knut bei Andrew
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Ashworth moksliniai darbai, kuriuose esanc¢iomis jZvalgomis remtasi formuojant jro-
dymy leistinumo (bati duomenims gautais ,,teisétais bitdais“) formalyjj ir materialyjj
aspektus. Taip pat remtasi Rimos Azubalytés moksline idéja dél galimybés teismams
spresti ,nekokybisko jstatymo“ problema baudziamojoje byloje teismui ad hoc taikant
konstitucinius ir baudZziamojo proceso principus arba inicijuojant teisés akto verti-
nimo procedirg Konstituciniame Teisme. Analizuojant $io teisés i privaty gyvenima
gynimo mechanizmo efektyvuma atsizvelgta j Pauliaus Versekio, Valentino Mikeléno,
Ruatos Latvelés, Egidijaus Jara$itino mokslinius darbus. Atliekant asmens, manancio,
kad kriminalinés zvalgybos metu buvo pazeista jo teisé j privaty gyvenima, galimybés
kriminalinés Zvalgybos veiksmus gincyti civiliniame procese, naudojantis valstybés
materialinés atsakomybés institutu, analizuotos Algio Norkano, Ernesto Rimselio,
Marijaus Sal¢iaus, Renatos Volodko mokslinés publikacijos. Galiausiai, atsizvelgta ir
i Lietuvos bei uZsienio teisés mokslo atstovy, pavyzdziui Egidijaus Kario, Christos
Rozakis, Ewa Szuber-Bednarz, Brice Dickson mokslinius darbus, kuriuose pritariama
pozicijai, kad butent jstatymy leidéjas turi pareiga jstatymo lygiu uztikrinti efektyvia
asmens teisiy pazeidimo gynimo procedra.

I$tyrus Sias publikacijas visumoje pastebéta, kad $io disertacinio tyrimo rengimo
metu Lietuvos teisés moksle itin stigo naujy moksliniy tyrimy, kuriuose kriminalinés
zvalgybos problemiskumas (ypa¢ teisinio proporcingumo kontekste) baty tiriamas ne
orientuojantis j vieng konkrecig kriminalinés Zvalgybos duomeny rinkimo priemone,
taciau tiriant visuminio kriminalinés Zvalgybos teisinio modelio legitimuma asmens
teisés j privaty gyvenima kontekste. Tiesa, platesniu moksliniu pozitriu apie krimina-
linés zvalgybos teisinj reguliavimg yra pasidalings Remigijus Merkevi¢ius. Sio auto-
riaus knygoje ,, BaudzZiamojo proceso enciklopedija“ paskiri kriminalinés zvalgybos tei-
sinio reguliavimo aspektai yra nagrinéjami teisinés valstybés principo kontekste. Tam
tikrus kriminalinés Zvalgybos teisinio reguliavimo proporcingumo aspektus yra tyrusi
ir Rima Azubalyté, pasak kurios, konstituciniy asmens teisiy ribojimo baudziamo-
jo proceso metu reguliavimui (jskaitant ir kriminalinés zvalgybos tyrima dél galimy
nusikalstamy veiky) keliami ne tik formos, bet ir turinio reikalavimai ir nors nevie$o
pobiidzio procesiniy prievartos priemoniy reguliavimas pagal BPK ir KZI i§ esmés
atitinka formos reikalavima, ta¢iau kai kuriais aspektais neatitinka jstatymo kokybés
reikalavimo. Aurelijus Gutauskas, kaip ir $io disertacinio tyrimo autoré, yra analizaves
asmens privataus gyvenimo apsektus kriminalinéje Zvalgyboje. Mokslininkas savo is-
vadose pateikia apibendrintas rekomendacijas: kriminalinés Zvalgybos tarnyby veikla
turi bati ai$kiai reglamentuota, kad buty uztikrinta pamatiniy Zmogaus teisiy apsauga;
kiekvienu atveju taikant procesines prievartos priemones butina jvertinti jy teisétuma
ir proporcinguma, nes prie$ingu atveju gauti duomenys gali buti pripazinti neteisétais;
teismy praktika ir tarptautiniai standartai reikalauja vis labiau konkretinti krimina-
linés Zvalgybos priemoniy taikymo salygas, ribas ir pagrindima, siekiant uztikrinti
teisétumo kontrole. Taip pat, tam tikrus slaptiems (nevie$o pobudzio) veiksmams
keliamus proporcingumo reikalavimus (kaip butingjj tokiu pagrindu gauty duomeny
pripazinimo jrodymais baudziamojoje byloje elements) disertaciniame tyrime anali-
zavo Rasa Zibaité-Neliubsiené. Bitent $is platesnis pozidiris j kriminalinés zvalgybos
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teisinio reguliavimo problemiskumg ir paskatino $io disertacinio tyrimo autore i$ana-
lizuoti visus kriminaling Zvalgyba reguliuojancius viesai prieinamus teisés aktus ir juos
ne tik jvertinti minéto proporcingumo principo kontekste, bet ir sistemiskai sugretinti
su pagal BPK vykdomo ikiteisminio tyrimo teisiniu reguliavimu, identifikuojant $io
reguliavimo skirtumus.

ISVADOS

1. Teisés doktrinoje tritksta nuoseklaus teorinio pagrindimo, leidzian¢io komplek-
siSkai jvertinti valstybés pareigy turinj ir proporcingumo principo reik§me uzti-
krinant asmens teisés i privaty gyvenima apsauga kriminalinéje zvalgyboje, dél ko
esamas teisinis reguliavimas ir jo taikymas ne visais atvejais sudaro pakankamas
prielaidas veiksmingai ir nuosekliai $ios teisés apsaugai. Disertacinis tyrimas at-
skleidé, kad:

1.1.

1.2

Valstybés pareiga uztikrinti asmens teisés j privaty gyvenimg apsaugg kri-
minalinéje Zvalgyboje apima tarpusavyje susijusias pozityviajg ir negatyviaja
pareigas. Pozityvioji valstybés pareiga reigkia butinybe sukurti aisky, tiksliai
apibréita ir sistemiskai nuosekly teisinj reguliavima, nustatantj slapto pobu-
dZio duomeny rinkimo priemoniy taikymo salygas, procedaras ir jy kon-
trolés mechanizmus, o negatyvioji — draudimg nepagrijstai kistis j asmens
privaty gyvenimg. Siy pareigy tarpusavio saveika lemia, kad negatyviosios
pareigos veiksmingumas tiesiogiai priklauso nuo pozityviosios pareigos igy-
vendinimo kokybés, nes tik aiskus ir pakankamas teisinis reguliavimas gali
realiai apriboti valstybés diskrecija kriminalinés Zvalgybos veikloje.
Proporcingumo principas yra esminé salyga, lemianti tiek pozityviosios, tiek
negatyviosios valstybés pareigy igyvendinima, nes pagal ji kriminalinés zval-
gybos slapto pobadzio duomeny rinkimo priemoniy taikymas turi atitikti
tinkamumo, bitinumo ir adekvatumo kriterijus. Sio principo laikymasis uz-
tikrina, kad valstybés nustatytas teisinis reguliavimas nebuty perteklinis, o
jo taikymas — nepagristai nevarzyty asmens teisés j privaty gyvenima, kas
suponuoja jo taikymo butinybe visame kriminalinés Zvalgybos procese.

2. Esamas kriminalinés Zvalgybos teisinis reguliavimas nepakankamai uztikrina as-
mens teisés j privaty gyvenima apsaugg, nes palieka per daug diskrecijos krimina-
linés zvalgybos subjektui. O butent:
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2.1.

2.2.

Asmens teisés j privaty gyvenimg apsaugos standartai kriminalinéje Zvalgy-
boje, kiek $i veikla skirta nusikalstamy veiky atskleidimui naudojant slapto
pobudzio duomeny rinkimo priemones, turi buti suderinti su BPK jtvirtin-
tais standartais.

Teisésaugos institucijy uzduoties vykdymas (KZ] 12 straipsnis), nusikalsta-
mos veikos imitavimas (KZ] 13 straipsnis) bei sekimas (KZ] 15 straipsnis) su
tam tikromis iSimtimis gali bati sankcionuojamos vien kriminalinés Zvalgy-
bos subjekto ar prokuroro sprendimu, t. y. be teisminés kontrolés. Nors byla



nagrinéjantis teismas atlieka tokiy priemoniy faktinio ir teisinio pagrindy
patikrinima, tokia ,vélyva“ teisminé kontrolé néra suderinama su tarptau-
tiniais asmens teisés i privaty gyvenima apsaugos standartais, pagal kuriuos
turi buti uztikrinta tiek i$anksting, tiek ir galutiné slapty priemoniy sankcio-
navimo patikra. Galimybé neribotg laikg naudoti technines priemones speci-
alia tvarka (KZ] 10 straipsnis) taip pat neatitinka tarptautiniy asmens teisés
i privaty gyvenimg apsaugos standarty. Tai kelia grésme asmens teisés j pri-
vaty gyvenima apsaugai, nes valstybés intervencija vykdoma be pakankamy
teisiniy garantijy.

2.3. KZI 5 straipsnio 7 dalis, nustatanti, kad su privaciu asmens gyvenimu su-
sijusi informacija turi bati sunaikinta per 3 ménesius nuo tyrimo pabaigos,
néra pakankama siekiant uztikrinti realig asmens teisés j privaty gyvenima
apsaugg. Pagrindiné problema kyla dél to, kad $ioje nuostatoje naudojama
pleciamai aiskinama ,,privataus gyvenimo® kategorija, todél nejmanoma tiks-
liai identifikuoti, kurig informacijg privalu sunaikinti; neaiskus yra ir sunai-
kinimo termino pradZzios momentas — ar jis skai¢iuojamas nuo kriminali-
nés zvalgybos tyrimo pabaigos, ar nuo sprendimo, kad informacija nebebus
naudojama kriminalinés Zvalgybos tikslams. Be to, kriminalinés zvalgybos
informacinéje sistemoje kaupiama ,kita nepanaudota informacija®, kurios
savoka taip pat néra aiskiai apibrézta, o jos saugojimo ir naikinimo taisyklés
nustatomos tik kriminalinés Zvalgybos subjekto vidiniais norminiais aktais.
Sios teisinio reguliavimo spragos susilpnina tiek pozityviaja valstybés pareiga
uztikrinti efektyvig kontrole, tiek ir negatyviaja pareiga riboti valstybés jsi-
ki$img j asmens privaty gyvenima. Dél to, esamas reglamentavimas sudaro
prielaidas pertekliniam duomeny kaupimui, ribotai i$orinei kontrolei ir rea-
liai kelia grésme asmens teisés i privaty gyvenima apsaugai.

2.4. Kriminalinés zvalgybos teisiniame reguliavime jtvirtinta neapibrézta galimo
pavojaus ,,kriminalinés Zvalgybos subjekto teisétiems interesams* savoka, i ku-
rig patenka be kita ko ir savoka ,kiti itin reikSmingi teiséti kriminalinés Zval-
gybos subjekto interesai, leidzia nepradéti ikiteisminio tyrimo nepaisant, kad
kriminalinés zvalgybos veiksmy atlikimo metu nustatyti galimos nusikalsta-
mos veikos sudéties pozymiai bei suteikia galimybe pradéjus ikiteisminj tyri-
ma testi sankcionuojamus kriminalinés zvalgybos veiksmus, motyvuojant tai
abstrakcia grésme minétiems interesams. Kadangi Sios savokos turinys néra
ai$kiai apibréztas ir priklauso kriminalinés Zvalgybos subjekto interpretacijai,
kyla rizika, kad slapto pobudzio duomeny rinkimo priemonés bus naudo-
jamos ilgiau nei biitina, nepaisant proporcingumo principo. O tai paneigia
ai$ky kriminalinés Zvalgybos ir ikiteisminio tyrimy atskyrima, toleruoja per-
teklinj duomeny kaupimg ir nepakankama kontrole.

3. Esami asmens teisés i privaty gyvenimg gynybos mechanizmai kriminalinéje
zvalgyboje, t. y. kriminalinés zvalgybos veiksmy apskundimo procedira, duo-
meny leistinumo vertinimas baudziamajame procese ir valstybés materialiné
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atsakomybé, néra pakankamai efektyvis. O butent:

3.1.

3.2.

3.3.

teisé skysti kriminalinés Zvalgybos veiksmus yra neveiksminga, nes asmuo
apie savo atzvilgiu vykdytus veiksmus suzino tik esant neigiamoms teisinéms
pasekméms arba kriminalinés zvalgybos subjektui savo nuozitira nusprendus
ji informuoti; KZ] jtvirtinta neaigki isimtis leidzia §j informavima atidéti ne-
ribotam laikui;

baudziamajame procese duomeny leistinumas negali bati veiksmingai gin¢i-
jamas formaliuoju aspektu dél kriminalinés Zvalgybos duomenims taikomo
i$skirtinio slaptumo rezimo ir kriminalinés Zvalgybos subjekto diskrecijos
i$slaptinti duomenis; materialiuoju leistinumo aspektu duomeny gincijimas
ad hoc neturi sisteminio poveikio dél riboto teismy sprendimy precedentinio
taikymo, o konstituciné patikra priklauso nuo bylg narinéjancio teismo inici-
atyvos.

materialinés valstybés atsakomybés taikymas yra ribotas dél kriminalinés
zvalgybos duomeny slaptumo rezimo ir i$imtinés kriminalinés Zvalgybos su-
bjekto diskrecijos $iuos duomenis isslaptinti, o civiliniame procese taikomas
jrodinéjimo standartas nejpareigoja teismo nustatyti objektyvia tiesa valsty-
bés pareiginy neteiséty veiksmy atzvilgiu.

PASIULYMAI

1. Atlikus kriminalinés Zvalgybos veiksmy sankcionavimo bei $iy veiksmy atlikimo
terminy analize, sitlomos $ios kriminalinés Zvalgybos teisinio reguliavimo tobuli-
nimo kryptys:
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1.1.

tobulinti kriminalinés Zvalgybos veiksmy sankcionavimo procedura: pirma,
sitilytina Kriminalinés Zvalgybos jstatymo 15 straipsnyje nustatyti, kad seki-
ma sankcionuoja apygardy teismy pirmininky jgalioti teiséjai pagal proku-
rory motyvuotus teikimus, parengtus pagal kriminalinés Zvalgybos subjekty
vadovy ar jy jgalioty vadovy pavaduotojy pateiktus duomenis, kuriais pa-
tvirtinamas tokio veiksmo atlikimo batinumas ir faktinis pagrindas; antra,
sitilytina panaikinti Kriminalinés zvalgybos jstatymo 12 straipsnio 10 dalyje
jtvirtinta i$§imtj, numatancia, kad teisésaugos institucijos uzduotis gali buti
atliekama be prokuroro ar teisé¢jo sankcijos, kai kriminalinés zvalgybos slap-
tasis dalyvis neatlieka nusikalstamy veiky ir (ar) kity teisés pazeidimy; trecia,
sitilytina Kriminalinés zvalgybos jstatymo 13 straipsnyje nustatyti, kad nusi-
kalstamos veikos imitavima sankcionuoja apygardy teismy pirmininky jga-
lioti teiséjai pagal prokurory motyvuotus teikimus, parengtus pagal krimina-
linés zvalgybos subjekty vadovy ar jy jgalioty vadovy pavaduotojy pateiktus
duomenis, kuriais patvirtinamas tokio veiksmo atlikimo batinumas ir fakti-
nis pagrindas; ketvirta, sitlytina panaikinti Lietuvos Respublikos generalinio
prokuroro 2012 m. gruodzio 31 d. jsakymu Nr. I-374 patvirtinty Lietuvos
Respublikos kriminalinés Zvalgybos jstatymo 10 - 15 straipsniuose nustatyty
veiksmy koordinavimo ir teisétumo kontrolés nuostaty 42 punkte jtvirtinta
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1.2

taisykle, numatancia, kad kartu su kriminalinés zvalgybos subjekto vadovo
ar jo jgalioto vadovo pavaduotojo prasymu sankcionuoti sekimg ilgiau kaip
trims ménesiams, prokurorui gali buti teikiamas ir prokuroro teikimo apy-
gardos teismo pirmininkui ar jo jgaliotam teiséjui projektas;

taip pat sitlytina apriboti Kriminalinés Zvalgybos jstatymo 10 straipsnyje
jtvirtinta techniniy priemoniy panaudojimg specialia tvarka $esiy ménesiy
terminui, su galimybe §j terming pratesti vieng karta trims ménesiams, tiriant
sudétingg ar didelio masto nusikalstamg veikg.

Atlikus Kriminalinés Zvalgybos jstatyme jtvirtintos kriminalinés zvalgybos infor-
macijos disponavimo tvarkos analize, siilomos $ios kriminalinés zvalgybos teisi-
nio reguliavimo tobulinimo kryptys:

2.1.

2.2.

2.3.

siekiant uztikrinti asmens teise j privaty gyvenima, rekomenduojama: pirma,
panaikinti Kriminalinés Zvalgybos jstatymo 5 straipsnio 7 dalyje jtvirting ,,ki-
tos nepanaudotos informacijos, esancios nutrauktose kriminalinio tyrimo by-
lose ar (ir) informacinése sistemose, neribotg saugojimg*; antra, Kriminalinés
zvalgybos jstatyme jtvirtinti nuostats, jog kriminalinés Zvalgybos tyrimui
reik§meés neturintys duomenys, kurie néra bendroje laikmenoje su reik§min-
gais tyrimui duomenimis, prie kriminalinés Zvalgybos tyrimo medziagos ne-
pridedami ir nedelsiant prokuroro nutarimu sunaikinami surasius atitinka-
mg aktg;

siekiant minimizuoti nepagristo asmens baudziamojo persekiojimo rizika
per atskiry kriminalinés Zvalgybos tyrimy duomeny naudojimg tarpusavyje,
siiloma Kriminalinés zvalgybos jstatyme jtvirtinti nuostat, jog kriminalinés
zvalgybos subjekto informacinéje sistemoje esantys vieno kriminalinés zval-
gybos tyrimo duomenys, surinkti naudojant kriminalinés zvalgybos slapto
pobudzio duomeny rinkimo priemones, apie kuriy taikymg kriminalinés
zvalgybos objektui néra prane$ama, kitame kriminalinés zvalgybos tyrime
gali bati naudojami tik prokuroro nutarimu;

siekiant minimizuoti nepagrjsto asmens baudziamojo persekiojimo rizika re-
miantis patraukimo baudZiamojon atsakomybén senaties instituto taikymu,
rekomenduojama Kriminalinés Zvalgybos jstatyme jtvirtinti kriminalinés
zvalgybos tyrimo pradzios registravimo tvarks, numatant, kad sprendimas
pradéti kriminalinés Zvalgybos tyrima turi buti jforminamas rezoliucija arba
tarnybiniu pranesimu.

Atlikus kriminalinés Zvalgybos tyrimo pabaigos ir ikiteisminio tyrimo pradzios
sgveikos analize bei nustacius ikiteisminio tyrimo metu paraleliai galimus atlikti
kriminalinés Zvalgybos veiksmus, silomos $ios kriminalinés Zvalgybos teisinio
reguliavimo tobulinimo kryptys:

3.1.

siekiant apriboti dirbtinj kriminalinés Zvalgybos tyrimo tesima, kai jo metu
jau surinkta pakankamai duomeny ikiteisminio tyrimo pradéjimui, siiloma
Kriminalinés zvalgybos jstatyme jtvirtinti baigtinj aplinkybiy sgrasa, kada



3.2.

surinkus pakankamai duomeny ikiteisminio tyrimo pradéjimui, galima jo
nepradéti, tesiant kriminalinés Zvalgybos tyrima. Tuo tikslu sitloma Krimi-
nalinés zvalgybos jstatyme jtvirtinti kriminalinés zvalgybos slaptyjy dalyviy
saugumui ir (ar) kriminalinés Zvalgybos subjekto teisétiems interesams ga-
lin¢io kilti pavojaus samprata, nurodant, jog: ,, Kriminalinés Zvalgybos slaptyjy
dalyviy saugumui ir (ar) kriminalinés Zvalgybos subjekto teisétiems interesams
galintis kilti pavojus apima atvejus, susijusius su: 1) slaptyjy kriminalinés Zval-
gybos dalyviy tapatybes atskleidimu; 2) késinimusi j slaptyjy kriminalinés Zval-
gybos dalyviy ar jy Seimos nariy gyvybe, sveikatq ir (ar) nuosavybe; 3) trukdy-
mu atskleisti kriminalinés Zvalgybos subjekto tiriamos sunkesnés nusikalstamos
veikos, nei veikos, kurios poZymiai nustatyti, padarymo mechanizmg, bendri-
ninkus; 4) neigiama jtaka kriminalinés Zvalgybos subjekto atliekamam kitam
kriminalinés Zvalgybos tyrimui dél sunkesnés nusikalstamos veikos, nei veikos,
kurios poZymiai nustatyti; 5) trukdymu sékmingai baigti tyrimo ir patraukti
baudziamojon atsakomybén tiriamus asmenis, kai tiriamas tarptautinio po-
budzio nusikaltimas ir tyrimo veiksmai derinami su uZsienio valstybiy teisé-
saugos institucijomis; 6) trukdymu isaiskinti ir patraukti atsakomybén visus
nusikalstamas veikas organizuojancius ir vykdancius asmenis, kai tesiamas
teisésaugos institucijos uZduoties vykdymas; 7) trukdymu sékmingai patraukti
baudziamojon atsakomybén visos organizuotos grupeés narius, kai tiriama nu-
sikalstamo susivienijimo ar organizuotos grupés veikla®;

siekiant apriboti atvejus, kai vienu metu dél ty paciy faktiniy aplinkybiy atlie-
kamuose ikiteisminiame ir kriminalinés Zvalgybos tyrime yra naudojamos
slapto pobudzio (sankcionuojamos) kriminalinés zvalgybos duomeny rinki-
mo priemonés, siiloma Kriminalinés Zvalgybos jstatyme jtvirtinti draudima
tokiu atveju naudoti tas kriminalinés Zvalgybos duomeny rinkimo priemo-
nes, kuriy atitikmenys yra jtvirtinti ir BaudZiamojo proceso kodekse, t. y.:
techniniy priemoniy panaudojima specialia tvarka, slapta pasto siunty ir jy
dokumenty apzitirg, pasto siunty kontrole ir paémimag, susirasinéjimo ir kito-
kio susizinojimo slapta kontrole; slaptg patekima j asmens bustg, tarnybines
ir kitas patalpas, uzdaras teritorijas, transporto priemones; teisésaugos insti-
tucijy uzduotj; nusikalstamos veikos imitavima; kontroliuojamg gabenima;
sekimg.

4. Ivertinus asmens galimybés ginti kriminalinés zZvalgybos metu paZzeistg teise j pri-
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vaty gyvenimg mechanizmus, siilomos $ios kriminalinés zvalgybos teisinio regu-
liavimo tobulinimo kryptys:
4.1.

siekiant minimizuoti atvejus dél asmens neinformavimo apie jo atzvilgiu
vykdytus kriminalinés Zvalgybos veiksmus, siiloma keisti Kriminalinés
zvalgybos jstatymo 5 straipsnio 8 dalj jtvirtinant nuostata, kad ,, Asmeniui,
kuriam buvo taikomi kriminalinés Zvalgybos veiksmai jam neZinant, baigus
taikyti veiksmus is karto pranesama apie jy taikymg, iSskyrus atvejus, kai: 1) is
pateiktos informacijos biity galima suprasti, kad kriminalinés Zvalgybos metu
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4.2.

4.3.

taikomos Sio istatymo 10, 11, 12, 13, 14, 15 straipsniuose jtvirtintos priemonés,
tebetaikant priemong ar is karto po tokios priemones taikymo uzbaigimo, kol
jos metu gauti rezultatai dar néra jvertinti, nenuspresta dél tolesniy veiksmy
atlikimo; 2) tokios informacijos pateikimas padaryty Zalos nebaigtiems krimi-
nalinés zvalgybos tyrimams*.

siekiant apriboti perteklinj kriminalinés zvalgybos duomeny jslaptinima,
sitloma keisti Valstybés ir tarnybos paslapéiy jstatymo 7 straipsnj: pirma,
panaikinti Sio straipsnio 1 dalies 6 punkta, nustatantj, jog valstybés paslaptj
gali sudaryti detali informacija apie bendradarbiavimo su uZzsienio valstybiy
kriminalinés Zvalgybos tarnybomis eiga, objektus, turinj, rezultatus; antra,
keisti $io straipsnio 1 dalies 19 punkta, panaikinant nuostatg, jog valstybés
paslaptj gali sudaryti detaltis duomenys apie kriminalinés zvalgybos slaptyjy
dalyviy, jslaptinty Zvalgybos pareigany ir Zvalgybos slaptujy bendradarbiy
vykdomos kriminalinés Zvalgybos rezultatus, jy gauta informacija; trecia,
keisti $io straipsnio 2 dalies 18 punktg, panaikinant nuostatg, jog tarnybos
paslaptj gali sudaryti detalds duomenys apie kriminalinés zvalgybos rezul-
tatus; ketvirta, panaikinti $io straipsnio 2 dalies 19 punktg, kuriuo jtvirtinta,
kad tarnybos paslaptj gali sudaryti kriminalinés Zvalgybos metu gauta infor-
macija, jeigu tokia informacija nepriskiriama valstybés paslaptims, taip pat
kriminalinés Zvalgybos subjekty ir Zvalgybos institucijy parengta analitiné -
informaciné medziaga;

siekiant apriboti kriminalinés Zvalgybos subjekto specialiosios eksperty ko-
misijos, taip pat uz jslaptintos informacijos apsaugg atsakingo asmens, ar
asmens, koordinuojancio jslaptintos informacijos apsaugos reikalavimy vyk-
dyma, ar kito paslapéiy subjekto darbuotojo ar padalinio, esan¢iy paslapéiy
subjektu, galimg piktnaudziavima atsisakant i$slaptinti kriminalinés zvalgy-
bos duomenis, buvusius pirminiu kriminalinés Zvalgybos tyrimo faktiniu pa-
grindu, sitiloma taikyti 3.1 disertacinio tyrimo pasitlymy punkte nurodytg
bida - Kriminalinés Zvalgybos jstatyme jtvirtinant kriminalinés zvalgybos
slaptyjy dalyviy saugumui ir (ar) kriminalinés Zvalgybos subjekto teisétiems
interesams galincio kilti pavojaus sampratg, numatant baigtinj $iy atvejy sg-
rasa.
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SUMMARY

Relevance of the research topic. Analysis of regulation of criminal intelligence has
revealed that the Lithuanian legal community is actively discussing the proportional-
ity of criminal intelligence and the inadequate protection of the right to respect for pri-
vate life in the course of criminal intelligence. Legal researchers and law practitioners
emphasise that the Law on Criminal Intelligence (hereinafter the LCI) is complicated,
insufficiently specific, and ambiguous. This is also demonstrated by real-life exam-
ples. For instance, back in 2021, the Lithuanian Bar Association filed a complaint with
the European Court of Human Rights (hereinafter the ECHR) asking to investigate
whether the refusal of a criminal intelligence entity to provide an individual in whose
respect criminal intelligence was implemented with requested data about the fact of
the implemented criminal intelligence infringes the individual’s right to respect for
private life that is protected under Article 8 of the European Convention for the Pro-
tection of Human Rights and Fundamental Freedoms (hereinafter the Convention). In
his public address, the chairman of the Lithuanian Bar Association raised the concern
that: “<...> in our country no one can be aware of who and when is or was under surveil-
lance, unless the services themselves decide that it is expedient to notify”. In order to be
heard and exert a positive influence on the legal regulation of criminal intelligence, the
Lithuanian Bar Association applied to the Seimas of the Republic of Lithuania (herein-
after the Seimas) and encouraged the 2024-2028 Seimas to amend the LCI, i.e. to align
this legal act with the principle of respect for, and protection of private life.

On 8 March 2022, a draft law to amend the LCI aimed to initiate amendments to
the regulation of criminal intelligence was registered in the Seimas. For instance, it is
stated in the Explanatory Memorandum that the aim of the initiative was to: “<...> cre-
ate a model of protection of human rights in line with the case-law of the European Court
of Human Rights, implement the doctrine on the protection of human rights of the Con-
stitutional Court of the Republic of Lithuania, and take into account that the enforced
legal regulation does not ensure an actual possibility for an individual to contest crimi-
nal intelligence activities implemented in his or her regard in order to effectively verify
whether any violations of an individual’s constitutional rights <...> under the Law on
Criminal Intelligence were committed in the course of implementing the criminal intel-
ligence activities and defend and claim compensation for damage where the individual’s
rights were violated”. However, in the period when the dissertation was prepared, this
draft law was not included on the plenary sitting agenda of the Seimas. Consequently,
the amendments to the legal regulation of criminal intelligence initiated by the draft
law referred to above have not been implemented.

The relevance of the topic of the dissertation research is also substantiated by the
qualitative indicators of criminal intelligence activities. Data of the Republic of Lithu-
ania prosecutor’s office activity reports published in the period when this dissertation
was prepared (2019-2024) show that in the period referred to above a total of 2,185
criminal intelligence investigations were commenced, and as many as 23,749 individu-
als and a total of 52,847 telephone numbers, e-mail addresses and end devices were
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under surveillance. This makes it possible to justifiably argue that law enforcement
institutions in Lithuania in many instances collect data in order to investigate criminal
acts and examine potentially significant data not only in accordance with the Code of
Criminal Procedure (hereinafter the CCP) but also in accordance with the LCI.

The novelty and significance of this dissertation research are demonstrated by
analysing the relationship between the legal regulation of criminal intelligence to the
extent this activity is intended to identify criminal acts using covert data collection
methods and the principle of proportionality in the context of the right to respect for
private life. Although criminal intelligence is a very effective means of counteracting
serious and latent crimes, a key problem of ensuring that it is used without violating
the right to respect for private life remains. The topic analysed is relevant not only in
research but also in practical terms because it shows a necessity to review the pro-
visions regulating criminal intelligence activities to make sure they comply with the
standards of the right to respect for private life. This dissertation research contributes
to the development of legal science by proposing specific solutions for a more effec-
tive protection of an individual’s privacy in criminal intelligence and for ensuring a
proportionate balance between the state’s interests and the individual’s right to respect
for private life.

The research problem tackled in the dissertation is whether the Lithuanian legal
regulation of criminal intelligence ensures an effective protection of the right to re-
spect for private life. Why is it important to provide for an effective legal regulation of
criminal intelligence in Lithuania to ensure the protection of the right to respect for
private life and on what doctrine should it be based? To what extent are the legal regu-
lation and practical application of criminal intelligence conceptually appropriate and
compatible with the requirements of the principle of proportionality? Analysis of this
problem makes it possible to substantiate the statements to be defended and provide
reasoned proposals for the improvement of legal regulation.

Research objectives and tasks.

By comprehensively analysing the legal regulation of criminal intelligence to the
extent this activity is related to the goal of identifying criminal acts using covert data
collection methods, the dissertation research aims to assess the effect of this activity
on the protection of the right to respect for private life, identify regulation gaps related
to the effectiveness of legal defence measures, and provide research and legislative rec-
ommendations to improve the protection of the right to respect for private life.

The following tasks are set to achieve this objective:

1. To identify the content of the positive and negative duties of the state in ensur-
ing the protection of the right to respect for private life in the context of crimi-
nal intelligence and disclose the significance of the principle of proportionality
in the context of the restriction of this right in the process of implementing
covert data collection measures.

2. To identify gaps in the legal regulation of criminal intelligence relating to the
sanctioning of criminal intelligence activities, the duration of application of
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these activities, processing of information collected in the process of criminal
intelligence, and ambiguous terms used in legislation and determine the effect
of these gaps on the protection of the right to respect for private life.

3. To determine whether the available mechanisms of protection of the right to
respect for private life, i.e. the procedure of contesting criminal intelligence
activities, the evaluation of data admissibility in criminal proceedings, and the
state civil liability, ensure an effective protection of this right in the context of
criminal intelligence activities.

By formulating the statement to be defended in the dissertation research, the au-
thor of this paper argues that the right to respect for private life in the context of
criminal intelligence can be effectively protected only by ensuring the appropriate im-
plementation of the state’s positive duty based on the principle of proportionality in
the following areas: clear regulation of the conditions of restriction of private life and
providing for effective defence measures intended to exclude the risk of abuse of func-
tion.

Research methods used in the paper

The deductive approach was used as a logical analysis method that enabled to sys-
temically move from general theoretical and normative assumptions to the evaluation
of a specific legal phenomenon. The research begins with an analysis of the state’s duty
to ensure the protection of human rights in accordance with international and na-
tional legal provisions and constitutional values that define the right to respect for pri-
vate life and the content, restriction conditions and protection standards of this right.
Based on the analysis, the legal regulation of criminal intelligence and the compliance
of the regulation with the principle of proportionality and with the requirements of
protection of human rights were evaluated. It was established that the current regula-
tion is incompatible with the principle of proportionality and negatively affects the
protection of the right to respect for private life. The approach was also used to assess
the effectiveness of mechanisms of protection of this right.

The teleological approach was used to establish the content and significance of
the provisions regulating criminal intelligence activities, with consideration of their
purpose and function. This approach was used to determine that the main objective
of criminal intelligence only includes the detection of criminal acts and the identifi-
cation of individuals involved in criminal acts. Criminal intelligence is aimed at the
implementation of the objectives of criminal proceedings and plays an important in-
strumental role in crime prevention and criminal prosecution.

The comparative method was used to compare the provisions of individual legal
acts — the Law on Operational Activities (hereinafter the LOA), the LCI, and the CCP.
This enabled the author to determine how criminal intelligence activities overlap with
criminal proceedings, what methods are similar and what is different, in particular as
far as the objectives, tasks and legal bases of these activities are concerned. This com-
parison was used to identify both similarities and differences in legal provisions, which
is important when evaluating the regulation of criminal intelligence activities and the
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proportionality of the regulation.

Since criminal intelligence is regulated not only by the LCI but also by implement-
ing legislation, the systematic analysis approach was extensively used to examine the
issues of legal regulation of criminal intelligence. This approach enabled the author
to identify contradictions within the provisions of the LCI and the incompatibility
of these provisions with the recommendations approved by the Prosecutor General.
This approach was also used to assess the effectiveness of mechanisms of protection of
the right to private life, analyse the Lithuanian case-law and compare it to the ECHR
case-law.

The following legislation is analysed in the paper using the document analysis
method: the Constitution of the Republic of Lithuania (hereinafter the Constitution),
the Convention, the Charter of Fundamental Rights of the European Union, the Uni-
versal Declaration of Human Rights, the CCP, the LCI, recommendations approved by
orders of the Prosecutor General, and other implementing legislation relating to the
regulation of criminal intelligence.

In addition to the document analysis method, the formal (dogmatic) approach
was extensively used in the dissertation research to perform a comprehensive system-
atic, logical and hierarchical analysis of legal provisions.

The inductive approach was also used to pass from specific individual cases to more
general, systematic conclusions. The obtained results served as a basis for formulating
substantiated arguments on the non-compliance of the current legal regulation of crim-
inal intelligence with the principle of proportionality and disclosing the systemic issues
of such legal regulation and substantiating the need for the improvement of legislation
to ensure a more effective protection of the right to respect for private life.

The empirical qualitative research conducted to analyse the case-law of the
ECHR, the Constitutional Court and Lithuanian courts of general competence and
administrative courts to identify the proportionality principle requirements set for the
legal regulation of criminal intelligence and the effect of these requirements on the
protection of the right to respect for private life should be mentioned separately. The
research also involved the qualitative content analysis method to identify, interpret
and compare issues relating to case-law to identify legal regulation gaps and practical
issues of the application of the principle of proportionality.

To comprehensively analyse the issues, case selection for intensive analysis was
used to select cases which best illustrate the problems researched and provide argu-
ments supporting the criticism contained in the research.

Research overview

Formulation of the theoretical basis of the dissertation research, in the framework
of which issues pertaining to the proportionality of criminal intelligence were analysed,
involved an analysis of Lithuanian and foreign research literature. The positive duty of
the state to ensure protection of human rights was discussed by Alfonsas Vaisvila,
Alvidas Lukogaitis, Vytautas Sinkevic¢ius, Egidijus Kuris, Remigijus Merkevicius,
Petras Ragauskas, Audroné Gedmintaité, Edita Ziobiené, Alvidas Lukogaitis, Jolita
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Bieliauskaité, Lavrysen Laurens, Alastair Mowbray, Egidijus Losis and others. These
legal researchers emphasise the state’s duty to create and develop a legal framework
that not only declares but also ensures the protection of the right to respect for private
life in the context of criminal prosecution. The negative duty of the state was analysed
in the works of Kestutis Stungys, Aurelijus Gutauskas, Ramiinas Jurgaitis, Haroldas
Sinkanas, Audroné Gedmintaité, Jolita Bieliauskaité, Gintaras Goda, Raimundas Jur-
ka, Aurimas Brazdeikis, Laurynas Pakstaitis, Andrew Charlesworth and Holly Cul-
len, Azadeh Abdollahzadeh Shahrbabaki and other researchers, in which it is argued
that the state has the duty to not only stipulate legal provisions ensuring the protec-
tion of human rights but also to refrain from any actions that could undermine the
provisions ensuring the right to respect for private life that is declared in legislation.
The proportionality of criminal intelligence was analysed taking into account the re-
search insights provided by researchers such as Alan F. Westin, Judith Wagner DeCew,
David Banisar, Ruth Gavison, Leonids Makans, Debbie V. S. Kasper and Yu Alenin,
Vladlena Voloshyna, Ilona Petraityté, Danuté Jo¢iené and Kestutis Cilinskas, Liudvika
Meskauskaité and Mindaugas Lankauskas, Artaras Panomariovas, Justina Bal¢iunaité
and Lijana Stariené, according to whom, despite the fact that the concept of private life
is so broad as to make it impossible to define it, every state has an unquestionable duty
to adhere to the principle of proportionality in the field of restriction of the right to
respect for private life by ensuring the appropriate balance between the restriction of
this right and the state’s duty to detect criminal acts.

Analysis of legal regulation of criminal intelligence has revealed that in Western
Europe, in particular in countries using the common law system, and in the United
States of America most research relating to covert data collection measures and the
effect of legal regulation of these measures on the right to respect for private life was
published in the field of intelligence relating to the assurance of national security and
intelligence-led policing. Works in this field were published by researchers such as
Clive Norris, Paul de Hert, Xavier CHoiry and Antonella Galetta, Aaron Nance, Laura
K. Donohue, Stephen I. Vladeck, and William C. Banks. Furthermore, a study on the
protection of private life commissioned by the European Commission was prepared by
a group of European researchers, and individual European researchers wrote about the
data protection reform in the field of law enforcement. The research works analysed
point to the threats posed to the right to respect for private life when states implement
large-scale surveillance activities and provide criticism of the universal surveillance
of individuals that involves not only the collection of data on the private life of indi-
viduals who pose a threat to national security but also on the life of individuals who
are in no manner associated with this threat. Intelligence-led policing was analysed
by Jerry Ratcliffe, Patrick Walsh, Morgan Burcher and Chad Whelan. These authors
focus on the principles of intelligence-led policing and on the operation and practical
implementation of national intelligence models, e.g. the United Kingdom’s National
Intelligence Model.

Despite the abundancy of foreign literature on the use of covert data collection
measures, the assurance of national security, and the intelligence-led policing model,
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these studies do not cover the specific legal and institutional structure existing in Lith-
uania. The main reason for this is that, in Lithuania, criminal intelligence is regulated
by the uniform LCI that is applicable to all institutions implementing criminal intel-
ligence within the country’s law enforcement system. This law provides for uniform
functions and the procedure of use of covert data collection measures and control
mechanisms, whereas any such uniform regulation model in foreign literature can
hardly be found because in most other countries criminal intelligence is organised by
individual law enforcement institutions or national security agencies, and the scope of
their activities and regulation are different. Furthermore, foreign research is mostly fo-
cused on the general principles of the intelligence-led policing model, the operation of
national intelligence models and the use of analytical methods to assess crime-related
treats rather than on a uniform legal framework applicable to all institutions, which is
the case in Lithuania in accordance with the enforced LCL

This is why the primary focus was on the publications by Lithuanian legal research-
ers — the conclusions drawn by them mostly affected the findings contained in this
dissertation research. The research of the objectives of criminal intelligence involved
an analysis of research publications by Dainius Zilinskas, Petras Tarasevicius, Artiras
Panomariovas and Tomas Rudzkis, in which the opinion that criminal intelligence
(similarly to the earlier operational activities) does not fall within the criminal pro-
ceedings legal relationship and in terms of preliminary investigation is a separate ac-
tivity is upheld. The analysis also covered research articles by other researchers, i.e.
Gintaras Goda and Remigijus Merkevic¢ius, who argue differently, i.e. that criminal in-
telligence that is implemented to detect criminal acts qualifies as a preliminary inves-
tigation, and any measures implemented in the process of criminal intelligence should
qualify as coercive procedural measures.

According to the author of the dissertation research, legal regulation of criminal
intelligence, to the extent this activity is related to the detection of criminal acts us-
ing covert data collection methods, should be based on proportionality requirements
which in terms of protection of the right to respect for private life would essentially
comply with the standards applied in the course of preliminary investigations con-
ducted under the CCP. The author developed this research stance by analysing Lithu-
anian legal research literature. Certain general proportionality requirements, for in-
stance, the necessity to restrict the powers of state entities within criminal proceedings
and the assurance of effective legal defence and application of proportionate coercive
procedural measures within criminal proceedings were researched by Gintaras Goda,
Remigijus Merkevicius, Anrijs Kavalieris, Darius Petrosius, Artaras Panomariovas
and Darius Petrosius. Research of compliance of criminal intelligence with specific
proportionality requirements also involved analysis of other narrower scope works
of Lithuanian researchers. For instance, Gintaras Goda, Kestutis Simkus, Laurynas
Pakstaitis, and Raimundas Jurka analysed the regulation of simulation of criminal acts
in the context of legal proportionality and assessed the possibility of legal regulation of
criminal intelligence in relation to provoking of an individual to commit criminal acts.
Linas Belevi¢ius, Petras Tarasevi¢ius and Darius Stitilis emphasised the incompatibility
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of legal regulation of the use of technical means under specialised procedure with the
principle of proportionality and the principles of unambiguity, clarity and availability
of legislation. Eglé Latauskiené and Snieguolé Matuliené identified deficiencies of the
term of legal regulation of controlled delivery. Gediminas Bucitinas studied the pro-
portionality of covert surveillance. Siguté Stankeviciaté acknowledged that the provi-
sions of the LCI that obligate to notify an individual about the control of personal data
transmitted by means of electronic communications networks that was implemented
in his or her respect only where the rights of that individual were infringed do not
comply with the case-law of the ECHR and the official doctrine of the Constitutional
Court. Darius Stitilis also analysed issues of legal regulation pertaining to internet
protocol (IP) telephony control and crime investigation and established that this regu-
lation in the European Union countries remains hardly coordinated. Justina Degritté
established that Lithuania lacks any involvement of an independent supervisory au-
thority in the process of personal data processing implemented in the framework of
criminal proceedings (as well as criminal intelligence).

Numerous research sources were examined to find an answer to the question of
whether issues of legal regulation of criminal intelligence can be effectively solved by
initiating legal proceedings. Evaluation of the possibility for an accused individual to
contest the compliance of data obtained in the process of criminal intelligence with
the requirements set for evidence involved an analysis of research works by Juozas
Satas, Audrius Juozapavicius, Gintaras Goda, Rima Azubalyté, Remigijus Merkevicius,
Rogall Klaus, Gerhard Kerckhoff, Amelung Knut and Andrew Ashworth; the insights
found in these works were taken into account when defining the formal and material
aspects of evidence admissibility (i.e. data obtained “by legal methods”). The research
idea of Rima Azubalyté on the possibility for courts to solve the issue of “bad qual-
ity legislation” in a criminal case by ad hoc application by the court of constitutional
and criminal proceedings principles or by initiating a legislation assessment procedure
in the Constitutional Court was also considered. Analysis of the effectiveness of this
defence mechanism of the right to respect for private life involved examination of
research works by Paulius Versekys, Valentinas Mikelénas, Rata Latvelé, and Egidijus
Jarasitinas. Analysis of the possibility for an individual who believes that his or her
right to respect for private life was infringed in the course of criminal intelligence
to contest criminal intelligence activities in civil proceedings by availing of the insti-
tute of the state civil liability involved examination of research publications by Algis
Norkanas, Ernestas Rimselis, Marijus Saléius, and Renata Volodko. Finally, research
works by Lithuanian and foreign legal researchers, e.g. Egidijus Karis, Christos Ro-
zakis, Ewa Szuber-Bednarz, and Brice Dickson who uphold the stance that it is the
legislator’s duty to ensure the establishment in legislation of an effective procedure of
defence of human rights were also examined.

The comprehensive analysis of these publications has revealed that, in the period
when this dissertation research was prepared, Lithuanian legal science was lacking any
new research in which the issues of criminal intelligence (in particular in the context
of legal proportionality) would be examined by considering the legitimacy of the legal
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model of criminal intelligence in the context of the right to respect for private life rath-
er than only focusing on a single specific method of criminal intelligence collection. It
should be mentioned however that Remigijus Merkevicius has shared a more extensive
scientific view of legal regulation of criminal intelligence. In his book Encyclopaedia of
Criminal Proceedings, individual aspects of legal regulation of criminal intelligence are
examined in the context of the principle of rule of law. Certain proportionality aspects
of legal regulation of criminal intelligence were also researched by Rima AZubalyté, ac-
cording to whom regulation of restriction of an individual’s constitutional rights in the
course of criminal proceedings (including criminal intelligence investigations of po-
tential criminal acts) is subject to both form and content requirements and, although
regulation of non-public coercive procedural measures under the CCP and the LCI es-
sentially complies with the form requirement, in some respects it fails to comply with
the legislation quality requirement. Aurelijus Gutauskas, similarly to the author of this
dissertation, has analysed aspects of an individuals private life in criminal intelligence.
In his conclusions, the researcher provides the following summarised recommenda-
tions: the activities of criminal intelligence services must be clearly regulated to ensure
the protection of fundamental human rights; every time coercive procedural measures
are used, their legality and proportionality must be evaluated, otherwise the obtained
data may be recognised illegal; case-law and international standards call for a clearer
defining of the conditions, limits and bases of use of criminal intelligence measures
to ensure legality control. Furthermore, certain proportionality requirements set for
covert (non-public) actions (as a necessary element for recognising data obtained us-
ing these methods as evidence within a criminal case) were analysed by Rasa Zibaité-
Neliubsiené in her dissertation. This broader approach to the issues of legal regula-
tion of criminal intelligence has encouraged the author of this dissertation research
to analyse all publicly available legislation regulating criminal intelligence and not
only evaluate this legislation in the context of the proportionality principle referred to
above but also systematically compare it to legal regulation of preliminary investiga-
tions conducted in accordance with the CCP and identify regulation differences.
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CONCLUSIONS

1. The legal doctrine lacks a consistent theoretical substantiation that would enable
to comprehensively evaluate the content of the state’s duties and the significance of
the principle of proportionality for ensuring the protection of the right to respect
for private life in the context of criminal intelligence, for which reason legal regu-
lation and its application in some cases do not provide sufficient conditions for
an effective and consistent protection of this right. The dissertation research has
revealed that:

1.1.

1.2.

The duty of the state to ensure the protection of the right to respect for private
life in criminal intelligence includes the interrelated positive and negative du-
ties. The positive duty of the state means the necessity to create a clear, ac-
curately defined, and systemically consistent legal regulation that establishes
the conditions and procedure of use of covert data collection measures and
related control mechanisms, and the negative duty of the state involves the
prohibition to unjustifiably intrude into an individual’s private life. The in-
terrelation of these duties means that the effectiveness of the negative duty
directly depends on the quality of implementation of the positive duty be-
cause only an unambiguous and sufficient legal regulation can limit the state’s
discretion in criminal intelligence activities.

The principle of proportionality is an essential condition for the implementa-
tion of both the positive and negative duties of the state because in accordance
with this principle the use of covert data collection methods within criminal
intelligence must meet appropriateness, necessity and adequacy criteria. Ad-
herence to this principle ensures that legal regulation adopted by the state is
not excessive and that its application does not restrict the right to respect for
private life, which means that this principle must be adhered to throughout
criminal intelligence process.

2. The current legal regulation of criminal intelligence fails to sufficiently ensure the
protection of the right to respect for private life because it provides for an exces-
sively broad discretion of criminal intelligence entities. Namely:
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2.1.

2.2.

Standards of protection of the right to respect for private life in the context of
criminal intelligence, to the extent this activity is intended to detect criminal
acts using covert data collection methods, must be aligned with the standards
set forth in the CCP.

Performance of the task of law enforcement institutions (Article 12 of the
LCI), simulation of a criminal act (Article 13 of the LCI) and surveillance
(Article 15 of the LCI) with certain exceptions may be sanctioned by decision
of a criminal intelligence entity or prosecutor alone, i.e. without any judicial
control. Although the court examining the case performs verification of the
factual and legal bases for these measures, this “postponed” judicial control
is not compatible with international standards of protection of the right to
respect for private life, according to which both prior and final verification of
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sanctioning of covert measures must be ensured. The possibility to use tech-
nical means under specialised procedure for an unlimited term (Article 10 of
the LCI) does not comply with the international standards of the protection
of the right to respect for private life either. This poses a threat to the protec-
tion of the right to respect for private life because the state’s intervention oc-
curs in the absence of sufficient legal guarantees.

2.3. Article 5(7) of the LCI, which stipulates that criminal intelligence on the pri-
vate life of the person concerned collected during the criminal intelligence
investigation must be destroyed within 3 months, is not sufficient to ensure
the actual protection of the right to respect for private life. The main problem
encountered is that this provision contains an extensively interpreted “private
life” category, making it impossible to accurately determine which informa-
tion must be destroyed; the moment of commencement of the term for de-
stroying information is not clear either - it is not clear whether is starts from
the completion of the criminal intelligence investigation or from the decision
that the information will no longer be used for criminal intelligence purpos-
es. Furthermore, ‘other unused information” is accumulated in the criminal
intelligence system, a clear definition of this term is not provided either, and
the rules for the storage and destruction of this information are set out only
in internal normative documents of the relevant criminal intelligence entity.
These legal regulation gaps undermine both the state’s positive duty to ensure
an effective control and the negative duty to limit the state’s intrusion into an
individual’s private life. Consequently, the current regulation creates condi-
tions for an excessive data collection and a limited external control and poses
a real threat to the protection of the right to respect for private life.

2.4. Legal regulation of criminal intelligence contains the undefined term of po-
tential threat to “legitimate interests of a criminal intelligence entity”, which
among other things includes the term ‘other very significant legitimate in-
terests of a criminal intelligence entity”, which allows not commencing a
preliminary investigation despite the fact that characteristics of a potential
criminal act have been identified during criminal intelligence activities and
provides conditions, upon commencement of a preliminary investigation, to
continue sanctioned criminal intelligence activities and substantiate them by
an abstract threat to the interests referred to above. Since the content of this
term is not clearly defined and depends on the interpretation by a criminal
intelligence entity, there is a risk of covert data collection measures used for
longer than necessary, while disregarding the proportionality principle. And
this undermines the clear separation of criminal intelligence and preliminary
investigations and allows excessive data collection and insufficient control.

The available defence mechanisms of the right to respect for private life in criminal
intelligence, i.e. the procedure of contesting criminal intelligence activities, the as-
sessment of data admissibility in criminal proceedings, and the state civil liability,
are not sufficiently effective. Namely:



L.

229

3.1.

3.2.

3.3.

the right to contest criminal intelligence activities is ineffective because an
individual becomes aware of activities performed in their respect only in the
presence of negative legal consequences or when a criminal intelligence enti-
ty at its discretion decides to notify that individual; the ambiguous exception
provided for in the LCI allows postponing this notification for an unlimited
term;

within criminal proceedings, data admissibility cannot be effectively contest-
ed in formal terms due to the highly secret regime applied to criminal intel-
ligence data and the exclusive discretion of the criminal intelligence entity to
declassify the data; in terms of material admissibility, data contesting ad hoc
does not have a systematic effect due to the limited precedential application
of court judgments, and constitutional verifications depend on the initiative
of the court that examines the case;

the application of the state civil liability is limited due to the highly secret
regime applied to criminal intelligence data and the exclusive discretion of
the criminal intelligence entity to declassify the data, and the evidence provi-
sion standard applicable within civil proceedings does not obligate the court
to establish the objective truth as far as any unlawful actions of state officials
are concerned.

PROPOSALS

With consideration of the performed analysis of the sanctioning of criminal intelli-
gence activities and terms for performing these activities, it is proposed to improve
the legal regulation of criminal intelligence as follows:

1.1.

to improve the procedure of sanctioning of criminal intelligence activities:
firstly, it is proposed to stipulate in Article 15 of the Law on Criminal Intel-
ligence that surveillance shall be sanctioned by judges authorised by chair-
persons of regional courts on the basis of reasoned motions from prosecutors
prepared based on data provided by heads of criminal intelligence entities or
their authorised deputies, by which the necessity and factual basis of such an
activity is confirmed; secondly, it is proposed to abolish the exception con-
tained in Article 12(10) of the Law on Criminal Intelligence that provides
that when a covert participant of criminal intelligence is not involved in the
commission of criminal acts and/or other criminal acts, the task of a law
enforcement institution may be performed without an authorisation from a
prosecutor or a judge; thirdly, it is proposed to stipulate in Article 13 of the
Law on Criminal Intelligence that the simulation of criminal acts shall be
sanctioned by judges authorised by chairpersons of regional courts on the ba-
sis of reasoned motions from prosecutors prepared based on data provided by
heads of criminal intelligence entities or their authorised deputies, by which
the necessity and factual basis of such an activity is confirmed; fourthly, it
is proposed to abolish the rule provided for in paragraph 42 of the Regula-
tions on the Coordination and Legality Control of Activities Provided For
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in Articles 10-15 of the Republic of Lithuania Law on Criminal Intelligence
approved by Order No. I-374 of 31 December 2012 of the Prosecutor General
of the Republic of Lithuania, which rule provides that, in addition to the re-
quest to sanction surveillance for more than three months filed by the head
of a criminal intelligence entity or his/her authorised deputy, the prosecutor
may be provided with a draft motion of the prosecutor to the chairperson of
the regional court or to a judge authorised by the chairperson;

1.2. itisalso proposed to limit the use of technical means under specialised pro-
cedure provided for in Article 10 of the Law on Criminal Intelligence to a six-
month term, with the possibility to extend this term once for three months
when complex or large-scale criminal acts are investigated.

With consideration of the performed analysis of the procedure of disposal of crim-
inal intelligence information provided for in the Law on Criminal Intelligence, it is
proposed to improve the legal regulation of criminal intelligence as follows:

2.1. the following is recommended to ensure protection of the right to respect
for private life: firstly, to abolish the “unlimited storage of other unused data
from suspended criminal investigations or from information systems” provided
for in Article 5(7) of the Law on Criminal Intelligence; secondly, to include
in the Law on Criminal Intelligence the provision stipulating that any data
that are not significant for a criminal intelligence investigation, which are not
contained in the same data holder with data significant for the investigation,
shall not be added to criminal intelligence investigation materials and shall
be immediately destroyed by resolution of the prosecutor, with the statement
confirming the destruction executed;

2.2. to minimise the risk of unjustified criminal prosecution of an individual due
to the shared use of individual pieces of data of criminal intelligence investiga-
tions, it is proposed to include in the Law on Criminal Intelligence the provi-
sion stipulating that data of a single criminal intelligence investigation available
in the criminal intelligence entity’s information system collected using covert
data collection methods within criminal intelligence of which the individual
affected by criminal intelligence is not notified may be used within another
criminal intelligence investigation only by resolution of the prosecutor;

2.3. to minimise the risk of unjustified criminal prosecution of an individual by
the application of the statute of limitations for criminal proceedings, it is rec-
ommended to include in the Law on Criminal Intelligence the procedure of
recording of the start of a criminal intelligence investigation and providing
that the decision to commence a criminal intelligence investigation must be
executed as a resolution or an official notification.

With consideration of the performed analysis of the interrelation of the completion
of a criminal intelligence investigation and the commencement of a preliminary
investigation and the established criminal intelligence activities that can be per-
formed simultaneously with a preliminary investigation, it is proposed to improve
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the legal regulation of criminal intelligence as follows:

3.1

3.2

to restrict the artificial continuation of a criminal intelligence investigation
whereby sufficient data for commencing a preliminary investigation has been
collected during the criminal intelligence investigation, it is proposed to
supplement the Law on Criminal Intelligence with an exhaustive list of cir-
cumstances when, upon collection of sufficient data for commencing a pre-
liminary investigation, a preliminary investigation may be omitted and the
criminal intelligence investigation may be continued. For this purpose, it is
proposed to include in the Law on Criminal Intelligence the concept of threat
that may arise to the safety of covert participants of criminal intelligence and/
or to legitimate interests of a criminal intelligence entity, with specification
that: “Threat that may arise to the safety of covert participants of criminal in-
telligence and/or to legitimate interests of a criminal intelligence entity shall
include cases related to the following: 1) disclosure of the identity of covert par-
ticipants of criminal intelligence; 2) attempting on the life, health and/or prop-
erty of covert participants of criminal intelligence or their family members; 3)
interference with the identification of the mechanism of conducting and/or the
accomplices of the a more serious criminal act being investigated by a criminal
investigation entity compared to the act whose characteristics were identified; 4)
negative effect on another criminal intelligence investigation being conducted by
a criminal intelligence entity relating to a more serious criminal act compared
to the act whose characteristics were identified; 5) interference with the success-
ful completion of an investigation and imposition of criminal liability on per-
sons under investigation where an international crime is being investigated and
investigation-related activities are coordinated with foreign law enforcement
institutions; 6) interference with the identification and imposition of liability on
all persons who organise and implement criminal acts where the implementa-
tion of a task of a law enforcement institution is continued; 7) interference with
the successful imposition of criminal liability on members of the entire organ-
ised group where activities of a criminal association or an organised group are
investigated”;

to minimise the number of instances whereby covert (sanctioned) criminal
intelligence collection methods are used simultaneously in respect of the
same factual circumstances within a preliminary investigation and a criminal
intelligence investigation, it is proposed to stipulate in the Law on Criminal
Intelligence the prohibition to use in this case the criminal intelligence col-
lection methods, the equivalents of which are provided for in the Code of
Criminal Procedure, i.e.: use of technical means under specialised procedure,
covert inspection of postal items and documents they contain, covert moni-
toring and confiscation of postal items, and covert oversight of correspond-
ence and other communications; covert access to residences, offices and other
premises, enclosed areas, and vehicles; task of law enforcement institutions;
simulation of criminal acts; controlled delivery; surveillance.



4. With consideration of the performed evaluation of the mechanisms of an indi-
vidual’s possibility to defend his or her right to respect for private life infringed in
the course of criminal intelligence, it is proposed to improve the legal regulation of
criminal intelligence as follows:
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4.1.

4.2.

4.3.

to minimise the number of instances of non-notification of an individual
about criminal intelligence activities performed in his or her regard, it is
proposed to amend the provisions of Article 5(8) of the Law on Criminal
Intelligence as follows: “An individual affected by criminal intelligence activi-
ties without being aware of that, upon completion of the activities, shall be im-
mediately informed about the application of such activities, except for the cases
where: 1) the provided information would enable to understand that criminal
intelligence involves application of the measures provided for in Articles 10, 11,
12, 13, 14 and 15 of this law, with the respective measure still being applied or
immediately upon completion of its application, as long as the results obtained
as a result of application of the measure have not been assessed and a decision
on any subsequent actions has not been made; 2) the provision of such informa-
tion may jeopardise the ongoing criminal intelligence investigations®;

to limit the excessive classification of criminal intelligence, it is proposed
to amend Article 7 of the Law on State Secrets and Official Secrets: firstly,
to abolish Article 7(1)(6), which stipulates that a state secret may comprise
detailed information on the course, subject-matter, contents and results of
cooperation with criminal intelligence services of foreign states; secondly, to
amend Article 7(1)(19) by abolishing the provision that a state secret may
comprise detailed data on the results of criminal intelligence involving cov-
ert participants, classified intelligence officers and covert human intelligence
sources, and the information obtained by them; thirdly, to amend Article
7(2)(18) by abolishing the provision that an official secret may comprise de-
tailed data on criminal intelligence results; fourthly, to abolish Article 7(2)
(19), which stipulates that an official secret may comprise information ob-
tained from criminal intelligence, where such information is not attributed
to state secrets, also analytical and information materials prepared by entities
of criminal intelligence and intelligence institutions;

to minimise the possible abuse on the part of the special expert commis-
sion of the criminal intelligence entity, as well as a person responsible for the
protection of classified information or a person coordinating the adherence
to the protection requirements of classified information or other intelligence
entity employee or unit relating to the refusal to declassify criminal intel-
ligence that constituted the primary factual basis for the criminal intelligence
investigation, it is proposed to use the method described in item 3.1 of the
proposals of the dissertation research, i.e. to supplement the Law on Criminal
Intelligence with the concept of threats that may arise to the safety of covert
participants of criminal intelligence and/or to legitimate interests of a crimi-
nal intelligence entity and include an exhaustive list of these instances.
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Disertacijoje analizuojamas kriminalinés Zvalgybos teisinis reguliavimas, kiek $i vei-
kla susijusi su nusikalstamy veiky atskleidimu, taikant slapto pobuidzio duomeny rin-
kimo priemones, ir vertinamas jos poveikis asmens teisés j privaty gyvenimqg apsaugai.
Pagrindiné moksliné problema - ar galiojantis teisinis reguliavimas ir jo taikymo prak-
tika uztikrina veiksmingg ir proporcingumo principg atitinkancig Sios teisés apsaugg.
Tyrimo metu nustatyta, kad reguliavimas pasizymi tam tikrais tritkumais: nepakan-
kamai apibréZtos sgvokos, ribota kriminalinés Zvalgybos veiksmy sankcionavimo kon-
trolé, neaiskus kriminalinés Zvalgybos metu surinkty duomeny tvarkymo, saugojimo ir
panaudojimo reglamentavimas, taip pat nepakankamai aiskiis kriminalinés zZvalgybos
ir ikiteisminio tyrimo atribojimo pagrindai. Taip pat iSryskéja ribotos asmens galimy-
bés veiksmingai ginti kriminalinés Zvalgybos metu paZeistq teise j privaty gyvenimg
del kriminalinés Zvalgybos slaptumo ir informavimo apribojimy. Daroma i$vada, kad
veiksminga teisés j privaty gyvenimg apsauga galima tik uztikrinant aisky, proporcin-
gumo principu grindziamgq teisinj reguliavimq ir veiksmingus gynybos mechanizmus,
ribojancius kriminalinés Zvalgybos subjekty diskrecijg. Formuluojami pasitilymai, skirti
stiprinti asmens teisiy apsaugg kriminalinés Zvalgybos kontekste.

The dissertation contains an analysis of legal regulation of criminal intelligence, to the
extent this activity is related to the detection of criminal acts using covert data collection
methods, and an evaluation of the effect of this activity on the protection of the right to
respect for private life. The main research problem is whether the current legal regulation
and its practical implementation ensure an effective protection of this right in compli-
ance with the principle of proportionality. The research has revealed that the regulation
has certain deficiencies, including insufficiently accurately defined terms, limited control
of sanctioning of criminal intelligence activities, ambiguous regulation of the process-
ing, storage and use of data collected in the framework of criminal intelligence activities,
and insufficiently clear bases for the separation of criminal intelligence and preliminary
investigations. The limited possibilities of an individual to effectively defend his or her
right to respect for private life infringed in the course of criminal intelligence due to the
covert nature of criminal intelligence and notification restrictions are also revealed. It is
concluded that an effective protection of the right to respect for private life is only possible
where clear legal regulation based on the principle of proportionality and effective defence
mechanisms restricting the discretion of criminal intelligence entities are ensured. Pro-
posals on the improvement of the protection of human rights in the context of criminal
intelligence are provided.
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