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JVADAS

Tyrimo problematika ir aktualumas. Verslumas yra reikminga ekonomikos au-
gimo ir darbo viety karimo priemoné: ji sukuria naujas jmones ir darbo vietas, atveria
naujas rinkas ir skatina jgyti naujy jgtidZiy. Naujos jmonés, ypa¢ mazos ir vidutinés
jmonés, yra svarbiausias naujy darbo viety $altinis’. Pasaulio banko duomenimis, pri-
vatus sektorius sukuria daugiau nei 90 proc. darbo viety?. Ta¢iau kiekvienais metais ES
bankrutuoja daugiau kaip 200 000 imoniy ir daugiau nei 1,7 mln. Zmoniy dél to neten-
ka darbo®. Todél su mokumo problemomis susidiirusio verslo i§saugojimas laikytinas
ekonomiskai ir socialiai reik§mingu tikslu.

Pasaulj nuolat krecia jvairios ekonominés krizés: pavyzdziui, finansiné krizé, kuri
2007 m. prasidéjo JAV, véliau persikélé i visg pasaulj ir tapo pasauline banky krize,
dél to privacios investicijos sulétéjo, o pasauliniai jvykiai parodé, jog privatus sekto-
rius turi bati dinamiskesnis ir atsparesnis, kad galéty jveikti ekonominius i§$ukius.*
2020 metais kilusi COVID-19 pandemija sukélé sveikatos, ekonomine ir socialine kri-
ze. Laikoma, kad tai yra didZiausias ekonominis Sokas nuo Antrojo pasaulinio karo ir
padaryta daug didesné ekonominé ir socialiné zala nei per 2009 metais kilusig finan-
sing krize®. Daugelis Europos valstybiy, taip pat ir Lietuva, reaguodamos j susidariusia
situacijg, skubiai priémé nemokumo procesus suspenduojancius teisés aktus®, taciau
teisés doktrinoje jie vertinami kritiskai ir pazymima, kad $ios gaivinimo injekcijos ka-
rantino, finansy ir ekonomikos recesijos paveiktiems tikio subjektams, kurie balansavo

1 ,Komisijos komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly ko-
mitetui ir regiony komitetui. VEIKSMU PLANAS ,VERSLUMAS 2020 Verslumo dvasios atkarimas
Europoje (COM/2012/0795 final), EUR-Lex, Zitréta 2026 m. geguzés 23 d., https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/lt/TXT/?uri=CELEX:52012DC0795

2 ,Business Ready 2024, World Bank, Ziaréta 2025 m. rugpjuacio 24 d., https://openknowledge.world-
bank.org/server/api/core/bitstreams/08942fab-9080-4f37-b7be-ef61c9f9aed9/content

3 Véra Jourova, ,Early restructuring and a second chance for entrepreneurs A modern and streamlined
approach to business insolvency*, Europos Komisija, ziiréta 2026 m. balandzio 17 d., https://commis-
sion.europa.eu/system/files/2019-06/factsheet_-_a_modern_and_streamlined_approach_to_busi-
ness_insolvency.pdf

4  Business Ready 2024, op. cit

5 J. Scott Marcus ir kt., ,The impact of COVID-19 on the Internal Market®, Europos Parlamentas, Zia-
réta 2021 m. liepos 11 d. https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2021/658219/IPOL_
STU(2021)658219_EN.pdf, p. 11

6 ,Comparative Table of Insolvency Related Measures Adopted or Planned for Adoption in Member
States as Communicated Until 16 April 2020% European Commission, Directorate-General for Justice
and Consumers, zitréta 2021 m. liepos 11 d., https://e-justice.europa.eu/fileDownload.do?id=8c19af5d-
3e73-4de9-994b-0b975101b5eb



ties nemokumo riba, bankroto procesus tik atidéjo’, taigi mokumo problemos nebu-
vo sprendziamos i§ esmés. Véliau karas Ukrainoje lémeé iSaugusias elektros energijos,
kuro kainas®, kurios destabilizavo kai kuriy jmoniy finansine padétj, ne visas verslas
spéjo prisitaikyti prie naujy rinkos salyguy’. Nors $iuo metu, palyginti su ES, Lietuvo-
je bankroto procesy skaic¢ius mazéja'’, taciau, kai kuriy autoriy nuomone, pokriziniu
metu tikimasi nataralaus rinkos apsivalymo nuo negyvybingy juridiniy asmeny'’.
Reaguojant i periodiskai kylancias ekonomines ir finansines krizes ES mastu buvo
ir yra siekiama tobulinti nemokumo teisinj reguliavimg. Pavyzdziui, 2014 m. kovo
12 d. parengtos rekomendacijos dél naujo poziiirio j verslo zlugimg ir nemokuma™. Siy
rekomendacijy tikslas buvo uztikrinti, kad finansiniy sunkumy patiriancios perspek-
tyvios jmonés, nesvarbu, kurioje ES $alyje veikia, galéty pasinaudoti nacionalinémis
nemokumo teisés priemonémis, kurios leisty kuo anksciau atlikti restruktarizavima
ir taip i$vengti bankroto, nes tai baty naudingiau kreditoriams, darbuotojams, imoniy
savininkams ir, apskritai, visai ekonomikai. Verslo gelbéjimo idéjos, i$déstytos mineé-
tose rekomendacijose, buvo plétojamos ir kituose ES dokumentuose — 2019 m. birze-
lio 20 d. buvo priimta Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2019/1023 dél
prevencinio restruktarizavimo sistemy, skoly panaikinimo ir draudimo verstis veikla
ir priemoniy restrukturizavimo, nemokumo ir skoly panaikinimo procediry veiks-
mingumui didinti, kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva (ES) 2017/1132 (PRD)**. PRD
teisés doktrinoje buvo itin kritikuojama, visy pirma, dél to, kad vienas i§ PRD tiksly
turéjo buti nemokumo teisés vienodinimas ES mastu, taciau dél daugybés leidzian-
¢iy nukrypti nuostaty abejota, ar $is tikslas gali buti pasiektas. Doktrinoje pazymima,

7  Virginijus Bité, Salvija Mulevi¢iené, ir Vilija Mogenyteé, ,,COVID-19 sukelty padariniy poveikis Lie-
tuvos nemokumo teisei®, Lietuvos teisé: esminiai pokyciai. 1 dalis. COVID-19 pandemijos sprendimai:
teisiniai, valdymo ir ekonominiai aspektai“ (2020): 99-106, https://cris.mruni.eu/server/api/core/
bitstreams/4da62ee6-3d88-46e2-b301-40d62062ab3b/content

8  ,Rusijos invazijos j Ukraing poveikis rinkoms: ES atsakas®, Europos Sgjungos Taryba, ziaréta 2026 m.
geguzés 23 d. https://www.consilium.europa.eu/lt/policies/eu-response-russia-military-aggression-
against-ukraine-archive/impact-of-russia-s-invasion-of-ukraine-on-the-markets-eu-response/

9  Argumentai, kad jmonés finansinius sunkumus lémé ekonominé situacija po COVID pandemijos ir
(ar) Rusijos invazijos j Ukraing, nurodomi suinteresuoty asmeny procesiniuose dokumentuose su ne-
mokumu susijusiose bylose: Zr., pavyzdziui, Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. rugpjacio 14 d. nutar-
ties civilinéje byloje Nr. e2-761-934/2025 20.2 papunktj; Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. birZelio
19 d. nutarties civilinéje byloje Nr. e2-534-567/2025 1 punkta.

10 ,Trapi stabilumo iliuzija, Verslo Zinios, zitiréta 2025 m. rugséjo 23 d. https://www.vz.It/app/vz-nuomo-
ne/2025/09/09/trapi-stabilumo-iliuzija-572706

11 Bite, op. cit.

12 ,,2014m.kovo 12 d. Komisijos rekomendacija dél naujo poziarioj verslo zlugimg ir nemokumg‘, EUR-Lex,
zitiréta 2021 m. liepos 7 d. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=celex%3A32014H0135

13,2019 m. birzelio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2019/1023 dél prevencinio res-
truktarizavimo sistemy, skoly panaikinimo ir draudimo verstis veikla ir priemoniy restruktarizavimo,
nemokumo ir skoly panaikinimo procediry veiksmingumui didinti, kuria i§ dalies kei¢iama Direkty-
va (ES) 2017/1132° EUR-Lex, ziuréta 2020 m. spalio 2 d. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/
TXT/?2uri=CELEX:32019L1023



kad buvo pasialyta beveik 90 PRD jgyvendimo varianty, todél, kai kuriy mokslininky
teigimu, galéjo atsirasti 27 skirtingi nemokumo procediros modeliai (angl. different
insolvency avoidance instruments)'. Tokio minimalaus teisinio derinimo metodo po-
veikis vis dar yra diskusijy objektas.'

Siuo metu stebimas intensyvus nemokumo teisés akty tobulinimas, keitimas, se-
niai veikian¢iy nemokumo teisiniy sistemy (pavyzdziui, JAV) idéjy perémimas ir in-
korporavimas visose pasaulio valstybése. Pastebéta, kad tos pacios taisyklés ir idéjos
skirtingose teisinése sistemose veikia nevienodai — vienose jurisdikcijose jos tampa
veiksmingos, o kitose — ne'®. ES mastu taip pat vyksta intensyvus nemokumo teisés
harmonizavimas, ta¢iau pasirinkti teisiniai jrankiai vercia abejoti, ar norimas rezul-
tatas bus pasiektas. Kiekviena valstybé turi savita nemokumo teisine sistema, todél
lyginamasis nemokumo teisés tyrimas reik§mingai prisideda prie teisés tobulinimo ir
pazinimo.

Pasauliniu mastu $iuo metu dazniausiai kalbama apie nemokumo teise - ,,atsi-
sakoma dualistinio restruktirizavimo ir bankroto krypciy valdymo modelio, perei-
nant prie monistinio nemokumo poziario“". Taciau Lietuvoje daug mety bankroto
ir restruktarizavimo procesas buvo savarankiskos nemokumo teisés $akos, todél ilga
laika buvo formuojamas pozitris, kad bankrotas ir restruktarizavimas savo esme yra
skirtingos proceduros, kurioms bendri principai ir taisyklés gali bati taikomi ribota
apimtimi. Nemokumo teisés tradicija Lietuvoje skyré bankroto ir restruktirizavimo
procesus juos i$grynindama. Nors savo esme tiek restruktarizavimo, tiek bankroto
procediros yra nemokumo problemy sprendimo buadas, taciau ar tikrai tikslinga tas
pacias taisykles taikyti tiek restruktarizavimo, tiek bankroto procesams?

Disertaciniame tyrime autoré nekvestionuoja ir atsispiria nuo teiginio, kad
»[v]eiksminga nemokumo sistema skatina naujy jmoniy karimasi, pledia privatyjj
sektoriy, skatina didesnj versluma ir ekonominj stabilumg bei augimg“®. Nuo veiks-
mingos nemokumo sistemos priklauso ir finansy sistemos stabilumas. Negyvybingy
jmoniy likvidavimas ir gyvybingy jmoniy tvarus restruktirizavimas lemia investuo-
toju pasitikéjima, o ,veiksmingy bankroto procediry trikumas lemia maZzesnj bendra

14 Christoph G. Paulus, ,The New German Preventive Restructuring Framework®, Rivista Orizzonti del
Diritto Commerciale (2021): 9-27.

15 Reinout Vriesendorp, Stephan Madaus, and Ignacio Tirado, CERIL Statement and Report 2024-1 on the
Transposition of the EU Preventive Restructuring Directive 2019/1023 (Leiden: Conference on European
Restructuring and Insolvency Law (CERIL), 2024), Ziaréta 2026 m. geguzés 23 d. https://www.ceril.
eu/news/ceril-statement-report-2024-1-on-the-transposition-of-the-eu-preventive-restructuring-
directive-2019-1023

16 Nathalie Martin, ,, The Role of History and Culture in Developing Bankruptcy and Insolvency Systems:
The Perils of Legal Transplantation®, Boston College International and Comparative Law Review 28 (1)
(2005): 1-78.

17 Vilija Mogenyte, ,Vie$ojo intereso gynimas juridiniy asmeny bankroto bylose (daktaro disertacija,
Mykolo Romerio universitetas, 2023), 71, https://cris.mruni.eu/server/api/core/bitstreams/b17accc9-
b7c8-4eca-921f-fale6370a0a2/content

18 Business Ready 2024, supra note, 2: 84



produktyvuma, nes skolintojai rizikuoja skirti 1é$as maziau produktyvioms jmonéms,
taip keldami pavojy finansy sistemai“'. Taigi bankroto ir restrukttrizavimo skirtumai
objektyviai egzistuoja, o veiksmingo restruktarizavimo proceso tyrinéjimai yra itin
svarbus tiek nacionaliniu, tiek tarptautiniu mastu, nes veiksmingas restruktarizavimo
procesas yra viena i§ sékmingos, stabilios ekonomikos salygy. Ta¢iau kur yra riba tarp
bankroto ir restruktarizavimo ir kaip ja nubrézti sukuriant veiksmingg nemokumo
procesa?

Pasaulio banko duomenimis, didziausias jsiskolinimy kreditoriams atgavimo lygis
yra tose $alyse, kuriose restruktarizavimas yra placiausiai paplites kaip nemokumo
sprendimo budas®. Tai leidZia spresti apie restruktiirizavimo proceso naudg siekiant
ne tik jmoniy i$saugojimo, bet ir kuo didesnio kreditoriy finansiniy reikalavimy pa-
tenkinimo. Remiantis 2020 m. Pasaulio banko duomenimis, vertinant nemokumo
proceso trukme, kaing ir rezultatus, Lietuva, surinkusi beveik 47 taskus i§ 100, tarp
190 ekonomiky buvo reitinguojama 89 numeriu.”! Visgi 2021 m. Pasaulio bankas pa-
rei$ké, kad nutrauks verslo veiklos ataskaity rengima dél duomeny apie verslo veikla
netikslumy*. Nepaisant to, Pasaulio banko oficialiai paskelbtas ganétinai zemas Lie-
tuvos nemokumo teisinés sistemos reitingas vis dar minimas kaip pagrindas Lietuvos
nemokumo teisinéje sistemoje ieskoti veiksmingesniy mokumo problemy sprendimo
bady.? Siuo metu Pasaulio bankas rengia naujg ataskaita, i$plésdamas geografine ap-
imtj, tobulindamas procesg ir metodologija; ataskaitg, kuri apims daugiau nei 180 eko-
nomiky, planuojama paskelbti 2026 m. rugséji.* Siuo metu yra paskelbta B-READY
2024 ataskaita®, tac¢iau Lietuvos verslo aplinkos ir investicijy vertinimas dar néra atlik-
tas, ji planuojama paskelbti 2026 mety ataskaitoje.

Lietuvoje nuo 1992 m. iki 2024 m. bankrotas buvo paskelbtas 32 597 jmonéms, i§
kuriy 30 677 jmonés buvo likviduotos; supaprastintas bankroto procesas, t. y. atve-
jai, kai nustatoma, kad juridinis asmuo nevykdo veiklos ir juridinio asmens turto

19 Business Ready 2024, supra note, 2: 84

20 ,Doing Business 2020: Comparing Business Regulation in 190 Economies®, World Bank, ziuréta 2025
m. rugséjo 6 d. https://openknowledge.worldbank.org/server/api/core/bitstreams/75ea67f9-4bcb-
5766-ada6-6963a992d64c/content, 13, 55.

21 ,Doing Business 2020: Economy Profile of Lithuania‘, World Bank, ziaréta 2025 m. rugséjo 6 d. https://
archive.doingbusiness.org/content/dam/doingBusiness/country/l/lithuania/LTU.pdf; duomenys su-
rinkti 2019 m., o rezultatai apibendrinti 2020 m.

22 ,World Bank Group to Discontinue Doing Business Report®, World Bank, ziaréta 2026 m. geguzés 16 d.,
https://www.worldbank.org/en/news/statement/2021/09/16/world-bank-group-to-discontinue-doing-
business-report

23 Salvija Mulevic¢iené ir Vilija Mogenyté, ,The New Corporate Restructuring Regime in Lithuania®
HERO: Herstructurering ¢ Recovery Online, special issue ,,Preventive Restructuring 13 ziGréta 2026 m.
sausio 5 d. https://www.online-hero.nl/art/4742/special-issue-preventive-restructuring-13-the-new-
corporate-restructuring-regime-in-lithuania

24 Business Ready 2024, op. cit.

25 ,Business Ready (B-READY) 2025 World Bank, Zitréta 2025 m. rugséjo 9 d., https://www.worldbank.
org/en/businessready/publications
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nepakanka bankroto proceso iSlaidoms padengti, nuo 2003 m. iki 2024 m. buvo iskel-
tas tik 8 513 jmoniy*. Tai savaime kelia klausimg, ar buvo i$naudotos visos galimybés
$ioms jmonéms i§saugoti? Ar buvo sudarytos tam salygos? Tuo tarpu nuo 2001 m. iki
2024 m. i§ viso buvo pradétas vos 641 restruktirizavimo procesas, t. y. mazdaug 37
kartus maziau nei vidutini$kai bankroto procesy per metus; per $j laikotarpj sékmingai
buvo baigtos tik 82 restruktirizavimo bylos. Lietuvos statistiniai duomenys rodo, kad
restruktarizavimo proceduros inicijuojamos retai, palyginus su bankroto procediro-
mis, o sékmingai baigty” restruktiirizavimo procesy skaicius yra itin mazas. Nuo 2001
mety yra patvirtinti tik 373 restruktarizavimo planai, nors restruktarizavimo procesas
buvo pradétas i§ viso 641 jmonei®, tai reikia, kad pusé inicijuojamy restrukturizavi-
mo procediry zlunga dar pradiniame restruktarizavimo etape. Todél $io tyrimo metu
bus koncentruojamasi j problemy, kylan¢iy pradiniame restruktarizavimo proceso
etape, nagrinéjima, o restruktarizavimo plano tvirtinimo ar vykdymo klausimai bus
aptariami tik bendrame kontekste tiek, kiek reikalinga problematikai atskleisti.

1 lentelé. ,Nemokumo byly statistika Lietuvoje®

2018 m. | 2019 m. | 2020 m. | 2021 m. | 2022 m. | 2023 m. | 2024 m. | 2025 m.

Teisminio bankroto 2091 1609 790 808 1193 | 1018 | 1146 | 1013
procesy skaicius is viso

Restruktirizavimo 27 33 29 9 21 34 35 50
proceso skaicius i§ viso

Panaikinti® ir 22 23 22 7 13 19 12 5

nutraukti® restrukta-
rizavimo procesai

Sékmingai baigtas 5 7 5 2 4 - 1 -
restruktarizavimo

procesas?

Vykdomas restruktari- - 6 4 1 8 15 23 21

zavimo procesas

26 ,Nemokumo procesy 2024 m. apzvalga®, AVNT, Zitréta 2026 m. geguzés 23 d. https://avnt.Irv.It/public/
canonical/1740120587/736/2025-02_Nemokumo_APZVALGA_2024.pdf

27 | sékmingo restruktiirizavimo proceso statistinj skaic¢iy $iuo konkreciu atveju patenka atvejai, kai yra
igyvendintas restruktarizavimo planas, kreditoriai atsisako savo finansiniy reikalavimy arba kreditoriy
finansiniai reikalavimai patenkinami anks¢iau nei nustatyta restruktarizavimo plane.

28 Nemokumo procesy 2024 m. apzvalga, supra note, 26

29 Aukstesnés instancijos teismo procesiniu sprendimu panaikinta pirmosios instancijos teismo nutartis
iskelti restruktairizavimo byla.

30 Sioje statistikoje nutrauktas restruktiirizavimo procesas yra tuomet, kai nustatytais terminais nepateik-
tas restruktarizavimo planas, nevykdomas arba netinkamai vykdomas restruktirizavimo planas, nepa-
teiktas restruktarizavimo plano jgyvendinimo aktas arba galutiné restruktirizavimo ataskaita.

31 ,Nemokumo procesy 2025 m. apzvalga“, AVNT, Zitréta 2026 m. geguZzés 23 d, https://avnt.Irv.It/public/
canonical/1774862486/1087/Nemokumo_APZVALGA_2025_metai.pdf
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Lietuvoje keliama nedaug restruktarizavimo byly, ta¢iau pastaruoju metu AUGA
group, AB ir jos kontroliuojamy grupés jmoniy pradéti restruktarizavimo procesai
atvéré daug praktiniy diskusijy dél subjekty (ypac kreditoriy), dalyvaujanciy res-
truktirizavimo procese, teisiy ir pareigy, ju teisinio statuso restruktiirizavimo pro-
cese. 2025 m. teismuose i$ viso buvo nagrinéjama 50 restruktirizavimo byly. 2025 m.
geguzés ménesj AUGA grupés jmonéms buvo iskelta 11 restruktarizavimo byly, o
7 pareiSkimai dél restrukttrizavimo bylos iskélimo vis dar buvo nagrinéjami, taigi
AUGA grupés jmoniy restruktarizavimo procesai 2025 metais sudaré daugiau nei
penktadalj visy Lietuvoje nagrinéjamy restruktarizavimo byly. 2025 m. geguzés 29 d.
duomenimis, ,jsiteiséjusiu teismo sprendimu patvirtinty AUGA group, AB kredito-
riy reikalavimy suma siekia 41,2 mln. Eur, tuo tarpu gin¢ijamy reikalavimy suma -
53,6 mln. Eur®; gin¢ijami kreditoriy finansiniai reikalavimai buvo i§skirti j 22 atskiras
bylas®. AUGA group, AB ir jos kontroliuojamy grupés jmoniy restruktarizavimo pro-
cesai tesiasi, todél tyrimas, kaip uztikrinti veiksmingg restruktarizavimo procesg, yra
itin aktualus.

Kita vertus, autoré nelaiko, kad baigtas restruktarizavimo procesas, t. y. restruk-
tarizavimo procesas, kurio pabaigoje yra priimamas teismo sprendimas konstatuo-
jant, jog yra jgyvendintas restruktdrizavimo planas, pats savaime yra veiksmingas
restruktarizavimo procesas. Lietuvos apeliacinio teismo 2026 m. kovo 24 d. nutartimi
iSnagrinétoje civilinéje byloje Nr. €2-259-407/2026% buvo analizuojama situacija, kai
jmonei 2025 m. buvo sékmingai pabaigtas restruktarizavimo procesas - restruktariza-
vimo byla buvo uzbaigta teismo 2025 m. rugpjucio 20 d. sprendimu, teismui patvir-
tinus galutine restruktarizavimo ataskaita ir restruktarizavimo bylg pabaigus. Tac¢iau
jau 2025 m. lapkricio 28 d. imoné vél kreipési j teisma prasydama jai dar kartg iSkelti
restruktarizavimo bylg. Teismas, nagrinédamas antrajj prasyma iskelti restruktariza-
vimo bylg, nustaté, kad pirmasis restruktirizavimo procesas buvo sékmingas tik dél
taikyty lengvaty restruktarizavimo procese — atidéjus mokéjimus kreditoriams. Ta-
Ciau, pasibaigus restruktarizavimo procesui, visi kreditoriai vél nukreipé i$ieskojimus
j skolininke, tai dar karta destabilizavo bendrovés finansine padéti; teismas konstatavo,
kad, ,,pasibaigus pirmajam restrukttrizavimo procesui, nebuvo pasiektas restruktari-
zavimo proceso tikslas — gyvybingo, savarankiskai veikiancio verslo i§saugojimas Sis
pavyzdys iliustruoja, kad veiksmingumas negali bati matuojamas vien pagal sékmin-
gai jgyvendinty restruktarizavimo procesy skaiciy. Taigi autoré kelia klausima, kokie
yra kiti kriterijai veiksmingam restruktirizavimo procesui jvertinti? Ar jie gali bati
pamatuojami?

32 AUGA group, AB, ,,Aktualiausia informacija apie restruktarizuojamos AUGA group, AB ir jos kontro-
liuojamy bendroviy restruktiirizavimo procesus®, Nasdaq Baltic, Zitréta 2026 m. geguzés 30 d., https://
view.news.eu.nasdaq.com/view?id=b1b82cc31de1d0ce8c86bfea6315517b4&lang=lt&src=listed).

33 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2026 m. kovo 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-259-407/2026° Infolex,
zitiréta 2026 m. geguzés 28 d. https://www.infolex.lt/tp/2412108
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Tyrimy apZvalga. Restrukturizavimas yra nemokumo teisinio reguliavimo dalis,
o nemokumas jvairiais aspektais yra daug mety gausiai tyrinéjamas jvairiy pasaulio
mokslininky. Nemokumas buvo tyrinéjamas Vanessos Finch ir Davido Milman®*,
Tuula Linna®, lyginamieji valstybiy nemokumo tyrimai atlikti autoriy Harry Rajak®,
Bob Wessels ir Gert-Jan Boon”, Look Chan Ho tyrinéjo tarpvalstybinj nemokumag,
valstybés jurisdikcijg iskeliant nemokumo byla, bankroto byly pripazinimo ir vykdy-
mo klausimus®; arbitrazo problematika nemokumo procese nagrinéta autoriy Vesna
Lazic®, Fabian van de Ven*’; autoriy koletyvas Riz Mokal, Ronald Davis, Alberto
Mazzoni, Irit Mevorach, Madam Justice Barbara Romaine, Janis Sarra, Ignacio Tira-
do, Stephan Madaus nagrinéjo MV] nemokumo problemas ir teigé, kad $iuo metu
egzistuojantys nemokumo rezimai, kurie yra i§ esmés pritaikyti didesnéms bendro-
véms, néra tinkami MV]*, kreditoriy teisiné padétis ir kreditoriy interesai bei svarba
pritraukiant kapitalg buvo nagrinéta autorés Kayode Akintola*2.

Lyginamasis tyrimas nagrinéjant jmoniy gelbéjimo galimybes restruktarizuojant
buvo atliktas Reinhard Bork*; Horst Eidenmiiller analizavo su mokumo problemomis
susijusiy jmoniy gaivinimo problemas*; Stephan Madaus darbuose analizuoti restruk-

34 Vanessa Finch, David Milman, Insolvency Law: Perspectives and Principles (3rd ed.) (Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2017).

35 Tuula Linna, ,Business Sustainability and Insolvency Proceedings ~The EU Perspective®, Journal of Su-
stainability Research 2(2) (2020), https://doi.org/10.20900/jsr20200019

36 Harry Rajak, Insolvency Law: Theory and Practice, (London: Sweet & Maxwell, 1993).

37 Bob Wessels, Gert-Jan Boon, Cross-Border Insolvency Law. International Instruments and Commentary
(Second Edition), (Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2015).

38 Look Chan Ho, Cross-Border Insolvency: Principles and Practice, (UK: Sweet & Maxwell, 2016).

39 Vesna Lazic, International Arbitration Law Library: Insolvency Proceedings & Commercial Arbitration,
(Hague-London-Boston: Kluwer Law International, 1998)

40 Fabian van de Ven, Insolvency in Commercial Arbitration: A German and International Perspective, Alp-
hen aan den Rijn, The Netherlands: Kluwer Law International, 2023

41 Ronald B. Davis , Stephan Madaus, Alberto Mazzoni, Irit Mevorach, Riz Mokal, Barbara Romanine,
Janis P. Sarra, ir Ignacio Tirado, ,,The Modular Approach to Micro, Small, and Medium Enterprise In-
solvency. SSRN (2017). http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2904858

42 Kayode Akintola, Creditor treatment in corporate insolvency law (UK: Edvard Elgar, 2020).

43 Reinhard Bork, Rescuing Companies in England and Germany (Oxford: Oxford University Press, 2012).

44 Horst Eidenmiiller, ,Comparative Corporate Insolvency Law. Second Edition, European Corporate
Governance Institute (ECGI) - Law Working Paper No. 738/2023 (November 2023), https://papers.
ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=4625897; Horst Eidenmiiller and Kristin van Zwieten, ,,Res-
tructuring the European Business Enterprise: The European Commission’s Recommendation on a
New Approach to Business Failure and Insolvency, European Business Organization Law Review 16,
4 (2015), https://doi.org/10.1007/s40804-016-0042-2, Horst Eidenmiiller, ,,Contracting for a European
Insolvency Regime®, European Business Organization Law Review 18, 2 (2017): 273-304, https://doi.
org/10.1007/s40804-017-0067-1
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tarizavimo ir bankroto (likvidavimo) proceso skirtumai®, akcininky vaidmuo res-
truktarizavimo procese*; Bob Wessels ir Stephan Madaus vadovavo tyrimui ,,Jmoniy
gelbéjimas nemokumo teisés salygomis®, kuriame buvo pateiktos su jmoniy gelbéjimu
susijusios rekomendacijos*’; Kristin van Zwieten analizavo teisinius restruktirizavimo
poky¢ius JK*. Knygoje, kurig redagavo Paul J. Omar ir Jennifer L. L. Gant®, autoriy
kolektyvas nagrinéjo restruktarizavimo procesa pradedant nuo restruktarizavimo i$-
taky, istorinés raidos, aptariant suintresuoty asmeny dalyvavimg restruktarizavimo
procese, iki specifiniy restruktirizavimo aspekty, tokiy kaip imoniy grupiy restruk-
tarizavimo ypatumai, banky nemokumas ir pan. Gyvybingumo vertinimui ir tyrineé-
jimui daug démesio skyré Lydia Tsioli*. Restrukttrizavimo procesa yra nagrinéje Mi-
chal Blatz, Karl-J.Kraus, Sascha Haghani®', Maria Brouwer® ir daugelis kity®.

Didelis mokslininky démesys buvo ir vis dar yra skiriamas PRD analizei ir jos per-
kélimui j nacionalines teisines sistemas: Gerard McCormack nagrinéjo pagrindinius
PRD aspektus, tokius kaip ieskiniy, pareiksty finansiniy sunkumy patirian¢iam vers-
lui, moratoriuma, naujo finansavimo teikima, kreditoriy suskirstyma j klases*, Chris-

45 Stephan Madaus, ,,Leaving the Shadows of US Bankruptcy Law: A Proposal to Divide the Realms of
Insolvency and Restructuring Law*, European Business Organization Law Review 19, 3 (2018): 615-647,
https://doi.org/10.1007/s40804-018-0113-7

46 Stephan Madaus, ,Reconsidering the Shareholder’s Role in Corporate Reorganisations under Insolven-
cy Law*, International Insolvency Review 22, 2 (2013): 106-117, https://doi.org/10.1002/iir.1209

47 Bob Wessels ir Stephan Madaus, Instrument of the European Law Institute: Rescue of Business in Insol-
vency Law (Vienna: European Law Institute, 2017), https://ssrn.com/abstract=3032309.

48 Kristin van Zwieten, ,,Mid-Crisis Restructuring Law Reform in the United Kingdom®, European Busi-
ness Organization Law Review 24, 2: 287-315, https://doi.org/10.1007/540804-023-00288-0.

49 Paul J. Omar and Jennifer L. L. Gant, eds., Research Handbook on Corporate Restructuring, Research
Handbooks in Private and Commercial Law (Cheltenham, UK: Edward Elgar Publishing, 2021),
https://doi.org/10.4337/9781786437471

50 Lydia Tsioli, Viability in Corporate Debt Restructuring Law (Cheltenham, UK: Edward Elgar Publishing,
2025), https://doi.org/10.4337/9781035350261

51 Michael Blatz, Karl-]. Kraus, ir Sascha Haghani, eds. Corporate Restructuring: Finance in Times of Crisis
(Berlin and Heidelberg: Springer-Verlag, 2006), https://doi.org/10.1007/3-540-33075-5

52 Maria Brouwer, ,,Reorganization in US and European Bankruptcy Law®, European Journal of Law and
Economics 22, 1 (2006): 5-20, https://doi.org/10.1007/s10657-006-8978-2.

53 Irit Mevorach and Adrian Walters, ,, The Characterization of Pre-insolvency Proceedings in Private
International Law®, European Business Organization Law Review 21, 4 (2020): 855-894, https://doi.
org/10.1007/s40804-020-00176-x; Aurelio Gurrea-Martinez, ,,The Future of Reorganization Procedures
in the Era of Pre-insolvency Law*, European Business Organization Law Review 21, 4 (2020): 829-854,
https://doi.org/10.1007/s40804-020-00191-y; Lydia Tsioli, ,,Viability assessment in corporate debt res-
tructuring: Optimizing the filtration effect of the European directive on restructuring and insolvency*,
Norton Journal of Bankruptcy Law and Practice 30, 5 (2021), https://hlsbankruptcyr.wpengine.com/wp-
content/uploads/2022/01/Lydia-Tsioli- Viability- Assessment-paper.pdf; Anne Epaulard ir Chloé Zapha,
»Bankruptcy costs and the design of preventive restructuring procedures‘, Journal of Economic Behavior
& Organization 196 (2022): 229-250, https://doi.org/10.1016/j.jebo.2022.02.001 ir kt.

54 Gerard McCormack, The European Restructuring Directive (Cheltenham: Edward Elgar Publishing,
2021)
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top G. Paulus ir Reinhard Dammann redagavo autoriy kolektyvo atlikta PRD analize>,
Stephan Madaus analizavo santykinio pirmumo taisykle (angl. relative priority rule)
restruktarizavimo procese®, Ana Maria Fagetan atliko lyginamaji tyrima, kaip PRD
paveikeé ne tik ES nares, taciau jtakg padaré ir kitoms jurisdikcijoms®, bendrosios PRD
taikymo problemos analizuotos kity autoriy darbuose®®. Autoriy kolektyvas Emilie
Ghio, Gert-Jan Boon, Davidas Ehmke, Jennifer L. L. Gant, Line Langkjaer, Eugenio
Vaccari analizavo bendrasias nemokumo teisés derinimo ES problemas®.

Lietuvos teisés mokslininkai taip pat gilinasi j nemokumo problematika. Remigijus
Jokubauskas yra atlikes mokslinius tyrimus, publikuotus monografijoje ,,Juridiniy as-
meny nemokumo procesas®, kurioje glaustai yra pristates restruktarizavimo procesa®,
atliko tarpvalstybiniy nemokumo procedary, nustatyty EIR, vertinimg ir tyrimus pa-
skelbé publikacijoje ,,Cross-Border Insolvency Proceedings. Policies and Directives in
the European Union“’; kartu su Salvija Muleviciene yra parenges dalj monografijoje
apie banky vaidmenj restruktirizavimo procese®. Remigijus Jokubauskas, Mykolas
Kirkutis ir Vigintas Vi$inskis monografijoje yra parenge dalj apie komercinj arbitra-
73 nemokumo teis¢je®. Remigijus Jokubauskas taip pat yra publikaves daug jvairiy

55 Christoph G. Paulus ir Reinhard Dammann, eds., European Preventive Restructuring: An Article-by-
Article Commentary (Munich/Oxford/Baden-Baden: C.H. Beck/Hart/Nomos, 2021)

56 Stephan Madaus, ,,Is the Relative Priority Rule Right for Your Jurisdiction? A Simple Guide to RPR®,
working paper, January 18, 2020, Ziaréta 2021 m. liepos 10 d., https://stephanmadaus.de/wp-content/
uploads/2020/01/Is-the-Relative-Priority-Rule-right-for-your-jurisdiction-%E2%80%93-Madaus-
WP-2020-1-1.pdf

57 Ana Maria Fagetan, ,Corporate Insolvency Laws in Selected Jurisdictions: US, England, France, and
Germany-A Comparative Perspective®, Laws 14, 2 (2025): 21, https://doi.org/10.3390/laws14020021

58 Tim Verdoes ir Anthon Verweij, ,The (Implicit) Dogmas of Business Rescue Culture, International
Insolvency Review 27, 3 (2018): 398-421, https://doi.org/10.1002/iir.1316; Nicolaes W.A. Tollenaar, ,,The
European Commission’s Proposal for a Directive on Preventive Restructuring Proceedings®, Insolvency
Intelligence, 30(5), 2017.

59 Emilie Ghio et al., ,,Harmonising Insolvency Law in the EU: New Thoughts on Old Ideas in the Wake
of the COVID-19 Pandemic®, International Insolvency Review 30 (3) (2021): 427-459, https://doi.
org/10.1002/iir.1432

60 Remigijus Jokubauskas, Juridiniy asmeny nemokumo procesas (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2021).

61 Remigijus Jokubauskas, Cross-Border Insolvency Proceedings: Policies and Directives in the European
Union (Abingdon, Oxon: Routledge, 2024).

62 Remigijus Jokubauskas ir Salvija Mulevi¢iené, ,,The Social and Economic Role of Banks in Restructu-
ring Processes in Lithuania®, in The Social and Economic Aspects of Court and Out-of-Court Restructu-
ring, ed. Anna Hrycaj ir Bartosz Sierakowski (Warsaw: Uczelnia Lazarskiego, 2025), 67-79, https://doi.
0rg/10.26399/978-83-66723-81-8/s.muleviciene/r.jokubauskas

63 Vigintas Vi$inskis, Remigijus Jokubauskas, ir Mykolas Kirkutis, ,Effectiveness of Corporate Insolvency
Proceedings and Commercial Arbitration’, in Crossroads of Insolvency and Arbitration, ed. Ishaan Ma-
daan and Christian Campbell (Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer, 2022), 197-216
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straipsniy nemokumo tematika®, analizaves skoly atleidimo pagal PRD ypatumus fi-
ziniams® ir juridiniams asmenims®, kartu su Mykolu Kirkuciu ir Vigintu Vi$inskiu
yra analizave jmoniy pardavimo problematika nemokumo procese®’, skyré démesio
gyvybingumo vertinimui juridiniy asmeny nemokumo procese®; taip pat yra apgynes
daktaro disertacijg, kurioje analizavo kreditoriy teisine padétj bankroto procese®. Re-
migijus Jokubauskas ir Mykolas Kirkutis atliko tyrimg tema ,,Nemokumo procediiry
mikrojmonéms supaprastinimo galimybiy analizé®, kuriame, be kita ko, skyré démesj
ir supaprastintam mikrojmoniy restruktarizavimo procesui.”

Salvija Mulevic¢iené ir Vilija Mogenyté yra paskelbusios publikacija apie PRD per-
kélimg i Lietuvos nemokumo teisine sistema’’. Salvija Mulevi¢iené, Virginijus Bité,
Marija Jurgelevi¢ ir Vilija Mogenyté pristaté Lietuvos patirtj perkeliant restruktariza-
vimo direktyva™ ir aptaré pokycius Lietuvos nemokumo teisinéje sistemoje po PRD

64 Darius Bolzanas and Remigijus Jokubauskas, ,,Reconciling a Fresh Start with Personal Data: The Chal-
lenge of EU Insolvency Discharge®, Baltic Journal of Law & Politics 17 (2) (2024): 1-18, https://doi.
org/10.2478/bjlp-2024-00012; Remigijus Jokubauskas ir Marek Swierczynski, ,,Digitalisation of En-
forcement Proceedings, Utrecht Law Review 19 (1) (2023): 20-30, https://doi.org/10.36633/ulr.819 ;
Remigijus Jokubauskas ir Marek Swierczyniski, ,The Coordination of Main and Secondary Insolvency
Proceedings in European Union Insolvency Law*, International Comparative Jurisprudence 8 (1) (2022):
1-12, https://doi.org/10.13165/].icj.2022.06.00 1;

65 Remigijus Jokubauskas, ,,Discharge of Debts of Insolvent Entrepreneurs Under the Restructuring and
Insolvency Directive”, Utrecht Journal of International and European Law 38 (1) (2023): 64-75, https://
doi.org/10.5334/ujiel.606

66 Remigijus Jokubauskas, ,,A Curious Tale between a Fresh Start and Non-Dischargeable Debts in Eu-
ropean Union Insolvency Law®, European Business Law Review 36 (3) (2025): 377-402, https://doi.
org/10.54648/eulr2025025.

67 Vigintas Viginskis, Remigijus Jokubauskas, ir Mykolas Kirkutis, ,,Jmonés pardavimo bankroto procese
problemos®, Jurisprudencija 28 (1) (2021): 254-276, https://doi.org/10.13165/JUR-21-28-1-13

68 Remigijus Jokubauskas, ,,Gyvybingumo samprata ir vertinimas juridiniy asmeny nemokumo procese®,
Jurisprudencija 27 (2) (2020): 555-571, https://doi.org/10.13165/JUR-20-27-2-16; Remigijus Jokubaus-
kas, Marek Swierczynski, ir Audroné Balsiukieng, ,, A Stay of Individual Enforcement Actions as a Basis
for Effective Restructuring Proceedings®, International Comparative Jurisprudence 7 (1) (2021): 1-12,
https://doi.org/10.13165/j.icj.2021.06.001

69 Remigijus Jokubauskas, ,Kolektyviniy kreditoriy teisiy jgyvendinimas jmoniy bankroto procese®
(daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2021), https://cris.mruni.eu/server/api/core/
bitstreams/79aba28c-bab1-4f95-8fd1-a96094979daf/content

70 Remigijus Jokubauskas, Mykolas Kirkutis, ,Nemokumo procediry mikrojmonéms supaprastinimo
galimybiy analizé, STRATA, 2023, ZiGréta 2026 m. geguzés 28 d. https://strata.gov.lt/wp-content/
uploads/2024/01/Nemokumo-proceduru-mikroimonems-supaprastinimo-galimybiu-analize.pdf

71 Muleviciené ir Mogenyté, supra note, 23.

72 Virginijus Bité, Marija Jurgelevi¢, Vilija Mogenyté ir Salvija Mulevi¢iené, ,,Implementation of the Di-
rective on Restructuring and Insolvency: Experience of Lithuania, Oxford Business Law Blog, zitiréta
2026 m. geguzés 28 d. https://blogs.law.ox.ac.uk/business-law-blog/blog/2022/03/implementation-di-
rective-restructuring-and-insolvency-experience
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priémimo”. Be to, Salvija Mulevic¢iené su Virginijumi Bite, Raimundu Moisejevu,
Vadim Mantrov, Andres Vutt ir Margit Vutt paskelbé publikacija apie Baltijos $aliy
jmoniy, konkurencijos ir nemokumo teisés pagrindines reformas ir dabartinius poky-
¢ius™. Vilija Mogenyté, be jau minéty darby, apgyné daktaro disertacija tema ,,Vie$ojo
intereso gynimas juridiniy asmeny bankroto bylose“’; $ioje disertacijoje, be kita ko,
detaliai atskleidé nemokumo teisés teorinius pagrindus ir i§grynino pagrindiniy ne-
mokumo teorijy idéjas vieSojo intereso aspektu. Sioje disertacijoje Vilijos Mogenytés
atlikta nemokumo teisés teorijy analizé reik§mingai papildoma iSple¢iant tyrimo ri-
bas, Komunitarine nemokumo teisés teorijg ir Kreditoriy sandoriy teorija papildant
detalémis, jvairiais aspektais, kurie sudaro prielaidas jZzvelgti skirtj tarp bankroto ir
restruktarizavimo procediry.

Juridiniy asmeny nemokumo proceso veiksmingumo uztikrinimo problemos
buvo analizuotos Egidijos Tamos$itnienés, Viginto Visinskio, Mykolo Kirkucio ir Re-
migijaus Jokubausko publikacijoje’, tac¢iau $io tyrimo tikslas apéme tik teismy prak-
tikos testinumo problema, susijusia su teisinio reguliavimo pasikeitimu. Teismo vai-
dmuo nemokumo procese buvo tyrinétas Viginto Visinskio ir Remigijaus Jokubaus-
ko”’; §io tyrimo metu padarytos reik§mingos i§vados, kad teismo vaidmuo nemokumo
procese turi biti aktyvus. Siame disertaciniame tyrime jau atlikto Viginto Visinskio ir
Remigijaus Jokubausko tyrimo imtis yra i§plec¢iama, lyginami bankroto ir restruktri-
zavimo procesai ir anks¢iau padaryta mokslininky i$vada yra papildoma reik§mingais
argumentais. Restruktiirizavimo procesg taip pat nagrinéjo Sigitas Barakauskas, kuris
2016 m. yra atlikes disertacinj tyrimg tema ,,Jmoniy gaivinimo teisminés proceda-
ros: lyginamieji aspektai“’®; §is tyrimas itin reik§mingas, kadangi jame pristatoma ne
tik jmoniy gaivinimo teisinio reglamentavimo raida, taciau analizuojama, ar jmonés
nemokumas yra klititis jmonés gaivinimui, kokios yra salygos jmoniy gaivinimo teis-
minéms procediroms pradéti. Visgi $is tyrimas atliktas iki PRD ir JAN] priémimo,
todél dél pasikeitusio teisinio reguliavimo yra maziau aktualus. Taigi nemokumas

73 Virginijus Bité, Marija Jurgelevi¢, Vilija Mogenyté ir Salvija Muleviciené, ,,Juridiniy asmeny nemokumo
teisinio reguliavimo poky¢iai Lietuvoje jgyvendinus Restruktirizavimo ir nemokumo direktyva', i§ Lie-
tuvos teisé 2021: esminiai pokyciai, (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2021), https://cris.mruni.

eu/server/api/core/bitstreams/b00fdb07-6c9e-44f3-ba25-292{fd0b8860/content

74 Virginijus Bité, Salvija Mulevic¢iené, Raimundas Moisejevas, Vadim Mantrov, Andres Vutt, ir Margit
Vutt, ,Transitioning to a Market Economy in the Baltic States: Challenges and Later Developments
in Business Regulation’, International Social Science Journal 72 (246) (2022): 1197-1215, https://doi.
org/10.1111/issj.12377

75 Mogenyté, supra note, 17.

76 Egidija Tamosituniené, Vigintas Visinskis, Mykolas Kirkutis ir Remigijus Jokubauskas, ,,Juridiniy asme-
ny nemokumo proceso veiksmingumo uztikrinimas®, Teisé 116 (2020): 24-35, https://doi.org/10.15388/
Teise.2020.116.2, https://www.journals.vu.lt/teise/lt/article/download/20254/19380

77 Vigintas Visinskis ir Remigijus Jokubauskas, ,,Teismo vaidmuo juridiniy asmeny nemokumo procese*,
Jurisprudencija 26 (2) (2019): 442-456, https://doi.org/10.13165/JUR-19-26-2-11

78 Sigitas Barakauskas, [moniy gaivinimo teisminés procediiros: lyginamieji aspektai (daktaro disertacija,
Vilniaus universitetas, 2016)
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tyrinéjamas jvairiais aspektais, taciau pasigendama tyrimy, kuriuose kompleksiskai
buty analizuojamos veiksmingo restruktirizavimo problemos, atskleista veiksmingo
restruktiirizavimo samprata.

Mokslinio tyrimo ribos, naujumas, problemos iStyrimo lygimis ir praktiné
reik§mé. Disertacinis tyrimas buvo pradétas 2021 metais, kai naujai nemokumo tei-
sinius santykius reguliuojantis teisés aktas — JAN] - galiojo tik metus. JAN] reforma-
vo Lietuvos nemokumo teising sistema, sujungdamas restruktiirizavimo ir bankroto
procesus j vieng teisés aktg, keitési visa nemokumo teisés koncepcija. 2021 m. liepos
meénesj jsigaliojo ir JANT pakeitimai, kuriais buvo jgyvendinta PRD. ] nacionaling ne-
mokumo teising sistemg perkélus PRD nuostatas, buvo jvestos naujos nemokumo tei-
sés sgvokos ir elementai - nemokumo tikimybé, gyvybingumas, esminés sutartys, su-
sitarimas dél pagalbos ir kt. Pasikeites nemokumo teisinis reguliavimas Lietuvos teisés
doktrinoje buvo nagrinéjamas: dar 2020 metais pasirodé mokslo darbai, analizuojan-
tys JANT] jtvirtintg teisinj reguliavima, ir ji lygino su PRD bendrais nemokumo teisés
aspektais™, 2021 metais démesys krypo j veiksmingg restruktarizavimo proceso uzti-
krinimg®. Visgi $iuose tyrimuose buvo apsiribojama PRD nuostaty perkélimo analize
ir nebuvo bandoma atsakyti j klausimg - o kas yra ta prevencinio restruktarizavimo
sistema ir kaip ji turéty veikti? PRD pavadinimas ir turinys indikavo, kad PRD nusta-
tytomis priemonémis buvo siekiama jtvirtinti, jgyvendinti priemones restruktariza-
vimo, nemokumo procediry veiksmingumui didinti. Tai atitiko disertacinio tyrimo
tema, todél PRD tapo pirmuoju disertacinio tyrimo objektu. Nebuvo atlikto tyrimo,
ar PRD buvo tinkamai perkelta j Lietuvos nemokumo teise, ar buvo atlieptas PRD
tikslas ir esmé. Autoré pradéjo tyrima, siekiantj, visy pirma, atsakyti j klausimg, kas
yra prevencinio restruktarizavimo sistema, ir publikavo straipsnj apie prevencinio res-
truktarizavimo vieta nemokumo teisés sistemoje®'. Autoré padaré i$vada, kad Lietu-
voje JANT jtvirtintas restruktarizavimo procesas neturi prevencinio restruktarizavimo
sistemai budingy bruozy, ir $ig i$vadg patvirtino disertaciniame tyrime papildomai
analizuodama tikétino nemokumo terming bei PRD perkélimo i nacionalines teisines
sistemas modelius.

Kai kurios valstybés idéjg apie prevencinio restruktirizavimo procediry sukari-
ma vertino skeptiskai®, ta¢iau PRD i§ esmés buvo priimta siekiant harmonizuoti ES

79 Tamositniené ir kt., supra note, 76; Jokubauskas, supra note, 68.

80 Audroné Balsiukiené, Mykolas Kirkutis ir Vigintas Visinskis, ,Veiksmingo restruktarizavimo proceso
uztikrinimas jgyvendinant restruktirizavimo ir nemokumo direktyva®, Jurisprudencija 28 (1) (2021):
133-157, https://doi.org/10.13165/JUR-21-28-1-071

81 Audroné Balsiukiené, ,,Prevencinio restruktirizavimo vieta nemokumo teisés sistemoje®, Jurispruden-
cija 30 (1) (2023): 183-208, https://doi.org/10.13165/JUR-23-30-1-09

82 Bundesratas, ,,Beschluss des Bundesrates: Vorschlag fiir eine Richtlinie des Européischen Parlaments
und des Rates tiber praventive Restrukturierungsrahmen, die zweite Chance und Mafinahmen zur Stei-
gerung der Effizienz von Restrukturierungs-, Insolvenz- und Entschuldungsverfahren und zur Ande-
rung der Richtlinie 2012/30/EU*, Bundesrat, zitiréta 2026 m. geguzés 28 d., https://www.bundesrat.de/
SharedDocs/drucksachen/2017/0001-0100/1-17(B).pdf?__blob=publicationFile&v=9, p. 2
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nemokumo sistemas, kurios pasirodé esancios itin skirtingos; pavyzdziui, net teismo
dalyvavimas prevencinése restruktiirizavimo sistemose valstybése narése buvo esmin-
gai kitoks - kai kuriose jursidikcijose teismas nedalyvavo, o kitose — dalyvavo visapu-
si$kai®. Tokia teisiné padétis sudareé klititis kapitalo judéjimui ir jsisteigimo laisvei, t. y.
neigiamai veiké ES vidaus rinkos pagrindus®. I§ PRD teksto matyti, kad jame yra daug
leidzianc¢iy nukrypti nuostaty, o tai savaime indikuoja apie diskusijas ir nesutarimus
dél galutinio PRD teksto tarp ES valstybiy nariy. Tai paskatino ieSkoti atsakymy, kodél
egzistuoja daugybé skirtingy nemokumo sistemy ir i§ kur kyla nepritarimas ar porei-
kis nukrypti nuo prevencinio restruktirizavimo nuostaty. Tyrima $iuo aspektu buvo
nutarta pradéti nuo teorinio restruktarizavimo teisés pagrindo paiesky, kartu bandant
nustatyti, i§ kur atsirado ir kaip vystési restruktarizavimo teisé.

PRD preambuléje nurodyta, kad ,,bet kokia restruktarizavimo veikla, visy pirma,
jei ji yra plataus masto, turinti reik§minga poveikj, turéty buti grindziama dialogu su
suinteresuotaisiais subjektais . Autorei kilo klausimas — kokia tokio dialogo reik§mé
restruktarizavimo kontekste; ar suinteresuoti asmenys turi turéti (sprendziamaji) balsa
restruktiirizavimo procese? Kas yra tie suinteresuotieji asmenys? Pavyzdziui, Lietuvoje
bendrovés vadovas ar akcininkas, siekdami dalyvauti suinteresuoty asmeny teisiniu
statusu restruktarizavimo procese, privalo jrodyti savo teisinj suinteresuotumg, o $iuo
gi atveju PRD dalyvavimo restruktarizavimo procese ribas iplété neapibréztai. Anali-
zuojant bylas, kilusias i§ restruktarizavimo teisiniy santykiy, né karto nepasitaiké atve-
ju, kad jose buty iSkeltas ne ekonominis, o socialinis prioritetas. Taigi autoré padaré
prielaida, kad skirtingg nemokumo teisinj reguliavimg lemia skirtingos nemokumo
teisinés tradicijos. Siekdama patvirtinti ar paneigti §j savo teiginj, autoré atliko mokslo
darby paieska $ioje srityje ir rado Nathalie Martin publikacijg apie istorijos ir kultaros
vaidmenj kuriant nemokumo sistemas®, §i publikacija tapo atspirties tasku gilinantis j
kultarinius aspektus ir jy reikéme nemokumo teisiniam reguliavimui.

Procesas — ,tai eiga, vyksmas, raida, buviy kaita, veiksmas; prieZastiniais ry$iais
susijusiy, vienas po kito vykstanciy poky¢iy seka“’. Bendriausia prasme restruktari-
zavimo procesa galima buty apibrézti kaip priemoniy, skirty restruktarizavimo tikslui
pasiekti, visuma®. Atsizvelgiant j tai, disertacinio tyrimo temai atskleisti buvo pasi-
rinkta konkreti metodologiné prieiga: buvo nutarta restruktiirizavimo proceso veiks-
mingumg jvertinti funkciniu pozitriu — pagal tai, ar procesas leidZia pasiekti restruk-
tarizavimo tiksla. Atitinkamai, autoré i§ pradziy sieké atskleisti veiksmingo restrukta-
rizavimo sampratg ir, remdamasi nustatytais veiksmingo restruktirizavimo kriterijais,
analizuoti problemas, kylancias restruktarizavimo proceso metu. Tik suvokus, kas yra

83 Restruktarizavimo direktyva, supra note, 13: preambulés 4 punktas
84 Ibid., preambulés 1 punktas

85 Ibid., preambulés 10 punktas

86 Martin, supra note, 16.

87 ,Procesas, Visuotiné lietuviy enciklopedija, Ziaréta 2026 m. geguzés 30 d., https://www.vle.lt/straipsnis/
procesas/

88 Pagal JAN] 2 straipsnio 10 dalyje nurodyta restruktarizavimo proceso apibrézima.
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restruktarizavimas, koks jis turéty buti, galima kalbéti apie patj procesa, kaip jis ture-
ty bati vystomas ir j kg turéty buti orientuotas. Taigi neatskleidus restruktarizavimo
esmes, kilmés ir tikslo, sudétinga buty kalbéti apie patj restruktarizavimo process, t. y.
sudétinga buty atsakyti j klausima, kokiomis procesinémis priemonémis turéty buti
siekiama veiksmingo restruktarizavimo tikslo. Veiksminga restruktarizavimo procesa
autoré pasirinko nagrinéti dviem aspektais: per subjektus, veikiancius restruktarizavi-
mo procese, ir per patj restrukttirizavimo procesa (jo etapus).

Autoré, atsizvelgdama j ribota darbo apimtj ir siekj disertacinj tyrimg atskleisti i§
esmeés, susipazinusi su PRD ir jos perkélimo i Lietuvos nemokumo teis¢ ypatumais bei
keldama prielaidg, kad vienas i§ esminiy veiksmingo restrukturizavimo bruozy yra
mokiy ir nemokiy jmoniy restruktarizavimo atskyrimas, nutaré apsiriboti tais subjek-
tais ir tais restruktrizavimo proceso etapais, kai skirtumas tarp restruktarizavimo, ke-
liamo mokioms ir nemokioms jmonéms, yra aiskiai matomas. Tuo tikslu autoré atliko
zvalgomajj tyrima®. Todél buvo nutarta neanalizuoti bendrovés vadovo ir nemokumo
administratoriaus teisinio santykio, nes autoré, atlikusi Zvalgomajj tyrima, nustaté, kad
bendrovés vadovo ir nemokumo administratoriaus teisinio santykio esmé reiskiasi ne
per restruktiirizavimo proceso ypatumus mokioms ar nemokioms jmonéms, tac¢iau
per atstovavimo teisinius santykius (ar jy nebuvima); $ie aspektai nepatenka j autoreés
apsibréita disertacinio tyrimo lauka.

Teismy praktikoje nuosekliai pazymima, kad restruktarizavimo procesas daro jta-
ka ne tik jmonei ir jos kreditoriams, taciau ir visai valstybés ekonomikai®. Nors yra
siekiama nemokumo teisinio reguliavimo harmonizavimo ES mastu, ta¢iau kultari-
niai aspektai ir teisékaros filosofija lemia nemokumo teisinio reguliavimo skirtumus®,
todél nemokumo ir civilinio proceso teisé i§ esmés yra nacionalinio teisinio reguliavi-
mo dalis. Taigi $iame darbe daugiausiai démesio skiriama Lietuvos restruktirizavimo
proceso praktikoje kylanc¢ioms problemoms analizuoti. Praéjus penkeriems metams
po JANT] priémimo, vis dar néra atliktas sisteminis restruktarizavimo teisinio regulia-
vimo vertinimas®. I§ esmés néra tyrinéta, kaip restruktirizavimo teisinius santykius
reguliuojantys teisés aktai sgveikauja su civilinio proceso teisés normomis, privatine
teise, koks yra nemokumo ir finansinius teisinius santykius reguliuojanciy teisés akty
ry8ys. JAN] jtvirtinus teiséjo vadovavimo procesui principg, kilo klausimas dél teismo

89 Socialiniy moksly metodologijoje Zvalgomasis tyrimas (angl. exploratory research) yra gerai Zinoma
ir placiai aprasyta tyrimo rasis. R. Stebbins pabrézia, kad zvalgomasis tyrimas naudojamas tada, kai:
reiSkinys mazai iStirtas; triksta teoriniy Ziniy; dar neaiskus svarbiausi kintamieji ar rysiai; tyréjas pir-
miausia siekia suprasti ,.kas ¢ia vyksta?“ Zvalgomasis tyrimas suvokiamas ne tik kaip tyrimo etapas,
bet ir kaip savita mokslinio pazinimo strategija (Robert A. Stebbins, Exploratory Research in the Social
Sciences (Thousand Oaks, CA: SAGE Publications, 2001).

90 ,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2010 m. birzelio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-270/2010°
Infolex, ziiréta 2026 m. geguzés 28 d., https://www.infolex.lt/tp/164737

91 Fagetan, supra note, 57.

92 Remigijaus Jokubausko monografijoje ,Juridiniy asmeny nemokumo procesas restruktirizavimo
procesas beveik nenagrinéjamas — trumpai apzvelgiama restruktarizavimo raida, lakoniskai pristatomi
restruktarizavimo tikslai ir procesas.
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vaidmens nemokumo procese®, tac¢iau nebuvo analizuota, ar teismo vaidmuo ban-
kroto ir restruktirizavimo procese gali skirtis (skiriasi). Kreditoriaus samprata buvo
tyrinéta bankroto procese®, tac¢iau nebuvo analizuota, ar pateiktas pasitlymas dél
kreditoriaus sampratos atliepia ir restruktirizavimo proceso tikslus. Atlikus Lietuvos
teisés doktrinos analize, nepavyko nustatyti moksliniy tyrimy, kuriuose buty i$samiai
nagrinéjama akcininky teisiné padétis restruktarizavimo procese®; i§ teismy prakti-
kos matyti, kad akcininkams paprastai nesuteikiama teisé dalyvauti nemokumo proce-
se suinteresuoto asmens statusu®, taciau, pirma, akcininko teisinis interesas dalyvauti
nemokumo byloje grindZiamas jo tiesioginiu interesu j turta — akcijas; antra, akcinin-
kas (ypa¢ MV]), jeigu jis yra suinteresuotas i§saugoti veikianc¢ig jmone, yra vienas i$
subjekty, galin¢iy uztikrinti papildomas investicijas j versla, todél tikslinga gilintis ir
analizuoti $io subjekto vaidmenj restruktarizavimo procese.

Restruktarizavimas, kaip mokumo problemy sprendimo priemoné, gali bati su-
prantamas labai jvairiai, jskaitant bet kokius susitarimus su kreditoriais be teismo jsi-
ki$imo ar su formaliu, minimaliu teismo dalyvavimu, kai kreditoriai, pavyzdziui, su-
tinka gauti tik tam tikrg dalj savo finansinio reikalavimo; sudares tokius individualius
susitarimus, skolininkas tampa (gali tapti) mokus ir tesia savo veikla. Taip pat gali buti
individuliai su kiekvienu ar su tam tikrais kreditoriais susitarta dél kity skolos grazi-
nimo salygy, pavyzdziui, skolos termino sumokéjimo atidéjimo ar pratesiant skolos
grazinimo laika, skolos gali buti konvertuojamos j nuosava kapitala ir pan.” Tokio
pobudzio veiksmai taip pat gali buti laikomi viena i§ restruktarizavimo formy - ne-
formaliu restruktarizavimu, kuris remiasi derybomis ir yra grynai sutartiné restruk-
tarizavimo procediira (angl. workout, out of-court workouts), veikianti be teismo jsi-
kisimo.”® Taciau Lietuvoje restrukttrizavimo procesas yra tik teisminis procesas, todél
$io disertacinio tyrimo metu yra apsiribojama formalaus restruktiirizavimo, kuris yra
suprantamas kaip procediira, vykdoma pagal nemokumo teisinius santykius reguliuo-
jancius teisés aktus ir yra prizitrima teismo, analize.

Autoré nekvestionuoja aplinkybés, kad nemokumo administratorius ir restrukti-
rizuojamos bendrovés vadovas yra vieni i§ svarbiausiy subjekty, veikianciy restrukti-
rizavimo procese. Visgi, kaip jau buvo minéta, tyrimas, siekiant i$siaiskinti bendrovés

93 Visinskis ir Jokubauskas, supra note, 77.

94 Jokubauskas, supra note, 69.

95 Akcininko dalyvavimo nemokumo procese aspektas Siek tiek nagrinétas Remigijaus Jokubaus-
ko monografijoje ,Juridiniy asmeny nemokumo procesas; akcininko teisiy jgyvendinimo pro-
blematika juridinio asmens bankroto procediiroje buvo lakoniskai pristatyta mokslo populiarini-
mo straipsnyje: Steponas Virketis, ,,Akcininko teisiy jgyvendinimo problematika juridinio asmens
bankroto procediroje®, Infolex, zitréta 2026 m. geguzés 28 d. https://www.infolex.lt/portal/start.
asp?act=news&Tema=54&str=86400

96 Pagal bendrajq taisykle akcininkai néra bankroto proceso dalyviai, zr., pavyzdziui, ,Lietuvos Auks¢iau-
siojo Teismo 2020 m. birzelio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-175-1075/2020° Infolex, Ziaréta
2026 m. geguzeés 28 d. https://www.infolex.It/tp/1890065

97 UNCITRAL, Legislative Guide on Insolvency Law (New York: UNITED NATIONS, 2005), 28, https://
uncitral.un.org/sites/default/files/media-documents/uncitral/en/05-80722_ebook.pdf.

98 1Ibid., 238
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vadovo ir nemokumo asministratoriaus teisinj santykj, turéty bati nukreiptas j atsto-
vavimo teisiniy santykiy nagrinéjima, todél tai nepatenka j disertaciniy tyrinéjimy
lauka. Nors $is tyrimas yra itin svarbus, taciau, autorés vertinimu, atsakymas i anks-
¢iau minéta klausimg reikalauja savarankisko i§samaus tyrimo naujais aspektais ir dél
$io disertacinio tyrimo ribotos apimties jis nebus atliekamas. Kita vertus, restrukta-
rizuojama jmoné pagal JANT islaiko savo turto kontrole ir i§ esmés pati organizuoja
savo veiklg (JAN] 102 straipsnis), o nemokumo administratorius restruktarizavimo
procese gali buti ir neskiriamas®, todél, autorés nuomone, nemokumo administrato-
riaus ir bendrovés vadovo teisinio santykio problematika yra svarbi restruktirizavimo
veiksmingumo aspektu, tac¢iau néra tiesiogiai priklausoma nuo kity disertacinio tyri-
mo aspekty ir nedaro jtakos disertacinio tyrimo rezultatams.

Europos Komisija 2022 m. gruodzio ménesj pateiké pasialymg dél tam tikry ne-
mokumo teisés aspekty harmonizavimo'®; 2026 m. kovo 30 d. buvo priimta direkty-
va, kuria suderinami tam tikri nemokumo teisés aspektai'®". Direktyva koncentruojasi
i taisykles dél: ,,a) ieskiniy dél sandoriy pripazinimo negaliojanciais; b) nemokumo
proceso turto masei priklausancio turto atsekimo; ¢) iSankstinio pardavimo proceso;
d) direktoriy pareigy pateikti prasymg iskelti nemokumo byla; e) kreditoriy komitety;
f) pagrindinés informacijos suvestiniy.“!? Sie aspektai nepatenka j disertacinio tyrimo
lauka.

~Veiksmingas® lietuviy kalboje reiskia gerai veikiantis, paveikus, efektyvus'®; angly
kalboje $i Zodzio reik§mé gali buti suprantama kaip effective (Sis Zodis angly kalboje
rei$kia sékminga, sinonimas angly kalba galéty buti successful) ar pasiekusj tam tikra
rezultatg (angl. achieving the results that you want)'™), efficient ($is zZodis angly kalboje
reiSkia veikla, dirbama greitai, efektyviai ir organizuotai '), powerful, workable ir kt.
Zodziy effective ir efficient vartojimas yra nulemtas gramatiniy vartojimo ypatumy:
efficient vartojamas, kai kalbama, kai kas nors dirba greitai ir organizuotai, o Zodis

99 ,Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas®, TAR, 35 straipsnio 1 dalis, ziaréta
2026 m. geguzés 28 d. https://www.e-tar.lt/portal/it/legal Act/68f2cad098b711e9ae2¢9d61b1{977b32cs
rt=8162006475675247192

100 ,,Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council harmonising certain aspects of
insolvency law (COM/2022/702 final), EUR-lex, ziaréta 2026 m. geguzés 29 d., https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/EN/TXT/2uri=COM%3A2022%3A702%3 AFIN&qid=1670511556992

101 ,,2026 m. kovo 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2026/799, kuria suderinami tam
tikri nemokumo teisés aspektai‘, EUR-Lex, ziiréta 2026 m. liepos 3 d., https://eur-lex.europa.eu/eli/
dir/2026/799/0j

102 Ibid., preambulés 1 straipsnis.

103 ,Veiksmingas®, ekalba, zitiréta 2026 m. geguzés 28 d., https://ekalba.lt/zodziu-prasmiu-tinklas/sinsetas/
NET.0834a680-41d1-40d9-90b0-d2ef2b02ee89.Synset

104 ,Effective®, Dictionary Cambridge, ziaréta 2026 m. geguzés 28 d., https://dictionary.cambridge.org/
dictionary/english/effective

105 ,.Efficient®, Dictionary Cambridge, zitiréta 2026 m. geguzés 28 d., https://dictionary.cambridge.org/
dictionary/english/efficient?q=eflicient+
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effective orientuotas j veikla, kuri duoda norimg rezultata'®. Dél kalbiniy skirtumy
terming ,,veiksmingas restruktiirizavimo procesas“ galima suprasti labai jvairiai. Taigi
kaip apibrézti veiksmingg restrukturizavimo procesa, kokie elementai jj sudaro?

PRD veiksmingumo terminas vartojamas mazdaug 40 karty, JANT tikslas apibre-
Ziamas per salygy veiksmingam juridiniy asmeny nemokumo procesui sudaryma'”’,
taciau nei $iuose teisés aktuose, nei jy parengiamuosiuose dokumentuose néra atskleis-
ta, kas yra veiksmingas restruktirizavimo procesas ir kas jj uztikrina.'”® Veiksmingas
restruktiirizavimo procesas yra sékmingos, klestincios ekonomikos salyga, taciau
veiksmingo restruktiirizavimo samprata néra atskleista ir tai yra pagrindiné teo-
rijoje ir praktikoje kylanti problema, kadangi néra aisku, kokiomis priemonémis
uztikrinti, kad restruktirizavimo procesas buty veiksmingas. I$skyrus, jvardinus
veiksmingg restruktiirizavima sudarancius elementus, galima identifikuoti atskiras
restruktarizavimo procese kylancias problemas ir jvertinti jy poveikj veiksmingam
restruktarizavimo procesui. Veiksmingo restrukturizavimo sampratos atskleidimas
yra pamatiné priemoné ir kelrodis formuotis poziariui j restruktarizavimo byly na-
grinéjimo ypatumus. Veiksmingo restruktiirizavimo proceso priemoniy Lietuvos ne-
mokumo teisés sistemoje uztikrinimas yra ekonominio stabilumo ir augimo salyga.

Disertacinio darbo tikslas ir uzdaviniai. Disertacinio darbo tikslas — nustatyti
juridiniy asmeny restruktarizavimo proceso pradinio etapo teisinio reguliavimo ir
praktinio taikymo trikumus, lemiancius restruktirizavimo proceso neveiksmingu-
ma, ir atskleisti restruktirizavimo procese dalyvaujanciy subjekty - teismo, kreditoriy
ir akcininky - teisinés padéties ypatumus, pasitlyti problemy sprendimo buadus.

Tikslui pasiekti i$sikelti $ie disertacinio darbo uzdaviniai:

1. Atskleisti veiksmingo restrukttrizavimo sampratg i$nagrinéjant restruktiirizavi-
mo, kaip mokumo problemy sprendimo budo, ekonomine ir socialine reik$me,
skirtumus nuo bankroto proceso.

2. I8analizuoti prevencinio restruktarizavimo vieta nemokumo teisés sistemoje bei
jvertinti, ar Lietuvoje buvo sukurta prevencinio restruktarizavimo sistema.

3. Ivertinti Lietuvos restruktdrizavimo teisinj reguliavimg veiksmingumo aspektu,
nagrinéjant subjekty, uztikrinanciy veiksmingg restruktarizavimo process, teisinj
statusg ir jy reik$éme veiksmingam restruktarizavimo procesui.

4. Identifikuoti problemas, kylancias pradiniame restruktarizavimo proceso etape ir
jvertinti jy poveikj veiksmingam restruktarizavimo procesui.

106 ,Efficient or effective?”, Dictionary Cambridge, Zitréta 2026 m. geguzés 28 d., https://dictionary.cam-
bridge.org/grammar/british-grammar/efficient-or-effective

107 JANY, supra note, 99: 1 straipsnio 1 dalis

108 Veiksmingo nemokumo proceso sgvoka itin daznai vartojama ir dokrinoje, pavyzdziui, Remigijaus
Jokubausko monografijoje ,,Juridiniy asmeny nemokumo procesas‘, taciau veiksmingo nemokumo
proceso samprata $ioje monografijoje taip pat néra atskleista.
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Ginamasis disertacijos teiginys. Veiksmingas restruktirizavimo procesas uztikri-
namas per skirtingg restruktarizavimo teisinj reguliavimg priklausomai nuo to, ar res-
truktarizavimo procesas inicijuojamas mokiai ar nemokiai bendrovei: mokioms, taciau
finansiniy sunkumy patirian¢ioms jmonéms turi bati sudarytos galimybés naudotis
lanksc¢iomis prevencinio restruktirizavimo sistemomis su minimaliu teismo dalyva-
vimu, o nemokiy jmoniy restruktarizavimo procesas turi buti kontroliuojamas teismo,
restruktirizavimo bylas nagrinéjant ypatingosios teisenos tvarka ir netaikant reikala-
vimo laikytis privalomos ikiteisminés gin¢y sprendimo tvarkos, kai restruktarizavimo
byl inicijuoja skolininkas.

Tyrimo metodai ir eiga. Sio tyrimo rezultatus ketinama pasiekti kompleksiskai
taikant jvairius mokslinio tyrimo metodus'®.

Lyginamasis istorinis metodas, lyginimo (lyginamasis) metodas. Lyginamasis isto-
rinis tyrimo metodas bus pasitelkiamas siekiant atskleisti restruktarizavimo kilme,
sampratg, vystymosi raida. Remiantis §iuo metodu bus vertinama, kaip susiformavo
restruktiirizavimo teisé, kokios buvo jos atsiradimo priezastys, ekonominiai ir soci-
aliniai tikslai. Taip pat analizuojama istoriné restruktarizavimo proceso raida ES ir
Lietuvoje. Lyginamasis metodas naudojamas analizuojant ir vertinant pasirinkty uz-
sienio valstybiy teisinj reglamentavima. Darbe planuojama remtis JAV, JK, Vokietijos
ir Prancuzijos restruktarizavimo proceso teisinio reglamentavimo pavyzdziais ir teisés
doktrina, kadangi $ios $alys turi labiausiai i$vystyta nemokumo teising sistema''’. Be
to, $ios $alys pasirinktos pragmatiskai, kadangi $iy valstybiy nemokumo teisinio regu-
liavimo aspektai yra placiai analizuojami doktrinoje, o $altiniai yra lengvai prieinami.
Siekiant akcentuoti kulttry ir (ar) teisinio reguliavimo skirtumus, darbe taip pat bus
epizodiskai minimas Japonijos, Lenkijos, Graikijos ir kity valstybiy nemokumo teisi-
nis reguliavimas bei jo ypatumai.

Remiantis lyginamuoju tyrimo metodu, bus siekiama atskleisti anksc¢iau galiojusio
teisinio reguliavimo (]B], JR]) ir §iuo metu esancio teisinio reglamentavimo (JAN])
skirtumus. Atsizvelgiant j tai, kad restruktarizavimo ir bankroto procesai pradéti regu-
liuoti viename teisés akte, o daugelis teisés normy yra bendros abiem institutams, neis-
vengiamai kyla poreikis lyginti bankroto ir restruktarizavimo procesus tarpusavyje. Be
to, epizodiskai lyginamuoju aspektu nagrinéjamai temai atskleisti pasitelkiamas ir fizi-
niy asmeny nemokumo procesas. Pritartina teisés doktrinoje déstomai nuomonei, kad

109 Pagal Rimantas Tidikis, Socialiniy moksly tyrimy metodologija (Vilnius: Lietuvos teisés universiteto
Leidybos centras, 2003). Pagal Romas Prakapas ir Tomas Butvilas, Mokslinio tiriamojo darbo logografika
studijoms: mokomasis leidinys (Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2011).

110 Remiantis Doing Business 2020 m. duomenimis, JAV pagal mokumo problemy sprendimo badus uz-
émeé 2 vietg tarp 190 ekonomiky, nemokumo sistemos stiprumo indeksas - 15 (i§ 16 galimy); JK - 14
vietg, 0 nemokumo sistemos stiprumo indeksas — 11, Vokietija - 4 vieta, nemokumo sistemos stiprumo
indeksas - 15, Pranciizija - 26 vieta, nemokumo sistemos stiprumo indeksas — 11. Nors Pasaulio bankas
2021 m. nusprendé performuoti nemokumo teisinés sistemos vertinimg, visgi JAV, JK, Vokietijos ir
Prancizijos nemokumo teisinis reguliavimas yra dazniausiai lyginamas tarpusavyje, doktrinoje verti-
namas kaip pazangus, todél buvo nuspresta lyginamuyjy valstybiy tyrime nekeisti.
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»[s]isteminis, nuoseklus fiziniy ir juridiniy asmeny nemokumo procesy suderinamu-
mas yra svarbus ieSkant veiksmingo nemokumo problemy sprendimo bady“'"!; jvairiy
valstybiy nemokumo teiséje fiziniy asmeny nemokumo procesas reglamentuojamas
tame paciame jstatyme kaip juridiniy asmeny nemokumo procesas (tokios valstybés
yra Latvija, Vokietija, Cekija, JAV, Slovénija ir kt.), ES teisés aktai — EIR ir PRD - taip
pat reguliuoja tiek fiziniy, tiek juridiniy asmeny nemokumo procesus, todél nattra-
liai kyla klausimas, ar pagrjsta $iems procesams taikyti skirtingus teisinio reguliavimo
principus.'? Taikant lyginamajj metodg derinama, gretinama informacija, gauta is
skirtingy autoriy apie tg patj tyrimo objekta.

Daugelj PRD jtvirtinty terminy palikta apibrézti pac¢ioms valstybéms naréms na-
cionalinéje teiséje, vienas i§ ju — nemokumo tikimybé'". Juridinio asmens nemoku-
mo tikimybé JANT apibréziama kaip padétis, kai realiai tikétina, kad juridinis asmuo
taps nemokus per artimiausius tris ménesius'**. Atkreiptinas démesys, kad anksc¢iau
galiojes JR] numaté, jog restruktiirizavimo procesas gali buti pradétas, jeigu turi fi-
nansiniy sunkumy arba yra reali tikimybé, kad jy turés per artimiausius 3 ménesius'?,
todél natiiraliai kyla klausimas: ar restruktiirizavimo bylos igkélimo salygos pasikeité
ir ar j JANT] perkeltas nemokumo tikimybés terminas atliepia PRD idéja, kuria siek-
ta uztikrinti ankstyva restrukttrizavimo procesa''®? Atitinkamai, autoré taip pat laiko
reik§minga palyginti, kaip nemokumo tikimybés terminas yra apibréztas kity valsty-
biy nemokumo teisiniame reguliavime. Pasirinkta tokia $io tyrimo metodologiné eiga
ir priemoneés: tyrimo pradzioje remtasi oficialioje interneto svetainéje https://eur-lex.
europa.eu esanciais duomenimis — PRD tekstu ir informacija apie tai, kokius teisés
aktus valstybés narés priémé arba pakeité, perkeldamos PRD | nacionalines sistemas.
Nemokumo tikimybés sgvoka minima, pavyzdziui, Direktyvos 2 straipsnio 2 dalies b
punkte, todél galima gauti oficialy ,nemokumo tikimybés“ (angl. likelihood of insol-
vency) termino vertimg j 24 kalbas. Terminas likelihood of insolvency ir kita pasirinkta
kalba vedama j google.lt, google scholar, taip pat j mokslo duomeny bazes (MRU). Pir-
menybeé teikta ty valstybiy, kurios turi oficialy teisés akto vertimg j angly kalba, teisi-
nio reguliavimo analizei. Ta¢iau, pritrukus informacijos, naudotasi automatinio verti-
mo programomis (google vertéjas, ChatGPT), taip pat internetinéje svetainéje eur-lex
skelbiama bendro pobudzio informacija apie nemokumo procesus valstybése narése.
Tyrimo tikslas buvo susipazinti su oficialiu teisiniu reguliavimu, todél, pavyzdziui,
teismy praktika, kurioje taip pat gali buti atskleisti tam tikri termino vartojimo ypatu-
mui, atskleista nemokumo tikimybés savoka ar samprata, yra netyrinéta. Pirmenybé

111 Remigijus Jokubauskas, Fiziniy asmeny bankroto procesas (Krakow: Ksiegarnia Akademicka, 2022), 30.
112 Ibid., 31

113 Restruktarizavimo direktyva, supra note, 13: 2 straipsnio 2 dalies b punktas

114 JANY, supra note, 99: 2 straipsnio 1 dalies 7' punktas.

115 ,Lietuvos Respublikos jmoniy restruktirizavimo jstatymas®, TAR, 4 straipsnio 1 dalies 1 punk-
tas, ziaréta 2026 m. geguzés 28 d. https://www.e-tarlt/portal/it/legalAct/TAR.C69847B389DF?cs
rt=7053342489719192173

116 Restruktirizavimo direktyva, supra note, 13: preambulés 22 punktas, 15 punktas, 17 punktas ir kt.
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teikta Vokietijos nemokumo teisiniam reguliavimui, kadangi jis yra jtrauktas j diserta-
cinio tyrimo imtj. Tyrimas atliktas 2024 m. I ketvirtj.

Dokumenty analizés metodas. Naudojantis $iuo tyrimo metodu buvo renkami ty-
rimui reikmingi duomenys. Sis metodas naudotas tiriant jvairius dokumentinius al-
tinius, pavyzdziui, pozityviosios teisés $altinius, teismy praktika, siekiant apibendrinti
ir i$analizuoti Siuose $altiniuose nurodoma veiksmingo restruktirizavimo proceso
uztikrinimo problematika.

Lietuvos teismy praktikoje jau daugiau nei 5 metus taikoma taisyklé, kad ,,[a]smuo,
siekdamas tinkamai realizuoti teise kreiptis j teismg dél nemokumo proceso pradé-
jimo, turi grieztai laikytis ikiteisminés tvarkos jgyvendinimo salygy. Nemokumo
proceso inicijavimas pradedamas juridinio asmens arba kreditoriaus prane$imu apie
ketinima kreiptis i teisma dél nemokumo bylos iskélimo, jeigu per $iame pranesime
nurodytg terming nebus sudarytas susitarimas dél pagalbos arba priimtas sprendimas
bankroto procesa vykdyti ne teismo tvarka, arba nejvykdyta skolininko negincijama
prievolé kreditoriui“'"’; toks teisinis reguliavimas laikomas imperatyviu''®.

Disertacinio tyrimo metu buvo keliama prielaida, kad privaloma ikiteisminé res-
truktarizavimo proceso tvarka neuztikrina veiksmingo restruktarizavimo proceso,
todél, be kita ko, siekta patikrinti, ar ikiteisminés tvarkos laikymasis sukelia klia¢iy
kreipiantis j teisma dél restruktrizavimo bylos iskélimo. Tuo tikslu buvo nutarta gauti
bendro pobudzio statistinius duomenis apie pareiskimy dél nemokumo bylos iskélimo
priémima. Taciau tokie statistiniai duomenys nei Audito, apskaitos, turto vertinimo
ir nemokumo valdymo tarnyboje prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, nei
valstybés jmonéje Registry centre néra kaupiami, o byly baigiamieji procesiniai spren-
dimai, kuriais néra pasisakoma dél ginc¢o esmes, nenuasmeninami ir nevie§inami. Pa-
gal uzklausa'” Lietuvos nacionalinei teismy administracijai buvo gauti tokie statisti-
niai duomenys:

117 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. liepos 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1142-407/2020% 16
punktas, Infolex, zitréta 2026 m. geguzés 28 d., https://www.infolex.lt/tp/1916162; ,,Lietuvos apeliaci-
nio teismo 2025 m. lapkric¢io 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1005-854/2025¢ 29 punktas, Infolex,
Zitiréta 2026 m. geguzés 28 d., https://www.infolex.lt/tp/2350256

118 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. kovo 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-245-467/2024% 28
punktas, Infolex, zitiréta 2026 m. geguzés 28 d., https://www.infolex.1t/tp/2235347

119 Zr. prieda Nr. 1
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2 lentelé. ,NTA pateikta statistika apie restruktarizavimo byly baigtj 2024 m.“

.. i .. Kauno Klaipédos | Panevézio | Siauliy Vilniaus
Procesinis bylos iSnagriné- apygardos | apygardos | apygardos | apygardos | apygardos
jimo rezultatas: PY8 PY8 PY8 PY8 PY8

teismas teismas teismas teismas teismas
Atsisakyta iskelti restruktari- | 1 1 1
zavimo byl
Byla nutraukta 1 2 2
Byla persiysta pagal 1
teismingumag
Byla sujungta su kita byla 5 6 1 2 5
Teskinj atsisakyta priimti 2 1 1 1 11
Teskinys graZintas ieSkovui 1 2
Teskinys paliktas 4 1 1 4 1
nenagrinétas
Priimtas sprendimas baigti 1
restruktirizavimo bylg
Neisnagrinéta 13 2 9 11 9

Jvertinus gautus statistinius rezultatus padaryta prielaida, kad viena i§ problemuy,
siekiant restrukturizavimo problemas spresti ir restruktirizavimo procesg inicijuojant
ankstyvame restruktirizavimo proceso etape, tikétina, kyla pradinéje restruktariza-
vimo bylos iSkélimo stadijoje: pareiSkimas dél restruktirizavimo bylos iskélimo buvo
paliktas nenagrinétas 11-oje byly, o parei$kima dél restruktirizavimo bylos i$kélimo
atsisakyta priimti i§ viso 16-oje byly. Nuspresta, kad $io tyrimo imtj sudarys 11 Vilniaus
apygardos teisme 2024 m. priimty nutarciy, kuriomis atsisakyta priimti parei$kimus
dél restrukttrizavimo bylos iskélimo; dél $iy nutar¢iy pagal i§ NTA gautus duomenis
kreiptasi j Vilniaus apygardos teisma su praSymu leisti susipaZinti su i§nagrinétos by-
los medziaga. Tyrimo metu bus skelbiamos ir analizuojamos tik tos bylos, su kuriomis
buvo leista susipazinti, o nutar¢iy reik§mingos iStraukos paskelbtos prieduose.

Abstrakcijos metodas. Taikant abstrakcijos metoda susitelkiama j pagrindinius,
esminius nemokumo, restruktirizavimo, prevencinio restruktirizavimo procedaros
bruozus, atskleidziama restruktirizavimo, prevencinio restruktarizavimo samprata ir
vieta teisinéje sistemoje.

Apibendrinimo metodas. Apibendrinimo metodas naudojamas siekiant pateikti
apibendrinamasias i$vadas. Tai leidzia apZvelgti déstomg medziagg ir i§rySkinti tyrimo
problematika bei pasialymus.
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Tyrimo imtis'** sudaryta misriosios tikslinés atrankos badu: patogiosios atrankos
badu atrinkti lengviausiai prieinami moksliniai straipsniai ir knygos, atliekant uz-
klausas ,,insolvency®, ,efficiency insolvency®, ,effective insolvency®, ,preventive res-
tructuring concept®, ,preventive restructuring meaning®, ,preventive restructuring
framework", ,,creditors rights in insolvency proceedings®, ,court restructuring®, ,,sha-
reholders restructuring® ir kt. ir, taikant ,,sniego gniuztés” efekta, analizuota moksliné
literatara, kuria buvo remtasi anks¢iau aptiktuose moksliniuose darbuose.

Lietuvos teismy praktikos analizei civilinés bylos buvo atrenkamos dviem budais:
pirma, atliekant uzklausas infolex ,,Teismy praktikos“ duomeny bazéje isfiltruotos by-
los, kuriose minimi tyrimui reik§mingi terminai ir sgvokos, pavyzdziui, ,prevencinio
restruktarizavimo®, ,laikinosios apsaugos priemonés® ir kt. kartu su Zyma ,,paminétas
teisés aktas“ JANTJ, IB]; tyrimui naudota naujausia aukstesnés pakopos (Lietuvos ape-
liacinio teismo, Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo) teismy praktika; bylos tikrinamos i$
eilés pagal gautg sarasa nuo naujausios bylos tol, kol randami tyrimo objektui aprasy-
ti, apibadinti, tirti reikémingi procesiniai sprendimai, kuriuose pasisakoma tiriamo
objekto aspektu, aiSkinami tyrimui reik§mingi teisés aktai, pateikiamas konkrecios
situacijos vertinimas; antra, infolex ,Teisés akty“ duomeny bazéje pasirenkamas no-
rimas taikyti teisés aktas, pavyzdziui, JAN], ir filtruojamos visos su konkreciu JAN]
straipsniu susietos bylos; bylos tikrinamos, cituojamos ir aprasomas anksc¢iau nuro-
dyta tvarka. Taip pat dalis reik§mingy byly buvo rastos atsitiktinai Lietuvos Auksc¢iau-
siojo Teismo ir Lietuvos apeliacinio teismo skelbiamose apzvalgose, taip pat vykdant
tiesiogines teiséjo padéjéjo darbo funkcijas Lietuvos apeliaciniame teisme (tiesiogiai
dirbant su konkrec¢iomis bylomis).

120 Pagal Liudmila Rupsiené, Kokybinio tyrimo duomeny rinkimo metodologija: metodiné knyga (Klaipéda:
Klaipédos universiteto leidykla, 2007)
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1. VEIKSMINGO RESTRUKTURIZAVIMO SAMPRATA
»Each country gets the bankruptcy law it deserves.“'*!
Richard Broude

JANT tikslas - ,,sudaryti salygas veiksmingam juridiniy asmeny nemokumo proce-
sui, uztikrinant kreditoriy ir skolininko interesy pusiausvyra'? Tadiau nei veiksmin-
go restruktirizavimo, nei veiksmingo bankroto, nei veiksmingo nemokumo proceso
savoky JANT] nepateikia. Ar $iuo metu jmanoma pateikti veiksmingo restruktirizavi-
mo proceso savoka'?*? Veiksmingo restruktirizavimo proceso sgvoka galima bandyti
pateikti tuomet, kai bus i§nagrinéta veiksmingo restruktarizavimo proceso samprata —
tai, kaip yra suvokiamas restruktarizavimo procesas, poziuris i ji, jo koncepcija'?.

Restruktirizavimo procesas yra vykdomas remiantis teismo patvirtintu restruk-
tarizavimo planu, kuris tampa pagrindiniu restruktarizavimo proceso dokumentu.
UNCITRAL Nemokumo teisés teisékiiros vadove pazymima, kad teisinis reguliavimas
neturéty nustatyti tokiy reikalavimy restruktarizavimo planui kaip visiskas skolinin-
ko reabilitavimas, neturéty drausti nurasyti skolas ar riboti sumas, kurios turéty buti
sumokétos kreditoriams, nustatant, pavyzdziui, minimalig kreditoriams graZintinos
skolos dalj. Mazesné kontrolé suteikty daugiau lankstumo ir galimybe skolininkui pa-
sirinkti geriausiai tinkantj varianta'?. Ar Lietuvos nemokumo teiséje galéty susiklos-
tyti situacija, kad buaty patvirtintas toks restruktarizavimo planas, kuriuo kreditoriy
skolos — nurasytos arba reik§mingai sumazintos? Lietuvos teisés aktai to nenumato,
taciau ar draudzia? Ar sgmonéje kyla pasipriesinimas galvojant, kad versle jmanoma
situacija, kai i$saugomas skolininko gyvybingumas kreditoriaus sgskaita? Atsakymas j
$iuos klausimus slypi ne tik teisiniame reguliavime ar jvariose rekomendacijose, o pri-
klauso nuo poziurio pacia j skola - ka ji mums - tautai, kultarai - reigkia ir kokj (mo-
ralinj) vaidmenj atlieka. Todél veiksmingo restruktirizavimo sampratg pasirenkama
nagrinéti nuo skolos prigimties ir raidos, analizuojant, kokig jtakg vartojimo, pozitrio

121 ,Kiekviena $alis nusipelno tokios bankroto teisés, kurios yra verta“. Nors $ioje frazéje aiskiai nuskamba
bankroto teisés terminas, taciau §i frazé yra pasakyta 2002 m. apie JAV Bankroto jstatymo 11 skyriy,
kuris leidZia restruktarizuoti jimones ir i$vengti likvidavimo: i§ Martin, supra note, 16: 3. Tai vedinys i3
filosofo Joseph de Maistre frazés ,,Kiekviena $alis turi valdZig, kurios nusipelno® (angl. ,,Every country
has the government it deserves®). Si Richard Broude frazé i§ esmés atspindi idéja, kad nemokumo teisé
yra glaudziai susijusi su tos $alies socialine ir ekonomine sistema; nemokumo teisé negali bati atskirta
nuo $alies kultaros ir tam tikra prasme yra jos atspindys.

122 JANY, supra note, 99: 1 straipsnio 1 punktas

123 ,Sgvoka yra viena i§ labiausiai diskutuojamy terminologijos kategorijy; ji ,,yra vartojimo, mastymo, pa-
Zinimo ir suvokimo, taip pat tyrimo, kalbinés veiklos ir raiSkos objektas® I§ Aisté Mitkeviciené, ,Savoka
lietuviy mokslo kalboje®, Lituanistika, 2017, https://etalpykla.lituanistika.lt/object/LT-LDB-0001:].04~2
017~1525443369179/].04~2017~1525443369179.pdf

124 Pagal sampratos apibrézima: ,samprata’ ekalba, Ziaréta 2026 m. geguzés 28 d., https://ekalba.lt/dabarti-
nes-lietuviu-kalbos-zodynas/samprata?paieska=samprata&i=c6a649c8-a981-4d77-ad87-afta87d93ab0

125 UNCITRAL, supra note, 97: 210
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i skolg ir kreditg kultura daré restruktarizavimo proceso formavimuisi jvairiose ju-
risdikcijose, bei siekiama atsakyti j klausima, kodél vienose visuomenése tos pacios
nemokumo taisyklés gali bati priimtos, o kitose — neveiksmingos.

Veiksmingo restruktirizavimo proceso sampratg pasirinkta atskleisti pradedant
nuo istorinio poziirio j pacia skolg ir restruktarizavimo procesa — kaip formavosi at-
laidi nemokumo teisiné sistema ir su kokiais i$$tkiais susidaré valstybés, siekdamos
harmonizuoti nemokumo teise¢ ES mastu, aptariant vyraujancias nemokumo teisés
teorijas ir ieskant teorinio restruktirizavimo pagrindo. Tyrimas vystomas ie$kant ta-
koskyros tarp bankroto ir restruktarizavimo procesy. Teigiama, kad riba tarp ban-
kroto ir restrukturizavimo nyksta'?; $i tendencija atsispindi 2019 m. priimtame JAN],
kuriuo restruktirizavimo ir bankroto procesy teisinis reguliavimas buvo nustatytas
vienu - juridiniy asmeny nemokumo - jstatymu, kuriame tie patys nemokumo prin-
cipai ir nemokumo proceso taisyklés yra taikomos bendrai tiek restruktiirizavimo, tiek
bankroto teisiniams santykiams. Taciau ar tikrai nebegzistuoja riba tarp bankroto ir
restruktiirizavimo procesy?

Tyrimo metu siekiama atskleisti skirtingg nemokumo teorijy pozitrj j restrukta-
rizavimo proceso tikslg tokiu budu iliustruojant, kad néra neteisingo sprendimo: pro-
cesiniai sprendimai restruktarizavimo procese gali buti priimami priklausomai nuo
taikomos (pripazjstamos, priimtinos) restruktirizavimo proceso koncepcijos, kurios
yra labai jvarios. Lietuvos teisés akty leidéjas nei aiSkinamuosiuose rastuose, nei ne-
mokumo teisinius santykius reguliuojanciuose teisés aktuose tiesiogiai néra nurodes
krypties, kuria restrukttirizavimo procesas turéty eiti — ar turéty buti orientuojamasi
i kreditoriy interesus, siekiant kuo didZiausio jy finansiniy reikalavimy patenkinimo,
ar turéty buti siekiama kity, socialiniy tiksly (tai i§ dalies darant kreditoriy finansiniy
reikalavimy patenkinimo sgskaita). O kuris sprendimas yra veiksmingas - ar tas, kuris
tenkina kreditoriy ekonominius, ar, pavyzdziui, darbuotojy socialinius interesus? Nuo
ko priklauso veiksmingumas ir kas jj apibrézia? Sio tyrimo metu siekiama atskleisti
veiksmingo restruktiirizavimo proceso sampratg teoriniu lygmeniu.

Remiantis JAN], restruktarizavimo plane turi buti nurodyta kreditoriy pagalba fi-
nansiniams sunkumams jveikti (JAN] 104 straipsnio 2 dalies 10 punktas); §i pagalba
apima ,reikalavimo jvykdyti prievole termino atidéjima, reikalavimo jvykdyti prievo-
le ar jos dalj atsisakymg, prievolés pakeitimg kita prievole ir kt.“ (JAN] 2 straipsnio 18
punktas), taigi nenumato baigtinio kreditoriy pagalbos priemoniy saraso. Taciau JAN]
taip pat jtvirtina galimybe patvirtinti restruktarizavimo plang kreditoriams nepritariant
pagal JAN] 1111 straipsnio nuostatas. Taigi ar galima siutacija, jeigu restruktiirizavimo
plane buty numatyta, jog tam tikri kreditoriy finansiniai reikalavimai bus nuragomi,
t. y. numatoma, kad jie restruktarizavimo proceso metu nebus vykdomi, o, pasibaigus
restruktiirizavimo procesui, bus nurasyti, t. y. pasibaigs be kreditoriaus sutikimo? Sio
klausimo analize deréty pradéti nuo paciy restrukturizavimo proceso istaky, i§ pradziy
atsakant j klausimg ,,[k]odél reikalaujame, kad piniginés skolos buty grazintos?“!#

126 Mogenyté, supra note, 17: 63

127 Bill Maurer, ,David Graeber’s Wunderkammer, Debt: The First 5,000 Years‘; Anthropological Forum 23
(1) (2013): 79-93, https://doi.org/10.1080/00664677.2012.729492
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1.1. Restruktirizavimo iStakos ir skolinimo(si) kultiros jtaka Sio proceso
formavimuisi

Civilizacijos antropologijos tyrinétojas prof. Davidas Graeberis savo darbe ,,Skola:
pirmieji 5000 mety“'?® i§kélé hipoteze, kad skolos institutas yra senesnis nei prekiy,
pinigy ar mainy, todél Zmogus yra homo in debitum (skolingas Zmogus); senovés tei-
séje ir religijoje vartojomos sgvokos, tokios kaip kalté, nuodemé, ispirkimas yra kilu-
sios butent i§ skolos santykiy. O nemokumo teisé i§ esmés buvo sukurta kaip , teisinis
prie$nuodis nuo per didelio Zzmogaus, o véliau - ir jmoniy jsiskolinimo*’. Restrukta-
rizavimas, visy pirma, yra tam tikras skolos valdymo modelis, todél, siekiant suvokti
restruktarizavimo teisés formavimosi iStakas, svarbu analizuoti, kaip vystési pats po-
ziuris i skola.

Istoriskai i§ pradziy formavosi bankroto teisiné sistema, kuri buvo taikoma fizi-
niams asmenims. Bankroto, kaip priemonés skoloms susigraZinti, uzuomazgos buvo
jtvirtintos dar Hamurabio kodekse (1750 m. p. m. e.)'*, ta¢iau §i procedira buvo pri-
vataus pobudzio ir jos nekontroliavo valstybés institucijos, todél teisés doktrinoje i$
esmés sutariama, kad bankroto procedira senovés kultarose neegzistavo. Apie $iuo-
laikinés bankroto procediros itakas galima kalbéti tik nuo momento, kai skolos i$-
ie$kojimas tapo nukreiptas j asmeninj turtg, o ne j patj asmenj, ir skolos iSieskojimo
procedira pateko i valstybés reguliuojama sritj. Tai buvo laipsniskas procesas, todél
néra aiSkios datos, kuri apibrézty §j nemokumo teisés lazj.

Bankroto teisinés sistemos formavimosi pradzia siejama su romény teiséje jvesta
cessio bonorum (prekiy perdavimo) procedura, kuri véliau padaré jtaka fallimento'
procediirai, atsiradusiai Viduramziuose. Siy procediiry metu skolininkai atiduodavo
prekes kreditoriams, kurie su jomis elgdavosi savo nuoziiira. Proceso metu kreditoriai
susitardavo dél abipusio reikalavimy vykdymo sustabdymo, rasdavo patikimg asme-
nj, atsakingg uZ turto surinkimg ir jvertinimg, susitardavo dél proceso sanaudy; buvo
formuojamas kreditoriy komitetas (susirinkimas); atsiranda kreditoriy lygybés idéja,
vadinama pari passu. Teismai taip pat jsitraukdavo j §j procesa, daugiausiai spresdami,

128 Davido Graeberio knyga ,,Skola: pirmieji 5000 mety“ (angl. Debt: The First 5000 Years) visuomenéje
sulauké daug jvairiy reakcijy ir, visy pirma, kritikos. Taciau §i knyga pelné Kultarinés antropologijos
draugijos (angl. Society for Cultural Anthropology, SCA (JAV)) skiriama Gregory Bateson knygy premija
(premija atspindi SCA misija skatinti teoriSkai turtingus, etnografiskai pagristus tyrimus, apimancius
naujausias meno ir mokslo tendencijas) ir ,,Duonos ir roziy“ premijg, skiriamg uz radikalig, prieinama,
politiskai kairiyjy paziary negrozine literatira, sialancia naujas perspektyvas ir jzvalgas. Knyga taip pat
buvo jvertinta uz savo jtaka ir poveikj.

129 Rafat Adamus, ,What are the Challenges to the Insolvency Law in the 21st Century?*, Societas et Iu-
risprudentia 9 (3) (2021): 100, https://doi.org/10.31262/1339-5467/2021/9/3/99-117

130 Stasys Veélyvis ir Vilija Mikuckieng, ,,Origin of Bankruptcy Procedure in Roman Law*, Jurisprudencija
117 (3) (2009): 287, https://ojs.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/1555: ,,Jei kas nejvykdys rei-
kalavimo dél skolos ir parduos save, savo Zzmona, siiny ir dukrg uz pinigus arba atiduos priverstiniams
darbams.*

131 fallimento arba failite; zodis yra kiles i§ anglisko zodzZio failure, reiskiancio nesékme, zlugima.
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ar skolininkas gali atnaujinti prekybg bei buti atleistas nuo skoly. Daugelyje jurisdik-
cijy atleidimas nuo skoly nebuvo numatytas ir skolininkai likdavo jsipareigoje kre-
ditoriams ir pasibaigus likvidavimo procediroms'*2. Romény teiséje taip pat galima
rasti ir gaivinimo procedaros uzuomazgy - tai proceduros, vadinamos dilatio (lot.),
jos buvo taikomos butinai mokiems fiziniams asmenims, kurie savo jsipareigojimy ne-
galéjo vykdyti dél nenugalimos jégos (lot. force majeure) aplinkybiy. Sios procediros
metu skolininkams buvo atidedamas jsipareigojimy vykdymas 5 metams, jeigu tam
pritardavo kreditoriai bei imperatorius, o i§imtiniais atvejais — net ir neturint daugu-
mos kreditoriy pritarimo.'**

Viduramziais nemokumo teisé buvo orientuota j likvidavimg ir kreditoriy finan-
siniy reikalavimy patenkinima, taciau kreditoriai taip pat galéjo nuspresti, kad sko-
lininko finansinés problemos yra laikinos, galéjo atidéti savo mokeéjimus, atsisakyti
savo finansiniy reikalavimy ar juos sumazinti, toks sprendimas budavo priimamas
suvokiant, kad ilgalaikéje perspektyvoje galima gauti daugiau naudos nei i$ karto re-
alizuojant skolininko turtg, taciau tokie kreditoriy sprendimai budavo reti.’** Taciau
greta likvidavimo procediry Europoje pradéjo formuotis ir jvairios verslo gelbéjimo
formos. Pavyzdziui, 1673 m. Prancizijoje buvo sukurta Lettres de Répit (atokvépio
laisky) sistema, pagal kurig asmenys galédavo gauti valdovo (o véliau - ir teismy)
apsaugg, atidedant kreditoriy finansiniy reikalavimy vykdyma tam tikram terminui.
Henrikas VIII 1542 m. paskelbé Bankroto statutg, kuriame suformuluoti principai -
neutralaus administratoriaus parinkimas, nuspéjamas turto surinkimas ir jo paskirs-
tymas - aktualds ir §iuolaikinéje nemokumo teiséje.'*

Vienas i§ didziausiy $uoliy, kuriant ir vystant jvairias verslo gelbéjimo formas,
buvo jmoniy, turin¢iy ribotg civiline atsakomybe, sukarimas'*. Imoné, kaip juridinis
asmuo, suvienijo tris skirtingas interesy grupes: investuotojus, verslo valdyma ir dar-
ba. Ribota atsakomybé pasireiské tuo, kad investuotojas buvo apsaugotas nuo blogo
valdymo ir jmonés nesékmeés. Taciau toks verslo modelis 1émé, kad kreditoriai galéjo
sudétingiau kontroliuoti verslo procesus ir daryti jiems jtaka, todél jie atsidaré maziau
palankioje padétyje nei anksciau. Ilgainiui atsirado poreikis uztikrinti kreditoriy inte-
resus, jpareigojant imoniy vadovus priimti sprendimus, kurie nedaryty kreditoriams
zalos, direktoriy pareigos buvo jtvirtintos Jungtinés Karalystés 1986 m. Nemokumo

132 Paul J. Omar, ,,Corporate rescue through the ages®, in Research Handbook on Corporate Restructuring,
ed. Paul J. Omar and Jennifer L. L. Gant (Cheltenham, UK; Northampton, MA: Edward Elgar Publis-
hing, 2021), 1-3.

133 Barakauskas, supra note, 78: 34, 35.

134 Omar, op. cit., 1-3.

135 Ibid., 1-3.

136 Pirmoji ribotos atsakomybés bendrové pasaulyje buvo Naujyjy mety i§vakarése jkurta Ryty Indijos
kompanija, kuri gyvavo nuo 1600 m. iki 1833 m.. Visgi verslo forma - akciné bendrové - labiau paplito
JAV. Akcinés bendrovés samprata kilo i$ italisko ZodZzio Compagnia - tai pavadinimas, pagrjstas loty-
niska fraze cum panis, reiskiancia ,dalintis duona“ (i§ Vijay K. Seth, ,,The East India Company: A Case
Study in Corporate Governance®, Global Business Review 13, Nr. 2 (2012): 221-238, https://doi.org/10.
1177/097215091201300203).
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jstatyme ir Jmoniy direktoriy diskvalifikavimo akte. Suvokus, kad nemokumas yra
neiSvengiama prekybos rizika, prasidéjo nemokumo dekriminalizavimas ir depena-
lizavimas, kuris taip pat turéjo reik§més bankroto stigmatizuojan¢iam pozitiriui $vel-
ninti'¥. I§ istorinés bankroto teisiniy santykiy raidos analizés matyti, kad bankroto
teisinis reguliavimas buvo $velninamas laikant, jog ,pagrindinis bankroto proceso
tikslas — atkurti skolininko veiksnumg ir funkcionavima, likviduojant tik beviltiskus
ukio subjektus®*. XVIII a. pr. ima kristalizuotis reabilitacinis poziaris j nemokumo
procediiras. Sios idéjos palaipsniui uzémé vis reik§mingesne vieta visoje nemokumo
teisés sistemoje.'”

DidZioji Britanija laikoma jmoniy gaivinimo teisinio reguliavimo pradininke, tei-
sinio reguliavimo i$takos siekia 1907 m., kai, remiantis Jmoniy jstatymu (angl. Compa-
nies Act), buvo iSpléstas Akciniy bendroviy susitarimy jstatyme (angl. The Joint Stock
Companies Arrangement Act) numatytos proceduros, suteikusios jmonei galimybe su
kreditoriais sudaryti susitarimg, taikymas ir $ia procedira galéjo pasinaudoti ne vien
likviduojamos jmonés. Visgi buvo laikomasi nuomonés, kad, jeigu jmoné susiduria su
finansiniais sunkumais, tuomet optimaliausias pasirinkimas yra jmonés likvidavimas
ir jmonés gelbéjimo procediiroms nebuvo skiriama reik§mingo démesio'*.

Restruktirizavimo teisiniam reguliavimui visame pasaulyje esmine jtakg turé-
jo 1978 m. lapkri¢io 6 d. paskelbtas JAV Bankroto kodeksas'!. Restruktarizavimo

137 Omar, supra note, 132: .

138 Vélyvis, Mikuckiené, supra note, 130: 287
139 Mogenyté, supra note, 17: 58

140 Sigitas Barakauskas, supra note, 78: 37, 38.

141 Pirmasis JAV federalinis bankroto kodeksas (angl. Bankruptcy Act) buvo priimtas 1800 m. Jame buvo
numatyta galimybé skirti nemokumo administratorius ir atleisti nuo skoly, jeigu su tuo sutinka 2/3 kredi-
toriy, taciau dél pernelyg dideliy islaidy ir korpucijos $is jstatymas buvo panaikintas jau 1803 m. 1839 m.
buvo priimti teisés aktai, naikinantys laisvés atémima uZ skolas. 1841 m. buvo priimtas naujas JAV ban-
kroto kodeksas, teisés doktrinoje apibadinamas kaip $velnusis bankroto jstatymas, kuris, be kita ko, leido
bankrutuoti savanoriskai (ne tik pagal kreditoriy reikalavima), i$plété skolininky teisiy gynybos priemo-
nes, atleido skolininkus nuo skoly, jeigu jie perleido turta, numateé taisykles, skirtas susigrazinti turta, jeigu
jis buvo perleistas suk¢iaujant ir pan. Uz $velnyjj 1841 m. JAV bankroto kodeksa balsavo ekonominis elitas
(Whig partija, pasisakiusi uz valstybés modernizavimg ir ekonomikos augima; opoziciné partija, jkurta
kovoti prie§ prezidento Endriu DZeksono ir Demokraty partijos politikg. Ta¢iau partijos neliko, nesutapus
nuomonéms dél vergovés panaikinimo). Buvo atlikti tyrimai, kad po 1841 m. JAV bankroto kodekso pri-
émimo kreditas tapo lengviau prieinamas, ta¢iau nemokumo procedaromis naudojosi mazdaug viena i§
trijy jmoniy. 1841 m. JAV bankroto kodeksas buvo panaikintas 1843 m.; viena i§ priezasc¢iy - kreditoriy
nepasitenkinimas esamu reguliavimu. Susitarimo su kreditoriais procedura, kurios metu pritarus kredi-
toriams skolininkas galéjo buti atleistas nuo dalies jsipareigojimy, JAV buvo jtvirtinta dar 1874 m., atlikus
1867 m. JAV Bankroto kodekso pakeitimus, ta¢iau $io teisés akto galiojimas truko vos ketverius metus —
reaguodamas j piktnaudziavimg Kongresas 1878 m. nutaré panaikinti 1867 m. JAV Bankroto jstatyma ir jo
1874 m. pakeitima. Naujas bankroto jstatymas buvo priimtas tik praéjus daugiau nei 20 mety, o gaivinimo
procediira, kuri galéjo biiti taikoma visoms jmonéms, buvo numatyta tik 1934 m. pakeitimais. (Saltiniai:
Bruno Biais ir Thomas Mariotti, ,,Credit, Wages, and Bankruptcy Laws®, Journal of the European Econo-
mic Association 7 (5) (2009): 939-973, https://doi.org/10.1162/JEEA.2009.7.5.939, Martin, supra note, 16;
Federal Judicial Center, The Evolution of U.S. Bankruptcy Law: A Timeline, https://www.rib.uscourts.gov/
newhome/docs/the_evelution_of_bankruptcy_law.pdf)
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istorinés perspektyvos kontekste svarbu pazyméti, kad $io teisés akto priémima ir JAV
nemokumo teisinés sistemos formavimasi lémé isskirtiné JAV istoriné, politiné ir eko-
nominé raida, kuri rémeési verslumu, pla¢iu vartojimu ir i§laidomis. Formuojantis ka-
pitalizmui, JAV susidaré dvi visuomenés grupés: kapitalistai, kurie mané, kad kreditais
pagristos ekonomikos plétra yra butina, ir agrariné visuomené, kuri tokiam poziariui
nepritaré; Zemeés ukio sektorius naujuosius prekybininkus ir kapitalistus maté kaip
»parazitus, kurie meta kibirus j kity iSkastus $ulinius“**. XIX a. pradzioje kapitalisti-
nés idéjos nugaléjo agrarinés visuomenés interesus, todél ir pati agrariné visuomené
buvo priversta persitvarkyti: buvo pradéta gaminti ne tik savo asmeniniam vartojimui,
taciau ir pardavimui. JAV ekonomika sparéiai augo ir vis daugiau amerikiec¢iy pradéjo
savo versla. JAV laiké save turincia daug potencialo, todél buvo pasirengusi isleisti dau-
giau nei turi savo tikrojo turto. Nedaugelis galéjo pradéti savo versla be kredito. Vers-
lininkai daznai i§ anksto nemokéjo pinigy uz nuoma, prekes, transportavimo i$laidas,
to nereikalavo ir i§ savo klienty. Kredito prieinamumas buvo laikomas pagrindiniu
veiksniu siekiant ekonominio potencialo. Atitinkamai, turéjo formuotis teisiné tole-
rancijos nemokéjimo atzvilgiu kultara. Taigi Zmonés rizikavo, o nemokumo sistema
turéjo palengvinti $ig rizika. JAV vyrauja pozitris, kad rizika yra butina kapitalistinei
ekonomikai, ir nors verslo nesékmé nelaikoma teigiamu reiskiniu, taciau ji néra ir sti-
gmatizuojama.'*

Restruktarizavimo raida JAV prasidéjo nuo poreikio pertvarkyti gelezinkeliy vers-
la. Gelezinkeliy verslo nesékmés doktrinoje yra skirstomos i penkis periodus pagal
finansiniy sunkumy kilimo priezastis ir jy sprendimo budus'. Teigiama, kad sep-
tintajame de$imtyje atliktos gelezinkeliy versly pertvarkos nebuvo reorganizavimas
(pertvarkymas), verslai tiesiog buvo i§ naujo galvonizuoti'*. Restruktarizavimo ista-
kos gludi situacijoje, kai skolininkas, kuriam priklausé gelezinkeliy jmoné, nevykdé
savo jsipareigojimy, ta¢iau nebuvo jokio mechanizmo $iai nesékmei pasalinti, i§sky-
rus tai, kad baty perimtas jmonés turtas ir i§dalijamas visiems kreditoriams. Taciau

142 Martin, supra note, 16.
143 Ibid.

144 Pirmasis periodas apima laikotarpj nuo 1830 m. iki 1857 m. Siuo periodu restruktiirizavimo procesas i$
esmeés nevyko, nebuvo nusistovéjusios aiskios politikos $iuo klausimu, kiekviena kilusi problema buvo
sprendziama individualiai. Paprastai buvo susiduriama su tuo, kad turimo kapitalo neuZteko projek-
tams pabaigti, todél reikéjo leisti daugiau akcijy ar obligacijy, ta¢iau tai jokiu budu néra laikoma finan-
sinés struktiros pervarkymu. Antrasis periodas apima laikotarpj nuo 1857 m. iki 1884 m., $iuo metu
buvo susiduriama su kita problema - visiSkai nutiesti gelezinkeliai Zlugo dél kity priezasc¢iy, o ne tik
deél nebaigty statyby: dél potvyniy buvo iSplautos gelezinkeliy linijos, kelias nukentéjo per inzinieriy
streikus, taip pat nebuvo apmokétos keleta milijony doleriy siekiancios skolos, o gaunamos pajamos
nedengg¢ eksploataciniy islaidy. Treciasis laikotarpis apima periodg nuo 1884 m. iki 1893 m.; $iuo peri-
odu gelezinkeliy verslo nesékmé nebebuvo suprantama kaip vietinés reik§més problema, buvo suvoktas
gelezinkeliy jmoniy vie$yjy paslaugy pobudis; buvo priimti reorganizavimo sistemai budingi spren-
dimai, siekiant uztikrinti tiek tolesn¢ jmonés veikla, tiek i$saugant maksimalig turto verte. Ketvirtasis
laikotarpis tesési nuo 1893 m. iki 1908 m., ir penktasis periodas — nuo 1913 m.

145 Arthur S. Dewing, ,The Theory of Railroad Reorganization, The American Economic Review 8 (4)
(1918): 774-795
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jsisamoninus, kad geleZinkeliy transporto vystymas néra tik individualus verslas,
tadiau turi ir reik§mingg vies$ajj pobudj, buvo suvokta, kad tokio pobudzio likvida-
vimo proceduros buty sukélusios visiems dideliy finansiniy nuostoliy, todél teismas
i§ esmés jpareigojo parduoti visg turtg i§ karto, uztikrinant jo veiklos testinuma, o
ne dalimis. Taigi $i situacija paskatino naujg pozitrj j reorganizavimg ir turto verte
nemokumo procese. Si idéja buvo perkelta ir j JAV Bankroto kodekso 11 bankroto
skyriy, kuris remiasi tuo, kad jmoné kreditoriui vertingesné gyva (vykdanti veikla), o
ne mirusi (likviduota). XX a. pradzioje buvo sakoma, kad JAV gelezinkeliy sistemos
pertvarkymas per nemokumo proceduras buvo daug svarbesnis finansinis pasiekimas
nei Prancizijos Zalos atlyginimo sumokéjimas Vokietijos imperijai po pranctizy pra-
laiméjimo Prancuzijos ir Prasijos kare 1871 m.'

Vienas i$ istoriniy jvykiy, taip pat smarkiai keitusiy skolinimosi ir kredito davimo
sistemg JAV, buvo prezidento Franklino Ruzvelto jdiegta busto nuosavybés programa.
Iki 1930 m. paskolos bustui buvo tik turtingyjy privilegija, kadangi paskolos buvo is-
duodamos trumpam laikui ir reikéjo sumokéti 50 proc. dydzio pradine jmoka. Nauja
tvarka buvo siekiama stabilumo ir saugumo DidZiosios depresijos metu. 1934 m. buvo
jkurta FHA (angl. Federal Housing Administration), kuri pradéjo drausti hipotekos pa-
skolas, o kreditoriai tuomet buvo linke teikti paskolas su mazesnémis palakanomis ir
mazesne pradine jmoka, paskoly terminas buvo pratestas iki 25 ar 30 mety. Dél $iy
salygu amerikieciai turéjo daugiau disponuojamy pajamy. JAV buvo jvesta ir dauge-
lis kity vartojimg skatinanciy produkty, pavyzdziui, kreditinés kortelés. Tai buvo ta
istoriné, politiné ir teisiné patirtis, kuri itin prisidéjo prie poZiario j vartojima, skola,
skolos grazinimo formavimasi.'¥’ Beje, ,fiziniy asmeny jsiskolinimas (angl. over-in-
debtedness) yra suprantamas nebe kaip modernaus vartojimo elgesio rezultatas (,,pirk
dabar, mokeék paskui® suvokimas), bet sudétingy problemuy, taip pat darbo praradimo,
skyrybuy, ligy pasekmé“!*.

Remiantis JAV galiojan¢ia nemokumo sistema, uztikrinti kreditoriai negali imtis
jokiy veiksmy, kad atgauty jkeista turta. Jmonés vadovas ir toliau vadovauja verslui.
Taip pat nereikalaujama, kad skolininkas baty nemokus. Vienas i$ svarbiausiy aspekty
buvo galimybé taikyti automatinj sustabdyma (angl. the automatic stay) - laikotar-
pi, per kurj buvo sustabdomas visy teismo sprendimy vykdymas, iSie$kojimo veikla,
jkeitimas ir turto perémimas, o kreditoriai negaléjo reiksti ieSkiniy dél skoly ar reika-
lavimy, atsiradusiy iki pareiskimo dél bankroto bylos iskélimo. Todél JAV Bankroto
kodekso 11 skyrius gali buti naudojamas ir kaip strateginé priemoné, kuria siekiama
sustabdyti turto arestg ar kt. Jeigu skolininkas gali jtikinti kreditoriy dauguma bal-
suoti uz restrukturizavimo plana, tuomet restruktarizavimo planas tampa privalomas
ir nepritarian¢iy kreditoriy mazumai; egzistuoja galimybé patvirtinti restruktiriza-
vimo plang net tada, kai kreditoriai jam nepritaria ir kt. Skolininko tikslas yra baigti

146 Edward Sherwood Meade, ,The Reorganization of Railroads®, The Annals of the American Academy of
Political and Social Science 17 (March 1901): 25-63, https://www.jstor.org/stable/1010147

147 Martin, supra note, 16.
148 Jokubauskas, supra note, 111: 16.
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restruktarizavimo procediras su restruktirizuotomis ar mazesnémis skolomis. Tokia
JAV susiformavusi nemokumo sistema pasauliniu mastu atrodé itin liberaliai, taciau
doktrinoje pabréziama, kad ji susiformavo ne vakuume, o jtaka $iai sistemai daré jvai-
rus sprendimai, susije su pozitriu j kreditg ir visa ekonomine sistema.'*

Analizuojant JAV kultarine ir ekonomine patirtj gali atrodyti, kad, laisvéjant po-
zitriui j skola, skatinant verslo rizika, kinta ir pozitris j pacia nemokumo sistema —
kuo lengviau yra prieinama skola, kuo teisiniy santykiy dalyviai yra pakantesni skolai
ir kuo labiau yra skatinama verslo rizika, vartojimas, tuo paprastesné, trumpesné ir
sukelianti maziausiai neigiamy pasekmiy yra (turéty buti) nemokumo teisiné siste-
ma. Tadiau i§ istorinés JAV nemokumo teisinio reguliavimo perspektyvos matyti, kad
liberalus poziaris j nemokuma skatino piktnaudziavimg, o kreditoriai buvo nepaten-
kinti esamu reguliavimu ir nepakankamai uztikrinamomis jy teisémis'®. Teisés dok-
trinoje taip pat atkreipiamas démesys j ry$j tarp kredito (finansavimo) ir nemokumo
sistemos: kuo maziau yra uztikrintos kreditoriy teisés, tuo mazesnés galimybés gauti
finansavimg. Todél, kai kuriy mokslininky teigimu, siekiant darbo viety karimo, di-
deliy atlyginimuy, kredito prieinamumo, pirmenybé turéty buti teikiama formalizuo-
tam nemokumo procesui ir grieztiems nemokumo jstatymams, gerbiantiems sutarciy
sudarymo laisvés principus, t. y. teismas i sutartinius teisinius santykius nemokumo
procese neturéty kistis.'!

Siuo metu jsigaléja jmoniy gelbéjimo kultira (angl. rescue culture) ir vyksta inten-
syvus nemokumo teisés derinimo procesas, ieSkant universalaus veiksmingo restruk-
tarizavimo proceso modelio. Europoje didelis démesys skiriamas JAV susiformavu-
siems nemokumo teisinés sistemos principams ir taisykléms. Taciau doktrinoje kelia-
mas klausimas: ar kitoje kultiiroje jos gali biti veiksmingos? ,,Salis neturéty tiesiog at-
kurti [JAV Bankroto kodekso] 11 skyriaus, kuriame akcentuojama jmoné, akcininkai
ir kreditoriai, visuomenése, kuriose darbuotojai ir valstybés skola yra labiau vertinami
nei mokéjimai privatiems kreditoriams. Taip pat negalima tikétis, kad visuomené, kuri
labai vertina Zmogaus Zodj ir jo garbe, lengvai sutiks su asmens bankrotu, net jei tai
skatinty ekonomika, pagristg vartojimo iSlaidomis“'*%. Net jeigu j nacionalines teisines
sistemas yra perkeliamos kity valstybiy taisyklés, struktaros, taciau jy taikymas nauja-
me kontekste gali bati visi$kai kitoks, nejmanoma perkelti $ios teisinés sistemos dva-
sios ir todél kitose teisinése kultirose naujos taisyklés gali buti visiskai neveiksmingos.
Liberalus ir atleidZiantis JAV Bankroto 11 skyrius, kuris yra masiskai kopijuojamas j
kity valstybiy teisines sistemas, gimé visuomenéje, kurioje susiformavo teisiné toleran-
cijos nemokéjimo atzvilgiu kultira. O Europoje neigiamas pozitris i bankrutuojantj
skolininkg kaip j vagj formavosi jau nuo senovés Romos laiky, tai i§ dalies paaiskina
nepritarimg liberalioms nemokumo sistemoms kai kuriose jurisdikcijose. Japonijos
patirtis geriausiai iliustruoja atvejj, kai nemokumo teisiné sistema, kuri yra laikoma

149 Martin, supra note, 16.

150 placiau ziaréti 141 iSnasa.

151 Biais ir Thomas Mariotti supra note, 141: 16.
152 Martin, op.cit.
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veiksminga vienoje valstybéje, perkelta i kitg kulttrg visiSkai praranda savo efekty-
vumg. Japonija'®, siekdama modernizuoti savo nemokumo sistema, daugelj taisykliy
perémé i§ JAV, taciau perkeltos nemokumo taisyklés nesugebéjo jveikti tvirto kulti-
rinio pozitrio, nepaisant to, kad Japonijos vartojimo ir islaidy jprociai tapo vis pana-
$esni j JAV. Japonijoje kreipimasis j teisma teisminés gynybos yra laikomas krastutine
priemone, kadangi gin¢y sprendimui paprastai naudojamas neformalus tarpininkavi-
mas ir derybos. Jeigu $i taktika nepavyksta ir reikalingas formalus procesas, daroma
prielaida, kad abi $alys nei laimés, nei pralaimés. Japonijos kultra daznai vadinama
gédos kultura ir $is poziaris, be kita ko, apima finansines, ekonomines nesékmes. Ban-
krotas Japonijoje yra asmening, o ne verslo nesékmé. Vietoje teisinés teisiy ir pareigy
sistemos japonai vadovaujasi giri samprata. Tai viena i§ sudétingy japony vertybiy,
apimanciy lojaluma, dékinguma ir moraline skola. Giri yra pagristas ne teisés normy
laikymusi, o tai yra socialinés kultaros dalis, asmens garbés dalis. Giri laikymasis yra
intuityvus, o ne i$moktas, todél Japonijoje yra specifinis asmens ir jstatymo santykis.
Net patys teisininkai Japonijoje atlieka kitokj vaidmenj, nes japony kalboje advokatas
verc¢iamas kaip tarpininkas, o ne ,,besibylinéjantis*'**

Japonijos nemokumo teiséje nemokumo bylos taip pat yra iSskiriamos j bylas dél
likvidavimo ir bylas dél reabilitavimo. Bankroto procesas yra reguliuojamas Bankroto
jstatymo ir skirtas negyvybingoms jmonéms. Sio jstatymo tikslas yra likviduoti jmone,
jos turtg paverciant pinigais ir paskirstant kreditoriams. Reabilitacijos procesas suside-
da i§ civilinés reabilitacijos procedury pagal Civilinés reabilitacijos jstatymg ir jmoniy
reorganizavimo procediry pagal Imoniy reorganizavimo jstatymg. Skirtumas tarp
$iy akty yra tas, kad jmoniy reorganizavimo jstatymas yra skirtas bendrovéms, kuriy
akcijomis prekiaujam viesai, birzoje." Civilinés reabilitacijos jstatyme nebuvo reika-
laujama skolininko nemokumo ir sukurta nemokumo sistema buvo ne tokia griezta
kaip pries tai galioje teisés aktai, taigi $is teisés aktas buvo radikaliai kitoks. Japonijos
Vyriausybé skatino naudotis Civilinés reabilitacijos jstatymu geriausiu laiku rodomoje
televizinéje laidoje, taip bandydama sumazinti stigma, susijusia su finansine nesékme.
Tai rodo, kad visuomené priesinosi $iai idéjai. Japonijos kulttira yra labai sudétinga ir
neformalis susitarimai yra tokie pat vykdytini, kaip ir formaliis; formalios proceduros
taisyklés daznai priestarauja visuomenés vertybiy sistemai, todél vien jstatymy pakei-
timas nebutinai pakeis finansine ir teisine praktikg ar poziarj i finansine nesékme.

153 Japonijos teisé vystési kaip unikali sistema, kuriai badinga tiek kontinentinés, tiek bendrosios teisés ele-
mentai (Veronica Taylor, Robert R. Britt, Kyoko Ishida and John (Jody) Chaffee, ,,Introduction: Nature
of the Japanese legal system", in Business Law in Japan, vol. 1 (Tokyo: Daiichi-Hoki, 2008), 3-7, https://
www.daiichihoki.co.jp/store/upload/pdf/025965_pub.pdf). Nathalie Martin, atlikdama teisiniy sistemy
nemokumo teisés aspektu analize, Japonijos teise priskyré kontinentinés teisés tracijai, $io poziario bus
laikomasi ir toliau, kadangi Sios tyrimo dalies tiklsas yra tik pristatyti restruktiirizavimo proceso raida
ir kultary jtaka nemokumo teisei.
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155 Tomohiro Okawa, ,,The Insolvency Review: Japan', in The Insolvency Review (Law Business Research
Ltd, 2021), https://insolvencylawacademy.com/wp-content/uploads/2022/09/The-Insolvency-Review-
Japan.pdf
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Prancizijoje reorganizavimo procesa reguliuojantys teisés aktai laikomi labiausiai
gelbéjandiais, net labiau nei JAV Bankroto kodekso 11 skyrius. Prancazijos nemoku-
mo sistemos tikslas yra ne tik palengvinti reorganizavimg, taciau ji skatinti pasitelkiant
ankstyvosios intervencijos mechanizmus. Pranctzija turi stiprig valstybés kisimosi }
jmoniy reikalus istorija, kuri peraugo j $iuolaikinius nemokumo jstatymus.”*® Pran-
cuzijos nemokumo sistema buvo apibudinama kaip ,,pernelyg palankia skolininkui
ir nepagristai priesiska kreditoriams. Nors véliau kreditoriy pozicijos buvo $iek tiek
stiprinamos, taciau kreditoriy interesy apsaugos lygis tarptautiniu mastu islieka vis
tiek labai Zemas'?’.

Neéra atlikta tyrimy, koks poziaris j skolg vyrauja Lietuvoje. Viena vertus, restruk-
tarizavimas Lietuvoje pagal IR], galiojusj nuo 2001 mety, jau pasizyméjo pazangiu tei-
siniu reguliavimu, kadangi, prie$ingai nei kitose valstybése, buvo numatyta galimybé
restruktiirizavimo byla kelti ir mokiam juridiniam asmeniui, restruktirizavimo metu
jmoné neprarasdavo savo turto ir valdymo kontrolés'*®. Ta¢iau tam tikrg konservatyvy
poziarj i skolg indikuoja keletas svarbiy momenty. Pirma, FABJ jsigaliojo 2013 m.
kovo 1 d., ta¢iau derybos dél jo truko keleta mety'®, taigi jstatymy leidéjas, tiesiogiai
renkamas tautos, sudétingai ir salyginai vélai priémé sprendimg, kuriuo pripazino, kad
per daug isiskolines fizinis asmuo gali bankrutuoti, t. y. jo skolos gali bati nurasytos.
Svarbu pazyméti, kad bankrotas Lietuvos teisinéje plotméje yra suprantamas kaip fak-
tas, jog subjektas, patyres bankrota, iSnyksta, nebéra teisiniy santykiy dalyvis. Taigi i§
esmés buvo sunkiai priimta idéja, kad skolos nebus grazintos (bus grazintos i$ dalies),
taciau asmuo, kaip subjektas, ir toliau bus pilnateisis civiliniy teisiniy santykiy da-
lyvis. Antra, FABJ tiesiogiai nenumaté ir nenumato teisiniy pasekmiy kreditoriams,
kurie nepareiskia savo finansiniy reikalavimy fizinio asmens bankroto metu. Tik teis-
my praktikoje buvo iSaikinta, kad ,,[k]reditorius, kuris Zinojo (negaléjo nezinoti) apie
iskelta fizinio asmens bankroto byla, taciau iki bankroto bylos iskélimo atsiradusiy
finansiniy reikalavimy fizinio asmens bankroto byloje nepareiske, gali buti vertinamas

156 Martin, supra note, 16.

157 Emilie Ghio, ,Transposing the preventive restructuring directive 2019 into French insolvency law:
Rethinking the role of the judge and rebalancing creditors’ rights, International Insolvency Review 30
(1) (2021): 5474, https://doi.org/10.1002/iir.1401

158 ,Commission Staff Working Document: Impact Assessment Accompanying the Document Propo-
sal for a Directive of the European Parliament and of the Council on Preventive Restructuring Fra-
meworks, Second Chance and Measures to Increase the Efficiency of Restructuring, Insolvency and
Discharge Procedures and Amending Directive 2012/30/EU. SWD(2016) 357 final / SWD(2016) 358
final, European Commission, Ziaréta 2026 m. geguzés 28 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
EN/TXT/?uri=celex:52016SC0357

159 Projektas dél Fiziniy asmeny bankroto buvo pateiktas 2009 m., https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/
1t/TAP/TAIS.339726%jfwid=rivwzvpvg; Goda Ambrasaité and Rimvydas Norkus, ,,Legal Aspects of In-
solvency of Natural Persons in the Baltic States®, Juridica International 21 (2014): 176-185, https://doi.
org/10.12697/]1.2014.21.16
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kaip atsisakes savo reikalavimo teisés“'®’. Taip pat nei JR], nei IB] expressis verbis nebu-
vo nustatyta, kad, pasibaigus bankroto ar restruktarizavimo proceduroms, finansinis
reikalavimas pasibaigia, taip pat nejtvirtinta, kas nutinka su kreditoriaus finansiniu
reikalavimu, jeigu jis néra pareigkiamas restruktirizavimo byloje ir néra jtraukiamas
j restruktarizavimo planag; $ias problemas i§ dalies i§sprendé teismy praktika, kurioje
buvo nurodyta, ,,kad pagal galiojantj [galiojusj] teisinj reglamentavima restruktiri-
zavimo byloje nepareikstas reikalavimas nepasibaigia, nes teisés aktuose nenustaty-
tas toks prievolés pasibaigimo pagrindas“'®', ir net jeigu kreditorius nepareiskia savo
finansinio reikalavimo restruktarizavimo procese, tai nereiskia, kad iSnyksta pats
finansinis reikalavimas, kadangi tokio finansinio reikalavimo pagrindo pasibaigimo
nenustato jstatymas'®. Taigi, manytina, jstatymy leidéjas neiSdriso expressis verbis pa-
sakyti, kad kreditoriy finansiniai reikalavimai, nepareiksti fizinio ar juridinio asmens
bankroto ar restruktirizavimo byloje, pasibaigia. Trecia, restruktirizavimo planuose
daznai nurodoma, kad bus tenkinama 100 proc. kreditoriy finansiniy reikalavimy'®,
taip netiesiogiai indikuojant, kad, jeigu restukttrizavimo proceso pabaigoje yra ga-
rantuojamas jmoneés veiklos testinumas, pati jmoné jsipareigoja sumokéti absoliuciai
visas skolas savo kreditoriams. Nenustatyta, kad, priimant procesinj sprendimag dél
restruktarizavimo pabaigos, buity nuraSomos kokiy nors kreditoriy skolos. Ketvirta,
restruktarizavimo procesas turi buti finansiskai naudingesnis nei bankrotas (JAN] 111
straipsnio 3 dalies 2 punktas), neatsizvelgiant i jokias socialines naudas ar perspek-
tyvas. I$ viso to galima daryti pagrjsta prielaida, kad Lietuvoje pozitris j skolg yra
ganétinai konservatyvus, t. y. orientuojamasi tik j didesnj kreditoriy finansiniy reika-
lavimy patenkinima ir i§ esmés yra nepriimtina idéja, kad veikiancio juridinio asmens
i$saugojimas gali lemti neatsiskaitymo su savo kreditoriais situacija.

Skirtinga valstybiy (visuomeniy, kultary) vystymosi raida lémé tam tikrag pozitarj i
skolas — pakantuma skoloms ir skoly atlaidumui arba neigiamg pozitrj i skolas ir skoly
nura$ymga, todél formavosi skirtingos nemokumo teisinés sistemos. Siuo metu teisine
ir politine jtakg nemokumo teisiniam reguliavimui daro Pasaulio bankas'®, ES'®*, taip
pat tarptautinés profesinés asociacijos (INSOL International'®®) bei tarptautinés val-

160 ,,Klaipédos apygardos teismo 2019 m. geguzés 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €25-767-1092/2019¢
15 punktas, Infolex, Zitréta 2026 m. geguzés 28 d., https://www.infolex.It/tp/1728974

161 ,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2018 m. gruodzio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-327-
915/2018¢ 20 punktas, Infolex, Zitréta 2026 m. geguzés 28 d., https://www.infolex.It/tp/1673936

162 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. gruodZzio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-516-
313/2018% Infolex, zitiréta 2026 m. geguzés 28 d., https://www.infolex.lt/tp/1676134

163 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. spalio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-882-407/2025 21
punktas, Infolex, Ziaréta 2026 m. geguzés 28 d., https://www.infolex.I1t/tp/2340391

164 Pavyzdziui, Pasaulio bankas yra parenges leidinj ,,Principles for Effective Insolvency and Creditor/Deb-
tor Regimes, kuris daro jtakg nacionaliniams nemokumo jstatymams.

165 ES institucijos (Europos Parlamentas, Europos Komisija) reguliuoja, derina ir harmonizuoja nemoku-
mo teise tarp valstybiy nariy.

166 INSOL International ir kitos profesinés asociacijos rengia rekomendacijas ir bendradarbiauja su tarptau-
tinémis organizacijomis (UNCITRAL, World Bank), taip skatindamos vieningag nemokumo praktika.
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dymo institucijos UNCITRAL'®). Todél, viena vertus, politiniai sprendimai gali buti
priimti greiciau, nei konkreti visuomené bus pasirengusi jais vadovautis; kita vertus,
visuomené (tam tikra visuomenés dalis) gali grei¢iau absorbuoti skelbiamas idéjas ir
tikétis atitinkamos politinés valios nacionaliniame teisiniame reguliavime. Siuo metu
Pasaulio bankas skelbia, kad kreditas - tai gyvybiskai svarbus kraujas, tekantis per ta
kraujotakos sistema, kuri leidZia jmonéms kurti naujoves ir vystytis, taip pat plétoti
ir i8laikyti uzimtuma'®. Taigi netgi visuomenése, kuriose vyrauja neigiamas pozitris
i skola, jeigu yra siekiama investicijy ir tarptautinés prekybos plétros, negalima igno-
ruoti pasauliniu mastu duodamo nemokumo teisinio reguliavimo tono. Nemokumo
teisinis reguliavimas turi atliepti visuomenés poreikius ir vyraujancia skolinimosi, po-
zitrio i skola kultara, jis taip pat negali buti stati$kas: pozitris j nemokumg ir (ar)
nemokumo teisinis reguliavimas turi kisti keiciantis visuomenei. PrieSingu atveju ne-
mokumo teisiné sistema bus nekonkurencinga.

1.2. Teoriniai restruktiirizavimo teisés formavimosi pagrindai

Restruktarizavimo filosofinj, loginj pagrinda formavo nemokumo teisés teorijos,
kurios buvo ,,plétojamos restrospektyviai — remiantis jau egzistuojanciais pozitiriais
ir procedaromis bei jas apmastant ir apibendrinant“®. Nemokumo teisé remiasi
normatyvinémis teorijomis, kurios vertina veiksmus ir rezultatus, analizuoja ir siekia
atsakyti j klausimg, kokia nemokumo teisé turéty buti; teorijy skirtumai reiskiasi per
nemokumo teoretiko vertybine sistemg.'”® ,Pagrindinis normatyvinés nemokumo
teisés teorijos tikslas — nustatyti kritiska poziarj j vertybes, kuriomis grindziami ga-
liojantys nemokumo jstatymai“'”!. Nemokumo sistemos yra socialiniai jrankiai ir tam
tikra prasme jie atspindi socialines ir kultaros vertybes'’, todél nemokumo teorijos
gali padéti suvokti visuomenés poziarj i nemokuma konkreéioje jurisdikcijoje. Nors
teisékairos srityje teorijos vaidmuo yra ribotas, ta¢iau, remiantis teorijomis, galima ras-
ti konceptualius sprendimus gin¢ytiniems nemokumo klausimams, ,,kadangi teorijos
padeda nustatyti ir sutelkti démesj j konfliktuojancius interesus, kylan¢ius nemokumo
atveju, ir skirtinga skirtingy sistemy $iems interesams teikiamg svorj“”>.

Ankstyvosios nemokumo teorijos glaudziai siejasi su ekonomikos teorija, kuri

167 UNCITRAL parenge leidinj ,,Legislative Guide on Insolvency Law*, plac¢iai naudojama kaip gairés naci-
onaliniy teisiniy sistemy reformai.

168 Omar, supra note, 132: 20.

169 Emilie Ghio, John M. Wood, and Jennifer L. L. Gant (eds.), Re-examining Insolvency Law and Theory:
Perspectives for the 21st Century (Cheltenham, UK; Northampton, MA: Edward Elgar Publishing, 2023)

170 Samuel E. Etukakpan, ,The Lost Voice in Insolvency: Theories of Insolvency Law and Their Impli-
cations for the Employees‘, Nottingham Law Journal 23 (2014): 34-65, p. 38

171 Ibid.
172 Martin, supra note, 16.
173 Etukakpan, op. cit., 55
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»grindziama Zmogaus samprata ir prielaidomis apie Zmoniy pasirinkimy motyvus“74,
Taciau antropologijos tyrinétojas prof. Davidas Graeberis sieké sukelti abejones dél
visuotinai priimto poziario j zmogaus, kaip savanaudiskos batybés, kuri priima racio-
nalius, savanaudiskus sprendimus, prigimtj, atkreipdamas démesj j tai, kad kultariné
skolos santykiy istorija iSsprasta i§ ekonomikos disciplinos. Egzistuoja nejtikétina
skolinimo(si) motyvy jvairové, o ,skolos buvo prisiimamos ir atleidziamos budais,
kurie neatitinka tvarkingo skolos modelio“'”%; pinigai yra ,,ne objekto vertés matas, o
pasitikéjimo kitais Zmonémis matas“'”®. Zmogaus pasirinkimai, kuriais remiasi ekono-
mikos teorijos, néra universalas ir negali buti taikomi bet kokiomis aplinkybémis'”’.
Taigi, svarstant apie restruktirizavimo koncepcijg, autorés nuomone, visada turéty
bati aktualus ne tik ekonominio, bet ir socialinio pobudzio aspektas. ,Vis délto $iy
teorijy reik§meé ilieka kaip pagrindinis normatyvinis pagrindas, apibréziantis ir ribo-
jantis nemokumo teisés tikslus ir paskirtj“'’s.

Imonei esant mokiai, pagrindinis jmonés tikslas yra generuoti pelng. Mokios
jmonés valdymo organai yra atskaitingi tik akcininkams (savininkams), kurie yra
prisiéme verslo rizika. T. H. Jackson §j modelj pritaiké Kreditoriy sandorio teorijai'”,
kuri buvo viena i§ pirmuyjy teorijy, vystanc¢iy kreditoriy vir§enybés principg nemo-
kumo teiséje. Imonei esant nemokiai, butent kreditoriai rizikuoja savo investicijomis,
todél jie, o ne akcininkai, tampa turintys pagrindinj interesg  jmonés turtg. Kreditoriy
sandorio teorija remiasi idéja, kad kreditoriai ,derasi dél kolektyvinio proceso,
uztikrinandio sgzininguma tarp kreditoriy, besivarzanciy dél skoly grazinimo i$ fi-
nansinius sunkumus patiriancio skolininko, remdamiesi proporcingu turto paskirsty-
mu pagal iki nemokumo jgytas teises*'*. Taigi Kreditoriy sandorio teorija laikosi pari
passu pricipo, uztikrinancio kreditoriy lygiateisiSkumg nemokumo procese.

Kreditoriy sandorio teorija teigia, kad, imonei tapus nemokiai, ateina suvoki-
mas, jog skolininko turto nepakaks visiems finansiniams jsipareigojimams padengti,
todél kiekvienas kreditorius strategiskai imsis tik sau palankiy isieskojimo veiksmy,
neatsizvelgdamas j kreditoriy grupés bendrus interesus. Siekiant to i$vengti, sitlomas
privalomas kolektyvinis rezimas, kuris remiasi prielaida, kad, jeigu néra prievar-
tinio mechanizmo veikti tam tikru badu, $iuo atveju - verciancio veikti bendrais
interesais, tai bet koks racionalus ir savanaudiskas asmuo veiks savo, o ne grupés

174 Jennifer L. Gant, ,,The Shifting Nature of Insolvency Theory: From Liquidation to Rescue and Sustaina-
bility, SSRN Electronic Journal, https://doi.org/10.2139/ssrn.5345175

175 Eric Bain-Selbo, ,,Deep in Debt: A Review of David Graeber’s Debt: The First 5,000 Years, Soundings: An
Interdisciplinary Journal 97, Nr. 4 (2014): 491-508, DOI 10.5325/soundings.97.4.0491

176 Maurer, supra note, 127
177 Gant, op. cit.
178 Ibid.

179 Pirma kartg paminéta: Thomas H. Jackson, The Logic and Limits of Bankruptcy Law (Cambridge, MA:
Harvard University Press, 1986)

180 Jennifer L. L. Gant, ,Vulnerability Theory in Insolvency Law®, SSRN Electronic Journal, 2023, https://doi.
org/10.2139/ssrn.5345145
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interesais.'® Kolektyvinis rezimas stabdo kreditoriy lenktynes dél turto ir uztikrina
efektyvy skolininko turto surinkima, taip padidindamas skolininko ekonomine verte.
Taigi Kreditoriy sandoriy teorijoje yra gajus nemokumo teisés principas ipso facto,
rei$kiantis, kad, jeigu ,viena sutarties $alis kreipiasi dél bankroto bylos iskélimo, kita
$alis nebetenka teisés veikti® J. Rawls plétojo Kreditoriy sandoriy teorija per pasitlyta
teorinj ,nezinojimo Syda“ (angl. ,veil of ignorance®) ir teigé, kad kreditoriai yra
objektyvus ir ieSkantys bendro rezultato, kadangi jie nezino savo padéties busimoje
situacijoje. Hipotetinio kreditoriy susitarimo tikslas yra maksimizuoti bendruosius
isteklius, kurie lemty didesne kolektyvine graza kreditoriams. Sis tikslas pasiekiamas
ne tik derybomis, bet ir kitomis priemonémis, pavyzdiiui, sumazintomis strateginémis
islaidomis ir administracinémis sanaudomis, kadangi skolininko stebéjimas vyksta ne
individualiai, o bendradarbiaujant.

Kreditoriy sandorio teorija nurodo, kad nemokumo teisé turéty apsiriboti tik tais
klausimais, kurie kyla nemokumo metu, o nemokumo teisés tikslas yra maksimaliai
padidinti skolininko turta, ,tai yra kreditoriy deryby norminio reikalavimo pagrin-
das®; ,nemokumo teisé¢ neturéty kistis j su nemokumu nesusijusias teises, jas keisti
ar panaikinti, nebent toks kidimasis yra butinas siekiant maksimaliai padidinti verte
kreditoriams“'®2. Pavyzdziui, darbuotojy apsaugos klausimai turéty buti i$spresti iki
nemokumo procedury, taikant jvairias taisykles, reguliuojancias teisinga atleidima i§
darbo, kompensacijy mokéjimg ir pan.'® Kreditoriy sandorio teorija pasisako prie§
perskirstyma (angl. redistribution), kuris gali buati apibréZiamas jvairiai, pavyzdziui,
kaip Salies teisiy, turéty iki nemokumo, pakeitimas arba panaikinimas, naujy nemoku-
mo teisiy formavimas ir pan.'s* Ta¢iau buatent sis Kreditoriy sandorio teorijos aspektas
doktrinoje sulaukia daug kritikos. PavyzdzZiui, atkreipiamas démesys j tai, kad ne visi
reikalavimai kyla i§ susitarimo, kai kurie finansiniai reikalavimai kyla jstatymo pagrin-
du; pazymima, kad teismas vykdo teisinguma, todél teismui yra suteikti jgaliojimai
keisti skolininky ir kreditoriy sutartinius santykius, siekiant uztikrinti visi$ka teisingu-
mo jgyvendinimag.'®

Pasak T. H. Jackson, ,,pagalbos budy merdin¢iam verslui modeliavimas néra bank-
roto teismo kompetencija“'*¢, todél kity susijusiy asmeny interesai sgmoningai elimi-
nuojami i§ Kreditoriy sandorio teorijos lauko. Kreditoriy sandorio teorija yra aiskiai
orientuota i apibréztg ekonomine nauds, tam tikra skoly isieskojimo mechanizma ir
likvidavima - teisingg visy bendryjy istekliy (angl. common pool) paskirstyma kredi-
toriams, kuriy reikalavimai susiformavo iki nemokumo, o $ios teorijos kritika yra
nukreipta j tai, kad joje truksta erdvés jmonés gaivinimui ir gelbéjimo procediroms,

181 Etukakpan, supra note, 170: 55
182 Ibid., 56

183 Vanessa Finch, ,,The Measures of Insolvency Law®, Oxford Journal of Legal Studies 17 (2) (1997): 227-
251, https://doi.org/10.1093/0jls/17.2.227

184 Etukakpan, op.cit.
185 Ibid., 45
186 Mogenyteé, supra note, 17: 32

42



atkreipiamas démesys ne tik j kreditorius, bet ir kitus suinteresuotus asmenis, ku-
riems jmonés likvidavimas sukelia reik§mingy padariniy. Kreditoriy sandorio teorijos
pagrindas, pagal kurj kreditoriai turi teise j visg skolininko turtg, nesudaro prielaidy
diskusijai apie veikian¢ios nemokios jmonés i$saugojima.'”” Tradicionalistai kritikavo
Kreditoriy sandorio teorija teigdami, kad ji nepakankamai atsizvelgia i tokius suin-
teresuotus asmenis kaip tiekéjai, darbuotojai, vadovai — subjektus, kurian¢ius jmonés
verte, taCiau neturincius teisés i jos turta; be to, neatsizvelgia i tokius vie$ojo intereso
tikslus, kaip, pavyzdziui, aplinkos apsauga.'®

Pleciantis pozitriui j nemokumo teise, i jos sampratg ir paskirtj, Kreditoriy sando-
rio teorija tapo nepakankama, todél XX a. pabaigoje pradéjo formuotis Komunitariné
bankroto teisés teorija, atsizvelgianti ne tik i kreditorius, bet démesj sutelkianti j
daugelio suinteresuoty $aliy interesy derinima, leidZiantj perskirstyti vertybes, kad
prioritetiniai kreditoriai galéty tam tikra dalimi dalintis nemokios jmonés verte su
kitais suinteresuotais asmenimis. Rapestis bendruomeniniais interesais taip pat gali
lemti teisinj reguliavimg, kuris jpareigoja padengti, pavyzdziui, aplinkos tvarkymo
iSlaidas, o ne perkelti Sias i$laidas, pavyzdziui, mokes¢iy mokétojams.'*® Komunitariné
bankroto teisés teorija bando neigti Kreditoriy sandorio teorijos pagrinda, jog visi
asmenys laikomi savanaudigkais ir racionaliais. Istekliy perskirstymas $ioje teori-
joje laikomas ,ne nukrypimu nuo kreditoriy teisiy apsaugos, o nemokumo teisés
pagrindu - ,,bankrotas yra tiesiog... schema, skirta paskirstyti iSlaidas tarp rizikos
grupiy“®. Komunitarinés bankroto teisés teorijos $alininkai pripazjsta nemokumo
poveikj ekonomikai ir reik§mingus socialinius padarinius, todél laikoma, kad nemo-
kumas gali paveikti ir vieSojo intereso aspektus.'"

Komunitariné bankroto teisés teorija skatina gyvybingy, bet finansiniy sunkumy
patirian¢iy jmoniy islikimg, kartu uZtikrindama silpniausiy subjekty interesus.
Gyvybingy jmoniy gelbéjimas turi reik§més ir subjektams, kurie nepatenka j kreditoriy
kategorija, taciau yra suinteresuoti verslo testinumu, pavyzdziui, tai gali bati vyresnio
amziaus darbuotojai, kuriems sudétinga persikvalifikuoti, tiekéjai, klientai ir pan.'*?
B. S. Shermer teigé, kad ,,nejmanoma apibrézti bendruomenés®; bankroto metu at-
siranda neribotas kiekis bendruomenés interesy, kai kiekvienas - nuo darbuotojo
iki tiekéjo — gali teigti, jog patyré kokiy nors nuostoliy dél vietinio verslo zlugimo.
Potencialiy interesy dél nemokumo egzistavimas ir pasirinkimas, kurie i$ jy yra verti
teisinés apsaugos, sukelia jtampag.'”* Tokiu atveju Komunitariné bankroto teorija sialo
iSeitj — suteikti diskrecijg bankroto teiséjui subalansuoti suinteresuoty $aliy prie$ingus

187 Etukakpan, supra note, 170: 45.
188 Ibid., 46

189 Finch, supra note, 183
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191 Mogenyteé, supra note, 17: 34.
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193 Finch, supra note, 183: 236
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ir konkuruojancius interesus.'*

Komunitarinés bankroto teisés teorijos idéjos buvo modifikuojamos ir plétési,
vystési kaip Komunitarinés bankroto teisés teorijos at$akos. D. Korobkinas papildé
Kreditoriy sandorio teorijos modelj'®, i hipotetinj sandorj jtraukdamas ir suinteresuo-
tus asmenis — visus, kuriuos gali paveikti bankroto proceduros; j §j ratg patenka dar-
buotojai, vadovai, bendruomenés nariai. Suinteresuotus asmenis siejantis bruozas yra
tas, kad jie neprisiima rizikos, susijusios su skolininko jsipareigojimy nevykdymu
ar finansiniais sunkumais.'”® Jis i$skiria jtraukimo (angl. principle of inclusion) ir
racionalaus planavimo principus (angl. principle of rational planning), kurie, atitinka-
mai, reiskia, kad $alys turi pareiksti savo reikalavimus ir turéty buti nustatyta, ,,kokiu
mastu asmenys galéty jgyvendinti savo teisines teises ir daryti jtaka“*’; §ie principai
turéty lemti ne turto, o tiksly maksimizavima (angl. maximisation of aims). Taikant
tiksly maksimizavimo principa, turto maksimizavimas tampa kaip Salutinis deryby
produktas, kadangi deryby metu turéty buti pasiektas racionaliausias planas, skirtas
geriausiems verslo jmonés ir visy suinteresuoty $aliy interesams jgyvendinti.'®

D. Korobkinas pasitlo platesnj Kreditoriy sandorio teorijos modelj, remdama-
sis ne tik ekonominiu poziariu, ta¢iau ir filosofiniais socialinés sutarties princi-
pais. D. Korobkino sitlomas modelis atsizvelgia i besideranciy suinteresuoty $aliy
pazeidziamuma. Taikydamas J. Rawls pasitlyta skiriamojo poZymio principa (angl.
difference principle), D. Korobkinas nurodo, kad pazeidziamiausios arba blogiau-
sioje padétyje esancios suinteresuotos $alys turi buti apsaugotos nuo $aliy, esanciy
palankesnéje pozicijoje. ,Suinteresuotosios $alys, esancios tokiose blogesnése pozici-
jose, biity tos, kurios yra santykinai bejégés siekti savo tiksly, tac¢iau kurios daugiausia
prarasty dél $iy tiksly nepasiekimo“ ' D. Korobkinas teigia, kad nemokumo teisé yra
forumas jvairioms vertybéms atstovauti, o ,bankroto teisé atlieka ai$kia funkcija -
sudaryti salygas diskursui, kuriame dalyviy vertybés gali buti atkurtos j pagrista ir
nuoseklig vizija apie tai, kg turéty daryti turtas kaip imoné“**. D. Korobkinas laiko,
kad jo pasitlytas modelis i esmés atitika JAV nemokumo sistemg.””® Tacdiau teisés

194 Gant, supra note, 180

195 Doanldo Korobkino pasitlytas modelis teisés dokrinoje vadinamas ,,Broad based contractarianism*
(zr., pavyzdziui, Gant, supra note, 174) arba ,,.A Broad-Based Contractarian Approach® (Finch, su-
pra note, 177). Terminus ,kontraktualizmas® (angl. contractualism) ir ,kontraktarianizmas“ (angl.
contractarianism) detaliai atskyré dr. Vilija Mogenyné disertacijoje ,Vie$ojo intereso gynimas juridiniy
asmeny bankroto bylose” (Zr. $ios disertacijos 113 i$nasa).

196 Donald R. Korobkin, ,Contractarianism and the Normative Foundations of Bankruptcy Law®, Texas
Law Review 71 (1993): 541-602, 555.
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doktrinoje D. Korobkino pozitris taip pat sulauké nemazai kritikos. Pavyzdziui, kriti-
kai teigia, kad sutartinis pozitris nepaaiskina, kaip uz hipotetinio $ydo galima susitarti
dél to, kas potencialaus nemokumo atveju yra labiausiai pazeidziamas ir turéty turéti
pirmenybe ir apsaugg lyginant su tais, kuriems grésmé yra mazesné; D. Korobkinas
tokiu atveju sitilo pazeidZiamuma matuoti pagal galimy nuostoliy ir asmens daromos
jtakos laipsnio santykj.

Elizabet Warren? plétojo tradicionalistinj pozitrj (angl. traditionalist approach)
kaip nemokumo teisés pagrinda. Ji kritikavo Kreditoriy sandoriy teorija teigdama, kad
poziaris | bankrota negali bati grindziamas vien ekonomine logika; ji kélé idéja, jog
bankroto procese yra daugybé konkuruojanciy interesy, todél reikalingas subtilesnis
poziuris i patj nemokumo procesa. Be to, ji pasialé, kad nemokumo jstatymai turi buti
formuluojami taip, kad perspektyvus, gyvybingas verslas nebaty uzdarytas, nors gali
bati tam tikry suinteresuoty asmeny, norinéiy ir priesingos situacijos. Teisés doktrino-
je gausiai cituojama Elizabet Warren pasakyta frazé, kad ji pasialé ,,neaisky, sudétinga,
elastingg ir tarpusavyje susijusj“ nemokumo teisés poziirj, i§ kurio negalima numatyti
rezultaty, o visi politikos sprendimui svarbus veiksniai néra iki galo suformuluoti“**
Elizabet Warren ir D. R. Korobkinas plétojo daugybiniy vertybiy teorija (angl. Mul-
tiple Values Theory, taip pat dar vadinama eklektine teorija (angl. Eclectic Theory)),
kuri bankroto sistema maté ne tik kaip skolininko turto padalinimg kreditoriams, o
neigiamy bankroto pasekmiy paskirstyma tarp jvairiy suinteresuoty asmeny.

R. Mokalo Autentisko sutikimo modelis (ang. Autentic consent model, ACM) taip
pat buvo sukurtas kaip nesutikimo su Kreditoriy sandorio teorija i$raiska. Autentisko
sutikimo modelio teorija grindZiama idéja, jog ,teisinga reikalauti, kad Zmonés
paklusty procediroms ir institucijoms tik tuo atveju, jei, turédami galimybe, jie tam
tikra prasme buty galéje i§ anksto susitarti dél principy, kuriems jie privalo paklusti®
Pagal P. Shuchmano Etine vizija (angl. Ethical Vision), nustatant nemokumo teisés
pagrindus reikia atsizvelgti j skolininko situacija, skolos moraling verte ir skolos dydi,
kreditoriaus ketinimus?*.

Tiek Kreditoriy sandoriy teorijos, tick Komunitarinés bankroto teorijos ir jos
at$aky Salininkai dazniausiai vartojo bankroto teisés (angl. bankruptcy law) terming.
Taciau 1997 metais V. Finch, pasialiusi Aigkiy vertybiy teorija (angl. Explicit Values
Theory), pradeda vartoti nemokumo teisés sgvoka.?* Plétodama $ig teorija V. Finch
sieké ne tik atsakyti j klausima, kokia nemokumo teisé turéty bati, taciau svarsté,
kaip galima nemokumo teise jvertinti. Ji i$skyré keturis aspektus - efektyvuma®®,

202 JAV mokslininké, komunitarinés bankroto teisés teorijos sampratos atSakos atstové
203 Gant, supra note, 180

204 Finch, supra note, 183

205 Mogenyté, supra note, 17: 37

206 Apibréziamas kaip demokratiskai priskirty nemokumo teisés tiksly jgyvendinimo uztikrinimas ma-
Ziausiais kastais: Zzr. Mogenyteé, supra note, 17: 38
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ekspertiskumag?”’, atskaitomybe® ir teisinguma (angl. fairness)*®, kuriuos turéty ati-
tikti nemokumo sistemos taisyklés ir procesai.?'’

Doktrinoje taip pat primenama apie teismo proceso svarbg ir teigiama, kad ,,teis-
mo proceso kokybé yra esming, lemianti, kaip bylos $alys ir visuomené vertina teisin-
gumo sistemos vientisuma“; ,,procesas yra lygiai toks pats svarbus, kaip ir galutinis
rezultatas“?!!. Siekiant Saliy ir visuomenés pasitikéjimo restruktirizavimo procesu,
reikalinga uztikrinti proceso saziningumag, kuris, pirma, uztikrina dalyvavimo procese
principa, reiSkiantj galimybe buti iSklausytam, ir tikéjima, jog asmuo gali daryti jta-
ka; antra, rei$kia nuspéjamuma, jgalinantj siekti deryby, kai kiekvienas subjektas Zino
savo pozicijas ir galimybes; trecia, sudaromos galimybés tikétis iSsamiai i§nagrinéto
klausimo ar i$sprestos bylos, ketvirta, uztikrina, kad byla bus nagrinéjama neutraliai ir
nesaliSkai. Tokiu budu procedurinio teisingumo teorija buvo inkorporuota j restruk-
tarizavimo procesa.”'> Forumo vizijos (angl. Forum Vision) teorija taip pat atsisako
vertinti nemokumo procesa pagal jo tikslg ir koncentruojasi j procedarinius aspek-
tus teigdama, kad nemokumo proceso metu turi bati sukurtas forumas, kuriame baty
galima suburti visus finansinio ir nefinansinio pobudzio interesus, kuriuos paveiké
verslo zlugimas. Jmoné tampa visy dalyviy interesy centras, o ne tik fizinis turtas.”?

Taigi, nors Komunitariné bankroto teorija ir jos atSakos jZvalgiai ir jtikinamai
perzengé Kreditoriy sandoriy teorijos suvokimo ribas, ta¢iau susidaré su kita -
neapibréztumo - problema. Kreditoriy sandoriy teorija rémési kreditoriy turto mak-
simizavimo koncepcija, tac¢iau nebuvo skirta subalansuoti pazeidziamy asmeny
interesus. Komunitarinés bankroto teorijos Sakos atstovai j nemokumo tik-
slus ziuréjo per socialine-teisine perspektyva, i nemokumo rezimg jtraukdami
neapibrézta suinteresuoty asmeny ratg, iskélé jmonés gelbéjimo idéja, taciau dél savo
neaprémiamumo ir nekonkretumo nepasialé realistiSkos jmoniy gelbéjimo siste-
mos. Todél, pasak Jennifer L. L. Gant, ,reikia naujos paradigmos, kurios centre biity
pazeidziamumas ir atsparumas, kad buty patenkinti Siuolaikinés finansiniy sunkumy
patirianc¢ios jmonés poreikiai“?™,

Teisés doktrinoje pastebima, kad pati nemokumo teisé keitési kartu su socialine
politika, ekonomika ir kultiira, ta¢iau nemokumo teorija stagnavo ir toliau i§ esmés ne

207 Implikuoja sprendimy priémimo ir politikos formavimo perdavima kompetentingiems asmenims: Zr.
Mogenyté, supra note, 17: 38

208 Reiskianti demokratiniy organy ar teismy vykdoma nemokumo proceso dalyviy kontrole, taip pat pro-
cesy atvirumg, skaidrumg, patogia dalyviy interesy reprezentacija, zr. Mogenyté, supra note, 17: 38

209 Atspindintis pagarba visy paveikty $aliy interesams, suteikiant joms galimybe dalyvauti nemokumo
procesy sprendimy priémime, zr. Mogenyté, supra note, 17: 39
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karé sistemas, jkvepiancias reformas, o toliau sieké tik ai$kinti teise po to, kai ji jau buvo
sukurta.”’s Siuo metu nemokumo teorijos yra permastomos ir i nemokumg sitiloma
pazvelgti i§ jvairiy perspektyvy — pavyzdziui, per filosofijos ir moralés prizme, kai at-
skaitos tagku tampa ,istoriné ir moraliné skolos prigimtis visuomenéje“?'®, remiantis
R. Dworkino filosofijos pagrindais, siekiama rasti atsakyma j klausima, ar mokesciy
surinkimas turi prioritetg prie§ kitus kreditorius, kadangi konkuruoja dvi vertybés -
pari passu principas nemokumo teiséje ir i§ vieSosios politikos kylanti moraliné pa-
reiga mokeéti mokesc¢ius?", | nemokumo teise taip pat siiloma pazvelgti per Zmogaus
teisiy teorijy*'® ar jmoniy teorijy prizme*".

Yra teorijy, kurios nemokumo procedaras i§ esmés naudoja kaip skoly isieskojimo
bida, siekia ekonominio efektyvumo ir nieko daugiau (pavyzdziui, Kreditoriy sando-
rio teorija). Tadiau, j nemokumo procesg jtraukus suinteresuotus asmenis, nemokumo
procesas tampa teisiy perskirstymo mechanizmu??, kuris budingas vélesnéms nemo-
kumo teorijoms. Pavyzdziui, Vokietijos nemokumo teisinis reguliavimas, jtvirtintas
InsO, jvardijamas kaip tam tikras skoly iSie$kojimo mechanizmas, nepaisant to, kad
Vokietijos nemokumo jstatyme, be kita ko, nustatyta, jog nemokumo proceso metu
gali bati sudaromas alternatyvus susitarimas, siekiant i§saugoti versla.”?' Tuo tarpu
Prancuizijos nemokumo teisinis reguliavimas, nustatantis teisminio restruktirizavimo
(pranc. redressment judiciaire) taisykles, numato, kad nemokumo teisés tikslas
apima jmonés veiklos i$saugojimg, darbo viety i$saugojima; taigi vietinio verslo
struktiiry ir darbo viety i$saugojimas (net ir trumpuoju periodu) gali tapti elementais,
nusverianciais ekonomine logikg.??

Skirtingas istorinis valstybiy pozitris j nemokumag, j skolg ir jmonés gelbéjima rodo,
kad yra remiamasi jvairiomis restrukttrizavimo proceso reguliavimo koncepcijomis.
Autorés manymu, batent jstatymy leidéjas turéty parinkti, nurodyti restruktarizavimo
vystymo kryptj ir nuspresti, kas visuomenei aktualiu metu yra svarbu. Vokietija dar
prie$ StaRUG priémimg buvo lyderiaujanti pagal nemokumo proceso reitingg, kuris
yra vienas i§ elementy vertinant bendra verslo aplinkg ir ekonomikos efektyvuma,
todél teigti, kad nemokumo procesas, kuris orientuojasi tik i kuo didesnj kreditoriy
finansiniy reikalavimy patenkinimg, yra neveiksmingas, buty neteisinga. Kita vertus,
moderniu ir vienu i§ labiausiai gelbéjanc¢iu nemokumo teisinés sistemos pavyzdziu yra
laikoma Prancuzija, kuri démesj sutelkia ir j kitus - socialinius aspektus; remiantis
Doing Business 2020 duomenimis, verslo aplinka Prancazijoje taip pat vertinama labai
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palankiai*?®. Atitinkamai, darytina i$vada, kad néra vieno visiems tinkamo veiksmingo
restruktarizavimo teisés modelio, tac¢iau veiksmingas restrukturizavimo procesas turi
atliepti visuomenés poreikius ir visuomenés poziarj j skola, kad juo apskirtai buty nau-
dojamasi ir visuomené jj teigiamai priimty, suvokty i$ tokio proceso kylancias naudas.
Remiantis Lietuvoje galiojanciu teisiniu reguliavimu, restruktirizavimo byla gali
bati keliama finansiniy sunkumy patirian¢iam gyvybingam juridiniam asmeniui
(JANT] 21 straipsnis) ir gali bati atsisakoma kelti restrukttrizavimo byla, jeigu restruk-
tarizavimo plano projekte ,,numatytos priemonés akivaizdZiai nepadés juridiniam as-
meniui jveikti finansiniy sunkumuy, i§saugoti gyvybingumo ir i§vengti bankroto* (JAN]
22 straipsnio 1 dalies 3 punktas); restruktarizavimo plane turi buti pateiktas palygini-
mas, kokia apimtimi baty tenkinami kreditoriy finansiniai reikalavimai restruktariza-
vimo ir bankroto atvejais (JAN] 104 straipsnio 2 dalies 12 punktas). Lietuvos teisinis
reguliavimas nei$skiria jokiy socialiniy kriterijy, kurie buty reik§mingi sprendziant
dél restruktirizavimo bylos i8kélimo ar plano tvirtinimo, ir i§ esmés orientuojasi tik i
ekonominj aspekta — kuo didesnj kreditoriy finansiniy reikalavimy patenkinimg. Teis-
my praktikoje atsizvelgiama j juridinio asmens ir kreditoriy intereso balansa nesvars-
tant kity, galbat socialiai reik§mingy restrukturizavimo aspekty®*. I§ $io tyrimo metu
analizuotos Lietuvos teismy praktikos nenustatyta, kad restruktarizavimo bylg baty
nutarta iskelti dél to, kad konkreti jmoné yra svarbi rinkoje, pavyzdziui, yra vienintelis
tam tikry paslaugy teikéjas ar kad jmonéje dirba didelis skai¢ius darbuotojy, o darbo
viety iSsaugojimas regione (valstybéje) yra reikSmingas, t. y. $ie aspektai, sprendziant
dél restruktarizavimo bylos i$kélimo ir (ar) dél restruktarizavimo plano tvirtinimo
teisinio reguliavimo plotméje néra laikomi svarbiais (lemianciais). Todél Lietuvos res-
truktarizavimo teisinis reguliavimas gali buti laikomas konservatyviu, i§ esmés sie-
kianciu tik kuo didesne apimtimi patenkinti kreditoriy finansinius reikalavimus.
Teoriniai nemokumo teisés pagrindai rodo, kad restruktarizavimo institutas ne-
gali bati nagrinéjamas izoliuotai nuo bankroto proceso - abu procesai kyla i$ ty paciy
teoriniy iStaky, taciau skiriasi savo tikslais ir paskirtimi. Restruktarizavimo teorinis
pagrindas pradéjo formuotis tarp dviejy priesingy poliy: Kreditoriy sandorio teorijos,
kurioje vyrauja turto maksimizavimo ir kreditoriy lygiateisiSkumo principai, ir Ko-
munitarinés bankroto teorijos, kuri apima platy suinteresuotyjy $aliy ratg ir akcenta
deda j finansiniy sunkumy patirianc¢iy jmoniy i§saugojima bei lé8y, gauty nemokumo
procese, perskirstyma; aiskus, saziningas ir nuspéjamas teismo procesas yra svarbi ir
reik§minga restrukttirizavimo proceso dalis, tampanti kai kuriy nemokumo teisés te-
orijy loginiu pagrindu. Taigi $iuolaikiné restruktarizavimo samprata neiSvengiamai
apima ne tik finansinius, bet ir socialinius aspektus — darbuotojy, tiekéjy, bendruo-
menés ar net aplinkos apsaugos interesus. Kiekvienos restruktiirizavimo bylos nagri-
néjimo metu natdraliai kyla klausimai, susij¢ su kurios nors suinteresuotos grupés

223 ,Ease of doing business ranking, World Bank, ziaréta 2026 m. geguzés 287 d. https://archive.doingbu-
siness.org/content/dam/doingBusiness/pdf/db2020/Doing-Business-2020_rankings.pdf
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punktas, Infolex, Zitréta 2026 m. geguzés 28 d., https://www.infolex.It/tp/2096724
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interesais — ar atsizvelgti j daugumos darbuotojy prasyma iSsaugoti jmone, kaip jy
darbdavj; ar yra svarbu, kad jmoné yra stambus darbdavys tam tikrame regione?**
Visi $ie klausimai tiesiogiai néra susije su kreditoriy finansiniy reikalavimy tenkinimu,
tac¢iau nemokumo teisés teorijos rodo, kad sprendimai gali bati priimami remiantis
ne vien ekonomine logika. Atrodo, kad Siuolaikinés nemokumo teisés uzduotis yra
i$spresti suinteresuoty $aliy dalyvavimo nemokumo procese klausimg - dalyvavimo
buda ir intensyvuma®*. Visgi néra vienos teisingos ir (ar) visa apimancios restruktiri-
zavimo teorijos, atitinkamai, néra ir negali buti vieno universalaus restruktarizavimo
proceso modelio. Siekiant ai$kaus, prognozuojamo restrukturizavimo proceso, res-
truktarizavimo byly nagrinéjimo kryptj turéty nurodyti jstatymy leidéjas; aiskus teisi-
nis reguliavimas, be kita ko, turéty uztikrinti proceso nuoseklumg ir vienodos prakti-
kos formavima, o tai turéty didele reik§me restruktarizavimo teisiniy santykiy srityje.

1.3. Restruktiirizavimo teisiniai santykiai ir skirtis nuo bankroto proceso

Tiek restruktarizavimas, tiek bankrotas yra (buvo) pradedami dél per didelio
jsiskolinimo ir sieké spresti asmens finansines problemas. Pozitris i skolg ir skoly
atleidimg formavosi priklausomai nuo teisinés, socialinés ir ekonominés kultaros,
kuri jvairiose pasaulio valstybése vystési labai skirtingai. Siuo metu teisés doktrinoje
teigiama, kad skirtis tarp bankroto ir restruktiirizavimo instituty nyksta: bankrotas
ir restruktarizavimas laikomi vienas kito papildiniu, o modernios nemokumo siste-
mos sitlo nemokumo teisés modelius, pagal kuriuos restrukttrizavimo ir bankroto
procediiros geba lanksciai keisti viena kitg*”’; pavyzdziui, JAV restruktarizavimo pro-
cesas patenka j bankroto teisés taikymo sritj**. Tadiau ar i$ tiesy naujos nemokumo
teisinio reguliavimo tendencijos eliminuoja $iy dviejy instituty skirtumus?

Nemokumo procesas apibréziamas kaip kolektyviné procedara, skirta
restruktarizuoti arba likviduoti jmones*”. Likvidavimo (bankroto) proceso metu
juridinio asmens turtas parduodamas ir paskirstomas kreditoriams*’, juridinio as-
mens nelieka kaip teisiniy santykiy dalyvio. Tuo tarpu restruktiirizavimo procesas yra
nukreiptas j jmoniy gelbéjima, kurio metu siekiama i$laikyti, i$saugoti juridinj asmen;j
kaip veikiantj akinj vienetg. Bankrotas laikomas krastutine priemone, skirta spresti

225 Pavyzdziui, vienoje civilinéje byloje nurodoma, kad darbuotojai subiiré iniciatyvine grupe ir pateiké
pradyma teismui iskelti restruktirizavimo byla jy darbdaviui: ,Lietuvos apeliacinio teismo 2026 m.
kovo 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2-259-407/2026° supra note, 33, 19 punktas.
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229 European Law Institute, Rescue of Business in Insolvency Law: Instrument of the European Law Institu-
te (Vienna: European Law Institute, 2017), 57, https://www.europeanlawinstitute.eu/fileadmin/user_
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mokumo problemas, prioritetg teikiant jvairioms gelbéjimo procedaroms®!. Taigi
bankrotas ir restruktirizavimas néra tapacios proceduros: bankrotas yra suvokiamas
daugiau kaip techninis jrankis, skirtas per kuo trumpesnj laikg realizuoti jmonés turtg
ir atsiskaityti su kreditoriais likviduojant jmone, o restruktarizavimas siejamas su ver-
slo gelbéjimu ir nauja pradzia.”*? Nors tiek restruktarizavimo, tiek bankroto proceso
prieigos taskas gali buti i§ esmés tapatus ar labai artimas, taciau restruktirizavimo
ir bankroto baigtis diktuoja skirtingg $iy procesy eigg: restruktirizavimo proceso
metu néra nutraukiama jmonés veikla, tuo tarpu, nors bankroto proceso pradzioje
ir gali bati leidZiama tam tikrg laikg vykdyti akine komercine veikla, ta¢iau bankroto
proceso tikslas vis tiek yra nukreiptas j kuo greitesnj likvidavimg ir akinés veiklos
nutraukimg. Tai lemia kitokj restruktarizavimo proceso organizavimg ir jo vykdymo
ypatumus, rizikas.

Lietuvos nemokumo teisinéje samonéje bankrotas ir restruktirizavimas, kaip
mokumo problemy sprendimo priemonés, ilgg laikg buvo atskirtos ir reguliuojamos
skirtinguose teisés aktuose — IB] ir JR]. Nors $iuo metu bankroto ir restruktarizavimo
procesai yra reguliuojami viename teisés akte — JANT, tadiau jie taip pat skirti jvardinti
savo esme skirtingo inicijuojamo proceso rusj: bankroto procesas yra orientuotas j
likvidavima (JANT 2 straipsnio 4 punktas), o restruktirizavimo procesas orientuotas
i imonés i$saugojimag (JANT] 2 straipsnio 10 punktas). Derinant Lietuvos nemokumo
teisinj reguliavimg su PRD, i Lietuvos nemokumo teising sistemg buvo jvestas gyvy-
bingumo testas, kuris §iuo metu ,,pladiai pripazjstamas kaip butinas restruktarizavimo
pradzios elementas“?*. Lietuvos nemokumo teisiniame reguliavime gyvybingumas tapo
batina salyga juridinio asmens restruktirizavimo bylai iskelti bei restruktarizavimo
planui patvirtinti**, o teismy praktikoje nuosekliai pazymima, kad gyvybingumas yra
esminis kriterijus, lemiantis teismo sprendima, kuri - restruktarizavimo ar bankroto -
byla turi buti keliama®”.

Gyvybingumas JAN] apibréziamas kaip ,juridinio asmens busena, kai juri-
dinis asmuo vykdo wkine komercine veikla, leisian¢ig jam vykdyti savo prievoles
ateityje“ (JAN] 2 straipsnio 6 dalis). Tiek Lietuvos teisés doktrinoje?*, tiek teismy
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praktikoje?” gyvybingumas vertinamas akcentg dedant j ateitj, nurodant, jog gyvy-
bingumo vertinimas yra orientuotas j jmonés veiklg po restrukturizavimo bylos pa-
sibaigimo; teigiama, kad restruktarizavimo procesg tikslinga pradéti tuomet, jeigu
restruktirizavimo priemonémis bus uZztikrinamas jmonés konkurencingumas pa-
sibaigus restruktarizavimo procediaroms, jmonei realiai ir sékmingai toliau tesiant
veiklg. Tac¢iau ar toks poziaris tikrai yra pagrjstas? Teismas negali (su)kontroliuoti
juridinio asmens veiklos po to, kai restruktirizavimo byla yra uzbaigiama, t. y. juridi-
nis asmuo gali nuspresti veiklg baigti, iSregistruoti juridinj asmenj, gali keisti kapitalo
struktarg ar verslg parduoti, keisti verslo modelj arba atlikti bet kokius veiksmus, ku-
rie nebuvo sankcionuoti teismo restruktiirizavimo bylos nagrinéjimo metu. Teismas
bylos nagrinéjimo metu negali jpareigoti vykdyti Gkinés komercinés veiklos apibrézta
ar neapibréztg laika po restruktirizavimo bylos uzbaigimo. Taigi ar galima vertinti ir
nuspresti dél gyvybingumo ateityje, jeigu $is aspektas, pasibaigus restruktiirizavimo
bylai, negali bati kontroliuojamas?

Be to, juridinis asmuo gali buti steigiamas ribotam laikui, taip pat juridiniai asme-
nys gali bati steigiami konkre¢iam tikslui pasiekti, ji jgyvendinti. Pavyzdziui, vienoje
byloje buvo sprendziamas klausimas dél restruktiirizavimo plano tvirtinimo juri-
diniam asmeniui, kuris buvo jsteigtas su tikslu vystyti nekilnojamojo turto projekta,
apimantj statinio, esancio konkreciu adresu, statyba iki pastaty realizavimo?®, taigi
restruktarizavimo procesas buvo nukreiptas j $io tikslo jgyvendinimg, ta¢iau ne i
tolesnj (neapibréita) komercinés veiklos vykdyma ateityje. Teisés aktai nenustato
draudimo kelti restruktarizavimo bylg tam tikra veikla vykdantiems asmenimis ar
ribotam terminui jsteigtiems juridiniams asmenims; nediskriminavimo pozitriu
sudétinga jzvelgti situacija, jog vieniems akine komercine veiklg vykdantiems asmen-
ims restruktiirizavimo byla galéty buti keliama, o kitiems - ne.

Autorés nuomone, sékmingai veikiantis konkurencingas juridinis as-
muo po restruktirizavimo procedary turéty bati vertinamas kaip veiksmingo
restruktarizavimo proceso rezultatas, pasiektas per restruktarizavimo procese
taikomy procediary visumg, taiau neturéty tapti restruktirizavimo bylos i$kélimo
ar restruktarizavimo plano tvirtinimo salyga. Autoré pritaria teismy praktikai, ku-
rioje teigiama, kad ,net ir tinkamai jvykdzius restruktarizavimo plang, patvirtinus
restruktarizavimo ataskaitg ir baigus bylg JAN] 117 straipsnyje jtvirtintais pagrindais,
savaime nereiskia, kad bus (yra) pasiektas vienas i§ restruktirizavimo tiksly - gyvy-
bingo verslo i$saugojimas; ar restruktirizavimo tikslas yra pasiektas, galima jvertinti
tik pasibaigus restruktarizavimo bylai, kai Gkio subjektas toliau dalyvauja rinkoje. Tai

237 ,,Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. gruodzio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1080-577/2025, 43
punktas, Infolex, Ziaréta 2026 m. geguzés 28 d., https://www.infolex.It/tp/2352411; ,,Lietuvos apeliaci-
nio teismo 2020 m. gruodzio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1723-241/2020° Infolex, Zitréta 2026
m. geguzés 28 d., https://www.infolex.It/tp/1955454

238 ,,Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. spalio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-942-407/2025¢ Info-
lex, Zitiréta 2026 m. geguzés 28 d. https://www.infolex.lt/tp/2345517
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yra tik restruktarizavimo proceso siekiamybé.“** Autorés manymu, restruktirizavimo
proceso pabaigoje turéty buti matomi subalansuoti pinigy srautai ir tinkamai vykdomi
jsipareigojimai restruktirizavimo plane nustatyta tvarka. Toks poZiaris dera su dok-
trinoje déstoma pozicija, kad restruktirizavimo proceso tikslas yra finansinio gyvy-
bingumo uztikrinimas.**

Teisés doktrinoje gyvybingumas yra apibréziamas per finansinj ir ekonominj
gyvybinguma. Finansinis negyvybingumas (angl. financially distressed) indikuoja, kad
jmoné turi likvidumo ar kapitalo struktaros problemy; nemokumo teisés poziariu tai
reiSkia, kad jmoné yra nemoki arba tikétinai nemoki.**' Finansinio gyvybingumo at-
veju yra vertinami pinigy srauty ir balanso duomenys: potencialiai gali susiklostyti
situacija, kad, remiantis balanso duomenimis, jmoné turi turto savo finansiniams
jsipareigojimams padengti, taciau Sie duomenys priestarauja faktinei situacijai - pa-
prastai skolininkas nesumoka skoly suéjus jy mokéjimo terminui; taigi nemokumo
teisés poziariu tampa svarbu, ar skolininkas i$ tiesy moka savo skolas, o ne ar gali
jas teoriskai sumokéti**?. Balanso ir pinigy srauty (likvidumo) testai sprendziant dél
jmonés mokumo valstybése taikomi skirtingai: pavyzdziui, Pranctzija ir Graikija taiko
pinigy srauty testa, o Vokietija ir JK - ir pinigy srauto, ir balanso testa.?** Lietuvoje
nemokumo biisenai konstatuoti buitina nustatyti bent vieng i§ elementy — nemokus ju-
ridinis asmuo yra tas, kuris arba laiku negali vykdyti turtiniy prievoliy (likvidumo tes-
tas), arba jo jsipareigojimai virsija jo turto verte (balanso testas);*** jmonés finansinés
padéties vertinimas yra gyvybingumo nustatymo dalis**.

Ekonominis gyvybingumas (angl. economically viable) reiskia skolininko, kaip
veikiancio verslo, veiklos testinumo ir likvidacinés vertés palyginimg. Ekonominis
gyvybingumas teisés doktrinoje apibréziamas per jmonés verte, kuri yra didesné te-
siant veikla nei hipotetiné skolininko likvidaciné verté; i§ esmés tai gebéjimas vykdyti
nenuostolinga veikla, pritaikius moratoriumo apsauga. Nuolatinis klienty pasitikéji-
mas sukuria teigiamus pinigy srautus, finansuotojai tiki ir pasitiki verslo testinumo

239 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2026 m. kovo 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-259-407/2026°, supra
note, 33: 33 punktas.

240 Tsioli, supra note, 50: 37

241 Tsioli, supra note, 53: 400

242 Tsioli, op. cit., 32

243 Ibid., 32; kartu pazymima, kad pacioje teisinéje sistemoje pinigy srauty ir balanso testai gali turéti skir-
tingus tikslus ir buti skirtingos reik§més, priklausomai nuo aplinkybiy; skirtingose teisinése sistemose
néra visi$kai vienodo pozitrio j pinigy srauty ir balanso testus. Pavyzdziui, JK abu - likvidumo ir ba-
lanso testai — yra svarbas sprendziant dél nemokumo bylos iskélimo, taciau tik balanso testas svarbus
sprendziant dél bendrovés vadovo diskvalifikavimo ar sprendziant dél sandoriy negaliojimo.
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idéja - visa tai rodo, kad veikiantis verslas sukuria didesng verte nei jo galimas likvida-
vimas.?* Paprastai finansiniai sunkumai sukelia ir ekonomines problemas: pavyzdziui,
jmoné, prekiaujanti drabuziais, susiduria su finansiniais sunkumais, atitinkamai, ji
negali investuoti  naujausiy drabuziy pirkima, todél ji tampa nepatraukli pirkéjams,
atinkamai, finansiniai sunkumai dar labiau giléja, kadangi parduotuvés prekés rinko-
je tampa nepaklausios.?*” Teisés doktrinoje taip pat nurodoma, kad ,,[e]konominiu
poziariu gyvybingumas reiSkia jmonés gebéjima uztikrinti tinkama prognozuojama
kapitalo graza padengus veiklos sanaudas“*. Paprastai tariant, tai reiskia, kad jmo-
nés pelningumas neturi buti neigiamas, t. y. vykdoma veikla turi padengti vykdomos
veiklos kastus, prieSingu atveju jmonés finansiniai sunkumai tik gilés. Taigi, jrodiné-
jant gyvybinguma, reikalinga restruktirizavimo plano projekte subalansuoti esamas
(planuojamas) pajamas ir esamas (planuojamas) iSlaidas; prieSingu atveju tai gali kelti
pagristy abejoniy dél restruktarizavimo bylos iskélimo pagrjstumo.*’

Autoré itin kritiSkai vertina teismy praktika, kurioje teigiama, kad viena i$
priezasciy, kodél restruktarizavimo byla negali bati keliama, yra ta, jog skolininkas
ir toliau ketina vykdyti ta pacig ukine komercine veiklg, kurig vykdé iki pareiskimo
dél restruktarizavimo bylos i$kélimo®*. Autorés vertinimu, jeigu restruktirizavimo
bylos iskélimo metu juridinis asmuo nurodo, kad ketina pradéti visi$kai nauja veikla
(pavyzdziui, vienoje byloje buvo nurodoma, kad skoliniai jsipareigojimai susidaré i§
turizmo paslaugy teikimo, ta¢iau $iuo metu jmoné siekia vykdyti pelningg statybos
rangos veikla, kuri turi generuoti pajamas ir padengti nuostolius®'), tai néra susije su
restruktarizavimo proceso tikslais — i§saugoti ir plétoti jmonés veikla, jmonés patirtj,
apsaugoti darbuotojus ir kontrahentus; priesingai, tai yra naujos veiklos pradzia ir nau-
jos veiklos rezultaty neturéty lemti senosios (anks¢iau vykdytos nepelningos veiklos)
jmonés nuostoliai. Todél, siekiant restrukturizavimo bylos iskélimo, akcentas turéty
buti dedamas | priezastis, kodél ijmoné susidaré su finansiniais sunkumais ir kokios
priemonés padés finansinius sunkumus jveikti vykdant ta pacia arba modifikuota
veikla. Tam tikros veiklos vykdymas kaip restruktirizavimo bylos neiskélimo salyga
gali bati reik§mingas tik tuomet, jeigu nustatoma, kad ta veikla yra apskritai nepaklau-
si rinkoje ir objektyviai nebegali pritraukti naujy klienty. Ekonomiskai negyvybinga

246 Tsioli, supra note, 53: 400

247 Tsioli, supra note, 50: 37
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(angl. economically non-viable) imoné yra tokia, kai problemiskas yra pats verslo mo-
delis, pavyzdziui, produktas ar paslauga nebeturi paklausos, yra technologiskai pase-
nes, ir, net nurasius skolas, jmoné negaléty generuoti pelno.

Pasak Lydia Tsioli, jmoniy gelbéjimas yra tikslingas tik tuomet, kai jmoné yra eko-
nomiskai gyvybinga, ta¢iau finansigkai perspektyvi, t. y. aktualiu metu metu patiria
finansiniy sunkumy, kurie gali buti sprendziami restrukturizavimo proceso metu®?
kitaip tariant, restruktdrizavimas néra veiksmingas, jeigu jmoné yra ir ekonomiskai
negyvybinga, ir finansiskai neperspektyvi. Autoré buty linkusi laikytis nuosaikesnés
pozicijos ir teigti, kad skolininkas turi teise jrodinéti tiek finansines, tiek ekonomines
perspektyvas, juo labiau, kad ekonominiy perspektyvy vertinimas nei teisés aktuose,
nei teismy praktikoje néra susietas su konkre¢iais rodikliais. Nejmanoma nei kategoris-
kai teigti, nei paneigti fakto, kad, pavyzdziui, restruktarizavimo proceso metu ple¢iant
rinkg yra tikétina sékmé parduodant produkcijg ir uzsitikrinant reikalingas pajamas,
teigiami ekonominiai poky¢iai gali buti pasiekti pradedant bendradarbiavima su kitais
tiekéjais, modifikuojant veiklg ir pan. Taip pat restruktarizavimo bylos iskélimo metu
dar gali buti nezinomos (neaiskios) finansavimo galimybés: pavyzdziui, vienoje byloje
teismas j byla pateiktus ketinimy protokolus dél galimo naujo finansavimo suteikimo
vertino kaip pakankamus, siekiant jrodyti finansavimo realumg jsiteiséjus nutar¢iai,
kuria restruktarizavimo planas bus patvirtintas, ir nurodé, kad ,,nei i investuotojy, nei
i§ kredito jstaigy negali buti reikalaujama neat$aukiamy, baudomis apibrézty jsiparei-
gojimy sudaryti sutartis ar suteikti kreditus, toks reikalavimas restruktarizavimo atve-
ju baty neproporcinga priemoné restruktirizavimo plano realumui pagristi“®*’; jeigu
tokiu atveju restruktarizavimo planas buaty patvirtintas, o naujas finansavimas baty
vienintelé priemoné gyvybingumui atkurti ir nebuty gautas, kreditoriai savo teises gali
ginti kreipdamiesi j teisma dél restruktarizavimo bylos nutraukimo. Atitinkamai, au-
toré pritaria pozicijai, kad gyvybingumo vertinimas yra aktualus viso restrukttirizavi-
mo proceso metu®*; tokios pozicijos laikomasi ir teisés doktrinoje®”.

Atkreiptinas démesys, kad Lietuvos teisiniame reguliavime ir teisés doktrinoje
poziiris j gyvybinguma Siek tiek nesutampa: teisés doktrinoje gyvybingumas apima
dviejy elementy - finansinio ir ekonominio gyvybingumo - vertinimg. Tuo tarpu pa-
gal JAN] gyvybingumas apibréziamas tik per ekonominés veiklos vykdyma (JAN] 2
straipsnio 6 dalis), o finansiné juridinio asmens padétis, kaip savarankiskas nemo-
kumo teisés elementas, vertinamas per JAN] 2 straipsnio 7 dalyje jtvirtintg juridinio
asmens nemokumo ir per JAN] 2 straipsnio 5 dalyje jtvirtintg finansiniy sunkumy
sgvokas. Restrukttrizavimo byla gali buti keliama tik tais avejais, jeigu juridinis asmuo
yra [ekonomiskai] gyvybingas ir patiria finansiniy sunkumuy, t. y. yra nemokus arba
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taps nemokus per 3 ménesius (JAN] 21 straipsnio 1 dalis, 22 straipsnio 1 dalies 1 punk-
tas). Autoré pazymi, kad, nepaisant sgvoky skirtumy, JANT jtvirtintas teisinis regulia-
vimas atliepia teisés dokrinoje déstomg pozicijg, kad néra teigiamy restruktarizavimo
perspektyvy, jeigu jmoné yra ir finansiskai, ir ekonomiskai negyvybinga. Be to, fi-
nansinio ir ekonominio gyvybingumo vertinimas kaip savarankisky kategorijy leidzia
formuoti aiSkesne praktika, darant takoskyra tarp finansinés ir ekonominés padéties
vertinimo.

Geriausiy kreditoriy interesy testas, jtvirtintas PRD, yra tam tikra ekonomin-
io gyvybingumo refleksija?*®. S. Madaus siulé dviejy pakopy testa sprendZiant, ar
teikiamas restrukturizavimo planas atitinka geriausius kreditoriy interesus: pi-
rma, turéty bati vertinama, kokia situacija bendrove istikty, jeigu nebuty keliama
restruktarizavimo byla; antra, turéty buti lyginama, kokia kreditoriaus finansiniy
reikalavimy dalis turéty bati tenkinama patvirtinus restruktarizavimo plang ar blo-
giausiu galimu scenarijumi.”” Taciau, remiantis PRD nuostatomis, analizuoti ir spresti,
ar restruktarizavimo planas atitinka geriausius kreditoriy interesus, teismas turéty
tik tuomet, jeigu tuo pagrindu planas yra ginc¢ijamas®®. Toks reguliavimas gali bati
paaiskinamas tuo, kad PRD yra skirta tiems skolininkams, kurie yra mokas, taciau
nemokumas yra tikétinas*’, todél tokio juridinio asmens finansiné ir ekonominé sit-
uacija i§ esmés neturéty kelti grésmés kreditoriy interesams.

PRD nuostatos, jtvirtinanc¢ios geriausiy kreditoriy interesy testg, buvo perkel-
tos ir j JAN], kuriame nurodyta, kad restruktarizavimo plane turi buti nurodytas
»kreditoriy reikalavimy tenkinimo galimybiy vertine iSraiska palyginimas juri-
dinio asmens restruktirizavimo ir bankroto atvejais“ (JAN] 104 straipsnio 2 dalies
12 punktas); tai yra buatina restrukturizavimo plane pateikiama informacija (JAN]
111 straipsnio 3 dalies 1 punktas). Kreditorius, kuris bankroto proceso metu gauty
didesne finansinio reikalavimo dalj nei restruktirizavimo metu, turi teise gin¢yti tokj
restruktarizavimo plang. Teisés doktrinoje pagristai keliamas klausimas, ar ,teismas
gali savo iniciatyva atsisakyti tvirtinti plana, jeigu nustato, kad jis neatitinka geriausiy
kreditoriy interesy, net jeigu yra kreditoriy pritarimas planui?“*® Autoré pritaria nuo-
monei, kad tais atvejais, jeigu kreditoriy balsavimo klasés yra tinkamai suformuotos,
sprendimo priémimy procedaros nebuvo pazeistos, jeigu uz restruktirizavimo plana
balsuojama kvalifikuota balsy dauguma, tai yra geras ir pakankamas indikatorius
sprendziant dél restruktarizavimo plano tvirtinimo?'. Pagrindziant §j teiginj tikslinga
paminéti ir Vokietijos nemokumo teisinj reguliavima. Pavyzdziui, InsO néra vartojami
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terminai gyvybingumas (vok. Bestandsfihigkeit) ar ekonominis gyvybingumas (vok.
wirtschaftliche Bestandsfihigkeit), o nemokumo planas, parengtas ir patvirtintas pagal
InsO, nebutinai reiks, kad yra vykdoma restruktarizavimo procedira, kadangi nemo-
kumo planu (vok. Insolvenzplan, InsO 218 straipsnis) gali buti susitariama tiek dél
restruktarizavimo, tiek dél likvidavimo procediry®?, pavyzdziui, susitariant dél turto
pardavimo tvarkos, kai nukrypstama nuo jstatymo nuostaty. Taigi kreditoriy susita-
rimui dél nemokumo ir jo sprendimo budy tam tikrose jurisdikcijose yra teikiamas
ai$kus prioritetas. Lietuvoje, beje, teismy praktikoje nuosekliai laikomasi pozicijos,
kad ekonominio pobudzio klausimai priskirtini kreditoriy susirinkimo kompetenci-
jai, todél teisminé kontrolé priimant tokius sprendimus yra ribota*>.

Taigi bankrotas ir restruktirizavimas aiskiai skiriasi proceso baigtimi — bankroto
proceso pabaigoje juridinio asmens nebelieka kaip teisiniy santykiy dalyvio, jis yra
iSregistruojamas i§ juridiniy asmeny registro; o restruktarizavimo proceso metu sie-
kiama juridinio asmens iSaugojimo, kad $is asmuo véliau galéty testi tkine komercing
veikla, konkuruoti rinkoje, taip pat i§saugoty darbo vietas. Sie principiniai skirtumai
lemia skirtingus bankroto ir restruktiirizavimo proceso tikslus, proceso vykdymo skir-
tumus. Tadiau néra vienareik§misko atsakymo dél prieigos prie $iy procesy: ar pa-
kanka kreditoriy susitarimo dél konkrec¢ios nemokumo procediros, ar teismas savo
iniciatyva turi ai$kintis dél tikslingumo pradéti bankroto ar restruktiirizavimo pro-
ceduras garantuojant, kad tik gyvybingoms jmonéms bus leista restruktarizuotis? Ar
gali buti restruktarizuotos tik ekonomiskai gyvybingos, tac¢iau finansiniy sunkumy
patirianc¢ios jmonés, ar skolininkas turi turéti galimybe jrodinéti, kad, pritaikius res-
truktarizavimo plano projekte numatytas priemones, gali tapti ir finansigkai, ir eko-
nomiskai gyvybingas? Autorés nuomone, $ie klausimai yra principiniai; néra teisingo
ar neteisingo atsakymo | juos, kadangi i$ dalies tai yra kultaros atspindys — kaip mes
suvokiame ir jteisiname skoly (ne)grazinimo galimybe. Todél autoré pritaria pozicijai,
kad gyvybinguma apibréziancios reik§meés ir (ar) rodikliai yra jstatymy leidéjo prero-
gatyva®, kadangi gyvybingumas yra esminé skirtis tarp bankroto ir restruktirizavi-
mo, atitinkamai, turi buati aigkiai sureguliuotos situacijos, kada jmoné gali tikétis ban-
kroto, o kada - restruktirizavimo bylos i$kélimo. Autoré i§ esmés pritaria pozicijai, jog
restruktiirizavimo proceso siekis yra i§saugoti jmonés gyvybinguma. Taciau, atsizvel-
giant j tai, kad S$is siekis (tikslas) yra nepamatuojamas, negali buti jvertintas skaitine
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prasme ir niekaip negali buti patikrintas priimant sprendimg dél restruktarizavimo
bylos pabaigos, autoré yra linkusi laikytis pozicijos, kad restruktarizavimo proceso
tikslas turéty bati nukreiptas tiesiog j subalansuotus pinigy srautus restruktirizavimo
plane proceso pabaigoje; $io tikslo turéty bati nuosekliai siekiama viso restrukttriza-
vimo proceso metu.

1.4. Veiksmingo restruktiirizavimo proceso prielaidos ir salygos

Lietuviy kalboje vartojamas terminas ,veiksmingas“ angly kalboje turi keleta
sinonimy, kuriy reik§mé, turinys néra vienodi, - jie gali buti orientuoti tiek j rezultata,
tiek j procesa, eiga, todél $is terminas negali buti atskleistas jj nagrinéjant tik lingvis-
tine prasme®®. JAN] tikslas — ,,sudaryti salygas veiksmingam juridiniy asmeny nemo-
kumo procesui“®, ta¢iau pati veiksmingumo sgvoka JAN] néra atskleista. Veiksmin-
gas restruktiirizavimo procesas teismy praktikoje yra aiSkinamas kaip pareiga organi-
zuoti restruktarizavimo procesg ,tokiu budu, kad buty uzkirstas kelias priestaringy
sprendimy priémimui, o i§ esmés susij¢ klausimai turéty buti sprendziami kartu“*’;
veiksmingumas taip pat yra ,siejamas su operatyviu $iam procesui reik$mingy
klausimy sprendimu ir greitu gin¢y nagrinéjimu“*¥, operatyviu ir juridinio asmens
nemokumo bylos salygy ir aplinkybiy, dél kuriy ji negali buti iskelta, jvertinimu?®.
Restruktirizavimo proceso efektyvumo tyrima Lietuvoje atliko Valstybés kontrolé*”.
Efektyvumas buvo apibréztas per keletg kriterijy: restruktarizavimo proceso etapy
valdymo efektyvuma, kreditoriy ir imonés interesy pusiausvyros uztikrinimg, proceso
sékminguma?®?, valstybés institucijy indélj i restruktarizavimo proceduras, proceso
priezidirg ir kontrole.

Pasaulio bankas yra parenges leidinj, kuriame apibendrino geraja tarptautine
praktika ir i$skyré veiksmingos (angl. effective) nemokumo sistemos principus®>.
Buvo atkreiptas démesys | tai, kad, visy pirma, veiksmingos nemokumo sistemos

265 Detaliau Ziaréti jzanga.

266 JAN], supra note, 99: 1 straipsnio 1 dalis.

267 ,,Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. liepos 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2-760-407/2022° supra
note, 224: 42 punktas

268 ,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2021 m. balandZio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-99-
313/2021% 20 punktas, Infolex, Zitréta 2026 m. geguzés 29 d. https://www.infolex.lt/tp/1987238

269 ,,Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. kovo 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-262-407/2025¢ supra
note, 249: 35 punktas

270 ,Jmoniy restruktarizavimo proceso valdymas®, Valstybés Kontrolé, Zitréta 2026 m. geguzés 29 d. https://
www.valstybeskontrole.lt/LT/Product/23559/imoniu-restrukturizavimo-proceso-valdymas

271 Ataskaitoje neapibrézta, kas yra laikoma sékmingu restruktarizavimo procesu; remiantis ataskaitoje
vaizduojamais statistiniais duomenimis, sékmingas restruktarizavimo procesas yra suprantamas kaip
baigtas (ne nutrauktas, pavyzdziui, dél bankroto) restruktirizavimo procesas.

272 World Bank, Principles for Effective Insolvency and Creditor/Debtor Regimes, 2021 Edition (Washing-
ton, DC: World Bank, 2021), Zitréta 2026 m. geguzés 30 d. https://documentsl.worldbank.org/curated/
en/391341619072648570/pdf/Principles-for-Effective-Insolvency-and-Creditor-and-Debtor-Regimes.pdf
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reaguoja j nacionalinius poreikius, yra skirtos nacionalinéms problemoms spresti,
todél veiksminga sistema turi bati pagrista ,,$alies kultariniu, ekonominiu, teisiniu ir
socialiniu kontekstu®. Antra, ekonomikos varomoji jéga yra kapitalas ir kreditas; tik
nuspéjami ir aiSkas isieskojimo, skoly vykdymo ir restruktirizavimo mechanizmai
gali uztikrinti kredito prieinamuma ir investicijas. I§skiriami ir neformalas jmoniy
restruktarizavimo (gaivinimo) procesai, kurie, kad buty veiksmingi, turi buti ai$kiai
sureguliuoti, nustatytos proceduros, uztikrinanc¢ios galimybe gauti laiku ir tikslig
informacija apie sunkumy patirian¢ig jmone ir buty uztikrinta galimybé gauti prieiga
prie tokios informacijos; sistema turéty skatinti investavimg j sunkumy patiriancias
jmones, o restruktarizavimas turéty apimti kuo jmanoma platesnes galimybes, susi-
jusias su skoly nura$ymu, atidéjimu, skoly kapitalizavimu ir pan; turi bati skatina-
mas neoficialus ir neteisminis procesas finansiniams jmoniy sunkumams spresti.?”
Neteisminis gincy sprendimas, jvairios pagreitintos nemokumo procediros MV],
iSankstinio perspéjimo sistemos jvardijamos kaip darancios teigiama poveikj nemo-
kumo procedury veiksmingumui ir ES dokumentuose.”*

Pasaulio banko nurodyti veiksmingos nemokumo sistemos principai i§ esmés at-
liepia jau aptartus teorinius restruktirizavimo proceso aspektus ir restruktirizavimo
istorine raida: veiksminga nemokumo sistema negali i§ esmés priestarauti kulttrinei ir
socialinei aplinkai - jeigu skolos grazinimas yra asmens garbé ir svarbus visuomeneés
elementas, tuomet nemokumo sistema, kuri pripazjsta itin lanksty poziarj i skoly (ne)
grazinima, nebus veiksminga; ir, atvirks$ciai, visuomenéje, kurioje atlaidi nemokumo
sistema formavosi $imtmeciais, buvo gaji skolinimosi kultara ir lankstus pozitris j
skola, konservatyvus restruktarizavimo procesas, tenkinantis tik kreditoriy interesus,
nebus priimtinas, suprastas. Todél veiksmingas restruktarizavimo procesas turéty
atliepti, visy pirma, visuomenés poziarj ir skolinimosi kultarg. Antra, nemokumo
sistema, restruktiirizavimo procesg reguliuojantys teisés aktai turi bati suprantami
ir aiskas. Apskritai, teisé yra veiksminga tuomet, kai jstatymai geba daryti jtaka as-
menims ir visuomenei; tam tikras teisés subjekty elgesys reigkiasi nepriklausomai nuo
teisés normos buvimo, todél veiksmingas teisinis reguliavimas yra tiesioginé teisés
subjekty teisinio elgesio pasekmé.?”” Trecia, turi buti sukurta sistema, padedanti kuo
anksc¢iau identifikuoti finansiniy sunkumy patirian¢ias jmones ir imtis butent jai
reikalingy priemoniy mokumui atkurti ar uztikrinti.

Veiksmingos nemokumo sistemos turéty maksimaliai padidinti jmonés turto verte
ir patenkinti kuo didesne dalj kreditoriy finansiniy reikalavimy.?”® Kuo daugiau skolos

273 Ibid.

274 ,Komisijos komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai ir Europos ekonomikos ir socialiniy rei-
kaly komitetui. Naujas europinis poziaris j verslo Zlugima ir bankrota (COM/2012/0742 fi-
nal)’, EUR-Lex, ziaréta 2026 m. geguziés 23 d. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/
HTML/?uri=CELEX:52012DC0742

275 Judith Hahn, ,, The Effectiveness of the Law, in Foundations of a Sociology of Canon Law (Cham: Sprin-
ger, 2022), 179-222, https://doi.org/10.1007/978-3-031-01791-9_6

276 World Bank, supra note, 272; UNCITRAL, supra note, 97

58



kreditoriai tikésis atgauti nemokumo proceso metu (ex post), tuo mazesne skolinimosi
kaing kreditoriai galés pasitlyti (ex ante).””” ,,Konkurencingoje rinkoje tai lems, kad
skolininkams bus sitlomos paskolos mazesnémis sgnaudomis. Todél veiksmingesnés
vykdymo uztikrinimo sistemos sumazina kredito kaing. Dél to sumazés kapitalo kai-
na ir bus skatinamas rinkos augimas. Be to, patikimos vykdymo uztikrinimo siste-
mos padeda valdyti neveiksnias paskolas. Tokiu budu stiprinamas banky finansinis
stabilumas ir sumaZzinama sisteminé rizika“”’®. Sios ekonominio pobiidzio i§vados
teisiniame nemokumo proceso diskurse yra svarbios pasirenkant, kuris — bankroto ar
restruktirizavimo - procesas yra veiksmingesnis mokumo problemy sprendimo budas,
kadangi tik toks restrukttrizavimo procesas, kuris garantuoja, kad restuktirizavimo
procese kreditoriy finansiniai reikalavimai bus patenkinti didesne apimtimi nei bank-
roto procese, uztikrina veiksmingg restruktiirizavimo procesa. Sj veiksmingos nemo-
kumo teisés elementg restruktarizavimo procese siekiama uztikrinti jpareigojant
pateikti duomenis - palyginimg, kokia kreditoriy finansiniy reikalavimy dalis bus
tenkinama restruktarizavimo ir bankroto proceso metu. Taciau toks bankroto ir
restruktarizavimo teisinis santykis kelia rapesciy: faktiskai nejmanoma palyginti, kokia
gra’a kreditoriai buty turéje, jeigu tuo paciu metu, esant toms pacioms salygoms, tam
paciam juridiniam asmeniui buty taikyta ne bankroto, o restruktirizavimo procedira
ir atvirks¢iai. Todél absoliutas statistiniai skaiciai — kokia finansiniy reikalavimy dalis
buvo patenkinta konkrec¢iame bankroto ar restruktarizavimo procese — savaime negali
reiksti konkretaus nemokumo proceso (ne)veiksmingumo. Gali buati, kad tam tikra
bendra skoly susigrazinimo norma nemokumo procese tiesiog tenkina kreditorius,
taciau vargu, ar dél to bankroto ir restruktirizavimo procediiry veiksmingumas tampa
palyginamas.

Neturéty buati siekiama i§saugoti visy jmoniy: veiksminga nemokumo sistema turi
uztikrinti negyvybingy jmoniy likvidavimg ir gyvybingy jmoniy i$saugojima*”. Ta-
¢iau gyvybingumas, kaip teisinis nemokumo jrankis, j Lietuvos nemokumo teising
sistema atéjo tik su JAN], todél gyvybingumo savoka Lietuvos nemokumo teiséje yra
salyginai nauja, ir tiek praktiniu, tiek teoriniu lygmeniu kyla klausimy, kaip teisingai
ja taikyti ir aiSkinti. Ar gali bati keliamas restrukttrizavimo proceso tikslas - i§sau-
goti veikiancia, gyvybinga jmone, kuri toliau testy savo veiklg ir konkuruoty rinkoje?

277 Charles W. Mooney Jr., ,,A Normative Theory of Bankruptcy Law: Bankruptcy as (Is) Civil Procedure,
Washington and Lee Law Review 61 (3) (2004): 931-984, 11, 19, http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.425120

278 Felix Steffek, ,,Enforcing Bank Loans in the European Union: A Comparative and Leximetric Analy-
sis, in Festschrift fiir Klaus J. Hopt zum 80. Geburtstag am 24. August 2020, ed. Stefan Grundmann,
Hanno Merkt, and Peter O. Miilbert (Berlin and Boston: De Gruyter, 2020), 1219-1236, http://dx.doi.
org/10.2139/ssrn.4787027

279 World Bank, op. cit. Pavyzdziui, Valstybés kontrolé 2015 metais, siekdama jvertinti, ar jmoniy restruk-
tarizavimo procesas yra efektyvus, atkreipé démesj j tai, kad per 14 mety restruktarizavimo byla buvo
iskelta 213 jmoniy, taciau véliau procesas buvo nutrauktas ir i$kelta bankroto byla 172 jmonéms, tai su-
daro net 81 proc., todél padaré i§vada, kad restruktirizavimo bylos keliamos nemokioms ir negyvybin-
goms jmonéms. AVNT neskelbia (nerenka) duomeny, kokiam skai¢iui jmoniy po restruktarizavimo
bylos i$kélimo véliau buvo idkelta bankroto byla.
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Restruktirizavimo procesas gali testis 4 metus ir nejmanoma garantuoti restruktari-
zavimo sékmés; net ir tinkamai parengtas restruktarizavimo planas neuztikrina, kad
restruktiirizavimas bus sékmingas, néra ir negali buti garantuojama, kad, pasibaigus
restruktarizavimo procesui, jmoné toliau tes veikla. Todél sékmingai veikiancios jmo-
nés i$saugojimas yra tik Salutinis veiksmingo restrukttrizavimo proceso produktas.>

Pasaulio bankas ragina rasti pusiausvyra tarp likvidavimo ir reorganizavimo pro-
cedury, kartu uztikrinant sklandy peréjima nuo vieno proceso prie kito?; tokia veiks-
mingo nemokumo proceso samprata pateikiama ir UNCITRAL jstatyminése nemo-
kumo teisés taisyklése®?. Autoré $iai pozicijai visiSkai pritaria, kadangi, minéta, likvi-
davimas ir reorganizavimas veda j skirtingg juridinio asmens baigtj, todél restrukti-
rizavimo ir bankroto tikslai ai$kiai skiriasi; vienodas procesas negali atliepti skirtingy
tiksly, kuriy yra siekiama galutiniame bankroto ar restruktarizavimo proceso etape.
Teiséty lakesc¢iy principas reikalauja visiems nemokumo proceso dalyviams tiksliai
zinoti tiek bankroto, tiek restruktirizavimo proceso teisinio reguliavimo ypatumus,
kadangi pats nemokumo procesas neabejotinai paliecia itin platy subjekty ratg. Autoré
taip pat pritaria idéjai, kad turi buti sudaryta galimybé pereiti i§ bankroto j restruktari-
zavimo procesa. Pavyzdziui, remiantis InsO, yra keliama nemokumo byla ir kreditoriai
tik véliau tariasi dél to, ar bus pradétas restruktarizavimo, ar likvidavimo procesas.
Pradinéje nemokumo bylos iskélimo stadijoje gali buti sudétinga jzvelgti nemokaus
skolininko finansines ir ekonomines perspektyvas (gyvybinguma). Atitinkamai, likvi-
davimo ir restruktirizavimo procediry kaita yra vertintina teigiamai su salyga, kad
teisinis reguliavimas yra aiskus. Siuo aspektu svarbu pazyméti, kad ,,[v]eiksmingas
restruktarizavimo procesas nebutinai reiSkia, kad restruktarizavimo procedaromis
bus naudojamasi dazniau nei bankroto procediromis“*®.

Pasaulio bankas, rengdamasis naujam ekonomikos verslo ir investicijy aplinkos
vertinimui, veiksmingg nemokumo aspekta i$skyré kaip salyga finansy sistemos sta-
bilumui, naujy jmoniy karimuisi, privataus sektoriaus plétrai. Nemokumas buvo ver-
tinamas trijose srityse: 1) pagal teisminiy nemokumo procediry reglamentavimo ko-
kybe; $ioje srityje yra vertinamos nemokumo procediiry pradzios salygos, skolininko
turto tvarkymas ir apsauga likvidavimo ir reorganizavimo metu bei nemokumo admi-
nistratoriy veiklg reglamentuojancios taisyklés; kreditoriy teisés arba apsaugos prie-
monés; specialiy, pavyzdziui, MV] taikomy procediry buvimas; 2) pagal teisminiy
nemokumo procediry sprendimo veiklos efektyvuma, kuris apima skaitmeninimo ir
specializacijos bei teismy automatizavimo funkcijy vertinima, informacijos apie likvi-
davimo ir reorganizavimo procediry viesa prieinamumg, vieSy nemokumo registry

280 Plac¢iau gyvybingumo tema poskyryje ,,Restruktarizavimo teisiniai santykiai ir skirtis nuo bankroto
proceso’.

281 World Bank, supra note, 272
282 UNCITRAL, supra note, 97

283 Emilie Ghio and Donald Thomson, ,,Is Insolvency Stigmatised?*, International Insolvency Review 32 (3)
(2023): 397-419, https://doi.org/10.1002/iir.1518
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egzistavimg; 3) pagal nemokumo procesy laikg ir procediary kastus.?®*

Apibendrinama autoré i$skiria $ias veiksmingo restruktarizavimo prielaidas: pir-
ma, tai ikiteisminiy, sutartiniy, ikinemokumo sistemy sukarimas, padedantis anksti
identifikuoti ir spresti mokumo problemas ir, antra, ai$kus, suprantamas ir kultariskai
priimtinas teisinis reguliavimas, nurodantis restruktarizavimo proceso tikslus bei api-
bréziantis pagrindines sgvokas, nurodancias sprendimy priémimo restruktarizavimo
procese kryptj. Veiksmingo restruktiirizavimo sglygas autoré sieja su tinkamu, aiskiu
ir suprantamu restruktirizavimo proceso (procediiry) organizavimu, kurio metu
kiekvienas restruktarizavimo procese dalyvaujantis subjektas Zino ir suvokia savo tei-
sinj statusg restruktarizavimo procese — kada atitinkamg teisinj statusa jgyja, kokias
i$ to i$plaukiancias teises ir pareigas turi. Autoré iskiria du konkuruojancius intere-
sus restruktirizavimo procese: ar visada turi buti siekiama tik ekonominés naudos
uztikrinant (siekiant), kad kreditoriy finansiniai reikalavimai bus patenkinti dides-
ne apimtimi nei bankroto procese, ar visgi tikslinga atsizvelgti j socialinius aspektus
sprendziant dél veikiancios jmonés i§saugojimo. Autoré skatinty ieskoti pusiausvyros
derinant $iuos interesus ir né vienam i$ jy nesuteikti besalyginio prioriteto: kuo soci-
alinis interesas yra reik§mingesnis, svarbesnis, kuo jmonés veikla specifiSkesné ir yra
verta i§saugoti, tuo mazesnis kreditoriy interesas galéty buti patenkintas. Jgyvendin-
ty (baigty) restruktarizavimo byly skaicius ir kreditoriy finansiniy reikalavimy pa-
tenkinimas yra turbtt vieninteliai rodikliai, kurie gali bati pamatuojami vertinant, ar
restruktiirizavimas buvo veiksmingas, ta¢iau, remiantis nemokumo teisés teorijomis,
veiksmingumas $iame tyrime nebus suprantamas vien kaip kiekybinis rodiklis. Jis taip
pat bus vertinamas pagal kokybinius ir funkcinius kriterijus: ar sistema leidzia anks-
ti pradéti restruktirizavima, ar aikiai apibrézia proceso dalyviy teises ir pareigas, ar
uztikrina operatyvy procedury organizavima, ar leidzia derinti kreditoriy ir kitus tei-
sétus interesus.

1.5. Restruktarizavimo proceso teisinio reguliavimo raida ES ir Lietuvoje

Tuo metu, kai JAV jau i$§ esmés buvo nuspresta dél naujo liberalaus nemokumo
teisinio reguliavimo ir 1978 m. Bankroto kodekso priémimo, Europoje taip pat buvo
nutarta perziuréti galiojantj nemokumo teisinj reguliavimg. Vienas i$ reik§mingiausiy
posukiy nemokumo teisiniame reguliavime Europoje buvo tai, kad 1976 m. jsteigtas
Cork'o komitetas (angl. the Cork Committee). Kenneth'as Cork‘as buvo paskirtas pir-
mininkauti Nemokumo teisés ir praktikos perzitros komitetui, kuriam pavesta per-
zitréti visa Anglijos ir Velso asmeny ir jmoniy nemokumo teise. Iki 1982 m. Cork'o
komitetui pavyko parengti ataskaita, kurioje buvo pasitlyti esminiai bankroto refor-
mos Anglijoje principai®®. Po $ios Nemokumo teisés ir praktikos perzitros komiteto
ataskaitos buvo perziaréta nemokumo teisés sistema ir priimtas Nemokumo jstatymas

284 Business Ready 2024, supra note, 2: 84.

285 Sir Kenneth Cork (chair), Insolvency Law and Practice: Report of the Review Committee (Cmnd. 8558)
(London: H.M.S.O., 1982), https://www.econbiz.de/10000583102
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(1986 m.). Ataskaitoje buvo pazymima, kad ,,pagrindinis jstatymo tikslas yra palaikyti
komercing moralg ir skatinti vykdyti finansinius jsipareigojimus® (angl. it is a basic
objective of the law to support the maintenance of commercial morality and encourage
the fulfilment of financial obligations).** Dokumente buvo akcentuojamas ,,nemokumo
teisés kodifikavimo poreikis, bendros nemokumo bylas nagrinésiancios teismy siste-
mos sukarimas, alternatyviy imonés bankroto ir likvidavimo procediry nustatymas;
grieztesni reikalavimai jmoniy vadovams dél jy nesaziningo elgesio valdant jmone.
Vienas i§ esminiy $io komiteto darbo pasiekimy buvo nemokumo teisés sampratos ir
tikslo pakeitimas. Iki tol bendrosios teisés sistemoje galiojusi nemokumo teisés siste-
ma i§ esmés buvo nukreipta j su mokumo problemomis susidarusiy jmoniy likvida-
vima, o ne i badus, kaip baty galima i$saugoti jmone atkarus jos mokumg; padaryta
i$vada, kad turi buti skatinama grieZtesné nesaziningy jmonés vadovy kontrolé ir ima-
masi priemoniy, siekiant atnaujinti jmonés mokumg (angl. rehabilitation). Taip pat
buvo siekiama sukurti nemokumo sistemg, kuri palengvinty jmoniy gelbéjimg (angl.
rescue), vietoje jmoneés likvidavimo?

Politiniy ir moksliniy?® diskusijy kontekste Europoje nuo XX a. pab. buvo pradé-
ti tobulinti ir modernizuoti nemokumo teisinius santykius reguliuojantys teisés ak-
tai, pavyzdziui, Nyderlanduose, bankroto jstatymo perziara ir tobulinimas vyko nuo
1994 m. pagal projekta ,, Marktwerking, Deregulering en Wetgevingskwaliteit (MDW)*
(angl. Competition, Deregulation and Quality of Legislation)*; §iy teisés akty tobulini-
mo tikslai buvo susije su teisinés nastos mazinimu, suteikiant daugiau galimybiy veikti
rinkai ir gerinti teisés akty kokybe. 1999 m. pabaigoje Prancizijos prekybos kodekse
buvo jtvirtintos proceduros (pranc.) le mandat ad hoc ir (pranc.) la concilliation (tai-
kinimo procedura)®, kuriomis turi teis¢ pasinaudoti jmoneés, patirian¢ios finansiniy
sunkumy. Taigi XX a. antroje puséje ima formuotis restruktarizavimas, kaip jmonés
mokumo problemy sprendimo budas, sukuriama daug skirtingy, jvairiy mechanizmy
bendrovés mokumo problemoms spresti.

Europos valstybése juridiniy asmeny mokumo problemos buvo ir yra sprendzia-
mos pasitelkiant ne tik formalias nemokumo procedaras, ta¢iau neformaly reorga-
nizavima (angl. informal restructuring), kuris teisés doktrinoje apibuidinamas kaip
»reorganizavimo budas, vykstantis ne jstatymuose nustatyta tvarka, siekiant atkurti

286 Paul J. Omar, Banking and Financial Insolvencies: The European Regulatory Framework (Nottingham:
INSOL Europe, 2015), 44, 181, https://irep.ntu.ac.uk/id/eprint/27263/1/4621_Omar.pdf

287 Vanessa Finch, Corporate Insolvency Law: Perspectives and Principles, 2nd ed. (Cambridge: Cambridge
University Press, 2009), 15-16, cituota i$ Jokubauskas, supra note, 68: 555-571.

288 Placiau apie tai poskyriuose ,Restruktiirizavimo i$takos ir skolinimo(si) kultaros jtaka $io proceso for-
mavimuisi® ir ,Teoriniai restruktarizavimo teisés formavimosi pagrindai®

289 Siy teisés akty tobulinimo tikslai buvo susije su teisinés nastos mazinimu, suteikiant daugiau galimybiy
veikti rinkai ir gerinti teisés akty kokybe (Adriaanse, supra note, 23: 2).

290 La concilliation (taikinimo procedura) gali buti pradéta tiek mokiai, tiek nemokiai jmonei, jeigu nemo-
kumas netrunka ilgiau kaip 45 dienas.
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finansiniy sunkumy turiné¢ios jmonés mokumg pac¢iame juridiniame asmenyje“®"; ne-

formalios jmoniy restruktarizavimo procediros yra vykdomos uz bankroto teisés riby
(angl. in the shadow of law)*?. Taip pat egzistuoja ir ikinemokumo (angl. pre-insolven-
cy) ar hibridinés restruktarizavimo procedirros (proceduros, turinc¢ios formalaus ir
neformalaus restruktirizavimo proceso bruozy), kuriomis skolininkai gali pasinau-
doti tol, kol jie netampa nemokaus arba ankstyvoje nemokumo, kaip jis yra apibréz-
tas nacionalinéje teiséje, stadijoje*”. Ikiteismines nemokumo procediras EK apibrézé
kaip kvazikolektyvines bylas, kurias priziari teisminé ar administraciné institucija ir
kuriy metu yra suteikiamos galimybés finansiniy sunkumy patirian¢ioms jmonéms
restruktarizuotis iki nemokumo bei i$vengti nemokumo taip, kaip jis suvokiamas tra-
dicine prasme®*. Remiantis EK duomenimis, 2012 m. ES buvo bent 15 valstybiy (tarp
ju ir, pavyzdzZiui, Estija, Latvija, Lenkija ir kt.), kuriose buvo taikomos ikinemokumo
ar hibridinés nemokumo procediiros®*. 2015 metais Europos pasikeitimy stebéjimo
centras, vykdydamas jmoniy gaivinimo procedury stebéseng, i§skyré net 10 jy tipy.>*

Lietuva nuo 1940 m. iki 1990 m. buvo Soviety Socialistinés Respubliky Sajungos
(SSRS) dalimi. SSRS neturéjo kredito kirimo mechanizmo, o bankai atliko tik pasy-
vy vaidmenj ekonomikoje. Bankai i§ esmeés atliko ex post projekty vertinimg ir turéjo
uztikrinti, kad projektai buty jgyvendinti pagal jiems pateikta i$ anksto zinoma pla-
ng®”. Kadangi SSRS buvo budinga planiné masto ekonomika, ji nebuvo suderinama
su nemokumo teise, todél $iuolaikinés nemokumo teisés vystymasis i§ esmés prasidéjo
nuo Lietuvos Respublikos nepriklausomybés atktrimo, kai nuo planinés ekonomikos
buvo pereinama prie rinkos ekonomikos®®. Lietuvos ekonominé buklé po 1990 m.
buvo daug sudétingesné nei daugelio Ryty Europos valstybiy tuo metu. Tarp Lietuvos
ir TVF buvo pasiras$ytas memordandumas, kuriame, be kita ko, buvo nustatyta ska-
tinti konkurencija ir jmoniy restruktarizavima, mazinti tiesioginj valstybés kisimasi i

291 Adriaanse, supra note, 23: 4..
292 Ibid., 43.
293 ,,A guide to pre-insolvency and insolvency proceedings across Europe, Deloitte, Ziaréta 2023 m. sausio

16 d., https://blog.avocats.deloitte.fr/content/uploads/2017/01/Deloitte-Legal-Pre-Insolvency-Insol-
vency-Proceedings-Guide.pdf

294 ,,Komisijos ataskaita Europos Parlamentui, Tarybai ir Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly ko-
mitetui dél 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1346/2000 dél bankroto byly taikymo
(COM/2012/0743 final), Eur-lex, Ziaréta 2024 m. liepos 18 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:52012DC0743

295 EK pazyméjo, kad visos i$vardintos procediiros nebuvo jtrauktos j Reglamento dél nemokumo byly
A prieda, t. y. $ios bylos neturéjo vieSumo poZymio, apie jas nebuvo vie$ai pranesama bei skelbiama
Reglamento dél nemokumo byly 24 straipsnio tvarka.

296 Barakauskas, supra note, 78: 30.

297 David A. Dyker, Restructuring the Soviet Economy (London; New York: Routledge, 1992), 105.

298 Jurgita Spai¢iené, Bankroto teisés raida Lietuvos Respublikoje (daktaro disertacija, Mykolo Romerio uni-
versitetas, Vilnius, 2008), https://cris.mruni.eu/cris/handle/007/44015.
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ekonomikg.?” 1992 m. buvo priimtas jmoniy bankroto jstatymas, kuriame buvo jtvir-
tinta ir jmonés reorganizavimo ir sanavimo, siekiant i§vengti jos bankroto, galimy-
bé.** Poreikis reformuoti nemokumo teisinj reguliavimg buvo numatytas Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1997-2000 mety veiklos programoje®”, poky¢iais nemoku-
mo teisés srityje buvo siekiama rengtis Lietuvos narystei ES**2. JR] projekto aiskinama-
jame raste buvo akcentuojama, kad veiksmingas restruktirizavimo procesas gali buti
uztikrinamas tik tuomet, kai priemoniy jmonei i$saugoti imamasi ankstyvame finan-
siniy sunkumy etape; nurodoma, kad néra teisinio reguliavimo, ,,reglamentuojancio
jmoniy, turindiy laikiny finansiniy sunkumy, gelbéjimo proceduras®; iskeliamas JR]
tikslas - ,,padéti jmonéms, susidirusioms su laikinais finansiniais sunkumais, i$vengti
bankroto®. Taigi nemokumo teisinis reguliavimas Lietuvoje buvo reformuotas, ban-
kroto ir restruktarizavimo procesai nuo 2001 m. buvo pradéti reguliuoti skirtinguose
teisés aktuose.

Taciau naujai priimtas teisinis reguliavimas veiksmingo restruktarizavimo proce-
so neuztikrino: nuo JR] taikymo pradZios (2001 m. liepos 1 d.) iki 2018 m. rugséjo
meénesio buvo pradéti 472 restruktarizavimo procesai, sékmingai baigtos restruktari-
zuoti 49 jmonés (véliau i§ ju 3 buvo iSkeltos bankroto bylos), o 324 restruktiirizavimo
procesai buvo nutraukti, i§ jy — 269 jmonéms iskelta bankroto byla; nuo JR] taikymo
pradzios buvo stebimas ai$kiai mazéjantis restruktarizavimo procesy skai¢ius*”. To-
kia restruktarizavimo byly statistika teisés doktrinoje buvo vertinama kaip parodanti
restruktarizavimo procedaros nepopuliarumg, neefektyvuma, net vengima*™*. Lietu-
vos Respublikos Valstybés kontrolé 2015 m. paskelbé valstybinio audito ataskaita®”,
kurios i$vadose, be kita ko, nurodé, kad ,,praktikoje restruktarizavimo bylos keliamos
ir nemokioms jmonéms, kurios neturi perspektyvy®, ,teismui pateikiami duomenys,
neatspindintys tikrosios jmonés finansinés padéties®, ,,parengti planai neuztikrina res-
truktarizuojamos jmoneés finansiniy problemy sékmingo sprendimo, ,neuztikrinama
tinkama proceso prieziiira, nenustatyta pareiga sekti jmonés nemokumo busenos ir
laiku kreiptis dél restruktiirizavimo bylos nutraukimo® ir kt. Taigi buvo identifikuota

299 Stasys Kropas and Giedrius Sidlauskas, ,Tarptautinis valiutos fondas ir Lietuva: bendradarbiavimo
raidos bruozai bei perspektyvos, Pinigy studijos (2002), 64-82, https://www.Ib.It/uploads/documents/
docs/publications/kropas_3.pdf

300 ,,Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas®, LRS, Ziaréta 2026 m. geguzés 29 d., https://e-sei-
mas.Irs.lt/portal/legal Act/l1t/TAD/TAIS.1693?jfwid=-fxdp8flm

301 ,Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1997-2000 mety veiklos programa®, LRS, Zitréta 2026 m. geguzés
29 d. https://e-seimasx.lrs.lt/portal/legal ActPrint/1t?jfwid=-17n9x57dmx&documentId=TAIS.33566 &
category=TAK

302 ,,Jmoniy restruktarizavimo jstatymo projekto aiSkinamasis rastas, LRS, Ziaréta 2026 m. geguzés 29 d.
https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAK/TAIS.105093?jfwid=1500j6bduz

303 ,,Jmoniy bankroto ir restruktarizavimo bei fiziniy asmeny bankroto procesy 2018 m. sausio-rugséjo
mén. apzvalga®, AVNT, zitréta 2026 m. geguzés 29 d. https://www.avnt.lt/assets/Nemokumas/Duome-
nys-ir-analiz/2018-1-11I-ketvAPZVALGA2018-10-31.pdf

304 Biteé ir kt., supra note, 73

305 ,,Jmoniy restruktarizavimo proceso valdymas®, supra note, 270: 5-6
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ganétinai daug nemokumo teisinio reguliavimo ir proceso prieziaros trakumy, kurie
paskatino svarstyti apie dar viena nemokumo teisés reformg Lietuvoje. Lietuvoje i§
esmés vyravo likvidacinis nemokumo teisés modelis, ta¢iau tai neatitiko ES ir tarp-
tautinés praktikos, pripazjstancios reabilitacinj nemokumo teisés tiksla, turintj jtaka
ekonominei $alies situacijai ir konkurencingumui®®.

2019 metais Lietuvoje buvo priimtas JAN]. Nauju teisiniu reguliavimu bankroto ir
restruktarizavimo proceduros buvo konsoliduotos, jvesti nauji nemokumo teisés ins-
titutai, pakeistos sagvokos; buvo radikaliai pakeista nemokumo teisés politika. I§ naujo
teisinio reguliavimo buvo tikimasi veiksmingo nemokumo proceso, kartu pripazjstant,
kad daugelj saugikliy turés sudélioti teismy praktika, kuri taip pat turés suformuoti ir
i$aiskinti sgvoky turinj bei nustatyti tam tikry instituty (pavyzdziui, juridinio asmens
kaip veikian¢io verslo pardavimo) taikymo taisykles.”” Sis teisés aktas buvo rengia-
mas, be kita ko, atsizvelgiant j Europos Komisijos 2014 m. kovo 12 d. rekomendacija
2014/135/ES dél naujo poziario j verslo zlugimg ir nemokumga, o véliau — 2021 m.
birzelio ménesj - JAN] buvo kei¢iamas, siekiant ji galutinai suderinti su PRD.

Europos valstybése nemokumo teisinius santykius reguliuojantys teisés aktai yra ir
buvo labai skirtingi, o vieningo nemokumo procesy (procediry) reguliavimo nebuvi-
mas yra laikomas ES vidaus rinkos sukarimo bei veikimo trakumu®®, taciau dél spe-
cifinio teisinio reguliavimo dalyko buvo ir yra sudétinga rasti kompromisa derinant
jvairius nemokumo klausimus. Konsensusas dél nemokumo teisés derinimo ES mastu
nebuvo pasiektas nei priimant 1968 m. rugséjo 27 d. Briuselio konvencijg dél jurisdik-
cijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose (rengiant $iag konvencija,
buvo ketinama jg taikyti ir nemokumo procesams), nei véliau siekiant sutarimo tarp
valstybiy nariy dél bendros tarpvalstybinio nemokumo procesus apimancios koncep-
cijos ir teikiant svarstyti jvairius konvencijos, skirtos suderinti jurisdikcijos nemoku-
mo procese klausimus, projektus 1970 m., 1980 m. ir 1984 m.** Po ilgo ir nesékmingo
bandymo derinti tam tikrus nemokumo teisés aspektus galiausiai buvo priimtas Tary-
bos 2000 m. geguzés 29 d. reglamentas (ES) 1346/2000 dél bankroto byly®", jis teisés

306 Salvija Mulevi¢iené, ,Nemokumo teisés reforma: naujasis Juridiniy asmeny nemokumo jstatymas®, Lie-
tuvos teisé 2019: esminiai pokyciai (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2019), 64-70, https://doi.
org/10.13165/LT-19-01-09

307 Ibid.

308 Miguel Virgos and Etienne Schmit, Report on the Convention on Insolvency Proceedings (Brussels:
Council of the European Union, 3 May 1996), p. 6, http://aei.pitt.edu/952/

309 Laura Kirilevi¢iate, Jurisdikcijos taisyklés pagal 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamentg (EB) Nr.
1346/2000 dél bankroto byly (daktaro disertacija, Vilniaus universitetas, Vilnius, 2012), 20, https://www.
lituanistika.lt/content/35493

310 Tarybos 2000 m. geguzés 29 d. reglamentas (ES) 1346/2000 dél bankroto byly (OL L 160, 30.6.2000, p.1)
nebegalioja nuo 2017 m. birZelio 26 d., kai jsigaliojo Europos Parlamento ir Tarybos 2015 m. geguzés
20 d. reglamentas (ES) 2015/848 dél nemokumo byly (OL L 141, 2015 6 5, p. 19-72) (Reglamento dél
nemokumo byly 91 straipsnis). Reglamentu dél nemokumo byly buvo igplésta taikymo sritis, pakeistos
jurisdikcijos taisyklés, uzkertancios kelig ,,bankroto turizmui®, reglamentuota $alutinés bankroto bylos
iskélimo tvarka, aptartas jmoniy grupiy nariy nemokumas ir kt.
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doktrinoje apibudinamas kaip ,,feniksas, pakiles i§ nesékmingy Bankroto Konvencijos
peleny“", taciau Siuo metu galiojantis Reglamentas dél nemokumo byly nesprendzia
nacionalinés teisés reguliuojamy procedary skirtumy ir apsiriboja jurisdikcijos,
pripazinimo ir vykdymo, taikytinos teisés ir bendradarbiavimo tarpvalstybinése
nemokumo bylose, taip pat nemokumo registry susiejimo klausimais.

Faktiskai po 2008 m. jvykusios finansy krizés ES pradeda keistis poziaris i pacia
nemokumo sistema, gimsta idéja sukurti restruktarizavimo sistemas, kurioms netai-
komos formalios nemokumo procediros arba taikomas misrus restruktarizavimo pro-
cesas, kuriame derinamos formalios ir neformalios nemokumo procedaros®? Teisés
reikaly komitetas 2011 m. parengé ataskaitg su rekomendacijomis Komisijai dél nemo-
kumo procedury®?, kurioje buvo atkreiptas démesys i daugelj svarbiy aplinkybiy: kad
reikalinga uzkirsti kelig piktnaudziavimui forum shopping, jog, net ir atsizvelgus j EIR
priémimg, daug opiy klausimy taip ir liko nei$spresta, kad i ES jstojo naujy valstybiy ir
jmoniy grupés reiskinys tapo dar aktualesnis, kad batina susieti nacionalius registrus
apie nemokumo bylas dél informacijos prieinamumo ir skaidrumo, jog nemokumas
daro neigiamg poveikj ne tik susijusioms jmonéms, bet ir visai ekonomikai, kad turéty
bati sukurta teisiné sistema, kuri buty naudingesné laikinai nemokioms jmonéms ir
pan., prasé pateikti teisés akty pasialymy, susijusiy su ES jmoniy nemokumo sistema.

Europos Komisija nuo 2012 mety pradéjo nuosekliai formuoti pozitrj, kad reika-
lingas naujas europinis poziaris j verslo zlugimg, jog teisiné nemokumo sistema turéty
veikti taip, kad padéty stiprioms jmonéms islikti, o verslininkai buty skatinami pradéti
versla i§ naujo po nesékmés*‘. Europos Komisija pazyméjo, kad nemokumo teisé
turéty uztikrinti, jog dél skolininky ir kreditoriy interesy proceduros turi buti grei-
tos ir veiksmingos, jos turéty padéti i$saugoti darbo vietas, padéti tiekéjams islaikyti
klientus, o savininkams — perspektyviy jmoniy verte®'®. Europos Komisija kaip vieng
i$ bendrosios rinkos skatinimo priemoniy numaté modernizuoti ES nemokumo teisés

311 Maria-Thomais Epeoglou, ,,The Recast European Insolvency Regulation: A Missed Opportunity for
Restructuring Business in Europe®, UCL Journal of Law and Jurisprudence 6 (1) (2017): Article 2,
https://doi.org/10.14324/111.2052-1871.078

312 José M. Garrido ir kt., ,Restructuring and Insolvency in Europe: Policy Options in the Imple-
mentation of the EU Directive’, IMF Working Paper 2021, Nr. 152 (2021): 1-53, https://doi.
org/10.5089/9781513573595.001

313 ,REPORT with recommendations to the Commission on insolvency proceedings in the context of EU
company law*, European Parliament, Ziaréta 2026 m. geguzés 29 d. https://www.europarl.europa.eu/
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314 ,Komisijos komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai ir Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly
komitetui. Naujas europinis poziiris j verslo zZlugima ir bankrota (COM/2012/0742 final)*, supra note,
274; ,Komisijos komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai ir Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly
komitetui ir regiony komitetui. II bendrosios rinkos aktas Drauge uZ naujajj augima (COM/2012/0573
final - 2012)¢, EUR-Lex, ziaréta 2026 m. geguzés 23 d. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/
TXT/?uri=celex:52012DC0573

315 ,,Komisijos komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai ir Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komi-
tetui. Naujas europinis pozitiris j verslo zlugima ir bankrotg (COM/2012/0742 final)*, supra note, 274.
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nuostatas, siekdama sudaryti palankesnes salygas jmoniy islikimui ir suteikti ver-
slininkams dar vieng galimybe®'. Buvo akcentuojama restruktarizavimo, kaip prior-
itetinio mokumo problemy sprendimo mechanizmo, svarba ir reik§mé.

Véliau, po dvejy mety, Europos Komisija 2014 m. kovo 12 d. parengé rekomen-
dacijas dél naujo poziiirio i verslo Zzlugima ir nemokuma. Sios rekomendacijos tiks-
las buvo uztikrinti, kad finansiniy sunkumy patiriancios perspektyvios jmonés, nes-
varbu, kurioje ES $alyje veikia, galéty pasinaudoti nacionalinémis nemokumo teisés
priemonémis, leidzian¢iomis kuo anksciau atlikti restruktarizavimg ir taip i$vengti
bankroto, nes tai buty naudingiau kreditoriams, darbuotojams, jmoniy savininkams
ir, apskritai, visai ekonomikai®’. Svarbu yra tai, kad $iose rekomendacijose pradedama
vartoti ,prevencinio restruktiirizavimo mechanizmo“ sgvoka, taciau jos apibréztis
nebuvo pateikta. Siose rekomendacijose buvo numatyti visi aspektai, kurie véliau buvo
perkelti i PRD, o butent, poreikis jvesti lanks¢ias prevencines restruktarizavimo sis-
temas, apribojant teismo vaidmenj; numatyti ankstyva procediaros modelj, atskiry
vykdymo veiksmy sustabdyma; apsaugoti restruktirizavimo planui nepritarianciy
kreditoriy interesus, jeigu jie pagristai galéty tikétis daugiau nei restruktirizavimo at-
veju; suteikti antrg $ansg saZziningiems verslininkams.

Europos Komisija 2016 m. lapkric¢io 22 d. parenge ir pateiké pasitlyma dél Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos dél prevencinio restruktirizavimo mechanizmy,
antrosios galimybés ir priemoniy restruktarizavimo, nemokumo ir skoly panaikinimo
procediiry veiksmingumui gerinti (COM/2016/0723 final)*'®. Pasialymu buvo siekia-
ma minimalaus harmonizavimo nemokumo teisinio reguliavimo srityje Europos
Sajungos valstybése narése, skatinant investicijas, mazinant didziausias kliatis laisvam
kapitalo judéjimui, kylancias dél valstybiy nariy nemokumo sistemy skirtumy?>.

Idomu tai, kad, pavyzdziui, Vokietijos Federacijos Fedaraliné taryba (vok. der
Bundesrat) teikdama pasialyma dél Europos Komisijos komunikato COM(2016) 723
final atkreipé démesj, kad ES neturi i$imtiniy teisiy teisékaros ir derinimo galiy nemo-
kumo teisés srityje, todél teigé, kad derinimas, kurio siekia Europos Komisija, turéty
apsiriboti tik butinais prevencinio restruktirizavimo sistemos elementais. Be to, buvo
atkreiptas démesys, kad Vokietijos nemokumo teisiné sistema uztikrina tinkama

316 ,Komisijos komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai ir Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly
komitetui ir regiony komitetui. IT bendrosios rinkos aktas Drauge uz naujgjj augima (COM/2012/0573
final - 2012)", supra note, 314.
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318 ,Pasitlymas dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél prevencinio restruktirizavimo mecha-
nizmy, antrosios galimybés ir priemoniy restruktarizavimo, nemokumo ir skoly panaikinimo proce-
dary veiksmingumui gerinti, kuria i$ dalies kei¢iama Direktyva 2012/30/ES. Aiskinamasis memoran-
dumas (COM/2016/0723 final - 2016/0359 (COD)), EUR-Lex, ziuréta 2026m. geguzés 23 d. https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/2uri=CELEX:52016PC0723

319 ,Pasiilymas dél Direktyvos nemokumo srityje, Lietuvos Respublikos finansy ministerija, Ziaréta
2026 m. geguzés 29 d., https://finmin.Irv.lt/It/veiklos-sritys/nemokumo-politika/aktuali-informacija/
pasiulymas-del-direktyvos-nemokumo-srityje/
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kreditoriy ir skolininky interesy pusiausvyra ir joje egzistuoja pasauliniu mastu pripa-
zinta veiksminga nemokumo sistema®®, todél buvo keliamas klausimas, ar priimti EK
sprendimai nepablogins esamos situacijos®?'. I§ principo Vokietija pritaré ES siekiui
gerinti nemokumo kultiirag Europoje, taciau abejojo tam tikry elementy veiksmingu-
mu. Vokietija laikési nuomonés, kad ,,nereikéty sukurti lygiagrecios procediros, kuri
konkuruoty su bankroto byla arba galbut ja pakeisty®, buvo pabrézta, kad prevencinis
restruktarizavimas neturéty buti vykdomas bet kokia kaina, o, priklausomai nuo eg-
zistuojancios situacijos, tai galéty buti jmonés pardavimas, o tam tikrai atvejais — ir
greitas likvidavimas. Problemisko verslo reorganizavimo (o ne likvidavimo) koncep-
cija nebuvo priimta vokie¢iy kulturoje’’. Panasaus poziario laikési ir kai kurios ES
institucijos ir teigé, kad ES mastu galimas tik ribotas materialinés teisés derinimas.
ES kompetencija priimti nemokumo teise harmonizuojancius aktus grindZiama Sutar-
ties dél Europos Sajungos veikimo (SESV) 53 ir 114 straipsniais, kurie leidZia priimti
vidaus rinkos veikimui reikalingas derinimo priemones. Nemokumo teisé yra svarbi
formuojant finansy sektoriy ir bendra rinka, taip pat yra reik§minga stiprinant kapi-
talo rinky sajungg.’” Viena i§ pagrindiniy klia¢iy rinky integracijai yra nemokumo
rezimy skirtumai. Autoré i§ esmés pritaria teisés doktrinoje déstomai pozicijai, kad
pagrindinis veiksnys ir pasiprie$inimas gilesnei integracijai yra i§ esmés nulemtas tei-
sinés kultaros, teisés ir politikos skirtumuy®*.

Po ilgy diskusijy ir deryby 2019 metais buvo priimta PRD*#, kurios pagrindiniai
tikslai yra sudaryti galimybes finansiniy sunkumy patirian¢ioms gyvybingoms jmo-
néms pasinaudoti restruktarizavimo priemonémis ankstyvoje stadijoje, kad i$vengty
nemokumos; taip pat siekiama bankrutavusiems verslininkams suteikti antra galimy-
be*. Rengiant PRD buvo atsizvelgta  jau egzistuojancias sékmingas restruktirizavi-

320 Remiantis Pasaulio banko ataskaita ,Doing Business 2017 Vokietija tuo metu uzémé antrg vietg tarp
ES valstybiy nariy ir trecig pasaulyje nemokumo sprendimy (ang. Resolving insolvency) srityje. Pasaulio
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321 Bundesratas, supra note, 82: 2

322 moniy gaivinimo institutas Vokietijoje buvo jtvirtintas 1935 m. Taciau $i procediira neturéjo jokios es-
minés reik§més, kadangi jtvirtino daug formaliy suvarZzymuy, neatitiko to meto realijy ir nebuvo placiai
naudojama. Naujasis teisinis reguliavimas - 1994 m. priimtas Nemokumo jstatymas (vok. Insolvenzor-
dnung) - buvo priimtas remiantis JAV teisiniu reguliavimu, ta¢iau su i§imtimis. 2023 metais atlikus
apklausa Vokietijoje, respondentai nurodé, kad nemokumo stigma vis dar islieka susijusi su nemokumo
procedaromis Vokietijoje.

323 Irene Lynch Fannon, Jennifer L. L. Gant, and Aoife Finnerty, Corporate Recovery in an Integrated Euro-
pe: Harmonisation, Coordination, and Judicial Cooperation (Cheltenham, UK: Edward Elgar Publishing,
2022), 34.

324 Fannon, Gant, ir Finnerty, supra note, 323: 37
325 Restruktarizavimo Direktyva, supra note, 13.

326 ,,Restruktarizavimas, nemokumas ir skoly panaikinimas. Dokumentas, kurio santrauka pateikiama:
Direktyva (ES) 2019/1023 dél prevencinio restruktarizavimo sistemy, skoly panaikinimo ir draudimo
verstis veikla ir priemoniy restruktarizavimo, nemokumo ir skoly panaikinimo procedury veiksmin-
gumui didinti®, EUR-lex, Zitréta 2026 m. geguzés 29 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/
LSU/2uri=CELEX:32019L1023
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mo procediras JAV (pagal JAV Bankroto kodekso 11 skyriy), Airijos Egzaminavimo
procediirg (angl. the Irish Examinership procedure) bei Prancuzijoje jtvirtinta jmonés
i$saugojimo (pranc. la sauvegarde)*” procediira. Dél PRD nuostaty buvo intensyviai
deramasi ir nesutariama ir tai i§ esmés buvo nulemta skirtingy nemokumo teisés tra-
dicijy valstybése narése.’

Siekiant uztikrinti restruktirizuojamos jmonés veiklos testinumg, PRD buvo nu-
matyti visi$kai nauji nemokumo teisés elementai, pavyzdziui, naujas ir tarpinis finan-
savimas bei jo apsauga, draudimas nutraukti esmines sutartis, restruktarizavimo pla-
no paveikiamy ir nepaveikiamy kreditoriy sgvoka. Tadiau $iy elementy turinys pacioje
PRD atskleistas labai abstrakeiai, tai tik patvirtina abejones dél nemokumo teisés deri-
nimo ES mastu. Kita vertus, PRD pateiké daugybe idéjy ir pasialymuy, kaip restrukta-
rizavimo procesg padaryti veiksmingesnj, ir tik nuo paciy valstybiy nariy priklausys,
kaip tuo bus pasinaudota. Valstybés narés perkelti PRD nuostatas i nacionalines teisi-
nes sistemas turéjo iki 2021 m. liepos 17 d.,**® taip pat yra galimybé §j terming pratesti
vieneriems metams. EK ne véliau kaip 2026 m. liepos 17 d. turi parengti PRD taikymo
ir poveikio ataskaita®*, kuri bus pirmas oficialus dokumentas, apZzvelgiantis ir apta-
riantis PRD perkélimo ir poveikio ypatumus kiekvienoje valstybéje naréje.

Siekiant glaudesnés kapitalo rinky integracijos ir laisvo kapitalo judéjimo, buvo
pateiktas pasitlymas dél nemokumo teisés materialiniy aspekty derinimo*; siflomos
dvi derinimo galimybés - tikslinis suderinimas (angl. targeted harmonisation) ir vi-
sapusiskas suderinimas (angl. wide harmonisation). Tikimasi, kad tikslinio derinimo
metu, jgyvendinus teikiamus pasitlymus, nemokumo procesas taps skaidresnis ir ne-
mokumo proceso metu bus sukaupta didesné turto verté. Siy tiksly siekiama nustatant
taisykles dél sandoriy tikrinimo ir nugincijimo, atsekant turtg visoje ES, jtvirtinant
vienodas direktoriy pareigas, susijusias su pareiskimo dél bankroto bylos i§kélimo
pateikimu, suvienodinant teisinj reguliavimg, apibréziantj nemokumo moments;
parengtas specialus nemokumo teisinis reguliavimas MVT]; pateiktas pasialymas dél
veiksmingo ir s3ziningo turto paskirstymo tarp kreditoriy. Visapusisko suderinimo
atveju baty harmonizuojami tie patys nemokumo elementai, ta¢iau sitilomos derini-
mo priemonés apimty ne tik nemokumo teisinj reguliavima, taciau ir tokias sritis kaip
nuosavybés, bendroviy ar darbo teisé. Teikiamas pasitlymas nukreiptas j bankroto ir

327 I$saugojimo (pranc. la sauvegarde) procedura gali bati pradéta jmonei, turin¢iai finansiniy sunkumy,
taciau dar nenutraukusiai mokéjimy. Tai formali restruktarizavimo procedira, kuriai budingas aktyvus
teismo vaidmuo. Si procediira gali biiti inicijuota tik paties skolininko.

328 Fannon, Gant, ir Finnerty, supra note, 323: 162

329 Restruktarizavimo Direktyva, supra note, 13: 34 straipsnis; dalis nuostaty dél elektroniniy rysio priemo-
niy naudojimo (PRD 28 straipsnis) j nacionalines sistemas gali buti perkeltos iki 2026 m. liepos 17 d.

330 Restruktarizavimo Direktyva, supra note, 13: 33 straipsnis

331 ,Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council harmonising certain aspects of
insolvency law (COM/2022/702 final)*, supra note, 100
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restruktarizavimo proceduras, kai skolininkai yra nemokus**2.

Po Mario Draghi pranesimo apie Europos konkurencinguma®* vél buvo iskelta (at-
gaivinta) 28-ojo teisinio rezimo (angl. The 28th legal regime) idéja. 28-ojo teisinio re-
2imo idéja lyginama su Europos civilinio kodekso projektu, kuriuo nesékmingai buvo
bandoma vienodinti privatine teise ES mastu.*** 28-asis teisinis rezimas yra orientuo-
tas | ES startuolius ir besiple¢ianc¢ias jmones bei skirtas $alinti kliutis, atsirandancias
dél ribotos kapitalo prieigos, susiskaldziusios bendrosios rinkos, nepakankamos tiks-
linés inovacijy paramos ir kt. 28-asis teisinis rezimas turéty supaprastinti taikomas
taisykles, vietoj 27 teisiniy rezimy galéty atsirasti tik vienas, suderintas visos ES mastu.
Nauja tvarka siekiama sukurti taisykliy rinkinj, apimantj jmoniy, nemokumo, darbo
ir mokes¢iy teisés sritis.**® Taciau tai turéty buti neprivalomas mechanizmas, egzis-
tuojantis lygiagreciai, $alia nacionaliniy teisiniy sistemuy; suinteresuoti subjektai turéty
galéti ji rinktis savo iniciatyva. ,, Tai kova dél Zzmoniy $irdZiy ir proty, pateikiama kaip
kova prie$ (nacionalinj) susiskaldymg arba, jei norite, biurokratijg“>*

Nemokumo teisés derinimo, unifikavimo reigkinys budingas visame pasaulyje dél
globalizacijos ir ekonominés veiklos internacionalizavimo; ES mastu derinimo ne-
mokumo teisés srityje buvo nuosekliai siekiama nuo XX a. 7-ojo de$imtmecio, taciau
proverzis jvyko tik 2000 m. Per pastaruosius penkerius metus teisés derinimas jgavo
pagreitj — buvo priimta ne tik priestaringai vertinama PRD, ta¢iau ir pateiktas Direkty-
vos pasitlymas dél tam tikry nemokumo teisés aspekty derinimo; belieka tik spélioti,
kokie pasialymai bus pateikti dél 28-ojo teisinio rezimo.

Autoré pritaria pozicijai, kad teisés derinimas nemokumo srityje bendriausia pras-
me vertintinas kaip teigiamas dalykas, pasizymintis teisés akty, kurie, pasikeitus soci-
alinéms ir ekonominéms salygoms, nebéra veiksmingi, modernizavimu. Taciau gali
buati i$skiriami ir kritiniai teisés derinimo tarptautiniu mastu aspektai. Pirma, tai naci-
onalinés autonomijos praradimas, reiskiantis, kad modernizavimo ir harmonizavimo
forma yra daroma intervencija nacionalinei teisés akty leidybai. Suverenitetas ir vidi-
nis apsisprendimas lemia vietos teisés kiirimo procesa, o ne i$orés $altiniy pasitelkima
jstatymy karimui. Suverenitetas ,,susijes su teisés ir tautinio kulto santykiu ir apskritai

332 ,,Commission Staff Working Document: Impact Assessment Report Accompanying the document Pro-
posal for a Directive of the European Parliament and of the Council harmonising certain aspects of
insolvency law (SWD/2022/395 final), EUR-lex, ziiréta 2025 m. balandzio 15 d., https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52022SC0395

333 ,The Draghi report on EU competitiveness‘, Europos Komisija, Ziaréta 2026 m. geguzés 29 d., https://
commission.europa.eu/topics/eu-competitiveness/draghi-report_en#paragraph_47059

334 Giacomo Delinavelli, ,What Is the 28th Legal Regime? Where Have I Seen It Before?*, European Law
Blog, February 20, 2025, https://doi.org/10.21428/9885764c.abd1e41b

335 ,,Communication from the Commission to the European Parliament, the European Council, the Coun-
cil, the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions: A Competitive-
ness Compass for the EU, COM(2025) 30 final; Europos Komisija, zitiréta 2026 m. geguzés 29 d., https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/2uri=CELEX:52025DC0030

336 Giacomo Delinavelli, ,What Is the 28th Legal Regime? Where Have I Seen It Before?*, European Law
Blog, February 20, 2025, https://doi.org/10.21428/9885764c.abd1e41b
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teisés sgsaja su $alies istorija bei raida® ,Istatyma galima laikyti reprezentuojanciu tau-
tos dvasig.“*”” Yra teigianciy, kad harmonizavimas gali buti vertinamas kaip siekis pa-
kirsti nacionaline teisine kulttirg. Be to, yra mananciy, kad harmonizavimu komercis-
kai maziau svarbioms $alims yra primetami komerci$kai svarbesniy $aliy priemonés
ir principai.®* Antra, tai reguliavimo konkurencijos galimybiy praradimas, reiskiantis,
kad teisiné $aliy jvairové sukuria prielaidas nacionaliniy teisiniy sistemy konkuren-
cijai, o ,,santykinis vienodumas, pasiektas jas derinant, $ias galimybes sumazina arba
panaikina® Néra vienodo pozitrio - derinimas ar reguliavimo konkurencija - sukuria
geresne terpe nemokumo teisés veiksmingumui didinti, ta¢iau sutariama, kad abi situ-
acijos turi ir trakumy, ir pranasumy. Reguliavimo konkurencija gali sukelti ,,lenktynes
iki dugno® ir lemti nevienodg naudos paskirstymg, ta¢iau harmonizavimas gali jnesti
neapibréztumo ir lemti situacija, kai $alys yra priklausomos nuo neveiksmingo regu-
liavimo ir néra laisvos priimti palankesniy, veiksmingesniy taisykliy.**

337 Kai 1900 metais buvo priimtas Vokietijos civilinis kodeksas, $is jvykis buvo pazymétas publikacija, kuri
buvo pavadinta ,,Ein Volk, Ein Reich, Ein Recht® (viena tauta, viena imperija, viena teisé).

338 Gerard McCormack, ,International Organisations and the Search for Global Insolvency Stan-
dards®, i§ Research Handbook on Corporate Restructuring, ed. Paul J. Omar and Jennifer L. L. Gant
(Cheltenham, UK; Northampton, MA: Edward Elgar Publishing, 2021), 17-39, 30-39 https://doi.
org/10.4337/9781786437471.00010

339 McCormack, supra note, 338: 30-39.
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2. PREVENCINIO RESTRUKTURIZAVIMO VIETA NEMOKUMO
TEISES SISTEMOJE

Imonei tapus nemokiai, mokumo problemas spresti jau gali bati per vélu*®, to-
dél viena i§ veiksmingo restrukturizavimo prielaidy yra galimybé pradéti restrukta-
rizavimo proceduras kuo ankstesniame finansiniy sunkumy etape. Atlikus tyrima ES
mastu buvo nustatyta, kad yra tokiy nemokumo rezimy, kuriais remiantis negalima
pradéti restruktarizavimo procedary, jeigu jmoné yra moki.**' Todél buvo nuspresta
siekti nemokumo harmonizavimo ES mastu uztikrinant, kad bus sukurtos prevencinio
restruktarizavimo sistemos. Prevencinio restruktirizavimo sgvoka pirmg karta buvo
pavartota Europos Komisijos 2014 m. kovo 12 d. parengtose rekomendacijose ,,Dél
naujo pozitrio j verslo zlugimg ir nemokuma %, ta¢iau jos apibréztis nebuvo pateikta.
»Rekomendacija buvo siekiama, kad finansiniy sunkumy patirian¢ios perspektyvios
imoneés, nesvarbu, kurioje ES $alyje veikia, galéty pasinaudoti nacionalinémis nemo-
kumo teisés priemonémis, leidzian¢iomis kuo anksc¢iau atlikti restruktarizavimag ir
taip iSvengti bankroto, nes tai buty naudingiau kreditoriams, darbuotojams, imoniy
savininkams ir, apskritai, visai ekonomikai“***. PRD yra skirta reguliuoti tam tikrus
prevencinio restruktirizavimo sistemos elementus®, taciau PRD taip pat neteikia
prevencinio restruktirizavimo sgvokos, néra suformuluotos $ios sistemos taikymo
prielaidos ir salygos.

PRD yra siekiama suvienodinti poziarj i prevencinio restruktirizavimo sistemas
ir jdiegti prevencinio restruktirizavimo priemones ES jurisdikcijose.’* Vienas i§ PRD
tiksly buvo siekis suvienodinti taisykles dél nemokiy verslininky skoly panaikinimo.
Sis tikslas buvo grindziamas tuo, kad namy ikiai yra labai jsiskoline ir tai daro labai
neigiamg poveikj; i $ig problema, t. y. j jsiskolinimy masta, démesj atkreipé ir Pasaulio
bankas. Poreikis reguliuoti nemokumo sistemas ES mastu taip pat buvo pateisinamas
istorinémis priezastimis, o batent — Europoje esanc¢ia asmeny bankroto stigma. Todél
tikétasi, kad protingos bankroto trukmés nustatymas padés su ta stigma kovoti, kad
tai nebus viso gyvenimo problema. Atkreiptas démesys, kad naujos pradzios ideologija

340 Daoning Zhang, ,,Preventive Restructuring Frameworks: A Possible Solution for Financially Distressed
Multinational Corporate Groups in the EU*, European Business Organization Law Review 20 (2) (2019):
285-318, https://doi.org/10.1007/s40804-018-0125-3

341 ,,Pasialymas dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél prevencinio restruktirizavimo mecha-
nizmy, antrosios galimybés ir priemoniy restruktarizavimo, nemokumo ir skoly panaikinimo proce-
dary veiksmingumui gerinti, kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva 2012/30/ES. Aiskinamasis memoran-
dumas (COM/2016/0723 final - 2016/0359 (COD))*, supra note, 318.

342 ,,2014 m. kovo 12 d. Komisijos rekomendacija dél naujo poziario j verslo zlugimg ir nemokuma, supra
note, 12.

343 Balsiukiené, supra note, 81.

344 Restruktarizavimo Direktyva, supra note, 13: II antrastiné dalis skirta prevencinio restruktarizavimo
sistemos elementy reguliavimui

345 Paulus ir Dammann, supra note, 55: 1-3.
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JAV pasirodé esanti dominuojanti ekonomikos varomoji jéga®*.

Remiantis PRD tekstu, negalima daryti vienareik§miskos i$vados dél prevencinio
restruktarizavimo procedary taikymo prielaidy, t. y. kokius reikalavimus turi atitikti
ukio subjektas ir (ar) kokias i$ankstines procedaras turi atlikti, kad buty sudarytos s3-
lygos pradéti prevencinio restruktirizavimo procediras. Valstybés narés savo nuozii-
ra turi teise nustatyti prevencinio restruktarizavimo prieigos kliatis, jeigu skolininkai
anksc¢iau buvo nuteisti uz $iurks$c¢ius apskaitos ar buhalterijos prievoliy pazeidimus®”,
gali buati nustatyti apribojimai, kiek karty per tam tikrg laikotarpj skolininkas gali pa-
sinaudoti prevencinio restruktirizavimo sistemomis*, taip pat gali bati taikomas gy-
vybingumo testas*”. Sios salygos, kurioms esant (ne)gali biiti pradétas prevencinio
restruktarizavimo procesas ir dél kuriy nustatymo sprendzia valstybés narés indivi-
dualiai, i§ esmés skirtos kreditoriy apsaugai, kad buty uztikrinta, jog procedira nebus
pradéta negyvybingam skolininkui, kreditoriai buty tikri dél skolininky teikiamos in-
formacijos patikimumo ir nepiktnaudziavimo prevencinio restruktarizavimo sistemo-
mis*'. Restruktiirizavimo direktyvoje yra daug leidzianciy nukrypti nuostaty, daugelj
savoky palikta apibrézti pa¢ioms valstybéms naréms, taigi abejotina, ar ES mastu buvo
suformuotas bendras (vienodas) poziuris j prevencines restruktirizavimo sistemas.
Atitinkamali, pagrijsta teigti, kad, perkélus PRD j nacionalines sistemas, nemokumo
harmonizavimo tikslas bus pasiektas tik i§ dalies.

Valstybés narés PRD | savo nemokumo teisines sistemas perkélé jvairiai — vienos
valstybés sukaré savarankiskas prevencinio restruktarizavimo sistemas, priimdamos
atskirus jstatymus (pavyzdziui, Vokietija), o kitos inkorporavo PRD nuostatas j jau
esamg teisinj reguliavimg (pavyzdziui, Lietuva). Nustatytu terminu PRD | naciona-
lines teisines sistemas perkélé tik Graikija, Vokietija ir Lietuva. Kitos valstybés susi-
daré su jvairiais i$$ukiais - COVID pandemija, kai prioritetai tiesiog buvo nukreipti
kita linkme, PRD neperkélima laiku 1émé darbuotojy trakumas, valdziy pasikeitimas,
tokios nelaimés kaip Zemés drebéjimai ir pan. Taigi dauguma valstybiy apskritai pasi-
naudojo teise atidéti PRD perkélimo terming.’® PRD | Lietuvos teisine sistema buvo
perkelta atliekant jvairiy teisés akty pakeitimus, taip pat priimant naujus teisés aktus®*?,

346 Paulus ir Dammann, supra note, 55: 5, 6 paragrafai.

347 Restruktirizavimo Direktyva, supra note, 13: preambulés 29 punktas, 4 straipsnio 2 dalis
348 Ibid, 4 straipsnio 4 dalis

349 Restruktarizavimo Direktyva, supra note, 13: 4 straipsnio 3 dalis

350 Jose M. Garrido ir kt., supra note, 312

351 Reinhard Bork, ,,Pre-insolvency Frameworks: Developments in the European Union', International In-
solvency Review 33 (1) (2024): 6-22, https://doi.org/10.1002/iir.1515

352 ,,Perkélimo i nacionaling teise priemonés, apie kurias prane$é valstybés narés, susijusios su $iuo doku-
mentu: 2019 m. birzelio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2019/1023 dél prevencinio
restruktarizavimo sistemy, skoly panaikinimo ir draudimo verstis veikla ir priemoniy restruktarizavi-
mo, nemokumo ir skoly panaikinimo procedary veiksmingumui didinti, kuria i§ dalies kei¢iama Di-
rektyva (ES) 2017/1132 (Restruktirizavimo ir nemokumo direktyva), EUR-lex, ziliréta 2026 m. gegu-
7¢és 29 d. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/NIM/?uri=CELEX:32019L1023
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kurie jsigaliojo 2021 m. liepos ménesj. Vienas i teisés akty, kuris buvo pakeistas die-
giant prevencinio restruktirizavimo sistemas, buvo JAN], ta¢iau jame prevencinio
restruktarizavimo sgvoka néra minima. Prevencinio restruktarizavimo sgvoka kaip
naujas Lietuvos nemokumo teisés elementas néra vartojama ir teismy praktikoje. Mi-
néta, kad vienas i§ PRD tiksly yra uztikrinti kuo ankstesnj restruktarizavimo procesa
ir praktikoje jau kyla klausimy, kada tas momentas yra tinkamas restruktirizavimo
procesui pradéti, o kada tai tampa rizika i$balansuoti rinka, darant nenataraly povei-
ki konkurencijai**. Prevencinio restruktirizavimo terminas vartojamas pojstatymi-
niuose aktuose®*, taciau ar APS yra (gali bati laikoma) Lietuvoje jdiegtas prevencinio
restruktiirizavimo sistemos modelis? Taigi $ios disertacinio tyrimo dalies tikslas yra
i$analizuoti ir nustatyti, kokiy tiksly buvo siekiama PRD, i$skirti prevencinio restruk-
tarizavimo sistemos bruoZus ir jvertinti, ar Lietuvoje prevencinio restruktarizavimo
sistema buvo (tinkamai) jdiegta.

2.1. Ikinemokumo procediiry esmé ir tikslai

Valstybése narése yra susiformavusios jvairios nemokumo sistemos, paremtos skir-
tinga nemokumo kultiira. Salia formaliy, jstatymu sureguliuoty nemokumo procediiry
buvo (ir yra) galimybé taikyti neformalias, ikinemokumo ar hibridines restruktiiriza-
vimo procedaras (procediros, turinc¢ios formalaus ir neformalaus restruktarizavimo
proceso bruozy) (toliau bendrai - ikinemokumo procediros**), kurios tarpusavyje
skiriasi taikymo apimtimi, salygomis ir galimybémis. Pavyzdziui, remiantis 2017 mety
duomenimis, Belgijoje egzistavo viena nemokumo procedura ir 6 procediros, kurio-
mis galéjo pasinaudoti mokus skolininkai; Lenkijoje taip pat buvo viena nemokumo
procedira ir 4 procediros mokiems skolininkams; Vokietijoje buvo i$skiriamos 3 ne-
mokumo procediros, ta¢iau nebuvo jokiy procediry mokiems skolininkams®® ir t. t.
Bendriausia prasme, visy $iy ikinemokumo procedury tikslas yra tapatus - nemoku-
mo i$vengimas. Siekiant atskleisti prevencinio restruktirizavimo sistemos sampratg ir
vieta nemokumo teisés sistemoje, i§ pradziy tikslinga pristatyti Siy procedtiry esme ir
tikslus.

353 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. balandzio 6 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. e2-413-
407/2023¢ Infolex, zitréta 2026 m. geguzés 29 d., https://www.infolex.It/tp/2155433

354 ,Valstybinés mokes¢iy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos vir§ininko 2021 m.
liepos 14 d. jsakymas Nr. VA-45 ,,Dél ankstyvojo perspéjimo sistemos dalyviy nustatymo ir informavi-
mo apraso patvirtinimo', TAR, Zitiréta 2023 m. balandzio 3 d., https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/
d40e20f0e4a311eb9f09e7df20500045

355 Bendras iki-nemokumo procediiry bruoZas yra tas, kad jos skirtos mokioms jmonéms arba jmonéms,
kurios susiduria su finansiniais sunkumais ir (ar) nemokumu ankstyvame etape, todél $iame straipsnyje
yra pasirinktas vartoti tiesiogiai i§ angly kalbos i$verstas terminas iki-nemokumo procediros. Samo-
ningai buvo atmestas pasirinkimas vartoti terming ,ikiteisminé nemokumo proceso stadija“, kadangi,
atsizvelgiant j Lietuvos teisés specifika, ji kelia asociacijas dél $ios procediros privalomumo nemokumo
procese, taciau naudotis iki-nemokumo procediiromis yra teisé, o ne pareiga.

356 ,,A guide to pre-insolvency and insolvency proceedings across Europe, supra note, 293
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XX a. devinto deSimtmecio pabaigoje Prancuzijos Prekybos kodekse buvo jtvirtin-
tos proceduros (pranc.) le mandat ad hoc ir (pranc.) la concilliation (taikinimo proce-
diira), kuriomis turi teise pasinaudoti jmonés, patirian¢ios finansiniy sunkumy. Sios
procediiros pasizymi konfidencialumu ir minimaliu teismo dalyvavimu, o bendrovés
valdymas yra paliktas paciai bendrovei. Skai¢iuojama, kad $iy procedury efektyvumas
siekia 60 proc., 0 2001 m. buvo i$saugota 4 240 darbo viety Paryziaus centre*”’. Pran-
cuzijos nemokumo teisé yra orientuota j jmonés i$saugojimg ir kreditoriy interesai
paprastai gali bati paaukoti, siekiant i§gelbéti finansiniy sunkumy patirian¢ig jmone.
Tokios nemokumo proceduros skatina aktyviai veikti bendroviy vadovus, kuriems pa-
vedama nuolat dométis finansine jmonés padétimi ir kuo skubiau imtis priemoniy
finansiniam stabilumui uztikrinti.>*

Neformalios restrukturizavimo procediiros®® paprastai pasizymi trimis esminé-
mis savybémis — lankstumu, nevieSumu ir nuosavo turto kontroliavimu. Lankstumas
rei$kia skolininko ir kreditoriy susitarimg dél restruktarizavimo procese priimamy
sprendimy ir veiksmy su galimybe nukrypti nuo griezty jstatyme jtvirtinty reikalavi-
muy, taigi leidZia $alims laisvai susitarti dél pagalbos jmonei teikimo. Apie neformalias
restruktarizavimo proceduiras paprastai vie$ai néra skelbiama, kadangi vieSumas gali
daryti neigiamg jtaka pagalbos siekiancios jmonés veiklai — gali prarasti potencialius
klientus, finansuotojai ar tiekéjai gali vengti sudaryti naujas sutartis arba taikyti griez-
tesnes sandoriy sudarymo (nutraukimo) salygas. Skolininkas toliau savo turtg valdo
pats, t. y. néra skiriamas turto administratorius. Siekiant pradéti neformalias restruk-
tarizavimo procediiras, paprastai nereikia kreiptis i teismg, taip pat néra butinas pati-
kétinis ar nemokumo administratorius, taip yra sutaupomos islaidos, taigi padidinama
skoly susigrazinimo norma.** Neformalias restrukttrizavimo procediras, pagristas
sutartiniu pagrindu, kaip veiksmingg mokumo problemy buda, pripaZjsta ir pati Res-
truktarizavimo Direktyva.*

Neformaliy restruktarizavimo procediry trakumai siejami su galimybiy, kurios
yra jtvirtintos teisés aktuose vykdant formalias nemokumo procediiras, nebuvimu. Pa-
vyzdziui, pradéjus formalias nemokumo procediiras kai kuriose valstybése numatytas

357 ,Le mandat ad'hoc et la conciliation. Le mandat ad'hoc et la conciliation®, Greffe du Tribunal de Com-
merce de Paris, Ziaréta 2023 m. sausio 16 d. https://www.greffe-tc-paris.fr/procedure/mandat_ad_hoc_
et_conciliation_presentation

358 Tudor Andrei Radulescu, ,The Ad-hoc Mandate — Legislative and Jurisprudential Aspects®, Revista
Romand de Drept al Afacerilor 4 (2017): 93-98, https://rrda.ro/the-ad-hoc-mandate-legislative-and-ju-
risprudential-aspects/.

359 Neformalios restruktirizavimo procediiros (angl. informal reorganisation processes, restructuring in the
shadow of the law) yra budingos, pavyzdziui, Nyderlandams, jos néra sureguliuotos teisés aktais ir yra
pagristos tik skolininko bei kreditoriaus susitarimu. Siekiant ypatingo tikslumo, tai néra laikoma iki-
nemokumo procedtaromis. Taciau, atsizvelgiant j teisés doktrinoje i§skiriamus neformalaus restruktiri-
zavimo procediiry bruozus ir panasumus, j aptariamas iki-nemokumo proceduras, manytina, jy analizé
tiek pat svarbi, siekiant atskleisti procedury iki formalaus restruktarizavimo tikslg ir esme.

360 Adriaanse, supra note, 23: 29-31.

361 Restruktarizavimo Direktyva, supra note, 13, preambulés 20 punktas.
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supaprastintas darbuotojy atleidimas, atleidimo i$laidas perkeliant priezitros institu-
cijai, tuo tarpu vykdant neformalias procediras darbuotojy atleidimas vyksta griezta
teisés aktuose nustatyta tvarka, kuri, be kita ko, gali numatyti dideles iSeitines iSmo-
kas, ilgus jspéjimo terminus ir pan. Pavyzdziui, StaRUG nenumato restruktarizavi-
mo metu teikiamy lengvaty, susijusiy su darbo santykiais*2. Lengvatos, susijusios su
darbo teise restruktiirizavimo procese ir kurios yra galimos bankroto bylose, pvz.,
sutrumpinti jspéjimo dél atleidimo terminai ar atleidimas nuo jrodinéjimo nastos nu-
traukiant darbo sutartj dél veiklos pakeitimy, néra taikomos. Be to, vykdant formalias
bankroto procediiras gali buti sureguliuota sutarc¢iy nutraukimo tvarka, o vykdant ne-
formaly restruktarizavimo procesa sutartys bus nutraukiamos $aliy suderinta tvarka ir
salygomis, kurios skolininkui gali bati ir nepalankios. Vienas i§ didZiausiy neformaliy
restruktarizavimo procedury trakumy yra tas, kad tokiai procedurai turi pritarti visi
(atitinkami) kreditoriai, o nebendradarbiaujantys kreditoriai paprastai negali bati nie-
kaip jpareigojami ar ver¢iami dalyvauti procedirose, taigi tai gali trikdyti sklandzig
neformalaus restruktirizavimo eiga.*®

Taigi ikinemokumo procedira - tai speciali, paprastai minimaliai teisés aktais sure-
guliuota priemong, kuria sudaromos specialios salygos tartis su kreditoriais, siekiant jy
pagalbos, ir i$vengti nemokumo. Neformalios restruktarizavimo procediros paprastai
yra teisés aktais nereguliuojamos ir jtvirtinamos tik skolinininko ir kreditoriaus sutari-
mu. Siomis procediiromis galéjo pasinaudoti tiek mokas juridiniai asmenys, patiriantys
finansiniy sunkumuy, tiek nemokiis asmenys ankstyvame nemokumo etape. Procediiros
pasizymi lankstumu, konfidencialumu, ribotu teismo dalyvavimu ir nuosavo turto kon-
troliavimu. Restruktiirizavimo Direktyvoje neformalaus restrukttrizavimo proceduros
pripazjstamos kaip veiksminga mokumo problemy sprendimo priemoné ir $iuo aktu
nebuvo siekiama naikinti ar keisti esanc¢ios nemokumo tvarkos ar procediry.**

Lietuvos teisinéje sistemoje néra sureguliuoti atvejai, dél kokiy salygy ir kokioms
salygoms esant gali bati tariamasi individualiai su kiekvienu kreditoriumi dél priemo-
niy jmonés finansiniams sunkumams jveikti. Galioja bendras principas, kad ,,vadovai
neturi fiduciariniy pareigy kreditoriams“*, jeigu jmoné yra moki. Sprendziant dél
zalos, kurig galéty sukelti bendrovés vadovo delsimas kreiptis dél nemokumo bylos
i8kélimo, atskaitos tasku yra jmonés tapimas nemodkia, t. y. atvejai, kai bendrové laiku
nebegali vykdyti savo prievoliy arba juridinio asmens jsipareigojimai virsija jo turto
verte*®. Taigi iki nemokumo momento jmonés vadovas yra i§ esmés laisvas tartis su
kreditoriais bet kokiais veikloje kylan¢iais klausimais.

362 ,,5taRUG. Gesetz iiber den Stabilisierungs- und Restrukturierungsrahmen fiir Unternehmen. Kom-
mentar” (2022 m., lapkritis)*, 4 straipsnio 1 dalis, starug.online, Ziaréta 2026 m. geguzés 29 d., https://
starug.online/

363 Adriaanse, supra note, 23: 31-33.
364 Balsiukiené, supra note, 81.

365 ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2025 m. kovo 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-40-381/2025°
Infolex, zitiréta 2026 m. geguzés 29 d., https://www.infolex.lt/tp/2300101

366 Ibid.
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Jeigu jmoné tampa nemoki, juridinio asmens vadovas privalo inicijuoti nemoku-
mo procesa (JAN] 6 straipsnio 1 dalis). Tokia bendrovés vadovo pareiga kildinama
i§ poreikio apsaugoti esamus ir potencialius jmonés kreditorius, jeigu jmonés skolos
didéty, o jmonés veiksmai neatitikty protingos verslo rizikos ir priestarauty geriems
verslo standartams®”’. Imonei esant nemokiai, kreditoriy interesai tampa vyraujantys
priimant sprendimus dél jmonés veiklos®®. Be to, nemokumo teisés teorijos remia-
si bendra idéja, kad tiek bankrotas, tiek restruktirizavimas yra priemonés uztikrinti,
jog mokumo problemos bus sprendziamos tariantis kreditoriams ir (ar) kitiems su-
interesuotiems asmenims, remiantis kolektyviskumo principu ir uzkardant kredito-
riy lenktynes iki dugno. Taigi susitarimas su kreditoriais dél priemoniy finansiniams
sunkumams jveikti yra ribotas, kai jmoné tampa nemoki. Kita vertus, svarstytina, ar
toks susitarimas i§ viso yra praktiskai jmanomas - ikélus nemokumo (bankroto arba
restruktiirizavimo) byla, galioja bendras principas, draudziantis vykdyti bendroveés
prievoles, jskaityti reikalavimus, jkeisti turtg ir pan. (JAN] 28 straipsnio 1 dalis) ir tik
teismo leidimu gali buti leista netaikyti tam tikry JANT 28 straipsnio 1 dalyje jtvirtin-
ty draudimy su salyga, jeigu tai palengvinty sprendimo dél restruktarizavimo plano
priémima (JANT] 28 straipsnio 2 dalis). Taigi jvairiy susitarimy su kreditoriais sudary-
mas ankstyvame nemokumo etape Lietuvoje yra rizikingas; tokiy susitarimy turinys
potencialiai gali tapti faktiniu pagrindu vertinant bendrovés vadovo atsakomybe laiku
nesikreipus dél nemokumo bylos iskélimo.

Jeigu yra reali tikimybé, kad juridinis asmuo taps nemokus per artimiausius tris
meénesius, jis JAN] prasme laikomas patirianciu finansiniy sunkumy (JANT] 2 straips-
nio 5 dalis), tadiau, siekdamas sudaryti susitarimg dél pagalbos, jis dar neturéty buti
pasiekes formalios nemokumo busenos, todél $is periodas taip pat laikytinas salyginai
saugia zona tartis individuliai su kreditoriais dél priemoniy finansiniams sunkumams
jveikti. Visgi su kreditoriais tariantis individualiai, Lietuvos teisinis reguliavimas ne-
numato pagalbos priemoniy tokio susitarimo veiksmingumui uztikrinti, pavyzdziui,
nenumato galimybés stabdyti vykdymo veiksmus, jeigu tai yra batina finansiniam ir
ekonominiam gyvybingumui i$saugoti. Siekiant pasinaudoti jstatyme nustatyta apsau-
ga — sustabdyti i$ieskojimus i§ jmoneés turto ir 1é$y (JAN] 19 straipsnio 5 dalis), sustab-
dyti prievoliy vykdymga ir netesyby skai¢iavima (JAN] 28 straipsnis), siekiant naujo ir
tarpinio finansavimo apsaugos (JAN] 64 straipsnio 3 dalis), garantuojant, kad esminés
sutartys nebus nutrauktos (JAN] 102! straipsnis) - reikalinga oficialiai kreiptis dél res-
truktarizavimo bylos iskélimo.

Taigi Lietuvoje yra galimi jvairtis susitarimai su kreditoriais dél pagalbos jmo-
nei tuomet, kai jmoné yra moki. Tac¢iau, kai individualus susitarimas dél pagalbos su
kreditoriais sudaromas kilus nemokumo tikimybei, kyla reali tokio susitarimo vyk-
dymo rizika dél dviejy priezas¢iy: pirma, dél itin trumpo termino iki nemokumo (3

367 ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. birZelio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-170-219/2020%
20 punktas, Infolex, Ziaréta 2026 m. geguzés 29 d., https://www.infolex.1t/tp/1892109

368 ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2025 m. kovo 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-40-381/2025%
supra note, 365.
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meénesiai), kadangi, jmonei tapus nemokia, privaloma kreiptis dél nemokumo bylos
i8kélimo; antra, tol, kol néra priimtas pareiskimas dél nemokumo bylos iskélimo arba
kol néra igkeliama nemokumo byla, néra teisiniy jrankiy jmonei pasinaudoti atokveé-
pio proceddra, kuri palengvinty tiek susitarimo vykdyma, tiek jmonés grjzima j rinka.
Tokie susitarimai ir priemonés buty itin reik§mingos ankstyvame finansiniy sunkumy
etape, kai finansinius sunkumus lemia pavienés, o ne sisteminés problemos, §iuo metu
autoré nejzvelgia realiy, veiksmingy galimybiy naudotis ikinemokumo procediromis.

2.2. Prevencinio restruktiirizavimo procediiry bruozai

Prevencinio restruktirizavimo sistemoje dalyvaujama pareikstiniu badu®®, tai
rei$kia, kad prevencinio restruktirizavimo procediiras turi teise inicijuoti pats sko-
lininkas. Taip pat valstybés narés turi teise nustatyti, kad kreiptis dél prevencinio
restruktarizavimo procesy pradéjimo gali kreditoriai bei darbuotojai*®. Toks teisinis
reguliavimas tik patvirtina doktrinoje déstomus argumentus dél minimalaus direkty-
vos derinimo poveikio jvairiose jurisdikcijose, kadangi valstybés narés i§ esmés laisvos
pasirinkti, kam suteikti prevencinio restruktarizavimo procediry iniciatyvos teise.

Prevencinio restruktarizavimo procesg lyginant su ikinemokumo proceduromis
pazymétina, kad, pavyzdziui, Prancuzijoje le mandat ad hoc ir la concilliation procedi-
ras turi teise inicijuoti tik pats skolininkas®”!, Ispanijoje i$skiriamos dvi ikinemokumo
procedaros, i$ kuriy vieng gali inicijuoti tik jmoné skolininké, o kitg - juridinis asmuo
ar bet kuris jos kreditorius®?, taigi ikinemokumo procedury iniciatyvos teisé skirtin-
gose nemokumo sistemose suteikiama skirtingiems subjektams. Taciau paprastai tik
bendrovés vadovui (o kartais - ir akcininkams) gali bati Zinoma reali jmonés finansiné
padétis ir galimas jos pasikeitimas tam tikru metu - nemokumo tikimybé, taigi tik pati
jmoné ir gali jvertinti poreikj naudotis prevencinio restrukturizavimo procediromis.
Be to, PRD numatyta, kad tais atvejais, kai kreditoriams yra leidZiama inicijuoti res-
truktarizavimo procediirg, kai skolininkas yra MV], ,valstybés narés turéty reikalauti,
kad buty jvykdyta procediros inicijavimo iSankstiné salyga — buaty gautas skolininko
sutikimas®*”? Taigi, manytina, prioritetas turéty buti teikiamas tokioms prevencinio
restruktarizavimo procedaroms, kai jas inicijuoja tik pats skolininkas.

Prevencinés restruktirizavimo procedaros turi buti lanks¢ios*, o skolininkams
turéty buti leista ir toliau kontroliuoti (bent i$ dalies) savo turtg.””> Prevencinio res-
truktarizavimo sistemoms taip pat turéty buti budingas pigumas, kuris reiskia, kad

369 Restruktirizavimo Direktyva, supra note, 13: 4 straipsnio 7 dalis.

370 Ibid, 4 straipsnio 8 dalis.

371 ,,A guide to pre-insolvency and insolvency proceedings across Europe®, supra note, 293: 23
372 Ibid., 56

373 Restruktirizavimo Direktyva, op. cit., preambulés 29 punktas.

374 Ibid., preambulés 29 punktas

375 Ibid., preambulés 30 punktas, 5 straipsnio 1 dalis.
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pasirengimas prevencinio restruktarizavimo procedurai ir dalyvavimas joje néra fi-
nansiné nasta juridiniam asmeniui; paprastumas, kuris turéty buti suprantamas kaip
galimybé pasirengti ir vykdyti prevencinio restruktarizavimo procediiras nuosavais
zmogiskaisiais iStekliais, t. y. kad tos proceduros nebuty pernelyg sudétingos.

Restruktarizavimo direktyva taip pat buvo siekiama procedary formalizavimo, to-
dél prevencinio restruktarizavimo sistemos turés buti pradedamos ir vykdomos teisés
aktuose nustatyta tvarka ir salygomis. Nuo teisés akty leidéjo priklausys, kada pre-
vencinio restrukturizavimo procedira galés buti pradedama, kokios bus jos pradéji-
mo salygos, kas turés teise inicijuoti procediras, kokios bus restruktarizavimo plano
parengimo ir tvirtinimo salygos, koks bus teismo ir nemokumo administratoriy vai-
dmuo. Visgi teisinis reguliavimas turéty deréti su prie§ tai minétu lankstumo principu
ir galéty buti suprantamas kaip galimybé nacionalinése teisinése sistemose jtvirtinti
tokj teisinj reguliavima, kuris sudaryty salygas kuo jvairesniais aspektais derétis dél
kreditoriy pagalbos ir restruktirizavimo plano tvirtinimo, kad baty jmanoma priimti
batent tai bendrovei butinus, individualius sprendimus.

Teisminiy ir administraciniy institucijy dalyvavimas prevencinio restruktarizavi-
mo sistemoje gali bati ribojamas remiantis proporcingumo principu ir leidziamas tik
tuomet, kai batina uztikrinti paveikty $aliy ar suinteresuoty asmeny subjektines tei-
ses”®. Taciau tam tikrais atvejais jis pripazjstamas butinu. Pavyzdziui, valstybés narés
turéty numatyti privaloma restrukttrizavimo srities specialisto (teisminés ar adminis-
tracinés institucijos) dalyvavimg derantis dél restrukturizavimo plano ir jj parengiant,
»restruktirizavimo plang turi patvirtinti teisminé arba administraciné institucija
priestaraujanciy kreditoriy grupiy nuomonés nepaisymo atveju’, taip pat administra-
cinés ar teisminés institucijos dalyvavimas turéty buti pripazjstamas butinu pagal sko-
lininko ar kreditoriy daugumos prasyma, priimant sprendimus dél atskiry vykdymo
uztikrinimo priemoniy sustabdymo®”’. Manytina, kad teismo dalyvavimo intensyvu-
mas prevencinio restruktirizavimo sistemose gali bti nustatomas atsizvelgiant ir j
daugelj ne teisiniy aspekty — pavyzdzZiui, visuomenés pasitikéjimg teismais ir nemo-
kumo administratoriais, kreipimosi proceduros sudétingumg ir branguma. Ta¢iau bet
koks teismo ir administraciniy institucijy dalyvavimas turéty deréti su prevencinio
restruktarizavimo procedury principais — prieinamumu, paprastumu, lankstumu, pi-
gumu ir pan. Teisés doktrinoje pritariama, kad prevencinése restruktarizavimo siste-
mose teismo vaidmuo turéty bati minimalus®®.

Nemokumo procesy vieSuma uztikrina EIR*, jis taikomas teisminéms nemoku-
mo byloms, apie kurias yra skelbiama vie$ai. Prevencinio restruktarizavimo sistemos

376 Restrukturizavimo Direktyva, supra note, 13: 4 straipsnio 6 dalis
377 Ibid., preambulés 31 punktas, 5 straipsnio 3 dalis.

378 Yiannis Bazinas, ,Preventive Restructuring Frameworks and the Separate Domain of Cross-Border
Restructuring Law*, SSRN Working Paper, 2022, https://ssrn.com/abstract=4087668

379 ,2015 m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2015/848 dél nemokumo byly
(nauja redakcija)®, EUR-lex, zitréta 2023 m. balandzio 3 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/
TXT/?uri=CELEX%3A32015R0848
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visada vyksta su bent minimaliu teismo dalyvavimu. Nepriklausomai nuo to, koks
teismo vaidmuo nustatomas prevencinio restruktarizavimo sistemose, $is procesas
gali buti tiek vieSas, tiek konfidencialus. Apibréziant $io reglamento taikymo sritj nu-
statyta, kad jis taikomas ir tais atvejais, kai nemokumo bylos igkeliamos, ,,kai nemo-
kumas yra tik tikétinas, jomis turi bati siekiama i$vengti skolininko nemokumo arba
skolininko verslo veiklos nutraukimo®, taigi, atrodyty, kad apie prevencinio restruk-
tarizavimo procediras taip pat turéty bati pranesta ir paskelbta EIR 24 straipsnyje
nustatyta tvarka. Ta¢iau PRD nustatyta, kad ,,valstybés narés turéty galéti islaikyti ar
nustatyti procediiras, neatitinkancias vieSumo salygos“*.

Teisés doktrinoje néra vienareik$misko atsakymo, ar prevencinio restruktirizavi-
mo sistemos patenka j EIR sritj®!. Pritartina pozicijai, kad prevencinio restruktariza-
vimo procediiros laikytinos nepatenkanc¢iomis j EIR sritj, kai apie jas néra skelbiama
nemokumo registruose, ir tokios procediiros yra konfidencialios pagal nacionalinj tei-
sinj reguliavima*®. Pavyzdziui, jau minétoje Prancizijos taikomoje le mandat ad hoc
procediroje, visy pirma, kreipiamasi i teisma, kuris jvertina, ar bendrové gali jveikti
savo sunkumus, ir skiria jgaliotinj, taigi teismas yra $ios procedaros dalyvis. Taciau
$i procedira vis tiek lieka konfidenciali, EIR A priede nenumatyta, kad le mandat ad
hoc yra nemokumo byla, apie kurig yra skelbiama viesai. Vokietija prevencinio res-
truktiirizavimo sistemoje pagal StaRUG numaté viedos ir neviesos procediiros atvejus:
procedira, kuria prasoma paskirti restrukturizavimo moderatoriy, yra nevie$a*®, ta-
¢iau kitais atvejais skolininkas gali pateikti prasyma ir prevencinio restruktarizavimo
procedura gali buti vykdoma viesai (Kpitel 4 ,,Offentliche Restrukturierungssachen®,
84-88 straipsniai)®*, tokiu atveju $i procedira patenka j EIR byly taikymo sritj*®.

Teisés doktrinoje konfidencialumas akcentuojamas kaip vienas i§ esminiy veiks-
mingo mokumo problemy sprendimo bruozy, kai kalbama apie ikinemokumo pro-
cediras ar kai sprendziamos mokumo problemos ankstyvoje nemokumo stadijoje.*
Kaip jau buvo minéta anksciau, nevie$a procedura prevencinio restruktarizavimo
atveju taip pat galéty buti naudinga skolininkui, kadangi jis neprarasty klienty, kre-
ditoriy, finansines paslaugas teikian¢iy jmoniy pasitikéjimo, o tai sudaryty salygas
lengviau vystyti verslg ir jgyvendinti restruktiirizavimo plane numatytas priemones.

380 Restruktirizavimo Direktyva, supra note, 13: preambulés 13 punktas
381 Bazinas, supra note, 378.
382 Paulus ir Dammann, supra note, 55: 51.

383 ,Gesetz iiber den Stabilisierungs- und Restrukturierungsrahmen fiir Unternehmen® (StaRUG), 95
straipsnio 2 dalis, Gesetze im Internet, zitréta 2023 m. balandzio 3 d. https://www.gesetze-im-internet.
de/starug/BJNR325610020.html

384 ,Gesetz iiber den Stabilisierungs- und Restrukturierungsrahmen fiir Unternehmen, supra note, 383:
Kpitel 4 ,,Offentliche Restrukturierungssachen’, 84-88 straipsniai.

385 ,,2015 m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2015/848 dél nemokumo byly
(nauja redakcija), supra note, 379: A priedas ,,Die offentliche Restrukturierungssache®

386 Alexandra Kastrinou, ,Comparative Analysis of the Informal Pre-Insolvency Procedures of the UK and
France®, International Insolvency Review 25 (2) (2016): 99-118, https://doi.org/10.1002/iir.1247
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Kita vertus, tarpjurisdikciniy nemokumo taisykliy taikymas jmanomas tik esant viesai
nemokumo procedarai.

Apibendrinant galima buty i$skirti $iuos prevencinio restruktarizavimo sistemos
bruozus - pigumg (pasirengimas prevencinio restruktirizavimo procedarai ir daly-
vavimas joje negali tapti finansine nasta juridiniam asmeniui), paprastumg (preven-
cinio restruktirizavimo sistema turéty buti aiski ir suprantama, kad ja galima buaty
pasinaudoti be iSorés specialisty ar eksperty pagalbos), lankstuma (kuris galéty buti
jigyvendinamas per teisinj reguliavima, uztikrinantj $alims kuo laisviau susitarti dél
individualios, konkre¢iam asmeniui reikalingos pagalbos) bei turimo turto ir kas-
dienés verslo veiklos kontroliavimg. Nors subjektai, galintys kreiptis dél prevencinio
restruktarizavimo, ir teismo vaidmuo valstybése narése gali i§ esmés skirtis, taciau,
manytina, prevencinio restruktarizavimo sampratg tiksliausiai atitikty toks teisinis
reguliavimas, kuriuo tik skolininkui baty suteikiama galimybé kreiptis dél prevenci-
nio restruktarizavimo proceso inicijavimo, o teismo vaidmuo buty ribotas, pagristas
homologavimo®” principu ir butinas tik sprendziant esminius klausimus, pavyzdziui,
dél prevencinio restrukturizavimo procediry inicijavimo pagristumo, tvirtinant res-
truktarizavimo plang ar sprendziant dél vykdymo veiksmy sustabdymo. Vykdant pre-
vencinio restruktarizavimo proceduras, turéty buti sudarytos salygos laikytis vieno is
svarbiausiy - konfidencialumo - principo, kuris uztikrinty galimybe, kad bent jau tam
tikrais atvejais apie inicijuota prevencinio restruktarizavimo procedirg nebus skelbia-
ma viesai (t. y. nebus prane$ama Juridiniy asmeny registrui ar Audito, apskaitos, turto
vertinimo ir nemokumo valdymo tarnybai). Visgi, kaip jau buvo minéta, $ie bruozai
yra budingi procediiroms, skirtoms mokiems juridiniams asmenims; kai juridinis as-
muo tampa nemokus, pradeda vyrauti kreditoriy interesai ir situcija yra vertinama ne
privaciu, o vie$ojo intereso aspektu.

2.3. Prevencinio restruktiirizavimo prieiga - tikétinas nemokumas

Prevencinio restruktirizavimo proceduros skirtos skolininkams restruktarizuotis
ankstyvame etape ir i§vengti nemokumo, kai veiksmy imamasi anks¢iau nei jmonés
pradeda nevykdyti savo skoliniy jsipareigojimy?*. Taigi nemokios jmonés restrukta-
rizavimo tikslas - finansinio gyvybingumo uztikrinimas - prevencinio restruktari-
zavimo kontekste néra pakankamas, kadangi prevencinio restruktarizavimo tikslas
nukreiptas ne tik j jmonés i§saugojima, o i paties nemokumo i$vengimg. Prevencinio
restruktarizavimo sistemos turéty bati pradedamos ir tais atvejais, ,kai skolininkai
susiduria su nefinansiniais sunkumais, jei dél tokiy sunkumy kyla reali ir rimta grésmé

387 Irene Lynch Fannon, Jennifer L. L. Gant, and Aoife Finnerty, ,,JCOERE Judicial Cooperation Suppor-
ting Economic Recovery in Europe Report 1: Identifying Substantive Rules in Preventive Restructuring
Frameworks Including the Preventive Restructuring Directive which May Be Incompatible with Ju-
dicial Cooperation Obligations®, JCOERE Project Report (University College Cork, 2020), 19, https://
www.ucc.ie/en/jcoere/; prevencinio restruktirizavimo procediiry kontekste homologavimo procediira
rei$kia teisminj restruktarizavimo plano projekto patvirtinima, kad $is planas tapty privalomas.

388 Restruktarizavimo Direktyva, supra note, 13: preambulés 2, 3 punktai.
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skolininko faktiniam ar basimam gebéjimui sumokéti savo skolas suéjus jy grazinimo
terminui“®®. Taigi kilusi nemokumo tikimybé sudaro prielaidas inicijuoti prevencinio
restruktarizavimo procedira. Nemokumo tikimybés sgvoka palikta apibrézti nacio-
naliniuose teisés aktuose*’. Nemokumo tikimybés savoka turéty apimti finansinius ir
nefinansinius (pavyzdziui, reik§mingos sutarties praradimas®') sunkumus, jeigu dél jy
kyla grésmé jmonés mokumui ateityje. ,,Nemokumo tikimybé versle yra visada, todél
nemokumo tikimybés sgvoka turi bati apibrézta kuo tiksliau, kad baty i$vengta gincy
pradiniuose prevencinio restruktirizavimo procediry etapuose®2 Doktrinoje pazy-
mima, kad nemokumo tikimybés ,,koncepcija sukurta siekiant uztikrinti, jog procesas
nebuty pradétas nei per anksti iki nemokumo (tokiu atveju jmoné galéty piktnau-
dziauti direktyvos teikiama apsauga, kad padengty visas savo skolas, ypa¢ pasinaudo-
jant automatinio sustabdymo galimybe (angl. the automatic stay)), nei per vélai (dél to
restruktarizavimo procesas tampa neveiksmingas), pavyzdziui, kai jmoné jau nustojo
mokéti mokeéjimus“*.

I$ PRD teksto ir jo lingvistinés analizés negalima daryti vienareik§miskos i§vados,
kokiems — mokiems ar nemokiems - juridiniams asmenims gali bati pradétos preven-
cinio restruktarizavimo proceduros, tadiau teisés doktrinoje jau i$ esmés sutariama,
kad prevencinis restruktirizavimas turéty bati pradedamas tik tuomet, kai skolininkas
néra nemokus, jis turi bati skatinamas kuo greic¢iau pradéti derybas su savo pagrindi-
niais kreditoriais®*, tokios pozicijos laikosi ir L. Tsioli teigdama, kad jau ir pats direk-
tyvos pavadinimas — direktyva dél prevenciniy restruktarizavimo sistemy - indikuoja,
kad $i sistema turéty buti prieinama tik tiems asmenims, kurie pagal nacionalinius
teisés aktus néra pripazinti nemokiais**. Dar daugiau, poveikio vertinimo ataskaitoje,
skirtoje Pasitilymui dél direktyvos, kuria suderinami tam tikri nemokumo teisés as-
pektai, aiSkiai nurodyta, kad ,,[p]revencinio restrukturizavimo procediros prieinamos
tik skolininkams, patiriantiems finansiniy sunkumy dar prie$ jiems tampant nemo-
kiems (t. y. esant tik nemokumo tikimybei) <...>. [S]koly restruktarizavimo priemo-
nés joms yra prieinamos labai ankstyvame etape ir pries tai, kai jos tampa galutinai
nelikvidzios®. PRD ,nederina materialiosios nemokumo teisés. Todél valstybiy nariy
materialiné nemokumo teisé Siuo metu néra suderinta ES lygmeniu ir iSlieka labai
skirtinga“ Aiskiai nurodyta, kad tiek restruktarizavimo plany teisinis reguliavimas,
tiek tarpklasinis suspaudimas (angl. cross-class cramdown), naujo ir tarpinio finansa-
vimo apsauga, jtvirtinta PRD, gali bati taikoma tik procese iki nemokumo.** Aptartas

389 Restruktirizavimo Direktyva, supra note, 13: preambulés 28 punktas.

390 Ibid., 1 straipsnio 1 dalies a punktas, 2 straipsnio 2 dalies b punktas.

391 Garrido ir kt., supra note, 312

392 Horst Eidenmiiller, ,,Contracting for a European Insolvency Regime®, supra note, 44.
393 Garrido ir kt., op. cit.

394 Paulus ir Dammann, supra note, 55: 42.

395 Tsioli, supra note, 50: 42.

396 ,,Commission Staff Working Document: Impact Assessment Report Accompanying the document Pro-
posal for a Directive of the European Parliament and of the Council harmonising certain aspects of
insolvency law (SWD/2022/395 final), supra note, 332
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PRD nuostaty traktavimas kelia fundamentaliy PRD perkélimo klausimy, ypa¢ Lie-
tuvoje, kadangi PRD nuostatos buvo perkeltos i JAN], kuris reguliuoja tiek mokiy,
tiek nemokiy jmoniy nemokumo procesus; JAN] néra daroma skirtis, kad tam tikros
nuostatos, pavyzdziui, draudimas nutraukti esmines sutartis, naujo ir tarpinio finansa-
vimo apsauga, gali bati taikomas tik mokioms jmonéms. Keltinas klausimas - ar visy
elementy, numatyty PRD, taikymas yra galimas (pagrijstas), kai jmoné jau yra nemoki?

Butent nemokumo tikimybés sgvoka ir jos taikymas turéty padéti atskirti forma-
lias (tipines) nemokumo procediiras nuo prevencinio restruktirizavimo sistemy taip
uztikrinant, kad prevencinio restruktarizavimo procediros bus pradedamos anksciau
nei tipinis nemokumo procesas.”’ Prevencinio restruktirizavimo procedaros turéty
bati pradedamos prie$ tampant nemokiam pagal nacionaline teise, o butent, pries tai,
kai skolininkas atitinka nemokumo bylos, kuri reiskia likvidavima dél bankroto, saly-
gas. O nemokumo tikimybés savoka turéty buti kaip priemoné, kuria uztikrinama, jog
nebus piktnaudZiaujama prevencinio restruktarizavimo sistemomis.*® Taigi preven-
cinio restruktiirizavimo procediiros negali biti taikomos juridiniams asmenims, kai
jie pagal nacionaline teis¢ yra nemokds, t. y. tais atvejais, kai skolininkui pradedamos
taikyti likvidavimo dél bankroto procediiros, suvarzoma teisé disponuoti nuosavu tur-
tu ir paskiriamas likvidatorius®”, ,negyvybingos jmonés, neturincios galimybiy islikti,
turéty buti kuo greiciau likviduotos™.

Lietuvoje nemokumo tikimybé apibréziama kaip juridinio asmens finansiné padé-
tis, ,,kai realiai tikétina, kad juridinis asmuo taps nemokus per artimiausius tris méne-
sius“ (JANT] 2 straipsnio 7' dalis), taigi nemokumo tikimybés terminas yra apibréztas
konkreciu trijy ménesiy terminu. JR] buvo nustatyta, kad restruktarizavimas galimas
jmonei, kuri turi finansiniy sunkumy (negali vykdyti prievoliy ir be kreditoriy pa-
galbos buty priversta savo veikla nutraukti ir bankrutuoti*') arba yra reali tikimybé,
kad finansiniy sunkumy turés per artimiausius tris ménesius*?. Taigi laiko atzvilgiu
restruktarizavimo proceso inicijavimo prielaidos i§ esmés nepasikeité. Pazymeétina,
kad vien tik klausimo dél restruktirizavimo bylos i$kélimo nagrinéjimas gali uztrukti
iki 3 ménesiy: iki pareiSkimo dél restruktarizavimo bylos iskélimo jmoné jpareigota
pateikti restruktarizavimo plano projekts ir jrodymus apie tai, kad sieké susitarimo
su kreditoriais, tai gali uztrukti apie ménesj laiko; bylos nagrinéjimas nuo pareigki-
mo dél restruktarizavimo bylos priémimo iki pirmosios instancijos teismo nutarties
priémimo taip pat trunka apie vieng ménesj (JANT] 25 straipsnio 1 dalis) ir gali bati
pratestas dar ménesiui. Taigi bendra ruo$imosi restruktarizavimo procesui trukmé iki

397 Dominik Skauradszun, ,Ein Umsetzungskonzept fiir den praventiven Restrukturierungsrahmen (An
Implementation Concept for the Preventive Restructuring Framework)®, KTS - Zeitschrift fiir Insolven-
zrecht 2 (2019): 161-192.

398 Fannon, Gant ir Finnerty, supra note, 387: 50.

399 Restruktarizavimo Direktyva, supra note, 13: preambulés 24 punktas
400 Ibid., preambulés 3 punktas

401 IR], supra note, 115: 8 straipsnio 1 dalis.

402 Ibid., 4 straipsnis.
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pirmosios instancijos teismo nutarties dél restruktirizavimo bylos iskélimo priémi-
mo yra apie 1,5-2 ménesius*®. Be to, jmonés finansiné buklé yra tiesiogiai susijusi
su gaunamomis pajamomis (jplaukomis). ES mastu nustatyta, kad ,,daugeliu atvejy
atitinkamos sgskaitos faktiaros apmokamos daug véliau nei nustatytas terminas. Toks
pavéluotas mokéjimas turi neigiamg poveikj likvidumui ir apsunkina finansinj jmoniy
valdyma. Be to, daromas neigiamas poveikis jmoniy konkurencingumui bei pelningu-
mui, nes dél pavéluoto mokéjimo kreditoriui gali tekti ieSkoti i$orinio finansavimo*%;
sialoma laikyti, kad jprastai atsiskaitymas tarp Saliy turi jvykti per 60 kalendoriniy
dieny*®. Visi $ie terminai lemia, kad trijy ménesiy terminas, apibréZiantis nemokumo
tikimybe, yra aigkiai per trumpas. Taigi, autorés nuomone, JAN] 2 straipsnio 7' dalyje
jtvirtintas trijy ménesiy terminas negali bati vertinamas kaip atliepiantis prevencinio
restruktiirizavimo sistemos tikslus, be to, nesudaro salygy tkio subjektams pasinau-
doti restruktarizavimo procedira kuo ankstesniame finansiniy sunkumy etape. Rea-
li gréesmé mokumui gali kilti ir, pavyzdziui, praradus bendrovei reik§mingg sandorj,
atsiradus dideliam deliktiniam reikalavimui, kilus pandemijai ir pan.**® Taigi, many-
tina, trijy ménesiy terminas iki nemokumo prevencinio restruktarizavimo sistemy
taikymui yra per trumpas; doktrinoje uzsimenama, pavyzdzZiui, apie $esis ménesius
iki nemokumo*”. Autorés nuomone, 6 ménesiy terminas iki nemokumo turéty buti
minimalus terminas nemokumo tikimybei apibrézti.

Kaip nemokumo tikimybés terming apibrézé kitos valstybés narés?*®® Pavyzdziui,
Estija, prane$§dama apie PRD perkélimg, nurodé, kad numaté 8 teisés akty pakeitimus,
kuriais yra perkeliamos PRD nuostatos. Tyrimui buvo pasitelktas restruktarizavimo
teisinius santykius reguliuojantis teisés aktas Saneerimisseadus ir bankroto teisinius
santykius reguliuojantis teisés aktas Pankrotiseadus. Nemokumo tikimybés sgvoka
restruktiirizavimo teisinius santykius reguliuojan¢iame jstatyme yra vartojama, taciau

403 Analizuojant teismy praktikos duomenis matyti, kad vien tik klausimo dél restruktirizavimo bylos
iskélimo nagrinéjimas trunka apie 3 ménesius*®: pavyzdziui, Vilniaus apygardos teismo 2023 m. sausio
26 d. nutartimi jmonei buvo iskelta restruktirizavimo byla, §i nutartis jsiteisé¢jo 2023 m. kovo 16 d.
(»Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. kovo 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-295-407/2023¢, Infolex,
Zitiréta 2026 m. geguzés 29 d., https://www.infolex.lt/tp/2150527); Vilniaus apygardos teismas 2023 m.
sausio 23 d. nutartimi UAB ,,Dovyra“ iskélé restruktarizavimo byla, $i nutartis jsiteiséjo 2023 m. vasario
23 d. (,,Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. vasario 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-236-933/2023
Infolex, ZiGréta 2026 m. geguzés 29 d., https://www.infolex.It/tp/2145239), Vilniaus apygardos teismas
2022 m. kovo 14 d. nutartimi iskélé UAB ,,SKDR® restruktiirizavimo byla, i nutartis jsiteiséjo 2022 m.
geguzés 12 d. (,,Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. geguzés 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-464-

450/2022° Infolex, ziGréta 2026 m. geguzés 29 d., https://www.infolex.It/tp/2081161).

404 ,2011 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/7/ES dél kovos su pavéluotu mo-
kéjimu, atliekamu pagal komercinius sandorius (nauja redakcija)®, 3 preambulés punktas, EUR-Lex, Zia-
réta 2026 m. geguzés 29 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/ALL/?uri=CELEX:32011L0007

405 Ibid., 13 preambulés punktas.
406 Jose M. Garrido ir kt., supra note, 312
407 Ibid.

408 Sio tyrimo metodologija ir eiga aprasyta jvade.
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nemokumo tikimybés apibrézimas teisés akte nepateiktas*®. Atliekant uzklausas esty
kalba (,,maksejouetuse tdendolisus®, ,maksejouetuse tdendosus“) nebuvo gauta jokiy
reik$mingy duomeny apie tai, kaip Estijoje yra suprantama nemokumo tikimybés s3-
voka, ar ji kelia doktrininiy ir praktiniy problemy.

Vokietija prane$é apie 3 teisés akty pakeitimus (priémimus). Vokietija nurodé,
kad yra priimtas specialus teisés aktas — Istatymas dél tolesnés restruktarizavimo ir
nemokumo teisés raidos (vok. Gesetz zur Fortentwicklung des Sanierungs- und Insol-
venzrechts (SanInsFoG); remiantis $iuo jstatymu buvo atlikta visa eilé teisés akty pa-
keitimy. Vienas i§ esminiy pakeitimy — priimtas Jstatymas dél jmoniy stabilizavimo
ir restruktarizavimo sistemos (StaRUG). Tikétino nemokumo sgvoka yra apibrézia-
ma Vokietijos nemokumo kodekse*? ir StaRUG*". Laikoma, kad skolininkui gresia
nemokumas, jei tikétina, kad skolininkas negalés jvykdyti esamy jsipareigojimy mo-
kéti jy termino dieng. Prognozuojamas laikotarpis yra 24 ménesiai. Reikéty atkreipti
démesj | tai, kad termino ,tikétinas nemokumas“ (angl. likelihood of insolvency, vok.
wahrscheinliche Insolvenz) néra Vokietijos nemokumo teisinius santykius reguliuo-
janciuose teisés aktuose, yra vartojamas ,gresianc¢io nemokumo® (angl. imminent in-
solvency, vok. drohende Zahlungsunfihigkeit) terminas. Doktrinoje pazymima, kad
»gresiantis nemokumas® ir ,tikétinas nemokumas“ néra tapacios sgvokos. ,,Nei$ven-
giamas, gresiantis, artéjantis“ yra skubos terminas, ,,tikétina“ - tikimybés terminas.*?
Remiantis Vokietijos teismy praktika, gresian¢io nemokumo atveju reikalinga vyrau-
janti tikimybé (daugiau nei 50 proc.), kad skolininkas per ateinancius 2 metus nepa-
jégs sumokeéti savo skoly.*”® Tik skolininkas gali inicijuoti nemokumo procediirg esant
gresianciam nemokumui; esant gresianciam nemokumui, direktoriai neturi pareigos
kreiptis dél nemokumo bylos igkélimo.*!*

Vokietijos teisiné sistema padaré didele jtaka, pavyzdziui, Kroatijos nemokumo
teisei*'®, todél nenuostabu, kad ir Kroatijos nemokumo teisiniame reguliavime randa-
ma ne nemokumo tikimybés (kroaty kalba vjerojatnost nesolventnosti), o gresiancio
nemokumo savoka (kroaty kalba prijetece nesposobnosti za placanje). Gresiancio ne-
mokumo sgvoka buvo perkelta j bankroto teisinius santykius reguliuojancius jstatymus

409 Restruktirizavimo procediira gali bati pradéta, jeigu imoné néra nuolat nemoki, taciau tikétina, kad
ji taps nemoki ateityje. Teikiant praSyma dél restrukttrizavimo i$déstomas paaiSkinimas dél dkio su-
bjekto ekonominiy sunkumy priezas¢iy ir pagrindziama, be kita ko, kad, tikétina, jmoné ateityje taps
nemoki (,Saneerimisseadus®, 8 straipsnio 1 dalis, Riigi Teataja, ZiGiréta 2026 m. geguzés 29 d., https://
www.riigiteataja.ee/akt/120062022024)

410 InsO, supra note, 262: 18 straipsnio 2 dalis.
411 StaRUG, supra note, 383: 29 straipsnis.
412 Bork, supra note, 351.

413 Ibid.

414 Fagetan, supra note, 57

415 Ivica Pervan, Marijana Bartulovi¢ ir Sime Jozipovi¢, ,,Are Insolvency Proceedings Opened Too Late?
The Case of Germany, Croatia and Slovakia“, Ekonomski vjesnik / Econviews — Review of Contemporary
Business, Entrepreneurship and Economic Issues 36, 2 (2023): 390, https://doi.org/10.51680/ev.36.2.13
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ir nurodyta, kad ,,[b]ankroto byla gali buti iskelta, jei teismas nustato gresiantj nemo-
kuma, t. y. teismas padaro i$vada, kad skolininkas negalés jvykdyti savo esamy jsipa-
reigojimy jy mokéjimo termino dieng“'®; nemokumas laikomas gresianciu, jeigu dar
néra atsiradusios aplinkybés, dél kuriy skolininkas laikomas nemokiu nuolat*”’.

Remiantis Latvijos nemokumo jstatymu, prasyma dél teisinés gynybos proceso
skolininkas gali paduoti tik tada, kai iskilo arba tikimasi, kad kils finansiniy sunkumy.
Nemokumo jstatymas neapibrézia jokiy konkreciy rodikliy, kuriy buvimas suteikty
skolininkui teise kreiptis dél teisinés apsaugos procediry. Iskilus finansiniams sun-
kumams, skolininkas turi jvertinti, ar finansiniy sunkumy laipsnis leidZia neteisminiu
badu susitarti su kreditoriais, ar reikia kreiptis dél teisinés apsaugos procediry, kad
restruktiirizuoty savo jsipareigojimus pagal teismine apsauga.*'®

Restruktirizavimo byla Suomijoje gali bati pradéta, jeigu skolininkas yra nemo-
kus ir néra teisiniy kliti¢iy bylai pradéti. Kliatys egzistuoja, pavyzdziui, kai tikétina,
kad restruktarizavimo plane numatytos priemonés nepadés isspresti nemokumo pro-
blemy arba kad skolininko turto nepakanka restruktarizavimo proceso islaidoms pa-
dengti. Restrukturizavimo procedura taip pat gali buti pradéta, kai skolininkui gresia
nemokumas. Restruktairizavimo byla dél gresiancio nemokumo gali buti igkelta kredi-
toriaus pareiskimu tik tuo atveju, jei reikalavimas susijes su dideliu finansiniu interesu.
Be to, restrukturizavimo byla gali pradéti ne maziau kaip du kreditoriai, kuriy bendri
reikalavimai sudaro ne maziau kaip penktadalj Zinomy skolininko skoly ir kartu su
skolininku pateikia prasyma arba pareiskia, kad palaiko skolininko pareiskima.*"”

Palyginimui svarbu pazymeéti, kad, pavyzdziui, néra keliami jokie reikalavimai (ne)
mokumo busenai pagal JAV Bankroto kodekso 11 skyriy - nemokumo procediira gali
bati pradéta mokiai jmonei; esminis proceduros tikslas yra nukreiptas j neatidélioting
ir automatinj visy teismo ir vykdymo procesy pries skolininkg sustabdymas (automa-
tinis sustabdymas), tuomet skolininkas turi per 120 dieny restruktarizavimo planui
parengti, o jtvirtintomis balsavimo dél restruktarizavimo plano taisyklémis ,,siekiama
pazaboti oportunistinj kreditoriy elgesj“**

I$analizavus $e$iy valstybiy teisinj reguliavima matyti, kad nemokumo tikimybés
terminas apibréZiamas jvariai — konkreciu laikotarpiu ar aplinkybémis; kai kurios vals-
tybés nemokumo tikimybés termino teisiniame reguliavime nenaudoja. Bet kuriuo

416 ,Stecajni zakon®, 4 straipsnis, Informator, zitréta 2026 m. geguzés 29 d., https://informator.hr/
zakoni/12697-stecajni-zakon

417 ,Insolvency/bankruptcy. Croatia®, European e-Justice Portal, zitiréta 2026 m. geguzés 29 d., https://e-justi-
ce.europa.eu/topics/money-monetary-claims/insolvency-bankruptcy/hr_en?CROATIA=&member=1

418 ,Maksatnespéjas likums®, Likumi.lv, ziaréta 2026 m. geguzés 29 d., https://likumi.lv/ta/id/214590-mak-
satnespejas-likums

419 ,Restructuring of Enterprises Act“ (47/1993), Finlex, ziuréta 2026 m. geguzés 29 d., https://www.finlex.
fi/en/laki/kaannokset/1993/en19930047, ,,Insolvency / Bankruptcy. Finland*, European e-Justice Portal,
zitréta 2026 m. geguzés 29 d., https://e-justice.europa.eu/447/EN/insolvencybankruptcy? FINLAND &
member=1

420 Fagetan, supra note, 57
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atveju, nemokumo tikimybés terminas yra atspirtis prevencinio nemokumo procedii-
roms, kadangi ,,bendrovei privalu pasiekti tam tikra su finansiniais sunkumais siejama
ribg, jog buty galima pasinaudoti specialia nemokumo teisés normomis reguliuojama
apsauga, o kreditoriams nuo $io momento uzkardoma galimybé remtis jprastais civili-
nés teisés reguliavimo principais ir teisés normomis“?'. Restruktarizavimo byla negali
bati keliama mokiai jmonei, kuri nepatiria finansiniy sunkumy JAN] 2 straipsnio 5
dalies prasme, kadangi tokiu atveju kyla rizika i$balansuoti rinkg ir, nesant objekty-
vaus faktinio ir teisinio pagrindo, daryti jtaka privatiniams teisiniams santykiams.*?
»Nemokumo tikimybés reikalavimas, kaip butina salyga restrukttrizavimo procedi-
roms iki nemokumo, yra ne tik atsargumo priemoné nuo skolininko piktnaudziavimo,
bet ir batina reakcija j konstitucinius imperatyvus®*?

2.4. PRD perkélimo i nacionalines teisines sistemas modeliai

Nepaisant siekio ES mastu harmonizuoti nemokumo teisés sistema, prevencinio
restruktarizavimo sistemy sukarimas pagal PRD nebuvo skirtas pakeisti jau esancias
nacionalines restruktarizavimo sistemas, taip pat nebuvo keliamas tikslas, kad visas
esancias nemokumo proceduras pakeisty viena nauja prevencinio restruktarizavimo
sistema***. Prevencinio restruktiirizavimo sistema gali bati sudaryta i§ vienos arba ke-
liy procedury, dalj procedary galima vykdyti ir neteisminiu badu, ,nedarant povei-
kio jokioms kitoms restruktarizavimo sistemoms pagal nacionaline teise“**. Valstybés
narés, perkeldamos i savo nacionaline teise PRD, gali ir toliau iSlaikyti esamg teisine
sistemg, priimdamos reikalingus pakeitimus, arba sukurti naujg sistema.*** Doktrinoje
laikomasi nuomonés, kad Restruktirizavimo direktyvos idéja dél prevenciniy restruk-
tarizavimo sistemy jvedimo labiausiai atitikty naujos proceduros, kuri buty atskirta
nuo jau nacionalinéje sistemoje esan¢iy nemokumo procedary - restruktarizavimo ir
bankroto, jvedimas.*”” Tokj PRD perkélimo j nacionaline teisine sistemg modelj pasi-
rinko, pavyzdziui, Vokietija.

Vokietijoje buvo priimtas Imoniy stabilizavimo ir restruktarizavimo pagrindy
istatymas (StaRUG)**. Sis teisés aktas pristatomas ne kaip vieninga restruktiirizavi-
mo procedira, o kaip priemoniy rinkinys, i§ kurio skolininkas gali pasirinkti jam tin-
kamiausig*?. Siame jstatyme numatytos dvi prevencinio restruktiirizavimo sistemos

421 ,,Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. kovo 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2-295-407/2023° supra
note, 403: 30 punktas

422 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. balandzio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-413-407/2023%
supra note, 353

423 Bork, supra note, 351

424 Paulus ir Dammann, supra note, 55: 38-39.

425 Restruktarizavimo Direktyva, supra note, 13: preambulés 24 punktas.
426 Fannon, Gant, ir Finnerty, supra note, 323: 30

427 Garrido ir kt., supra note, 312

428 StaRUG, supra note, 383

429 Paulus, supra note, 14
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priemoneés: stabilizavimo ir restrukttrizavimo priemoniy sistema*” ir restruktarizavi-
mo moderatoriaus (vok. Sanierungsmoderator)*™' skyrimas.

Remiantis StaRUG teisiniu reguliavimu, prevencinio restruktarizavimo sistema
sudaro atskiros savarankiskos procediros - teisminio restruktarizavimo plano deri-
nimo procedara, preliminarus restruktirizavimo plano patvirtinimo nagrinéjimas,
individualiy stabilizavimo priemoniy taikymas ir restruktarizavimo plano teisminis
patvirtinimas*?. Sias procediiras, skolininko pasirinkimu, galima taikyti tiek visas kar-
tu, tiek bet kuria procediirg savarankiskai. StaRUG yra detaliai reglamentuojama res-
truktarizavimo plano rengimo, balsavimo dél jo ir tvirtinimo tvarka, jtraukiant tokius
PRD jtvirtintus elementus kaip naujo ir tarpinio finansavimo bei kity su restruktari-
zavimu susijusiy sandoriy apsauga, priestaraujanciy kreditoriy grupiy nuomonés dél
restruktarizavimo plano nepaisymo mechanizmas ir pan. Pats skolininkas gali pasi-
rinkti tam tikrus su teismo dalyvavimu susijusius aspektus, pavyzdziui, ar planas bus
tvirtinamas teismo, ar teisme bus nagrinéjami tik tam tikri su restruktarizavimo planu
susije klausimai (i$sprendziami kreditoriy grupiy sudarymo klausimai, jvairais proce-
dariniai gincai ir pan.), net jei pats planas ir nebus tvirtinamas teisme. Gali bati pra-
$oma sustabdyti vykdymo veiksmus skolininko atzvilgiu (stabilizavimo procedira).
Skolininkas turi teis¢ pasirinkti, ar pageidauja konfidencialios, ar vie$os prevencinio
restruktarizavimo procediros.

Butina salyga norint pasinaudoti stabilizavimo ir restrukturizavimo pagrindy
priemonémis - prane$imas apie restrukturizavimo projekta atsakingam restruk-
tarizavimo teismui**. Nors teismo vaidmuo yra ribotas, ta¢iau butent teismas kon-
troliuoja restruktarizavimo proceso eiga ir, pavyzdZiui, ex officio (savo iniciaty-
va) nutraukia restruktirizavimo byla, jeigu skolininkui iskeliama nemokumo byla
(skolininkas tampa nemokus) arba skolininkas $iurks$¢iai pazeidzia jsipareigojima
bendradarbiauti ir teikti informacija teismui ar restruktarizavimo pareigtinui (vok.
Restrukturierungsbeauftragte)**, restruktarizavimo planas, apie kurj pateikta infor-
macija, néra perspektyvus ir pan.

Kita StaRUG jtvirtinta prevencinio restruktiirizavimo sistemos priemoné -
restruktarizavimo moderatoriaus (vok. Sanierungsmoderator)* skyrimas. Tai neviesa
procedira, pradedama skolininko prasymu, o moderatoriaus paskyrimas gali trukti
nuo 3 iki 6 ménesiy**. Moderatorius veikia kaip tarpininkas skolininkui ir kredito-
riams siekiant susitarimo, kaip jveikti ekonominius ir (ar) finansinius sunkumus*”’.

430 StaRUG, supra note, 383: Teil 2 ,,Stabilisierungs- und Restrukturierungsrahmen"

431 Ibid., Teil 3 ,,Sanierungsmoderator*, 94-100 straipsniai

432 StaRUG, op. cit. 383: Teil 2 ,,Stabilisierungs- und Restrukturierungsrahmen, 29 straipsnis
433 Ibid., 31 straipsnis

434 Ibid., 33 straipsnis

435 StaRUG, op. cit. 383: Teil 3 ,,Sanierungsmoderator*, 94-100 straipsniai

436 Ibid., 95 straipsnio 1 dalis

437 Ibid., 96 straipsnio 1 dalis

88



Moderatorius turi teise susipazinti su juridinio asmens buhalterinés apskaitos doku-
mentais, kad buty nustatyta skolininko ekonominiy ir (ar) finansiniy sunkumy prie-
Zastis**®. Teismui kas ménesj yra teikiami pranesimai apie deryby turinj, eigg, galima
skolininko nemokumg. Procediira baigiama teismui teikiant tvirtinti tarp skolininko
ir kreditoriy sudarytg sutartj restruktarizavimo procese (vok. Sanierungsvergleich),
taciau teismas gali tokj prasymg ir atmesti***. Be to, $i sutartis nesukelia teisiniy pase-
kmiy kreditoriams, kurie néra $ios sutarties dalimi.

Taigi Vokietija sukaré savarankiska prevencinio restruktarizavimo sistema, kuri
yra atskirta nuo tipiniy nemokumo procedury, reguliuojamy InsO*°: prevencinio
restruktarizavimo sistemga jtvirtino atskirame teisés akte, reguliuojan¢iame savaran-
kiskus prevencinio restruktarizavimo teisinius santykius. Teismo vaidmuo, vykdant
prevencinj restruktiirizavimg, yra ribotas, o teisinis reguliavimas - lankstus: palieka-
ma galimybé rinktis ne tik tinkamiausig restukttrizavimo sistemos priemone, taciau
ir tinkamiausia prevencinio restrukarizavimo procedira. Skolininkas turi teise pats
pasirinkti, ar procedura bus vie$a, ar konfidenciali. Manytina, kad Vokietija pasirinko
tokj prevencinio restruktarizavimo teisinj reguliavimo modelj, kuris labiausiai atitin-
ka PRD esme ir tikslus.

Kai kurie autoriai nurodo, kad PRD ir joje nustatytas priemones reikéty vertin-
ti kaip priemoniy rinkinj, kuris néra kazkoks strukttruotas darinys, prasidedantis
pareiskimu ir pasibaigiantis teismo ar administracinés institucijos aktu; priesingai,
skolininkas gali prasyti tas priemones taikyti indvidualiai arba kartu, arba tam tikra
ju kombinacijg*!. Tokia i$vada daroma remiantis pa¢iu PRD tekstu, kuriame nuro-
doma, kad ,[$]ioje direktyvoje numatytg prevencinio restruktarizavimo sistema gali
sudaryti viena arba kelios proceduros, priemonés arba nuostatos; kai kurios i$ jy gali
buti taikomos neteisminiu biidu, nedarant poveikio jokioms kitoms restruktiirizavimo
sistemoms pagal nacionaline teise.“ Taigi PRD j nacionalines teisines sistemas galéty
bati perkelta pagal tris modelius: pirmasis modelis, kai prevencinio restruktarizavimo
procediiros apima ir restruktarizavimo procedaras, t. y. prevencinio restruktarizavi-
mo elementai tiesiog yra inkorporuojami j egzistuojanc¢ig nemokumo teisine sistema;
antrasis modelis, kai $alia egzistuojan¢iy nemokumo sistemy yra sukuriama prevenci-
nio restruktarizavimo sistema; tre¢iasis modelis, kai sudaromos galimybés pasinaudo-
ti atskirais prevencinio restruktarizavimo elementais.

Autorés nuomone, néra vieno teisingo ar visiems tinkancio, universalaus PRD per-
kélimo mechanizmo ir (ar) prevenciniy restruktarizavimy sistemy modelio, taip pat
autoré nesvarsto $iy PRD perkélimo modeliy privalumy ir trakumy, kadangi mano,
jog PRD perkélimo modelj turéty pasirinkti teisés akty leidéjas, atsizvelgdamas j jau
esamg teisine sistema. Jeigu valstybéje naréje jau egzistuoja ikinemokumo ar hibridi-
nés restruktarizavimo procedaros, abejotina, kad buty tikslinga kurti nauja, dar vieng

438 StraRUG, supra note, 383: 96 straipsnio 2 dalis
439 Ibid., 97 straipsnis
440 ,,Insolvenzordnung®, supra note, 262

441 Bork, supra note, 351
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prevencinio restruktarizavimo mechanizma, skirta mokioms jmonéms. Tokiu atveju
pakakty teisés akty papildymo trakstamais ir su PRD suderintais elementais. Taciau,
jeigu nemokumo sistema yra orientuota j nemokumga, nors formaliai ir suteikianti ga-
limybe restruktarizuotis mokioms jmonéms (pavyzdziui, kaip Lietuvoje), autoré mano
esant tikslinga atriboti proceduras, skirtas mokiems ir nemokiems skolininkams; tai
galima buty daryti priimant naujg teisés akta arba teisés aktuose isskiriant savarankis-
ka skyriy, reguliuojantj prevencinio restruktarizavimo proceduras. Todél, sprendziant
dél PRD perkélimo j nacionalines sistemas, visy pirma, tikslinga j(si)vertinti, ar ne-
mokumo teisinéje sistemoje egzistuoja mechanizmas, skirtas mokioms jmonés ir su-
teikiantis teisinius jrankius veiksmingai spresti mokumo problemas kuo ankstesniame
finansiniy sunkumy etape.

2.5. Prevencinis restruktirizavimas Lietuvoje

Lietuva, teikdama informacija apie Restruktarizavimo direktyvos nuostaty perké-
limg i nacionaline teise, nurodé 19 pozicijy apie atlikty teisés akty pakeitimus (prié-
mima), kurie jsigaliojo 2022 m. liepos ménesj ir dar 10 pozicijy apie jvairiy teisés akty
pakeitimus nuo 2024 ir 2026 mety**. Nors Lietuvos pateiktame pranesime nurodyta,
kad buvo atlikti Teismy jstatymo, Zalos atlyginimo dél nelaimingy atsitikimy darbe ar
susirgimy profesine liga laikinojo jstatymo ir kity jstatymy pakeitimai, tac¢iau pa¢iuose
jstatymuose néra uzsimenama, kad pakeitimai atlikti siekiant perkelti j nacionaline
teisine sistemg PRD nuostatas. Nenustatyta, kad pakeitimai tiesiogiai galéty buti susie-
ti su Restruktiirizavimo direktyvoje keliamais tikslais ir prevencinio restruktiirizavimo
sistemos sukiarimu. Taigi, siekiant jvertinti Restrukturizavimo Direktyvos perkélimo j
Lietuvos nemokumo teisine sistemg ypatumus, bus analizuojami du teisés aktai - JAN]
ir Valstybinés mokesciy inspekcijos vir$ininko jsakymas ,,Dél Ankstyvojo perspéjimo
sistemos dalyviy nustatymo ir informavimo apraso patvirtinimo.

Prevencinio restruktirizavimo sistemos sgvoka JAN] néra jtvirtinta, taCiau ja ga-
lime rasti minétame jsakyme dél APS. APS jsakyme apibréZiama kaip ,,prevencinio
restruktiirizavimo sistema, kuria gali naudotis finansiniy sunkumy patiriantys juri-
diniai asmenys, iStikus nemokumo tikimybei, siekdami uzkirsti kelig nemokumui ir
uztikrinti juridinio asmens gyvybinguma““. Atsizvelgiant j anksc¢iau aptartg teisinj
reguliavimg bei teisés doktring, toks teisés akty leidéjo pateiktas APS apibrézimas kelia
abejoniy, kadangi APS yra skirta tik informavimui apie bendrovés finansine bukle,

442 ,,Perkélimo j nacionaling teise priemonés, apie kurias pranesé valstybés narés....", supra note, 352. Paly-
ginimui: Vengrija prane$é apie 56 teisés akty pakeitimus (priémimus), Vokietija ir Prancuzija — apie 3.

443 ,Valstybinés mokes¢iy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos vir$§ininko 2021 m.
liepos 14 d. jsakymas Nr. VA-45 ,,Dél ankstyvojo perspéjimo sistemos dalyviy nustatymo ir informavi-
mo apra$o patvirtinimo', supra note, 354

444 ,Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos vir§ininko 2021 m.
liepos 14 d. jsakymas Nr. VA-45 ,,Dél ankstyvojo perspéjimo sistemos dalyviy nustatymo ir informavi-
mo apra$o patvirtinimo, supra note, 354: 2.1 papunktis
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tai yra tik vienas, atskiras, savarankiskas PRD elementas, nuo kurio i$ dalies priklau-
so ir prevencinio restruktiirizavimo veiksmingumas, t. y. tinkamai veikiancios APS
uztikrina laiku ir tinkamai inicijuotg restruktarizavimo procedura, o tai reik$émingai
prisideda prie restrukttrizavimo proceso veiksmingumo.

APS Lietuvoje buvo jdiegta taip, kaip ji yra apibrézta PRD, taciau tai néra ir negali
bati laikoma prevencinio restruktarizavimo sistema (nebent jos dalis). APS ir preven-
cinio restruktirizavimo sistema i§ esmés yra dvi atskiros, savarankiskos priemonés,
reguliuojamos PRD nuostatomis, todél kriti$kai vertintina teisés akty leidéjo nurodyta
sgvoka, kad ankstyvojo perspéjimo sistema - tai prevencinio restrukturizavimo siste-
ma. Taciau $iy sistemy rysys yra svarbus: APS veikia kaip informavimo priemoné, pa-
dedanti identifikuoti gresiancias finansines problemas, suteikti informacija apie vals-
tybéje taikomas pagalbos priemones, nemokumo teisinj reguliavima, kad priemoniy
nemokumui i$vengti galima buty imtis kuo ankstyvesniame etape. Atitinkamai, tkio
subjektas, gaves reikiamg informacija, gali apsispresti ir (ar) inicijuoti prevencinio res-
truktarizavimo proceduras.

I$skiriami du ankstyvojo perspéjimo sistemos modeliai: 1) ankstyvojo perspéjimo
sisterna kaip saves vertinimo priemoné; $i priemoneé skirta finansinei padéciai j(si)ver-
tinti, gali bati ypa¢ naudinga M VT, kadangi paprastai $ioms jmonéms dél istekliy tra-
kumo stinga analitiniy priemoniy savo veiklai j(si)vertinti. Tokia priemone gali tapti
tiesiog skaiciuoklé vie$oje internetinéje svetainéje, kurioje pateikiami pagrindiniai
duomenys apie jmone ir programa atlieka preliminarig diagnostika, kurios kokybé
priklausys nuo pateikiamy duomeny kiekio ir kokybés; 2) ankstyvojo perspéjimo sis-
tema kaip intervencijos mechanizmas; $i sistema pagrijsta iSoréje veikianciy subjekty
atliekamu stebéjimu, pavyzdziui, auditoriy, buhalteriy, valstybés institucijy, kadangi
$ie subjektai paprastai anksc¢iausiai gali pastebéti, jog jmoné susiduria su sunkumais.**

PRD taisyklés, jtvirtinancios ankstyvojo perspéjimo mechanizma, yra minimalios,
i$ esmeés tik reikalaujama, kad $alys turéty iSankstinio perspéjimo sistema. Ankstyvasis
perspéjimas ir galimybé susipazinti su informacija yra reglamentuota PRD 3 straips-
nyje. Ankstyvojo perspéjimo sistemos yra savarankiska priemoné, skirta jspéti skoli-
ninkus apie gresiantj nemokuma, kad buty laiku imtasi reikiamy veiksmy jmonés sta-
biliai finansinei padéciai atkurti. Ankstyvojo perspéjimo sistemos, kurios galéty buti
sukurtos tiek privataus, tiek vieSojo subjekto, turéty informuoti skolininkus, kad jie
néra jvykde tam tikry rasiy mokéjimy, pavyzdziui, mokes¢iy ar socialinio draudimo
jmoky**. Remiantis PRD 3 straipsniu, i$ankstinio perspéjimo priemonés galéty apimti
ispéjimo mechanizmus, kai skolininkas neatlieka mokéjimy, taip pat jvairias konsul-
tavimo paslaugas, kurias teikia vieSosios ar privacios organizacijos, skatinimg trecio-
sioms $alims (pvz., buhalteriams) teikti informacijg skolininkui apie jo paties finansine
bukle. Visgi, siekiant tinkamai jgyvendinti PRD nuostatas, neturéty pakakti skolinin-
kams gauti tik jspéjimo apie gresiantj nemokuma, buatinai reikalinga ir konsultacija
dél tolimesniy veiksmy, kuriy bendrové galéty imtis finansinei padéciai stabilizuoti*’.
445 Garrido ir kt., supra note, 312
446 Restruktarizavimo Direktyva, supra note, 13: preambulés 22 punktas

447 Paulus ir Dammann, supra note, 55: 6
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Didziausia tokios sistemos veikimo rizika - kvalifikuota pagalba. Visgi pazymima, kad
PRD nejpareigoja teikti nemokamas teisines paslaugas jmonéms.*** Pavyzdziui, Vokie-
tija APS buvo jdiegusi dar 2008 metais*”, tac¢iau, perkeldama PRD nuostatas jtvirtino,
kad mokesc¢iy konsultantai, buhalteriai, teisininkai, auditoriai, rengdami klientams fi-
nansines ataskaitas, privalo informuoti klientg ir jo vadovus (prieziaros organus) apie
gresiantj nemokumg ar nemokumg, kai pozymiai yra akivaizdas ir, tikétina, klientas
nezino apie galima nemokuma*”. Taigi APS yra siejama i§imtinai su mokumo buklés
nustatymu ir informavimu.

I§ teisinio reguliavimo matyti, kad Lietuvos teisés akty leidéjas, jdiegdamas APS,
buatent ir numaté bendroviy informavima: VMI, remdamasi ,,statistiniais metodais,
naudodamasi mokes¢iy mokétojy teikiamais duomenimis — pridétinés vertés mo-
kes¢io deklaracijomis, i. SAF duomenimis, finansinés atsiskaitomybés duomenimis
ir kitais VMI turimais bei i$ tre¢iyjy $aliy gaunamais duomenimis®, nustato subjek-
to nemokumo rizika.*'; apie galimybe dalyvauti APS sistemoje informuojami tie
ukio subjektai, kurie ,,gali per artimiausius 6 ménesius patirti finansiniy sunkumy,
dél kuriy gali buti pradéta nemokumo procedira“2. Jsakyme taip pat nustatytas tam
tikras konsultavimo(si) mechanizmas, konsultavimo funkcijas pavedant V§] ,Versli
Lietuva“®. APS, kaip konsultavimo(si) priemong, kai dalyviui suteikiama informacija
apie galimus tolimesnius verslo vystymo kelius, pagalbos priemones, galin¢ias padéti
isvengti nemokumo, restruktiirizavimo, bankroto procediiry inicijavimo galimybes,
pristatoma ir visuomenei teikiamoje bendroje informacijoje.**

Laikant, kad APS néra Lietuvoje sukurta prevencinio restruktarizavimo sistema,
vertintinas teisinis reguliavimas, jtvirtintas JAN]. Remiantis i$skirtais prevencinio res-
truktirizavimo poZzymiais, reikéty analizuoti, ar Lietuvoje egzistuojanti nemokumo
sistema turi prevenciniam restruktarizavimui badingy bruozy. Jau buvo minéta tai,
kad Lietuvoje nustatytas salyginai trumpas nemokumo tikimybés terminas, t. y. néra
uztikrinama teisé kreiptis dél restrukturizavimo ankstyvame finansiniy sunkumy eta-
pe; kita vertus, $ig problema i§ dalies sprendzia teismy praktika, kurioje nurodoma,
kad ,,néra vieningo modelio nemokumo tikimybei nustatyti, [todél] bendrovei esant

448 Ibid, 80-82.

449 Ibid, 80-82.

450 StaRUG, supra note, 383: 102 straipsnis

451 ,Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos vir§ininko 2021 m.
liepos 14 d. jsakymas Nr. VA-45 ,,Dél ankstyvojo perspéjimo sistemos dalyviy nustatymo ir informavi-
mo apra$o patvirtinimo', supra note, 354: 6 punktas.

452 Ibid., 2.2 papunktis.

453 Ibid., 7 punktas, 10 punktas. Pazymétina, kad VS| ,Versli Lietuva“ i$registruota i§ Juridiniy asmeny
registro nuo 2022 m. balandzio 13 d. (vie$i V] Registry centro, Juridiniy asmeny registro duomenys,
tikrinta 2023 m. vasario 27 d., https://www.registrucentras.lt/jar/p/index.php?pav=Versli+Lietuva&a=
1656&p=1).

454 7r., pavyzdziui, ,,Ankstyvojo perspéjimo sistema - pagalba sunkumus patirian¢iam verslui®, Inovacijy
agentiira, 2023 m. geguzés 30 d., https://kc.inovacijuagentura.lt/kcis/paslaugos/ankstyvojo-perspejimo-
sistema?lang=It
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mokiai, tac¢iau kilus gin¢ui dél nemokumo tikimybés (atsiradimo) momento, nusta-
¢ius veiksnius <...>, galincius sukelti grésme bendrovés mokumui, prioritetas turéty
bati teikiamas restruktirizavimo procedaroms“*. Tokia praktika vertintina teigia-
mai, kadangi prioritetas teikiamas gyvybingos jmonés i§saugojimui ir tai esama teisinj
reguliavimg priartina prie PRD ikelto tikslo, ta¢iau neuztikrina veiksmingo nemoku-
mo proceso, kadangi nemokumo tikimybés sgvokos aiskinimas yra i$ple¢iamas, o ver-
tinimo ribos tampa proceso dalyviams nezinomos, ai$kinamos kiekvienu konkreciu
atveju individualiai.

Minéta, kad trijy ménesiy tikétino nemokumo terminas Lietuvoje yra nepakanka-
mas, siekiant jgyvendinti idéja, kad prevencinio restruktarizavimo sistemomis buty
naudojamasi kuo ankstesniame finansiniy sunkumy etape. Lietuvoje restrukturizavi-
mo procesas visada yra vie$as — prane$imas apie nemokumo bylos iskélimg siuncia-
mas, be kita ko, juridiniy asmeny registro tvarkytojui, visiems kreditoriams, valstybés
institucijoms ar jstaigoms, jpareigotoms surinkti mokescius ir kt.*** Teismas, priémes
pareiskima dél restrukttrizavimo bylos iskélimo, uzveda civiling byla, kurioje yra
sprendziami visi restruktiirizavimo procese kylantys klausimai iki restruktirizavimo
bylos uzbaigimo jstatyme nustatytais pagrindais; civiliné byla yra viesa. Taigi Lietuvoje
restruktirizavimas nejmanomas be vieSumo ir teismo visapusisko dalyvavimo. Vis-
gi prevencinio restruktirizavimo sistemos pagrjstos minimalaus teismo dalyvavimo
procese principu, o konfidencialumas laikytinas svarbiausiu prevencinio restruktari-
zavimo elementu. Lietuvoje restrukturizavimo procedira formalizuota, nepaliekant
jokio lankstumo ir galimybés skolininkui paciam spresti dél teismo dalyvavimo, bal-
savimo taisykliy ar pan.

Taigi restruktirizavimo procesas, inicijuojamas pagal JAN] teisés normas, neturi
prevencinio restruktarizavimo sistemai budingy bruozy - lankstumo, paprastumo, ri-
boto teismo dalyvavimo, konfidencialumo. Be to, abejotina, kad jstatyme nustatyta ne-
mokumo tikimybés savoka atitinka PRD keliamg tiksla sudaryti salygas tkio subjek-
tams spresti mokumo problemas kuo ankstesniame finansiniy sunkumy etape. Kita
vertus, teigiamai vertintina besiformuojanti teismy praktika, kurioje pazymima, kad,
kilus gin¢ui dél nemokumo momento, prioritetas turéty buti teikiamas restruktariza-
vimo procediiroms, siekiant i$saugoti rinkoje veikiancia ir pajégia toliau savarankiskai
funkcionuoti imone.

Visgi manytina, kad Lietuvos nemokumo teisinéje sistemoje galima buty jZvelg-
ti prevencinio restruktarizavimo galimybiy per atskiry JANT] teisés normy taikyma.
JANT 10 straipsnyje jtvirtintas naujas susitarimo dél pagalbos institutas, kurio nebu-
vo anksciau galiojusiuose IBJ ir JR]. JANT 10 straipsnio 1 dalyje numatyta galimybé
juridiniam asmeniui (skolininkui) ir kreditoriams sudaryti susitarima dél kreditoriy
suteikiamos pagalbos juridinio asmens finansiniams sunkumams jveikti. Siy deryby
uztikrinimui asmuo turi teise kreiptis j teismg dél LAP taikymo ir (ar) panaikinimo iki

455 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. balandZio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-413-407/2023
supra note, 353.

456 JANI, supra note, 99: 27 straipsnis.
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susitarimo dél pagalbos sudarymo dienos (JANT 10 straipsnio 2 dalis). Nors JAN] 10
straipsnio 2 dalies taikymas yra galimas jau nuo 2020 m. sausio 1 d., ta¢iau iki $iol dar
néra suformuota $ios teisés normos taikymo ir aigkinimo praktika*”’.

»Susitarimas dél pagalbos yra siejamas tik su pradine nemokumo proceso stadija
iki kreipimosi i teisma dél nemokumo bylos i$kélimo . ,,Esminis susitarimo dél pa-
galbos tikslas yra padéti skolininkui i$vengti formalaus nemokumo proceso ir sudaryti
galimybes skolininkui ir kreditoriams susitarti“4®®, tai i§ esmés reiskia, kad siekiama
iSvengti ir pacios nemokumo bylos iskélimo. ,Veiksmingo nemokumo proceso uZti-
krinimo tikslas lemia, kad susitarimas dél pagalbos turéty numatyti tokias pagalbos
priemones, kurios realiai leisty (sudaryty salygas) iSvengti, iStaisyti finansinius sunku-
mus, kitaip tariant, atkurti mokumg“. Remigijus Jokubauskas savo monografijoje yra
pazymeéjes, kad ,,JAN] reglamentuojamas susitarimas dél pagalbos atitinka uZsienio
valstybése pripazjstamas ne teismines nemokumo proceduras, kuriy tikslas - skoli-
ninko ir jo kreditoriy (dalies) susitarimas, kuris, kreditoriams suteikiant pagalba, leis-
ty skolininkui i$vengti nemokumo ar jj susigrazinti (angl. workout). <...> Tokiu badu
skolininkui ir kreditoriams sudaromos galimybés susitarti dél skolininko prievoliy
vykdymo modifikavimo, kreditoriy suteikiamy privilegijy.“** Todél pagrista teigti,
kad taikant vienintelj JAN] 10 straipsnj buty galima vykdyti prevencinio restruktari-
zavimo proceduras bent jau ribota apimti.

Siekiant susitarimo su konkreciu kreditoriumi, gali atsirasti poreikis spresti dél ba-
simo susitarimo uztikrinimo priemoniy arba ieSkoti pagalbos suspenduojant, pavyz-
dZiui, priverstinio vykdymo veiksmus. Siam tikslui pasiekti gali bati prasoma taikyti
laikingsias apsaugos priemones. ,,Sprendziant dél LAP taikymo JANT 10 straipsnio 2
dalies pagrindu, visy pirma, turi buti atsizvelgiama j susitarimo dél pagalbos esme ir
tikslus. JANT 10 straipsnio tikslas yra susitarimo su kreditoriumi dél pagalbos suda-
rymas ir nemokumo bylos i§vengimas, o ne paties pareiskimo dél nemokumo bylos
pateikimas ar pasirengimas tokj pareiSkimag pateikti. Jstatymas nejpareigoja sudaryti
susitarimo dél pagalbos, o tik suteikia galimybe ginca spresti taikiu badu. Todél prasy-
mo taikyti LAP pagal JAN] 10 straipsnio 2 dalj tikétinas pagristumas turéty bati nusta-
tomas pagal tai, ar siekiamas susitarimas su kreditoriumi padés juridiniam asmeniui
jveikti finansinius sunkumus. Be to, parei$kéjas turi jrodyti, kad tokio susitarimo yra

457 Remiantis 2024 m. lapkri¢io ménesio infolex.lt duomenimis, buvo 15 aukstesnés instancijos teismo
i$nagrinéty byly, kuriose minimas JAN] 10 straipsnis, ta¢iau né vienoje i§ jy neteikiama reik§mingy
i$aiSkinimy. Juo labiau, néra pasisakoma dél JAN] 10 straipsnio 2 dalies taikymo ir aikinimo; 2025 m.
rugséjo ménesj buvo i$nagrinéta 18 byly, taciau jose taip pat nebuvo pateikiami reik§mingi JAN] 10
straipsnio 2 dalies taikymo ir ai$kinimo aspektai.

458 Egidija Tamo$itniené, Vigintas ViSinskis, Mykolas Kirkutis ir Remigijus Jokubauskas, ,,Nemokumo
proceso inicijavimo veiksmingumo problemos®, Teisé 118 (2021), https://www.zurnalai.vu.lt/teise/lt/
article/download/22278/21479

459 Jokubauskas, supra note, 60: 67.
460 Ibid., 69
461 Ibid., 66
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realiai siekiama*®.

LAP turéty buti nukreiptos j siekj sustabdyti priverstinj turto, kuris reikalingas
bendrovés veiklai vykdyti, realizavimg arba imamasi kity priemoniy, kuriomis uzti-
krinama sklandi tolesné bendrovés veikla, taikymo. Teigiamai vertintini teismo argu-
mentai, kuriais pazymima, kad ,,pareiskéja grésme sieja su tuo, jog jmonés atzvilgiu
yra pradéti priverstinio i$ieSkojimo (vykdymo) procesai ir, nepritaikius LAP deryby
metu, <...> atsiranda didelé rizika, jog jmonés apskritai negalés restruktarizuotis ir
turés bankrutuoti. Antstolei pritaikius are$tus banko saskaitoms, visoms apyvartinéms
lésoms, kurios yra reikalingos vykdyti veikla, imonés vykdyta veikla bus sustabdyta.
Teismas neturi pagrindo nesutikti su tokia argumentacija, todél sprendzia, kad pareis-
kéja jrodé buting laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salyga - egzistuojancia busi-
mo teismo sprendimo jvykdymo pasunkéjimo rizika“** Visgi toks procesinis sprendi-
mas kelia kity praktiniy ir doktrininiy klausimy - ar laikinosios apsaugos priemonés
gali buti taikomos tre¢iojo asmens, nedalyvaujancio susitarime, atzvilgiu? Ar reikia
pranesti Saliai, kuri suinteresuota LAP priemoniy (ne)taikymu? Kas turéty tas Salis
nustatyti? Kokiu procesiniu statusu jos turéty dalyvauti? Todél $is teisinis reguliavimas
turéty bati tobulinamas.

Taigi, nors Lietuvos nemokumo teisé¢je yra sudarytos salygos kelti restruktiriza-
vimo bylg mokiai jmonei, ta¢iau dél itin trumpo 3 ménesiy termino iki nemokumo,
tokia galimybé yra formali. Siuo metu esantis reguliavimas nesudaro prielaidy teigti,
kad Lietuvoje sukurta prevencinio restruktirizavimo sistema, suteikianti galimybes
spresti finansines problemas ankstyvame etape. Prevencinio restruktarizavimo arba
ikinemokumo bruozy galima buty jzvelgti JAN] 10 straipsnyje, suteikianc¢iame gali-
mybe sudaryti susitarima dél pagalbos. Taciau, kad buty galima realiai ir veiksmin-
gai tokia galimybe pasinaudoti, reikalingos $io straipsnio korekcijos. Per penkerius
jstatymo gyvavimo metus aukstesnés instancijos teisme né karto nebuvo spresta dél
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo pagal JAN] 10 straipsnio 2 dalj, kai laikinosios
apsaugos priemonés yra nukreiptos i siekj sudaryti susitarimg dél pagalbos. Tai gali
indikuoti apie tai, kad praktikoje néra Zinomos $io straipsnio taikymo galimybés arba
jo taikymas apskritai yra neaiskus.

462 ,Kauno apygardos teismo 2021 m. geguzés 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1194-273/2021° In-
folex, zitiréta 2026 m. geguzés 29 d., https://www.infolex.lt/tp/1998747; ,Vilniaus apygardos teismo
2020 m. birZzelio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. B2-3476-910/2020°% Infolex, Zitréta 2026 m. geguzés
29 d., https://www.infolex.It/tp/1919058.

463 ,Kauno apygardos teismo 2021 m. balandzio 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1065-390/2021° Info-
lex, zinréta 2026 m. geguzés 29 d., https://www.infolex.1t/tp/1985217.
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3. SUBJEKTAI, UZTIKRINANTYS VEIKSMINGA
RESTRUKTURIZAVIMO PROCESA

Restruktarizavimo procesas daro jtaka ne tik jmonei ir jos kreditoriams, tadiau ir
visai valstybés ekonomikai**. Imoné, kuriai yra keliamas restrukttrizavimo procesas,
yra vykdanti veikla, ji yra gyvas organizmas, kuriame uz skirtingas jmonés sritis yra
atsakingi darbuotojai, vadovai, finansininkai, akcininkai, auditoriai, konsultantai ir kt.;
jmoné negaléty testi veiklos be tiekéjy, pirkéjy ir paslaugy gavéjy. Todél kiekvieno i§
ju indélis | sékmingg restruktirizavimo procesa yra labai svarbus. Galiausiai, jmoné
regione gali bati pagrindiniu darbdaviu, mecenatu, prisidedanciu prie bendruomeni-
niy iniciatyvy, todél jos (ne)veikimo poveikj gali justi ir asmenys, tiesiogiai nesusije
su jmone. Poreikj atsizvelgti j $iy subjekty interesus pripazjsta tam tikros nemokumo
teisés teorijos, taciau $iy subjekty dalyvavimas pac¢iame restruktarizavimo procese
pagal JAN] yra ribotas: pavyzdziui, darbuotojai néra tiesiogiai jtraukiami j restruk-
tarizavimo byly nagrinéjima ir balsavima dél restruktairizavimo plano, jeigu jie néra
kreditoriai (JAN] nustato tik konsultavimosi su darbuotojais proceduras); taip pat,
pavyzdziui, nemokumo administratorius restruktarizavimo procese gali buti ir neski-
riamas*®.

Lietuvoje restruktirizavimo procesas yra vykdomas tik teismine tvarka ir yra pra-
dedamas teismo nutartimi - i$kélus restruktairizavimo byla; restruktiirizavimo byla iki
jos uzbaigimo yra teismo Zinioje. Be to, restruktarizavimo proceso metu esminis dé-
mesys skiriamas kreditoriams - jy finansiniy reikalavimy tenkinimui, modifikavimui
ir pabaigai, kreditoriai pagal patvirtintus kreditoriy finansinius reikalavimus balsuoja
tvirtindami restruktarizavimo plang, o tiesiogiai su restruktirizavimo procesu nesusi-
j¢ asmenys — kontrahentai, darbuotojai (jeigu jie néra jmonés kreditoriai) - Lietuvoje |
restruktarizavimo procesa néra jtraukiami. Nors sékmingo restruktarizavimo proceso
niekas garantuoti negali, taciau restruktiirizavimo procesas, kuris baigiasi tinkamai
igyvendintu restruktiirizavimo planu patvirtinant galutine restruktiirizavimo ataskai-
ta (JAN] 117 straipsnio 1 dalies 3 punktas), yra restruktirizavimo proceso tikslas, o
veikiancios ir gyvybingos jmonés i§saugojimas - restruktiirizavimo proceso siekiamy-
bé. Tam, kad $i siekiamybé buty reali, turi buti uztikrintas veiksmingas restruktari-
zavimo procesas. Viena i§ veiksmingo restruktirizavimo proceso salygy yra ta, kad
vykstantis procesas yra suprantamas, aiskus ir tinkamai kontroliuojamas, o kiekvienas
subjektas zino savo teises, pareigas ir funkcijas (vaidmenj, jtaka) $iame procese, suvo-
kia ir priima i to iSplaukiancias teisines pasekmes.

464 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. birZelio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-270/2010%
supra note, 87

465 JAN], supra note, 99: 35 straipsnio 1 dalis
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3.1. Teismo vaidmuo restruktirizavimo procese

»Everywhere you look, there is only probability, no certainty.“
Gerhard Kegel*®

Teismas nemokumo procese atlieka nesalisko ir objektyvaus arbitro vaidmenj ir
uztikrina pasitikéjima restrukturizavimo procesu bei kontroliuoja jo teisétuma, ga-
rantuoja, kad joks restruktiirizavimo proceso dalyvis nepiktnaudziaus savo teisémis.
Pavyzdziui, restruktirizavimo procese vieni i§ labiausiai pazeidziamy subjekty yra
kreditoriai ir teismo pareiga yra uztikrinti jy apsaugs, kuri pasireiskia ne tik gin¢ytiny
klausimy i$sprendimu, tadiau garantavimu, kad kreditoriai bus tinkamai suskirstyti
klases ir jiems bus suteikta visapusi$ka ir tiksli informacija apie vyksiantj kreditoriy
susirinkima ir jame svarstomus klausimus, sudaromos salygos tokiame susirinkime
dalyvauti.* Nemokumo procese yra sprendziami klausimai, susije su kreditoriy prie-
voliy modifikavimu, prasymai dél vykdymo sustabdymo; kai kuriose jurisdikcijose $ie
klausimai patenka j konstituci$kai saugomy interesy lauka, todél nataraliai $ie klau-
simai galés buti sprendziami tik teisme, o ne paskirtoje administracinéje institucijo-
je.*8 Teismo, kaip ne$alisko subjekto, uztikrinancio restruktarizavimo proceso dalyviy
interesy pusiausvyra, svarba pazymima ir teismy praktikoje, kai yra didelé interesy
konflikty tikimybé, pavyzdziui, restruktarizuojant jmoniy grupes, administravima pa-
vedant vienam nemokumo administratoriui.*®

Rengiant PRD, vienas i§ daugiausiai diskusijy sukélusiy klausimy buvo teismo vai-
dmuo restruktirizavimo procese. Prevencinio restruktirizavimo direktyva buvo sie-
kiama mazinti teismo dalyvavimo nemokumo procese intensyvuma*”’, tac¢iau deryby
metu buvo ir prie$ingy nuomoniy, sialant teismo galias plésti. ES Taryba pabrézé teis-
mo, kaip nesaliskos institucijos, vaidmenyj, ir pazyméjo, kad aktyvus teismo vaidmuo
ne visada reiskia procediros neefektyvuma, todél $iuo aspektu sitilé numatyti lankstes-
nj teisinj reguliavima*”*. ,Teismy dalyvavimas buvo pagrindinis veiksnys sprendziant
»moralinio pavojaus problemas®, susijusias su restruktarizavimu“2 Teisés reikaly ir

466 ,,Kur tik pazvelgsi, vien tik tikimybé, jokio tikrumo®, Gerhard Kegel, ,,Sicherheit und Wahrscheinlich-
keit im Recht®, Festschrift fiir St. Rosenfeld (Heidelberg, 1983), 144, cituota i§ Lubo$ Tichy, Standard of
Proof in Europe (Tiibingen: Mohr Siebeck GmbH & Co. KG, 2019), 287.

467 Jennifer Payne, ,,The Role of the Court in Debt Restructuring, Cambridge Law Journal 77, 1 (2018):
124-150, https://doi.org/10.1017/S0008197318000016

468 Barry Cahir ir Michael Quinn, The Implementation of Preventive Restructuring Frameworks Under EU
Directive 2019/1023: Procedural Features (INSOL Europe, 2020), Ziaréta 2025 m. geguzés 3 d., https://
www.insol-europe.org/publications/guidance-notes

469 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. kovo 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-262-407/2025¢ supra
note, 249: 42 punktas

470 Payne, cit., op., 125

471 Council of the European Union, ,,ST 9316/17%, 2017 m. geguzés 19 d., Ziuréta 2026 m. geguzés 29 d.,
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9316-2017-INIT/en/pdf

472 Fannon, Gant, ir Finnerty, supra note, 323: 179
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Europos Parlamento Ekonomikos ir pinigy politikos komitetai sieké susilpninti Eu-
ropos Komisijos griezta pozicija dél riboto teismo dalyvavimo nemokumo procese ir
sitilé teismo dalyvavimo klausimg palikti valstybiy nariy nuoziarai*”. Si leidzianéioji
nukrypti nuostata liko ir galutiniame PRD tekste, kuriame nurodyta, kad ,valstybés
narés gali priimti nuostatas, kuriomis teisminiy arba administraciniy institucijy kisi-
masis j prevencinio restruktirizavimo sistemas yra leidziamas tik tada, kai tai butina
ir proporcinga, kartu uztikrindamos, kad buty apsaugotos paveikty $aliy ir atitinkamy
suinteresuotyjy subjekty teisés %

Prancizijoje teismas yra svarbi figiira jmonés gelbéjimo procese. Paskirtas teis¢jas
(pranc. juge commis), atliekantis skolininko teisinés padéties vertinima, turi teise rinkti
visg informacija apie jmonés finansine, ekonomine ir socialine padétj, $iam tikslui gali
bati pasitelkiamas ir ekspertas; taip pat skiriami priezitros teiséjai (pranc. juge-com-
missaire), kurie vadovauja jmonés gelbéjimo (restruktiirizavimo) procesui, turi placius
igaliojimus. Iki PRD priémimo Prancizijoje buvo jvestos dvi savanoriskos jmoniy gel-
béjimo procediros - (pranc.) la mandat ad hoc ir la conciliation. Ta¢iau PRD buvo
siekiama silpninti teismo vaidmenj ir Prancuzijoje taip pat buvo palaikanciy tokia
idéja. Todél manoma, kad teismo vaidmuo turés keistis, didinant kreditoriy jtakg pre-
vencinio restrukttrizavimo sistemose, o teiséjo vaidmuo taps panasesnis j tarpininko.
Kalbant apie tai, kaip turéty keistis teismo vaidmuo Prancuzijos nemokumo teiséje,
apsiribojama tik poky¢iais vykdant penkias jmoniy gelbéjimo proceduaras - (pranc.)
la mandat ad hoc, la conciliation, la sauvegarde, la sauvegarde financiére accélérée ir la
sauvegarde accélérée, taCiau neteigiama, kad tai darys jtaks formalioms nemokumo
procediroms - teisminiam restruktarizavimui (pranc. redressement judiciaire) ar pri-
verstiniam likvidavimui (pranc. liquidation judiciaire).*”

Lietuvoje néra jtvirtinta neteisminio restrukttrizavimo proceso galimybé. Vadi-
nasi, Lietuvoje restruktiirizavimas visada yra tik teisminis procesas. Be to, priesingai
nei bankroto proceso atveju, nemokumo administratorius restruktarizavimo procese
gali bati ir neskiriamas (JAN] 35 straipsnis, 103 straipsnio 3 dalis), todél teismas tam
tikrais atvejais gali tapti i§ esmés vieninteliu subjektu, kontroliuojanciu ir priziarinéiu
restruktarizavimo procesa, taigi ir uztikrinanciu $io proceso veiksminguma.

Lietuvoje 2019 m. reformavus nemokumo teisine sistema, JAN] buvo jtvirtintas
teiséjo vadovavimo procesui principas (JAN] 3 straipsnis), kuris rodo i$skirtine teismo
svarbg juridiniy asmeny nemokumo procese; teismui deleguojama pareiga uztikrinti
veiksmingg teismo tvarka vykdomo nemokumo proceso eigg ir vie$gji interesg. Teisés
normos, apibréziancios teismo vaidmenj Lietuvos nemokumo procese, yra jtvirtin-
tos bendrosiose nemokumo procesa reguliuojanciose teisés normose, kurios badin-
gos visam nemokumo - bankroto ir restruktiirizavimo — procesui (JAN] II dalies I,
II skyriai). Teismo dalyvavimo bankroto ir restruktirizavimo procese skirtumai néra

473 Fannon, Gant, ir Finnerty, supra note, 323: 179
474 Restruktarizavimo Direktyva, supra note, 13: 4 straipsnio 6 dalis.
475 Ghio, supra note, 157
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nurodomi ir Lietuvos teisés doktrinos darbuose*. Todél toliau autoré teismo vaidme-
nj nemokumo procese atskleidzia analizuodama tiek bankroto, tiek restruktarizavimo
bylose suformuota Lietuvos teismy praktika, kartu keldama klausimg, ar egzistuoja
restruktiirizavimo ir bankroto byly nagrinéjimo ypatumai, galintys lemti ir skirtinga
teismo vaidmenj $iose bylose.

3.1.1. Vie$ojo intereso aspektas restruktirizavimo bylose

Vie$ojo intereso nemokumo teisé¢je aspektus i$samiai nagrinéjo V. Mogenyté, kuri
padaré i$vada, jog ,,[k]omunitariné bankroto instituto percepcija laikytina esmine te-
orine prielaida pripazinti vieSojo intereso egzistavimg bankroto teis¢je*”’. Jau buvo
minéta, kad restruktarizavimo procesas vystési i§ ty paciy teoriniy nemokumo teisés
iStaky ir yra neatsiejamai susijes su bankroto procesu. Nors nemokumo teiséje persi-
pina vieSieji ir privatiis interesai, taciau valstybés jsipareigojimas proceso dalyviams
ir visai visuomenei nulemia pareiga uZztikrinti teisingg nemokumo procesa, taigi pa-
grindzia ir vie$ojo intereso aspekta nemokumo bylose. Viesojo intereso bruozai, i$-
skirti Vilijos Mogenytés bankroto bylose, - ,reik§mingumas visuomenei, interesy
pusiausvyra, apibréztis konkrecios visuomenés ribose, dinamiskumas, bendrasis nor-
matyvinis neapibréztumas“’® - yra budingi ir restruktarizavimo byloms. Taigi, nors
disertaciniame V. Mogenytés tyrime vie$ojo intereso analizé buvo atlikta per bankroto
instituto prizme, taciau padarytos iSvados, atskleistas viesojo intereso turinys liudija,
kad viesasis interesas vienodai veikia tiek bankroto, tiek restruktirizavimo bylose. At-
sizvelgiant j tai, kad stebima bankroto ir restruktarizavimo instituty konvergencija,
vie$ojo intereso egzistavimas bankroto bylose tik patvirtina (o ne paneigia) jj esant ir
restruktiirizavimo bylose. V. Mogenyté jvardijo keturias vieSojo intereso turinio ban-
kroto bylose kategorijas, i kurias, be kita ko, jeina interesas i$saugoti versla, uztikrinti
veiksmingg procedura, komercinj saziningumg, apsaugoti Zzmones nuo neigiamy pa-
sekmiy. V. Mogenytés teigimu, né vienas aspektas negali buti suabsoliutinamas ir rei-
kalinga ieskoti $iy interesy pusiausvyros. Autoré $iai pozicijai visi$kai pritaria.

IB], IR] ir CPK nebuvo ir néra eksplicitiskai jtvirtinta, kad nemokumo bylos yra
vie$ojo intereso bylos; JAN] nurodyta, kad teis¢jo vadovavimo principas, be kita ko,
reiSkia, jog teismas nemokumo bylose uztikrina viesajj interesa. Sis JAN] jtvirtintas
teisinis reguliavimas yra daugelj mety formuotos teismy praktikos nemokumo bylose
pasekmé; kasacinés instancijos teismo buvo ne kartg konstatuota, jog restruktiriza-
vimo bylos yra susijusios su vieSuoju interesu, kuris pasireiskia per darbo viety is-
saugojima jmonei tesiant veikla, kai naudojamasi restruktriiziavimo teikiamomis ga-
limybémis*”. Viesasis interesas nemokumo bylose reiskiasi per siekj i$saugoti versla,

476 Visinskis ir Jokubauskas, supra note, 77: 442-456.
477 Mogenyté, supra note, 17: 254
478 Ibid., 254, 255

479 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. rugpjucio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-327-
684/2017¢ 21 punktas ir jame nurodyta praktika, Infolex, Zitiréta 2026 m. geguzés 29 d., https://www.
infolex.It/tp/1507797
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uztikrinti veiksmingas nemokumo procediras ir komercinj sazininguma, siekj palai-
kyti skirtingy interesy balansg nemokumo procese.**

Lietuvos teisés doktrinoje teigiama, kad ,vie$ojo intereso samprata [nemokumo
bylose] neturéty buti suvokiama pernelyg placiai“#®!. Ta¢iau ar galima jvertinti vie$ojo
intereso intensyvumg apskritai? ,,[V]ieSojo intereso samprata savo pobudziu yra naci-
onaliné, nulemta nacionaliniy konstituciniy nuostaty, valstybéje vyraujanciy politiniy
ideologijy, ekonominés padéties, visuomenéje vyraujanciy jvaizdziy ir pan.“? Teismy
praktika yra specifiniy socialiniy konstrukeijy atspindys*, taigi kartu ir priemoneé re-
prezentuoti nemokumo teising kultiirg. VieSasis interesas bylose nebuna didesnis ar
mazesnis; jis yra arba jo néra. Todél pripazinus, kad vie$asis interesas tam tikruose tei-
siniuose santykiuose egzistuoja, to turéty pakakti sprendziant dél procesiniy teisiniy
pasekmiy nagrinéjant gin¢us, kylancius i$ ty teisiniy santykiy. Vie$ojo intereso buvi-
mas civilinio proceso aspektu i§ esmés suponuoja dispozityvumo principo ribojimg ir
lemia didesnj teismo aktyvumg. Nagrinéjamu atveju tai reiksty, kad visoje nemokumo
byloje viesojo intereso buvimas i§ esmés néra kvestionuojamas, vadovaujantis vientiso
nemokumo proceso principu, teismo vaidmuo turéty bati aktyvus nagrinéjant visus
restruktarizavimo procese kilusius klausimus**.

3.1.2. Teismo aktyvumo ribos restruktiirizavimo procese

Viesasis interesas lemia aktyvy teismo vaidmenj civilinése bylose. Lietuvos teisés
doktrinoje nekvestionuojama, kad teismo vaidmuo nemokumo procese turi buti ak-
tyvus, taciau keliama moksliné diskusija dél teismo jgalinimy apimties vykstant ne-
mokumo procesui: pripazjstama teismo teisé tam tikrais atvejais jsiterpti i kreditoriy
kompetencijai priskirtus klausimus, duoti jpareigojimus atlikti tam tikrus procesinius
veiksmus, savo iniciatyva rinkti jrodymus, taip pat keliamas rungtyniskumo ir akty-
vaus teismo vaidmens nemokumo procese klausimas pazymint, kad ,,iki JAN] pri-
émimo formuota teismy praktika aiSkaus atsakymo dél $iy taisykliy konkurencijos
nepateiké .

JANT] 3 straipsnyje jtvirtintas ,teiséjo vadovavimo procesui principas reiskia, kad
teismas gali savo iniciatyva jpareigoti nemokumo proceso dalyvius atlikti procesinius

480 Mogenyte, supra note, 17: 106

481 Viginskis ir Jokubauskas, supra note, 77: 442-456.

482 Lina Belitniené ir kt., Viesojo intereso atpazinimo problema Lietuvos teiséje: kriterijai ir prioritetai (Vil-
nius: Lietuvos teisés institutas, 2015), 8.

483 Tereza Smejkalovd, ,,Case Law and Collective Construction of Meaning®, Utrecht Law Review 19, 2
(2023), https://doi.org/10.36633/ulr.833

484 Autoreé taip pat kelia klausimus, ar aktyvus teismo vaidmuo restruktarizavimo procese yra visada pa-
gristas, pavyzdziui, kai sprendziama dél kreditoriy finansiniy reikalavimy tvirtininimo, taip pat, kai
teikiamas prasymas patvirtinti restuktiirizavimo plang pagal JAN] 24 straipsnj, kai gautas juridinio as-
mens dalyviy ir kreditoriy pritarimas. Pla¢iau apie tai skyriuje ,,Nemokumo byly nagrinéjimo teisena‘“

485 Visinskis ir Jokubauskas, op. cit.
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veiksmus, rinkti jrodymus ir kontroliuoti nemokumo proceso $aliy veiksmus, siekda-
mas uztikrinti veiksmingg teismo tvarka vykdomo nemokumo proceso eigg ir viesaji
interesg; JAN] 20 straipsnyje iSvardinti veiksmai, kuriy turi teis¢ imtis teismas, na-
grinédamas parei$kimg dél nemokumo bylos iSkélimo, - jpareigojimas pateikti doku-
mentus, kviesti asmenis liudyti. Teismas pagal JAN] 20 straipsnj turi teis¢ jpareigojima
nukreipti i kreditorius, dalyvius, buhalterius, kitus atsakingus darbuotojus, t. y. su-
bjektus, kurie paprastai jokiu procesiniu statusu nedalyvauja nemokumo byloje, ypac
pradinéje jos stadijoje — nagrinéjant pareiskima dél nemokumo bylos iskélimo.

JANT 20 straipsnis minimas aukstesnés instancijos teismy 234 nemokumo bylo-
se*, taciau i§ minéty byly turinio néra visiskai aiSkus vertinimas, kaip yra suvokiamos
teismo aktyvumo ribos nemokumo procese. Vienoje civilinéje byloje kilo gincas dél
teismo aktyvumo riby, keliant restruktirizavimo byla. Apeliantas teigé, kad teismas
neisreikalavo i§ byloje dalyvaujanciy ir nedalyvaujanciy asmeny bylai reik§mingy ir
reikalingy dokumenty. Sioje byloje teismas, viena vertus, konstatavo, kad teismas ,,turi
teise, o ne pareiga atlikti JAN] 20 straipsnio 1 dalyje nurodytus veiksmus“ ir dél tokiy
veiksmy butinumo sprendziama kiekvienu konkreciu atveju, taip pat pazymeéjo, jog
pats juridinis asmuo privalo buti aktyvus ir teikti visus reikalingus duomenis*¥, kita
vertus, tame paciame nutarties punkte nurodé, kad netinkamas jmoneés, kuriai siekia-
ma iskelti restruktarizavimo byla, procesiniy pareigy vykdymas ,neatleidzia teismo
nuo pareigos i$siaiskinti visas nemokumo bylos igkélimui reik§mingas aplinkybes ir jas
i$samiai jvertinti“**s, Remiantis teisé¢jo vadovavimo procesui principu, teismas, nagri-
nédamas pareiskimg dél nemokumo bylos iskélimo, turi bati aktyvus ir nustatyti visas
pareiskimo nagrinéjimui reik§mingas aplinkybes (JAN] 3 straipsnio 4 dalis)“**¥, tac¢iau
taip pat buvo teigiama, kad, uztikrinant rungtyni$umo principa, juridinio asmens gy-
vybinguma privalo jrodyti bendrovés vadovas**. Kitoje civilinéje byloje, sprendziant
klausima dél restruktarizavimo bylos i$kélimo, atskirajame skunde buvo nurodoma,
kad teismas nebuvo aktyvus ir nusprendes, kad reikalingi papildomi duomenys, jy
nepareikalavo. Apeliacinés instancijos teismas §iuo atveju pazyméjo, kad, byla grazi-
nus nagrinéti i§ naujo, teismas pasialé pateikti papildomus jrodymus ir dokumentus,
taciau asmuo, suinteresuotas restruktarizavimo bylos iskélimu, $ia savo teise nepasi-
naudojo. Todél, nepaisant JANT 20 straipsnio nuostaty, buvo konstatuota, kad pro-
ceso teisés pazeidimy teismas neatliko*'. Vienoje civilinéje byloje buvo konstatuota,

486 Infolex paieska atlikta pasirinkus teisés akta ,,Juridiniy asmeny nemokumo jstatymga’, isfiltravus JAN]
20 straipsnio duomenis, pasirenkant aukstesnés instancijos teismg (duomeny paieska atlikta 2025 m.
rugpjucio 21 d.)

487 ,,Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. liepos 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1142-407/2020° supra
note, 117: 22 punktas.

488 Ibid.

489 Ibid., 19, 22 punktas.

490 Ibid.; 19 punktas.

491 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. liepos 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-667-577/2025¢ Info-
lex, Zitiréta 2026 m. geguzés 29 d., https://www.infolex.It/tp/2328648
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kad teismas, spresdamas dél restruktirizavimo bylos iskélimo, ,,priesingai nei jpras-
toje ginco teisena nagrinéjamoje byloje, néra saistomas $aliy procesiniy dokumenty
riby“*?, ir ,faktas, kad pareiskéjas (kreditorius) kreipiasi dél restruktarizavimo bylos
i8kélimo, o atsakové (skolininké) su tokiu reikalavimu sutinka, savaime nereiskia, jog
teismas privalo tokj reikalavima patenkinti“#®. Taigi nei teisiniame reguliavime, nei
teismy praktikoje néra i$gryninta, kaip veikia JAN] 20 straipsnis— ar teismas turi teise
ar visgi pareiga Saukti liudytojus, jpareigoti pateikti dokumentus ir pan., nebuvo at-
skleistas JAN] 20 ir JAN] 3 straipsniy teisinis santykis.

Spresdamas dél nemokumo bylos iskélimo, teismas privalo konstatuoti nemokumo
ar tikétino nemokumo faktag**. Si aplinkybé paprastai nustatinéjama remiantis balan-
so duomenimis, j kuriuos, be kita ko, jtraukiamos debitoriy skolos. ,,Preziumuotina,
kad jmoné fakti$kai nedisponuoja i§ debitoriy gautinomis sumomis, todél debitoriy
skolos turéty buti vertinamos ne tik dydzio, bet ir galimybiy jas realiai isieskoti bei
grazinti jmonei aspektais“®, taciau apeliacinés instancijos teismas, pasisakydamas
teismo aktyvumo aspektu, nurodé, kad debitoriy skolos negali buti eliminuojamas i§
jmoneés turto automatiskai, kadangi jmonés galimybés iSieskoti skolas i§ debitoriy turi
bati vertinamos ne formaliai, o realiai. Teismas, spresdamas nemokumo bylos iskeli-
mo klausima, ,manydamas, kad nepakanka turimy duomenuy, turéjo pareigg pasialyti
bendrovei pateikti atitinkamus duomenis®, ,turéjo pasitlyti atsakovei pateikti papildo-
mus paais$kinimus ir ragytinius jrodymus“**. Kitoje civilinéje byloje atskirasis skundas
buvo grindziamas tuo, kad teismas nei$naudojo paiesky sistemy*”’, kurios jrodyty, kad
atsakové gavo procesinius dokumentus; procesiniai dokumentai buvo jteikti pagal do-
kumenty jteikimo juridiniam asmeniui prezumpcija (CPK 123 straipsnio 4 dalis)*®.

Taigi teismy praktikoje néra aiSkaus teismo dalyvavimo nemokumo bylose mo-
delio, néra aiskiy teismo aktyvumo riby, o teismy praktika dél teismo dalyvavimo

492 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. kovo 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2-262-407/2025° supra
note, 249

493 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. kovo 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-295-407/2023 supra
note, 403; ,,Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. kovo 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-262-407/2025
op. cit.

494 Autoré atkreipia démesj j tai, kad tikétino nemokumo termino ilginimas iki 6 ménesiy yra aktualus tik
sprendziant prevencinio restruktarizavimo klausimus, ta¢iau autoré nesitlo keisti teisinio reguliavimo,
kai kalbama apie formaly restruktarizavimo procesa.

495 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. sausio 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-432-798/2018% Info-
lex, zitiréta 2026 m. geguzés 29 d., https://www.infolex.It/tp/1569360

496 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. rugpjacio 7 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. e2-741-
370/2025° Infolex, ZiGréta 2026 m. geguzés 29 d., https://www.infolex.It/tp/2330448

497 Neéra teisés akto ar norminio dokumento, kuris nurodyty (iSvardinty), kokias viesyjy institucijy kaupia-
my duomeny prieigas turi kiekvienas teismas; nei CPK, nei JAN] néra jtvirtinta, kokius duomenis gali
gauti teismai. Dél informaciniy sistemy nuolatinio tobulinimo, $ie duomenys ir gaunama informacija
gali skirtis skirtingu metu ir skirtinguose teismuose.

498 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. rugpjucio 14 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. e2-764-
467/2025% Infolex, zitréta 2026 m. geguzés 29 d., https://www.infolex.It/tp/2331501
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intensyvumo nemokumo bylose yra nevienoda. Kai kuriose aptartose civilinése by-
lose buvo nurodyta, kad gyvybingumo jrodinéjimo pareiga tenka subjektui, kuriam
siekiama iSkelti restruktarizavimo byla, o galimybé rinkti jrodymus yra teismo teisé,
0 ne pareiga; taigi tarsi buvo apeliuojama j rungimosi principag, jprasta ginco teisenai.
Taciau kitose civilinése bylose buvo akcentuojama teismo pareiga rinkti jrodymus;
pasitaiké atvejy, kad procesiskai susiklosté aplinkybés, kada civilinéje byloje nebuvo
priesingo intereso ir subjektas, kuriam buvo siekiama iskelti restruktarizavimo byla,
su kreditorés pareiskimu sutiko. Tac¢iau teismas toje konkrecioje situacijoje maté pa-
grinda perzengti $aliy reikalavimy ribas ir nurodé, kad turi bati atliekamas aktyvus
teisminis tyrimas dél gyvybingumo vertinimo; taigi civilinéje byloje, kurios nagriné-
jimo dalyka taip pat sudaré restruktarizavimo bylos iskélimo pagrindy analizé, buvo
ai$kiai nukrypta nuo rungimosi principo ir vadovaujamasi oficialumo, inkvizicinio
tyrimo principu. Teismas nagrinéjamu atveju gyvybingumo vertinima atliko nepri-
klausomai nuo $aliy valios, spresdamas dél tinkamo jstatymy taikymo ir ai$kinimo.

Atkreiptinas démesys, kad techniskai JANT 20 straipsnis, kuriame numatyta teis-
mo teisé rinkti jrodymus, patenka j JAN] antrg skirsnj ,,Nemokumo bylos iskélimas®,
o JANI 3 straipsnis, kuriame jtvirtintas teiséjo vadovavimo principas, reiSkiantis ak-
tyvy teismo vaidmenj, yra jtvirtintas bendrosiosiose JAN] normose, taigi buadingas
visam nemokumo procesui. Lietuvoje plétojama praktika, kad nemokumo procesas
yra vientisas, nepriklausomai nuo to, kad jis gali prasidéti kaip restruktarizavimo pro-
cesas, o baigtis bankroto procesu, ir atvirk$ciai, t. y. tokiu atveju keiciasi tik nemo-
kumo proceso forma, tac¢iau pats nemokumo procesas islieka*”. Be to, pats nemo-
kumo procesas susideda i§ daugelio savarankisky procediry®®, kuriy metu gali buti
nagrinéjami savarankiski gincai dél kreditoriy susirinkimo teisétumo, dél nemokumo
administratoriaus paskyrimo (atstatydinimo), dél restruktiirizavimo plano tvirtinimo
ir kt. Laikantis $ios pozicijos, sekty logiSka i$vada, kad konstatavus, jog nemokumo
byloms yra budingas viesasis interesas, §is principas turi islikti visos nemokumo bylos
nagrinéjimo metu, sprendziant visus nemokumo procese kylancius klausimus. Todél
vienodas pozitris j visa nemokumo procesa viesojo intereso ir teismo aktyvumo riby
aspektu suteikty teisinj stabilumg ir ai$kuma, o tai neabejotinai prisidéty prie veiks-
mingo nemokumo proceso.

Veiksmingam restruktiirizavimo procesui uztikrinti reikalinga aiSkiai nubrézti
teismo aktyvumo ribas tam, kad procese dalyvaujantys asmenys galéty prognozuoti
teismo veiksmus ir pasirinkty tinkamg bylinéjimosi strategija. Todél viso nemokumo
proceso metu sitlytina laikytis bendro principo, kad nemokumo bylos yra viesojo in-
tereso bylos, kurioms budingas aktyvus teismo vaidmuo, o JAN] 20 straipsnio 1 dalyje

499 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. geguzés 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-465-407/2025% In-
folex, ziréta 2026 m. geguzés 29 d., https://www.infolex.It/tp/2315442

500 ,,Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. spalio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1000-407/2023¢ Info-
lex, Ziaréta 2026 m. geguzés 29 d., https://www.infolex.1t/tp/2196330; ,,Lietuvos apeliacinio teismo 2023
m. lapkricio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1129-933/2023 Infolex, ZiGréta 2026 m. geguzés 29 d.,
https://www.infolex.It/tp/2207965
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jtvirtinti procesiniai veiksmai, kuriuos turi teise atlikti teismas, reiskia teismo pareiga
imtis veiksmy, kad buty pasalinti priestaravimai ir abejonés priimant konkrety pro-
cesinj sprendimg nemokumo procese kilusiu klausimu. Autoré pritaria minciai, kad
teismo teisé savo iniciatyva rinkti jrodymus nemokumo procese pirmiausia turéty buti
siejama ,,su vie$ojo intereso uztikrinimu, o ne $aliy jrodinéjimo pareigos palengvini-
mu ar perémimu“’,

Teismo aktyvumo ribos savo iniciatyva renkant duomenis turéty buti apibréz-
tos ta informacija, kuria jis gali gauti i$ kity viesasias funkcijas vykdanciy institucijy
(pavyzdziui, balansai, ai$kinamieji rastai, kuriuos kaupia Juridiniy asmeny registras;
nekilnojamojo turto duomenys; VMI ir Sodros duomenys apie mokamus mokescius,
darbuotojy skaiciy ir pan.), taip pat viesai prieinami duomenys apie siunty jteikima,
specializuoty internetiniy duomeny baziy, kaupianéiy ir sisteminanc¢iy informacija
apie juridinio asmens buklés kitimg (darbuotojus, skolas, pelninguma; pavyzdziui,
rekvizitai.lt), antstoliy informacinés sistemos duomenys. Siekiant teisinio tikrumo ir
ai$kumo, turéty buti iSviesinti duomenys, kokias prieigas turi ir kokig informacija savo
iniciatyva privalo surinkti teismas®”. Atlikus duomeny tyrimg nemokumo byloje ki-
lusiu klausimu, aktyvus teismo vaidmuo reikalauja bent vieng kartg suteikti galimybe
suinteresuotiems asmenims pateikti papildomus paaiskinimus ir dokumentus, jeigu,
teismo vertinimu, reikalinga pagalinti kokias nors abejones arba pateikti dokumentai
néra pakankami klausimui i$spresti. Teismas turéty ne abstrak¢iai nurodyti, kad by-
loje traksta duomeny, taciau aiskiai jvardinti, kokios abejonés civilinéje byloje kilo ir
pasitlyti $alims $ias abejones (ar prie$taravimus) pasalinti.

Teismy praktikoje taip pat teigiama, kad ,,esminis juridinio asmens nemokumo
bylos iskélimo tikslas — operatyvus ir veiksmingas (efektyvus) juridinio asmens nemo-
kumo bylos salygy ir aplinkybiy, dél kuriy ji negali bati iskelta, jvertinimas. Atitinka-
mai, operatyvus ir veiksmingas juridinio asmens nemokumo bylos i$kélimo stadijos
atlikimas ir teismo nutarties priémimas bei jos vykdymas yra reik§mingi sékmingam
tolesniam juridinio asmens nemokumo procesui, kuriame atliekami bankroto ar res-
truktarizavimo veiksmai. Delsimas pradéti bankroto ar restruktarizavimo veiksmus
gali mazinti juridinio asmens mokuma, didinti jo jsipareigojimus, sukuria teisinj ne-
ai$kuma jo kreditoriams“*. Vertininimas, ar jmoné yra (ne)moki ir (ne)gyvybinga,
sukelia reik§mingas teisines pasekmes ne tik pa¢iam juridiniam asmeniui, bet ir reiks-
mingai visuomenés daliai - jmonés kontrahentams, kreditoriams, darbuotojams. Teis-
my praktikoje pazymima, kad vie$asis interesas nemokumo bylose reiskiasi per siekj
pasalinti i§ rinkos nemokius subjektus ir uzkirsti kelig tolesniam skoly didéjimui®*.

501 Visinskis ir Jokubauskas, supra note, 77.

502 Tai galéty bati pateikta kaip laisvai prieinama vie$a informacija elektroniniame teismy ar konkretaus
teismo puslapyje.

503 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. spalio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-754-934/2024° Info-
lex, zitréta 2026 m. geguzés 29 d., https://www.infolex.It/tp/2272411

504 ,,Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. geguzés 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-124-407/2022% 16
punktas, Infolex, Zitiréta 2026 m. geguzés 29 d., https://www.infolex.1t/tp/2080501.
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Nemokumo ,,bylos iskélimas skolininkui sukelia erga omnes (dél visy, visiems) pada-
rinius, jsiteiséjusia teismo nutartimi nustatytas jmonés nemokumo faktas sukelia teisi-
nius padarinius ir jgyja prejudicine galig net ir byloje nedalyvavusiems asmenims“®,
todél aktyvus teismo vaidmuo nustatant nemokumo faktg yra pagrjstas ir batinas.

Visgi autoré kelia klausimg - ar tikrai teismo vaidmuo restruktarizavimo procese
visada privalo buti aktyvus? Veiksmingos restruktirizavimo procediiros pagrindas yra
skolininko ir kreditoriy susitarimas dél restrukturizavimo procedary. JAN] nustato
galimybe iskelti restruktarizavimo byla kartu patvirtinant restruktarizavimo plana,
kai restruktarizavimo plano projektui pritaria juridinio asmens dalyviy susirinkimas
ir kreditoriai (JANT] 24 straipsnis). Taigi, jeigu juridinis asmuo praso restruktiirizavimo
bylos iskélimo ir teigia, kad tarp suinteresuoty asmeny yra pasiektas susitarimas, ar
teismui savo iniciatyva reikéty daryti intervencija j to susitarimo turinj ir savo iniciaty-
va rinkti jrodymus, patvirtinancius ar paneigiancius juridinio asmens gyvybinguma?
Siuo konkreciu atveju restruktiirizavimo plang galima buty laikyti privaciu, daugiasa-
liu suinteresuoty asmeny sandoriu, kuriam reikalingas teismo patvirtininimas tik tam,
kad jis tapty privalomai vykdomas ir bty galima naudotis kitomis restruktirizavimo
proceso metu teikiamomis priemonémis, lengvatomis ir naudomis. Natiraliai kyla ir
klausimas — ar vieSasis interesas bei aktyvus teismo vaidmuo pateisinamas ir tuomet,
kai sprendziama dél restruktarizavimo bylos iskélimo mokiai jmonei? Koks interesas —
vie$as ar privatus — vyrauja, kai jmoné yra moki, o finansiniai sunkumai - tik tikétini
ar laikini?

Sprendziant kreditoriy finansiniy reikalavimy tvirtinimo klausimus, vyrauja teis-
my praktika, teigianti, kad tokio pobudzio bylose teismas taip pat turéty bati aktyvus:
»jeigu byloje néra pakankamai duomeny i$vadai dél kreditoriaus pareiksto finansinio
reikalavimo pagrjstumo padaryti, teismas turi imtis priemoniy issiaiskinti reik§min-
gas bylai aplinkybes tam, kad teisingai i$spresty nagrinéjama klausima“**. Doktrinoje
taip pat pritariama praktikai, kad teismas gali rinkti jrodymus ir tada, kai vertinamas
kreditoriaus finansinio reikalavimo pagristumas®”. Ta¢iau autoré kelia diskusijg - ar
toks poziuris tikrai pagristas?

Nemokumo administratoriui bankroto bylose kartais néra perduodami buhalte-
rinés apskaitos dokumentai, jmonés turtas, kiti reik§mingi duomenys. Taigi nemo-
kumo administratorius, prasydamas patvirtinti ar netvirtinti konkretaus kreditoriaus

505 ,,Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1198-407/2022¢
13 punktas, Infolex, ziiréta 2026 m. geguzés 29 d., https://www.infolex.It/tp/2129877; ,, Lietuvos apelia-
cinio teismo 2025 m. sausio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-131-933/2025% 24 punktas, Infolex,
Zitiréta 2026 m. geguzés 29 d., https://www.infolex It/tp/2293476

506 ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. balandzio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-160/2011%
Infolex, ZiGiréta 2026 m. geguzés 29 d., https://www.infolex.It/tp/199624; ,,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teis-
mo 2012 m. gruodzio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-630/2012% Infolex, Ziaréta 2026 m. ge-
guzés 29 d., https://www.infolex.lt/tp/497234; ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. gruodzio 11 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-651/2013 Infolex, Ziaréta 2026 m. geguzés 29 d., https://www.info-
lex.1t/tp/776903 ir kt.

507 Visinskis ir Jokubauskas, supra note, 77: 451
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finansinio reikalavimo, paprastai nedisponuoja visais reikalingais duomenimis. Ban-
kroto proceso tikslas yra nukreiptas j likvidavima, kurio metu turi buti paskirstomas
jmonés turtas jmonés kreditoriams; kreditoriy teisés ir interesai buty pazeisti tokiu
atveju, jeigu buty patvirtintas nepagristas ir nejrodytas kreditoriaus reikalavimas, to-
dél, nepriklausomai nuo to, kokig informacija turi nemokumo administratorius, ban-
kroto byloje butent kreditoriui turéty tekti pareiga jrodyti ir pagristi savo finansinj
reikalavimg. Restruktarizavimo procese, prieingai, restruktirizuojama jmoné yra
nenutraukusi ekonominés veiklos, o valdymo organai néra neteke savo jgaliojimy, a
priori laikoma, kad finansiné apskaita yra vedama laikantis teisés akty reikalavimy,
todél restruktarizuojama jmoné turi turéti visas galimybes jrodyti savo reikalavimy
pagristuma; todél, sprendziant dél kreditoriy finansiniy reikalavimy tvirtinimo, kada
susiduria du prie$ingi privatas interesai, autoré nemato pagrindo nukrypti nuo bendro
CPK jtvirtinto rungimosi principo.

Nepaisant to, kad kreditoriaus finansinio reikalavimo (ne)patvirtinimas turi reiks-
més bendram nemokumo procesui - turto daliy paskirstymui, balsavimui kreditoriy
susirinkimuose, ir tai indikuoja apie vie$ojo intereso veikima nagrinéjant gincus dél
kreditoriy finansiniy reikalavimy, ta¢iau tokio pobudzio bylose susiduria du privatas,
priesingi interesai; kreditoriaus finansinio reikalavimo klausimas kildinamas i§ priva-
¢iy teisiniy santykiy - skolos, paskolos ir pan. Todél autoré nemano, kad tokiu atve-
ju yra pagrindas nukrypti nuo ginco teisenos principy, ir laiko, kad dispozityvumo
ir rungimosi principai lemia, jog kiekvienas kreditorius savo reikalavimg skolininko
restruktarizavimo byloje jrodinéja pats; ir i§ esmés pritaria teismy praktikai, kurioje
teigiama, kad ,teismo aktyvumas, skirtas ai$kintis aplinkybes, padedancias kreditoriui
jrodyti savo reikalavimg, galimas tik tais atvejais, kai vieSuoju interesu pasizymi patys
teisiniai santykiai, i$ kuriy kildinamas kreditoriy reikalavimas (mokes¢iy, darbo, var-
tojimo ir panasus teisiniai santykiai)“*%.

Vokietijos nemokumo teiséje taip pat pripazjstamas aktyvus teismo vaidmuo®®,
taciau Vokietijos Nemokumo kodekse yra teisés normy, kurios aiskiai nurodo tam
tikras i§imtis i§ aktyvaus teismo vaidmens, kai jrodinéjimo pareiga aiskiai deleguoja-
ma kitam subjektui. Pavyzdziui, Vokietijos Nemokumo kodekso 272 straipsnio 2 dalis
numato, kad kreditorius turi teis¢ kreiptis dél teismo procesinio sprendimo, kuriuo
leista skolininkui valdyti savo turty (debtor-in-possession), panaikinimo, jeigu kredi-
torius jrodo jstatyme nustatytas salygas; arba teismas gali nustatyti, kad tam tikriems

508 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. balandzio 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-652/2012¢ Infolex,
Zitréta 2026 m. geguzés 29 d., https://www.infolex.1t/tp/375451, ,,Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m.
sausio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-306-823/2018¢ Infolex, zitiréta 2026 m. geguzés 29 d.,
https://www.infolex.lt/tp/1569221, ,,Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. liepos 13 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. €2-708-798/2023 Infolex, Zitiréta 2026 m. geguzés 29 d., https://www.infolex.1t/tp/2177456,
»Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. geguzés 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-511-553/2022¢ In-
folex, Zitréta 2026 m. geguzés 29 d., https://www.infolex.It/tp/2082004, ,,Lietuvos apeliacinio teismo
2025 m. sausio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-38-407/2025 Infolex, Ziuréta 2026 m. geguzés
29 d., https://www.infolex.It/tp/2290392 ir kt.

509 Visinskis ir Jokubauskas, supra note, 77: 446.
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sandoriams sudaryti reikalingas nemokumo administratoriaus sutikimas; toks proce-
sinis sprendimas gali buti priimtas ir kreditoriaus arba nemokumo administratoriaus
prasymu, jeigu ,,prasancioji $alis teismui jtikinamai jrodyty tokig reikalavimo salyga“
(Vokietijos Nemokumo kodekso 277 straipsnio 2 dalis). Taigi aktyvaus teismo vai-
dmens i$imtys yra tiesiogiai jtvirtintos paciame teisés akte, todél yra aiskios ir visiems
vienodai suprantamos.

Teismas turi buti aktyvus i§ esmés viso nemokumo proceso metu. Aktyvus teismo
veikimas restruktarizavimo procese turéty buti suprantamas kaip pareiga surinkti in-
formacija i§ visy teismui prieinamy $altiniy (V] Registry centro, mokescius surenkan-
¢iy institucijy, anstoliy informacinés sistemos ir pan.), taip pat pareiga bent vieng kar-
ta sudaryti galimybes suinteresuotam asmeniui pateikti papildomus paai$kinimus ir
dokumentus, siekiant paneigti abejones tam tikru kilusiu klausimu, aiskiai nurodant ir
i$vardinant, kokiy duomeny tritksta, kad byla baty i$nagrinéta visapusiskai ir i$samiai.
Aktyvaus teismo restruktiirizavimo procese i$imtis galéty sudaryti kreditoriy finansi-
niy reikalavimy tvirtinimo klausimai, kai batent kreditoriams tenka pareiga jrodyti
savo finansiniy reikalavimy pagristuma, o aktyvus teismo vaidmuo yra pateisinamas,
kai gincas kyla i$ teisiniy santykiy, kurie patys pasizymi vie$uoju interesu (mokesciy,
darbo, vartojimo ir panasis teisiniai santykiai). Taip pat galima bty svarstyti, ar teis-
mo aktyvumas butinas (netgi ar pageidautinas), kai teikiamas pragymas iskelti res-
truktarizavimo byl kartu patvirtinant ir restruktarizavimo plang JAN] 24 straipsnyje
nustatytomis salygomis ir tvarka.

3.1.3. Restruktarizavimo byly nagrinéjimo teisena

Nemokumo bylos Lietuvos teisés sistemoje priskiriamos civiliniy byly kategorijai.
Teismo vaidmuo ir jo aktyvumo ribos civiliniame procese, visy pirma, priklauso nuo
to, kokia teisena yra nagrinéjamas gincas (byla), ar teisés aktuose yra nustatytos spe-
cialios nuo ginco teisenos leidziancios nukrypti nuostatos (pavyzdziui, kaip CPK IV
dalyje). Remiantis $iuo metu galiojanciu teisiniu reguliavimu®'’, bankroto ir restrukta-
rizavimo bylos nagrinéjamos CPK jtvirtinta ginco teisenos tvarka (JAN] 15 straipsnio
2 dalis, CPK 1 straipsnis), kuriai budingas rungimosi principas. Atkreiptinas démesys
i JANT teisinio reguliavimo nenuosekluma: bendrosiose teisés normose, kurios yra
taikomos visam nemokumo procesui, nurodyta, kad nemokumo bylos nagrinéjamos
ginco teisenos tvarka (JAN] 15 straipsnio 2 dalis), ta¢iau taip pat yra jvirtintas ir teiséjo
vadovavimo procesui principas, rei$kiantis aktyvy teismo vaidmenj (JAN] 3 straips-
nio 1 dalies 4 punktas). I§ tokios teisinio reguliavimo konstrukcijos turéty sekti, kad
nemokumo bylos turi bati nagrinéjamos ne rungimosi principu paremta ginco teise-
nos tvarka, o ginco teisena tiek, kiek jos taisyklés nepriestarauja paciam nemokumo

510 Analogiskas teisinis reguliavimas taip pat buvo jtvirtintas JR] 7 straipsnio 7 dalyje ir reiSké, kad nemo-
kumo teisinius santykius reguliuojantis teisés aktas yra specialus CPK atzvilgiu, o nemokumo procesui
taikomos bendrosios civilinj procesa reguliuojancios teisés nuostatos, nebent konkre¢ius nemokumo
procesinius klausimus specialus teisés aktas reguliuoja kitaip.
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procesui, kuriame teismo vaidmuo yra aktyvus. Taciau toliau atliekama nemokumo
byly analizé procesiniais aspektais leidZia apskritai kelti klausima — ar tikrai nemoku-
mo bylos turi buti (yra) nagrinéjamos ginco teisenos tvarka?

Lietuvos civiliniame procese egzistuoja dvi teisenos - ieSkininé (ginc¢o) ir ypatin-
goji*!". Ginco teisenai budinga tai, kad ji yra pradedama pagal ieskovo ieskinj atsako-
vui, kuriam yra reigkiami konkretiis reikalavimai, vyksta gincas dél teisés ir civilinéje
byloje dalyvauja dvi prie$ingus materialinius teisinius interesus turincios $alys. Teismo
vaidmuo ginco teisenoje yra ribotas, kadangi vyrauja rungimosi principas, kurio metu
butent $alims tenka pareiga jrodyti aplinkybes, kuriomis jos remiasi kaip savo argu-
menty ar atsikirtimy pagrindu (CPK 178, 12 straipsniai). Proceso, kuris yra gristas
rungimosi pincipu, metu teismas negali savo iniciatyva rinkti jrodymy, perzengti pa-
reik$ty materialiniy teisiniy reikalavimy riby, todél i§ esmés yra tik pasyvus stebétojas
ir vadovauja procesui. ISimtys, jvirtinancios aktyvy teismo vaidmenj ginco teisenoje,
jtvirtintos CPK IV dalyje ,,Atskiry byly nagrinéjimo ypatumai®, kur aktyvus teismo
vaidmuo pateisinamas vie$uoju interesu ginco teisiniuose santykiuose. Ta¢iau nemo-
kumo bylos j CPK IV dalj néra jtrauktos.

Nemokumo procesg pagal JAN] gali, o tam tikrais atvejais - privalo inicijuoti juri-
dinio asmens vadovas (JAN] 4 straipsnio 1 dalis, 5 straipsnis). Bendrovés vadovas turi
pareiga buti lojalus (CK 2.87 straipsnio 2 dalis) ir veikti geriausiais juridinio asmens
interesais. Sios jo pareigos nesibaigia tol, kol jis eina vadovo pareigas. Vadinasi, tais
atvejais, kai nemokumo byla inicijuojama bendrovés vadovo, jis yra priémes geriau-
sig bendrovei sprendima - taikyti bankroto arba restruktarizavimo proceduras. Taigi
bendrovés vadovas, kuris faktiskai inicijuoja nemokumo process, ir juridinis asmuo,
kuriam yra inicijuojamas nemokumo procesas, i$ esmés siekia ty paciy tiksly - op-
timaliu budu spresti mokumo problemas, nors yra susiklosciusi praktika bylose dél
nemokumo juridinj asmenj jvardinti kaip atsakova, t. y. prie§inga teisinj interesg tu-
rincia $alj. Juridiniai asmenys jgyja civilines teises, prisiima civilines pareigas ir jas
igyvendina per savo organus (CK 2.81 straipsnio 1 dalis). Taigi bendrovés vadovas, pa-
teikes pareiskimag dél nemokumo bylos iskélimo, veikia paties juridinio asmens vardu,
bendrovés vadovas nemokumo byloje tuo metu veikia kaip juridinio asmens atstovas.
Nors bendrovés vadovui, kaip specialiam subjektui, kyla pareiga kreiptis dél nemoku-
mo bylos iskélimo, taciau jis byloje nedalyvauja kaip savarankiskas proceso dalyvis, o
veikia tik kaip juridinio asmens atstovas. Todél biity nejmanoma teisiné situacija, jei-
gu bendrovés vadovas pateikty parei$kimg dél nemokumo bylos iskélimo, o juridinis
asmuo, kuris turi bati atstovaujamas to paties valdymo organo, tokiam pareigkimui
priestarauty. Todél bendrovés vadovas ir jo atstovaujamas juridinis asmuo negali bati
procesiskai suprieSinami, tokiu atveju civilinéje byloje néra dviejy priesingus teisinius
interesus turinciy Saliy.

Kai juridinio asmens nemokumo procediras inicijuoja kreditorius arba kreditoriy
grupé (JAN] 4 straipsnis), yra tiesiogiai siekiama ne kreditoriaus finansinio reikalavimo

511 CPK taip pat i$skiriama ir Saukiamoji teisena, taciau jos taikymas yra specifinis ir nagrinéjamu atveju
nenustatytos sasajos su $aukiamaja teisena, todél ji néra traukiama j lyginamajj tyrima.
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patenkinimo (prie$ingu atveju buty reiSkiamas reikalavimas dél skolos priteisimo), ta-
¢iau reikalaujama, kad juridiniam asmeniui buty taikomos specifinés procediros — ke-
liama restruktirizavimo byla. Nemokumo proceso inicijavimas negali bati taikomas
kaip ekonominé spaudimo priemoné skolininkui®'?, taigi, kreditoriui siekiant nemo-
kumo bylos igkélimo, jo materialiné subjektiné teisé, kylanti i§ konkretaus teisinio san-
tykio su skolininku, néra ginama, o yra sprendziama dél nemokumo bylos iskélimo
teisiniy pagrindy buvimo pagal jstatyme nustatytas salygas; kyla ginc¢as ne dél teisés i
kazka (pavyzdziui, i skola), o sprendziama, ar konkreciu atveju gali buti taikoma nemo-
kumo teisé, nustatanti jpareigojancias, specialias elgesio taisykles konkretaus subjekto
(skolininko) atzvilgiu (i§ esmés kyla nemokumo teisés taikymo klausimas).

Nemokumas, kaip jstatyme nustatyta juridinio asmens biisena, tiesiogiai nepri-
klauso nuo kreditoriaus parei$kimo ar nuo kreditoriy ir skolininkg siejanciy teisiniy
santykiy, jis i$imtinai priklauso tik nuo skolininko finansinés ir ekonominés padé-
ties, kurig gali jrodinéti tiek kreditorius, tiek skolininkas, tiek jrodymus apie skoli-
ninko finansine padétj gali (privalo) rinkti teismas savo iniciatyva, taigi nemokumo
teisiniai santykiai yra autonomiski. Skolininkas taip pat gali nesutikti su kreditoriaus
pareiskimu dél nemokumo, tac¢iau ir tokiu atveju priesingi interesai yra nukreipti ne
i Salis tiesiogiai siejancius teisinius santykius, t. y. skolininkas negali reiksti atsikirti-
muy, susijusiy su skolininka ir kreditoriy siejanciais teisiniais santykiais, kadangi, kilus
abejonéms dél kreditoriaus skolinio reikalavimo, teismas, spresdamas dél nemokumo,
skola tiesiog eliminuoty i§ bendros skolininko turto masés. Taigi visi $aliy argumentai
baty nukreipti j nuo $aliy tiesiogiai nepriklausantj ir $aliy tiesiogiai nesiejantj JAN]
ir jo taikyma konkretaus subjekto atzvilgiu. Dar daugiau, teis¢ kreiptis dél nemoku-
mo bylos iskélimo turi ir potencialus kreditorius, t. y. fizinis ar juridinis asmuo, pa-
gristai manantis, kad turi reikalavimo teise i juridinj asmenj, kuriam siekiama iskelti
nemokumo byla, ir tokio pareigkimo priémimas bei nagrinéjimas neturi jokios jtakos
vélesnéms procediroms, kai bus sprendziama dél kreditoriy finansiniy reikalavimy
tvirtinimo®. , Teismas, priimdamas procesinj sprendimg dél restruktarizavimo bylos
i8kélimo, i§sprendzia klausima dél skolininko teisinio statuso, ta¢iau nesprendzia dél
tarp $aliy susiklos¢iusiy materialiyjy teisiniy santykiy.“*** Tai papildomai patvirtina
aplinkybe, kad sprendziant dél nemokumo bylos iskélimo kreditoriaus materialiné
subjektiné teisé, tiesiogiai siejanti kreditoriy ir skolininkg, néra ginama, dél jos néra
nusprendziama.

512 ,,Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. lapkric¢io 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2-943-407/2024" 24
punktas, Infolex, Zitréta 2026 m. geguzés 29 d., https://www.infolex.It/tp/2281626.

513 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. balandZio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-425-567/2023
Infolex, ziGiréta 2026 m. geguzés 29 d., https://www.infolex.lt/tp/2159959, ,,Lietuvos apeliacinio teismo
2023 m. balandzio 20 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. e2-441-933/2023¢ Infolex, Ziaréta 2026 m.
geguzés 29 d., https://www.infolex.lt/tp/2159973; ,,Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. lapkric¢io 23 d.
nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2-1098-567/2023 Infolex, ZiGiréta 2026 m. geguzés 29 d., https://
www.infolex.lt/tp/2206427 ir kt.

514 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. kovo 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-262-407/2025¢ supra
note, 249
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Nors restruktarizavimo proceso tikslas yra orientuotas i kreditoriy finansiniy
reikalavimy patenkinimg ir bendrovés mokumo atkiarimg, tac¢iau nei bankroto, nei
restruktiirizavimo atveju kreditoriui néra garantuojama proceso sékmeé ir teisé j jo (vi-
siska) finansinio reikalavimo patenkinimg. Todél néra pagrindo teigti, kad i§sprendus
kreditoriaus pareikstg prasyma - iSkélus bankroto arba restruktirizavimo byla - bus
apginta reali ar tariama kreditoriaus teisé, priimtas procesinis sprendimas dél kredi-
toriy ir skolininkg siejanc¢io materialinio reikalavimo. Taigi, sprendziant klausima dél
nemokumo bylos igkélimo, néra sprendziami skolininka ir kreditoriy tiesiogiai siejan-
tys prieSprie§iniai reikalavimai, budingi ginco teisenai. Nemokumo procesui biidinga
valstybés priezitra, kurig vykdo teismai; nemokumo procese atsizvelgiama j dauge-
lio procese dalyvaujanciy $aliy interesus, kadangi nemokumo procese paprastai néra
dviejy priesingus interesus turin¢iy Saliy®>.

Lietuvoje juridiniy asmeny nemokumo procesas yra atskirtas nuo fiziniy asmeny
nemokumo proceso - taikomi ne tik skirtingi teisés aktai, taip pat bylas dél fiziniy ir
juridiniy asmeny nemokumo proceso pirmaja instancija nagrinéja skirtingi — apylin-
kiy ir apygardy - teismai. Taciau tokia praktika néra taikoma, pavyzdziui, Vokietijoje,
kur Vokietijos Nemokumo jstatymas reguliuoja ir fiziniy asmeny bankrotg. Fiziniy
asmeny bankrotas turi konceptualiy panasumy su juridiniy asmeny nemokumo pro-
cesu, todél reik§minga atsizvelgti ir j teismy praktika, formuojamg pagal FAB]. FAB]
5 straipsnio 1 dalyje, nustatyta, kad fizinio asmens bankroto bylos iSkeliamos ir nagri-
néjamos ginco teisenos tvarka, iSskyrus FAB] nustatytas idimtis; tokia pati nuostata
jtvirtinta ir JAN]. Kasacinis teismas yra nurodegs, kad, ,,sprendziant [fizinio asmens]
bankroto bylos iskélimo klausima, priesingai nei ginco teisenos tvarka nagrinéjamose
bylose, néra skirtinga jy baigtimi suinteresuoty $aliy, kurios dispozityviai jrodinéja
savo reikalavimus ir atsikirtimus. Si teisés aidkinimo taisyklé atspindi fizinio asmens
bankroto bylos specifika, pagal kurig nemokus fizinis asmuo, pareiskimu kreipdamasis
dél bankroto bylos jam iSkélimo, nesiekia apginti pazeistos arba gincijamos teisés, o
kreditoriai negali buti laikomi jo teisés pazeidéjais. Todél FAB] 5 straipsnio 1 dalies
nuoroda | tai, kad fizinio asmens bankroto bylos iSkeliamos ir nagrinéjamos ginco
teisenos tvarka, reiskia tik nuoroda j procesines taisykles, pagal kurias keliamos ir na-
grinéjamos tokios bylos, o ne esminj tokiy byly priskyrima ginco teisenos kategori-
jai. Pazymétina, kad ginco teisena CPK yra reglamentuota i§samiausiai, todél butent
nuoroda j $ios teisenos taisykliy taikyma sudaro salygas i$vengti teisinio reguliavimo
spragy“'¢. Fizinio asmens bankroto byla gali buti keliama tik fizinio asmens (skolinin-
ko) pareiskimu, ta¢iau procesine ir teisenos prasme nebuty skirtumo, ar nemokumo
byla kelia fizinis asmuo ar jo kreditorius, kadangi abiem atvejais né vienas i§ jy neginty

515 Timm Wiistenberg, Non liquet im Insolvenzverfahren: Zur Beweisfithrung und Beweislast im Spannungs-
feld von Inquisitions- und Verhandlungsmaxime (Schriften zum Insolvenzrecht, Band 81) (Baden-Baden:
Nomos, 2020), 33-34

516 ,Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo 2017 m. rugséjo 22 d. praktikos apzvalga bylose Nr. AC-46-1 dél fiziniy
asmeny bankroto®, Teismy praktika 46 (2017): 551-592, 2.1 papunktis, Infolex, Zitréta 2026 m. geguzés
29 d., https://www.infolex.1t/tp/1522150#B_0
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savo pazeistos ar gincijamos teisés tiesiogine prasme. Taigi §i fiziniy asmeny bankroto
procese suformuota praktika yra aktuali ir gali buti taikoma juridiniy asmeny nemo-
kumo bylose, kurios savo esme, pobudziu ir proceso ypatumais yra labai panasios i
fiziniy asmeny bankroto bylas.

Civilinio proceso ginco teisenos teisés normos nemokumo procese gali bati tai-
komos tik labai ribotai. Pavyzdziui, nagrinéjant civilines bylas ginco teisena vyrauja
zodiSkumo principas. Ta¢iau JAN] nustatyta, kad, nagrinéjant gin¢us nemokumo pro-
ceso metu, prioritetas teikiamas teismo posédziams rasytinio proceso tvarka (JAN]
31 straipsnio 2 dalis). Buty nesuderinama su nemokumo byly nagrinéjimo specifika,
jeigu nemokumo procese teismas tam tikrais klausimais priimty sprendima uz akiy
(nors JANT tiesiogiai tokio draudimo néra). Dél trumpy procesiniy terminy nemoku-
mo procese abejotina, kad nemokumo byloje teismas galéty jpareigoti pateikti dubli-
kus ir triplikus®’, kadangi tai néra suderinama su greito nemokumo byly nagrinéjimo
principu; nemokumo byly tikslas visada buvo trumpinti nemokumo process, todél
nemokumo bylose deréty apsiriboti tik Saliy teise teikti rasytinius paaiskinimus, o jei-
gu teismui kyla neai$kumy ir byla negali bati i$nagrinéta rasytinio proceso tvarka,
teismas turéty spresti dél Zodinio teismo posédzio, kurio metu buty nustatytos visos
reik§mingos aplinkybeés.

Ar nemokumo procese gali buti teikiamas procesinis dokumentas — priesieskinis?
Vienoje restruktirizavimo byloje buvo pateiktas pragymas patvirtinti kreditoriaus
finansinj reikalavimg, tac¢iau gavus prie$taravimus $ie gincai buvo isskirti j atskiras
civilines bylas. Pirmosios instancijos teismas, nagrinédamas klausimga dél finansinio
reikalavimo tvirtinimo, atsisaké priimti priesieskinj (netiesioginj ieskinj); dél to buvo
pateiktas atskirasis skundas, kurj pirmosios instancijos teismas priimti atsisaké. At-
skirajame skunde dél pastarosios nutarties teigiama, kad buvo paneigta kreditoriaus
teisé j teismine gynyba. Apeliacinés instancijos teismas lakoniskai konstatavo, kad
»hutartis, kuria atsisakyta priimti prie$ieskinj, yra neskundziama apeliacine tvarka,
joks tolimesnis procesas dél tokios pirmosios instancijos teismo nutarties negalimas®,
ir detaliau dél gin¢o nepasisaké, pirmosios instancijos teismo nutartj paliko nepakeis-
t3.”'® Tuo tarpu bankroto byloje pareiksto priesieskinio dél kreditoriaus finansinio rei-
kalavimo tvirtinimo pateikimo galimybés LAT nekvestionavo, prie$ingai, pazyméjo,
kad ,,priesieskinio reikalavimas yra tiesiogiai susijes su atsakovés nemokumo byloje
nagrinéjamu klausimu - tre¢iojo asmens pareiksto reikalavimo pagristumo vertinimu.
Byloje nustatyta, kad atsakovés pareikstas priesieskinis faktinémis ir teisinémis aplin-
kybémis yra susijes su tre¢iojo asmens pareiks$tu reikalavimu, o patenkinus priesieskinj

517 I8 teismy praktikos matyti, kad Salys teikia dublikus ir triplikus nemokumo byloje ir teismas tokius
procesinius dokumentus priima (,,Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. lapkri¢io 19 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. €2-909-407/2024 13 punktas, Infolex, Zitiréta 2026 m. geguzés 29 d., https://www.infolex.It/
tp/2279628).

518 ,,Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. rugséjo 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-764-467/2024°, Info-
lex, Zitiréta 2026 m. geguzés 29 d., https://www.infolex.1t/tp/2292780.
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bus visigkai ar i§ dalies nebegalima patenkinti tre¢iojo asmens reikalavimo“*

Pabréztina, kad priesieskinio priémimas buvo sprendziamas kreditoriaus finan-
sinio reikalavimo tvirtinimo byloje. Nemokumo procesas prasideda pareiskimu dél
nemokumo bylos i8kélimo (ir véliau gali buti sprendziami jvairas klausimai dél ne-
mokumo administratoriaus atstatydinimo, kreditoriy susirinkimy (ne)teisétumo, ne-
mokumo proceso pabaigos), kur néra dviejy aiskiai priesingy interesy, kadangi visas
suinteresuotas grupes — juridinj asmenj, kuriam i$kelta nemokumo byla, nemokumo
administratoriy ir kreditorius - sieja vienas bendras tikslas - kad nemokumo procesas
vykty teisétai ir operatyviai, todél bet kokie gincai tarp Saliy yra nukreipti j §j visiems
bendrg nemokumo proceso tiksla, o ne j prie$priesiniy reikalavimy patenkinima. Tuo
tarpu kreditoriy finansinio reikalavimo tvirtinimo procedira yra kitokia, i$siskirianti
i$ nemokumo proceso, kadangi susiduria du priesingi interesai: kreditorius, teigiantis,
kad turi tam tikro dydzio finansinj reikalavima, ir $alis, kuri tai neigia ir jrodinéja
priesingai; Saliy priesingi interesai nemokumo procese pasireiskia ir tuo, kad tai turi
esminés reik$émeés finansiniy reikalavimy tenkinimui ir kreditoriaus dalyvavimo ne-
mokumo procese intensyvumui pagal turima balsy santykj, kuris nustatomas pagal fi-
nansinio reikalavimo dydj, bendrame kreditoriy nemokumo proceso kontekste. Todél
kreditoriy finansiniy reikalavimy tvirtinimo procedura $iuo aspektu iSkrenta i§ ben-
dros nemokumo byly nagrinéjimo teisenos sistemos. Atitinkamai, pagrista baty teigti,
kad priesieskinis negali buti teikiamas bendrame nemokumo procese, kur néra dviejy
priesingus interesus turin¢iy $aliy, taciau priesieskinis gali buti teikiamas nemokumo
procese, kuriame sprendziama dél kreditoriy finansiniy reikalavimy tvirtinimo.

Kita vertus, svarbu pazymeéti ir tai, kad priesieskinis gali buti priimamas tik tais
atvejais, kai: ,,1) prie$prie$iniu reikalavimu siekiama jskaityti pradinio ieskinio rei-
kalavima; 2) patenkinus priesieskinj, bus visiskai ar i§ dalies nebegalima patenkin-
ti pradinio ieskinio; 3) tarp priesieskinio ir pradinio ieskinio yra tarpusavio rysys, ir
juos kartu nagrinéjant bus galima greiciau ir teisingai iSnagrinéti ginc¢us“ (CPK 143
straipsnio 2 dalis). Néra pareigos priimti priesieskinj, nes, bet kuriuo atveju, priesies-
kinyje yra reiskiami savarankigki reikalavimai, kurie gali bati iSnagrinéti kaip atskira,
savarankiska byla (CPK 143 straipsnio 3 dalis). JAN] 28 straipsnio 1 dalies 3 punktas
nurodo, kad draudziama jskaityti reikalavimus tiek iskélus bankroto, tiek restrukturi-
zavimo bylg (iki restrukttrizavimo plano patvirtinimo); leidziamas tik prie$priesiniy
reikalavimy jskaitymas pagal mokes¢iy jstatymuose nustatytas mokesc¢io permokos
(skirtumo) jskaitymo nuostatas; véliau kreditoriy finansiniai reikalavimai tenkinami
restuktiirizavimo plane numatytomis salygomis ir terminais. Finansinio reikalavimo
jskaitymas reiskia prioriteto vienam kreditoriui suteikima. Taigi, jeigu priesieskiniu
siekiama jskaityti pradinio ie$kinio reikalavimg, laikantis procesinio nuoseklumo, au-
torés nuomone, priesieskinis galéty buti priimtas, ta¢iau galutiniame rezultate gincas
tarp Saliy turéty buti i§sprendziamas atitinkamas sumas priteisiant vienai i$ kitos, ta-
¢iau jy (rezoliucingje dalyje) nejskaitant.

519 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. spalio 2 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-237-823/2023%
Infolex, zitiréta 2026 m. geguzés 29 d., https://www.infolex.It/tp/2194425
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Tam tikros nemokumo teisés normos jgalina teismg pa¢iam savo iniciatyva im-
tis veiksmy nemokumo procese, pavyzdziui, pripazinti bankrotg ty¢iniu (JAN] 71
straipsnio 1 dalis), apriboti asmens teise eiti vie$ojo ir (ar) privataus juridinio asmens
vadovo pareigas ar buti kolegialaus valdymo organo nariu (JAN] 13 straipsnio 3 dalis),
priimti nutartj bankroto procesa vykdyti supaprastinta tvarka ir tokj bankroto procesa
nutraukti (JAN] 67 straipsnio 2 dalies 1 punktas, 69 straipsnio 1 dalis), o tai i§ esmés
priestarauja dispozityvumo principui, reiskian¢iam, kad ginco teisenoje procesas gali
buti pradedamas tik suinteresuoto asmens iniciatyva. Nors $ios i§vardintos teisés nor-
mos yra budingos i$imtinai bankroto procesui, ta¢iau nemokumo teisinius santykius
reguliuoja vienas teisés aktas — JAN], todél svarstant, kokia teisena turéty bati nagrine-
jamos nemokumo bylos, tikslinga atsizvelgti ir i $ias i$vardintas teisés normas.

Nemokumo bylos buvo ir yra inicijuojamos pareiskimu (JAN] 15, 17 straipsniai, JR]
6 straipsnis, IB] 4 straipsnis), ta¢iau toks procesinis dokumentas néra badingas ginco
teisenai. Nemokumo teisinius santykius reguliuojancios teisés normos nenustato pro-
cesinés $aliy padéties. Praktikoje yra jprasta, kad juridinis asmuo, kurio nemokumo
yra siekiama, yra patraukiamas atsakovu. Procesiné situacija, kai ginc¢as pradedamas
pareiskéjo parei$kimu ir yra nurodomas atsakovas byloje, budinga administracinei tei-
senai’®, taciau nei teisés doktrinoje, nei teismy praktikoje nemokumo bylos procesiniu
aspektu nebuvo lyginamos su administracinés justicijos bylomis. JAN] expressis verbis
jtvirtinta, kad nemokumo bylos nagrinéjamos CPK nustatyta ginco teisenos tvarka, i$-
skyrus JAN] nustatytas i$imtis, taciau tokiy isimciy JAN] tiesiogiai nenustato.

Aptarti argumentai leidZia pagrjstai svarstyti: ar nemokumo byla faktiskai i$ tie-
sy yra nagrinéjama ginco teisena taip, kaip ji suprantama civilinio proceso teiséje?
Priesingy interesy nebuvimas, operatyvumas, viesojo intereso elemento egzistavimas
sudaro prielaidas manyti, kad nemokumo byly teisena yra artimesné ypatingajai tei-
senai. Pritarus nuomonei, kad nemokumo bylos turéty buti nagrinéjamos ypatingaja
teisena, $alys nemokumo procese buty pareiskéjas ir suinteresuoti asmenys (CPK 443
straipsnis), tai i$spresty anksciau iSkeltus procesinius klausimus ir loginius priestara-
vimus, kai nemokumo procese juridinis asmuo, kuriam siekiama iskelti nemokumo
byla, ir jo atstovas, siekiantis nemokumo bylos i8kélimo, yra priesingose procesinése
pozicijose; nemokumo bylg ir kitus klausimus nemokumo procese inicijuoty pareis-
kéjas, t. y. tas, kuris kreipési j teismg kokiu nors klausimu, o visi like asmenys nemo-
kumo procese buty jvardijami suinteresuotais asmenimis. Beje, Vokietijos nemokumo
kodeksas (InsO) taip pat nenustato ir nejvardija proceso $aliy, o teismy procesiniuose
sprendimuose minimas tiesiog skolininkas (vok. der Schuldner) ir kreditorius (vok.
der Gliubiger)™.

520 ,Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas®, 46, 23, 20, 33 straipsniai ir kt., TAR,
Zitréta 2026 m. geguzés 29 d., https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/ TAR.67B5099C5848/asr

521 Pavyzdziui, Bundesgerichtshof, Beschluss vom 11. September 2003 - IX ZB 37/03; LG Goéttingen, Lexe-
tius, ZiGréta 2026 m. geguzeés 29 d., https://lexetius.com/2003,2306 (Pastaba: pavyzdys pateiktas i§ fizi-
nio asmens bankroto bylos, ta¢iau fiziniy ir juridiniy asmeny bankroto bylos yra nagrinéjamos pagal ta
patj Vokietijos Nemokumo kodeksg).
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Aktyvus teismo vaidmuo, vie$asis interesas ir bendryjy ginco teisenos teisés normy
taikymas su i$imtimis btidingas ir ginco teisena nagrinéjamoms specifinéms byloms,
pavyzdziui, $eimos, vieSyjy pirkimy byloms ir pan. Ta¢iau nemokumo bylos traktavi-
mas kaip ginco teisenos bylos, kurioje dalyvauja dvi priesingus interesus turincios $alys,
nepasalinty neatitikimy ir priestaravimy dél anks¢iau aptarto procesinio neatitikimo
tarp proceso $aliy - ieSkovo ir atsakovo, priesingy teisiniy interesy nebuvimo, teikiamy
procesiniy dokumenty pobudzio ir kity procesiniy byly nagrinéjimo aspekty.

Autoré pazymi, kad ,,esminis bruozas, lémes savarankiskos ypatingosios teisenos
susiformavimg, - ypatingas valstybés interesas, kai ji privalo save identifikuoti su pri-
vaciu asmeniu, dalyvaujanciu tam tikruose privataus pobudzio teisiniuose santykiuo-
se, ir vie$asis interesas, kad tam tikry salygy egzistavimas prie$ priimant vienokj ar ki-
tokj sprendima buty patikrintas itin kruop$¢iai, o teismo (kuris ir atlieka patikrinima)
teisés nebuty varzomos $iy teisiniy santykiy dalyviy valios***2. Taigi ypatingoji teisena
pagal paskirtj i§ esmés atitinka nemokumo byly nagrinéjimo esme ir ypatumus - $iose
bylose priimami sprendimai turi priklausyti ne nuo $aliy valios, o nuo tinkamo teisés
taikymo, kurj turi uztikrinti batent teismas. Ypatingosios teisenos nereikéty painioti
su supaprastintu, pagreitintu (sumariniu) procesu, kuris i§ esmés yra skirtas mazinti
teismo kravj, procesg organizuojant mazesnémis teismo pastangomis, nei nereikalau-
ja bendrosios proceso teisés nuostatos; supaprastintas procesas — tai priemoné, kuria
siekiama atkurti teisine taikg tarp $aliy per kuo jmanomai trumpesnj laikg®®. Supa-
prastinto proceso tvarka pagal CPK nagrinéjamos bylos dokumentinio proceso tvarka
(XXII skyrius), bylos dél teismo jsakymy (XXIII skyrius), gin¢ai dél nedideliy sumy
(XXIV skyrius), grupés ieskiniai (XXIV-1 skyrius) bei bylos dél daikto valdymo pa-
zeidimy (XXI skyrius), tai yra ginCo teisena nagrinéjamos bylos, kuriose veikia du
prieSingus teisinius interesus turincios $alys. Bylos, nagrinétinos ypatingaja teisena,
néra bylos, nagrinétinos supaprastinta, pagreitinta tvarka.

Apibendrinant pazymétina, kad nemokumo byloms buidingas viesasis interesas;
tai yra konstatuota anks¢iau nurodytoje teismy praktikoje, kuri yra vyraujanciy tei-
siniy, politiniy ir visuomeniniy ideologijy atspindys; $is pozitris lemia aktyvy teismo
vaidmenj nemokumo procese. Ne visos ginco teisenos teisés normos gali buti taiko-
mos nemokumo procese, kuriame, be kita ko, neegzistuoja $alys, turincios prie$ingus
interesus (i$skyrus kreditoriy finansiniy reikalavimy tvirtinimo atvejus restruktari-
zavimo byloje). JAN] yra teisés normy, kurioms yra badingas oficialumo principas,
rei$kiantis, kad tam tikros procediros gali buti pradedamos teismo iniciatyva. Todél
buty pagrjsta daryti iSvada, kad jstatymo leidéjo nuostata, jog nemokumo bylos yra
nagrinéjamos ginco teisena, neatitinka nacionalinés teismy praktikos ir nemokumo
byly nagrinéjimo realijy. Visi $ie i$vardinti nemokumo byly civilinio proceso pozy-
miai yra budingi ne ginco, o ypatingajai teisenai. Nemokumo byloms ir ypatingaja

522 Valentinas Mikelénas ir kt., Civilinio proceso teisé. Ypatingoji dalis (Vilnius: Vilniaus universiteto leidy-
kla, 2026), 365.

523 Artaras Driukas ir Virgilijus Valancius, Civilinis procesas: teorija ir praktika. IV tomas (Vilnius: Registry
centras, 2009), 527-528.
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teisena nagrinéjamoms byloms budingi netgi tie patys byly nagrinéjimo principai, o
biutent bylos turi biti nagrinéjamos operatyviai ir koncentruotai.

Faktas, kad nemokumo bylos gali bati nagrinéjamos ypatingaja teisena, néra nau-
jas ar netikétas. Pavyzdziui, Vokietijoje XIX a. nemokumo bylos buvo nagrinéjamos
jurisdikcine ne gin¢o tvarka®. Siuo metu teisés doktrinoje pazymima, kad Vokietijos
nemokumo teisiniame reguliavime yra ir ginco, ir ypatingajai teisenai (vok. freiwillige
Gerichtsbarkeit) badingy teisés normuy, todél iki $iol bankroto bylos dar néra priskirtos
kuriai nors teisenai***. Remiantis Vokietijos Nemokumo kodekso (InsO) 4 straipsniu,
nemokumo bylos nagrinéjamos taikant Civilinio proceso kodeksa (ZPO), jeigu Ne-
mokumo kodeksas (InsO) nenustato kitaip. Taigi civilinio proceso teisés normos tai-
komos tik tuo atveju, jeigu jos yra suderinamos su pac¢iu nemokumo procesu. Vokie-
tijos Nemokumo kodekso 1 dalies 5 paragrafe jtvirtinti nemokumo proceso principai,
kurie, visy pirma, numato, kad teismas turi i§ anksto nustatyti aplinkybes, turin¢ias
reik§més nemokumo bylai, gali Saukti liudytojus ir ekspertus. Visy reik§mingy aplin-
kybiy nustatymas nemokumo byloje yra teismo pareiga.” Sios teisés normos atspindi
aktyvy teismo vaidmenj ir yra ypatingosios teisenos dalis®>.

Aktyvus teismo vaidmuo Vokietijoje jtvirtintas ir prevencinj restruktarizavimo
procesa reguliuojanciose teisés normose.*”® Kai kurie autoriai pabrézia, kad, skirtin-
gai nuo nemokumo teisinio reguliavimo pagal Vokietijos nemokumo kodeksa (InsO),
StaRUG akcentuojama islyga dél nuo tarnybinio tyrimo leidZian¢iy nukrypti nuos-
taty — ,jeigu $iame jstatyme nenustatyta kitaip*, taigi siekiama atkreipti démesj j tai,
kad StaRUG numato $io principo taikymo ribojimus, kuriy tikslas yra spartinti tam
tikras procedaras®. Taciau kituose $altiniuose nurodoma, kad StaRUG 39 straips-
nio ir Vokietijos Nemokumo kodekso 5 straipsnio 1 dalies nuostatos yra identigkos,
to paties turinio®®. Taigi prevencinio restruktarizavimo procediroms pagal StaRUG
galioja tarnybinio tyrimo principas (vok. der Amtsermittlungsgrundsatz), pagal kurj
teismas savo iniciatyva turi tirti ir aigkintis visas bylai reikémingas aplinkybes. Nors
StaRUG 1§ esmés buvo skirtas perkelti PRD nuostatas, kuriomis, kaip minéta, buvo

524 James E. Pfander ir Daniel D. Birk, ,,Article III Judicial Power, the Adverse-Party Requirement, and
Non-Contentious Jurisdiction®, The Yale Law Journal 124, 5 (2015): 1408.

525 Wiistenberg, supra note, 515: 23.

526 Marie Luise Graf-Schlicker (red.), InsO: Kommentar zur Insolvenzordnung, 6. neu bearb. Aufl. (Kéln:
RWS Verlag Kommunikationsforum GmbH & Co. KG, 2022), 71

527 Teisés doktrinoje vartojamas terminas Untersuchungsgrundsatz (sinonimai - Amtsermittlungsgrund-
satz, Inquisitionsmaxime, Inquisitionsprinzip), o tai reiskia inkvizicinj process, kai teismas aktyviai da-
lyvauja tiriant ir nustatant bylos faktus (tarnybinio tyrimo principas); prieSingas rungimosi procesui
(Beibringungsgrundsatz, Verhandlungsgrundsatz).

528 Graf-Schlicker, op. cit., 71

529 StaRUG. Gesetz iiber den Stabilisierungs- und Restrukturierungsrahmen fiir Unternehmen. Online-Kom-
mentar, 39 paragrafas, starug.online, Zitréta 2026 m. geguzés 29 d., https://starug.online/starug/teil-2/
kapitel-2/abschnitt-1/unterabschnitt-1/39-verfahrensgrundsaetze-81.

530 Christoph Morgen (red.), StaRUG. Kommentar zum Gesetz iiber den Stabilisierungs- und Restrukturie-
rungsrahmen fiir Unternehmen, 2. Aufl. (K6ln: RWS Verlag, 2022), 578
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siekta silpninti teismo vaidmenj, ta¢iau literatroje nurodoma, kad $i teisés norma
néra PRD perkélimo rezultatas®'.

Nuo 2003 m. galiojantis CPK perémé germaniskosios krypties ypatingosios teise-
nos koncepcija**, pagal kurig byly, nagrinétiny ypatingaja teisena, sarasas nustatomas
remiantis tikslingumo (pozityvistine) teorija, t. y. dél tokio byly saraso apsisprendzia
jstatymy leidéjas, jvertindamas vie$ojo intereso buvimg konkreciuose teisiniuose san-
tykiuose, siekdamas uztikrinti geresne asmeny privaciy interesy apsauga®*. Nemo-
kumo bylos nepatenka j ypatinggja teisena nagrinéty byly sarasa, ta¢iau $iy byly pri-
skyrimas ypatingaja teisena nagrinétinoms byloms yra ribojamas tik jstatymy leidéjo
valios ir iniciatyvos.

Svarbu pazyméti, kad nors ypatingajai teisenai buidingas inkvizicinis (tardomojo
proceso) principas, reiskiantis, kad ypatingosios teisenos bylos yra nedispozityvios, t. y.
teismas nagrinédamas bylas ypatingosios teisenos tvarka turi bati aktyvus ir imtis visy
batiny priemoniy, kad buty visapusiskai iSaiSkintos visos bylai reikémingos aplinky-
bés**, taciau tai savaime neatleidzia byloje dalyvaujanciy asmeny nuo jrodinéjimo nas-
tos**. Nemokumo bylose formuojamos i§ esmés tokios pacios teismo aktyvumo riby
ir jrodinéjimo nastos paskirstymo taisyklés nurodant, kad teis¢jo vadovavimo nemo-
kumo principas nepaneigia $aliy pareigos jrodinéti aplinkybes, kuriomis jos remiasi.

Tadiau autoré visgi kelia klausimg: ar tikrai visi bankroto ir restruktarizavimo
procesai yra lygiaverdiai, ar visuose procesuose gali bati pateisinamas aktyvus teismo
vaidmuo? Minéta, kad gin¢y dél kreditoriy finansiniy reikalavimy tvirtinimo nagri-
néjimas nemokumo byloje i$siskiria i§ bendro nemokumo bylos konteksto tuo, kad
atsiranda dvi priesingus interesus turincios $alys, o finansinio reikalavimo tvirtinimo
metu i§ esmés pasisakoma dél kreditoriaus materialiosios subjektinés teisés. Kilus gin-
¢ui dél kreditoriaus finansinio reikalavimo, i§ esmés vyksta jprastas civilinés bylos na-
grinéjimo procesas ir tokia nutartis jgyja prejudicine reiksme. Aktyvus teismo vaidmuo

531 Morgen, supra note, 532: 579.

532 ,,Civilinio proceso kodekso projekto aiskinamasis rastas‘, 2001 m. spalio 30 d., dok. Nr. IXP-1127, Lie-
tuvos Respublikos Seimas, ziliréta 2026 m. geguzés 29 d., https://e-seimas.lrs.lt/portal/legal Act/It/ TAK/
TAIS.152966?jfwid=89x1td5pz

533 Inga Zemkauskiené, ,Ypatingosios teisenos samprata, i§ Privatinés teisés doktrina ir praktika. Liber
Amicorum Vytautui Pakalniskiui: moksliniy straipsniy rinkinys (Vilnius: Mykolo Romerio universite-
tas, 2014), 352-372, ziaréta 2026 m. geguzés 29 d., https://cris.mruni.eu/server/api/core/bitstreams/
e3d3eb93-f6f2-45a0-9cft-4670ac532f51/content.

534 ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. sausio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-175-313/2021°
25 ir 27 punktai, Infolex, ZiGréta 2026 m. geguzés 29 d., https://www.infolex.It/tp/1960762

535 Pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. lapkri¢io 4 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. e3K-3-
284-219/2020 buvo sprendziama dél jrodinéjimo ir jrodymy vertinimo ypatingoje teisenoje, nustatant
juridine reik$me turintj fakta; Sioje nutartyje, be kita ko, yra remiamasi rungimosi principu taip pa-
tvirtinant, kad ne tik teismui tenka pareiga bati aktyviam, o visy pirma, $alims tenka jrodyti aplinky-
bes, kuriomis remiasi (,,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2020 m. lapkric¢io 4 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-284-219/2020% 24 punktas, Infolex, Ziaréta 2026 m. geguzés 29 d., https://www.infolex.It/
tp/1952189)
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neabejotinai gali buti pateisinamas, kai gincas dél savo pobudzio patenka j byly, kuriose
aktyvus teismo vaidmuo jtvirtintas jstatyme, sgrasa (pavyzdziui, reikalavimai, kylan-
tys i§ darbo®*, vartojimo teisiniy santykiy ar pan.). Taciau ar tikrai yra pateisinamas
aktyvus teismo vaidmuo, jeigu restruktarizavimo procese vyksta gincas dél finansinio
reikalavimo patvirtinimo, kai $alis sieja privataus pobudzio teisiniai santykiai?

Lietuvos Auksciausiasis Teismas nurodé, kad, ,atsizvelgiant i vie$ojo intereso eg-
zistavima, teismas bankroto bylose turi bati aktyvus ir, nesant byloje pakankamai duo-
meny i$vadai dél kreditoriaus reikalavimo pagristumo, imtis priemoniy reik§mingoms
kreditoriaus reikalavimo patvirtinimui aplinkybéms i$aiskinti“*, taigi konstatuota,
kad, nepriklausomai nuo gin¢o pobudzio, teismas, spresdamas dél kreditoriy finansi-
niy reikalavimy tvirtinimo, veikia aktyviai. Nors $i praktika yra suformuota bankroto
byloje, tac¢iau buvo taikomi ir aiSkinami JANT 3, 41, 42 straipsniai, kurie taikytini ir
restruktiirizavimo procese. Visgi finansinio reikalavimo tvirtinimo reik§mé ir bylos
nagrinéjimo ypatumai restrukttrizavimo ir bankroto byloje skiriasi, visy pirma, tuo,
kad restruktarizavimo metu jmonés valdymo organai nepraranda valdymo kontro-
lés, kad tai yra veikiantis tkio subjektas, turintis visas procesines galimybes dalyvauti
gincuose ir jrodinéti savo pozicija (priesingai nei bankroto bylose, kuriose paprastai
nebéra subjekty, dalyvavusiy sudarant jvairius sandorius, o finansiniai dokumentai
paprastai buna nei§sams arba i§ viso néra perduodami nemokumo administratoriui);
antra, restruktiirizavimo proceso siekiamybé yra islaikyti veikiantj Gikio subjekta, kuris
toliau testy tkine komercine veikla (priesingai nei bankroto byloje, kurioje siekiama
kuo greic¢iau likviduoti jmone, jos turtg kreditoriams paskirstant pagal grieztas jstaty-
me nustatytas proporcijas). Taigi ar tikrai pagrijsta, kad i $io akio subjekto privacius
gincus intervencija daryty teismas, siekdamas nustatyti materialiajg tiesa? Ar privatus
gindas, net jeigu jis yra nagrinéjamas restruktiirizavimo byloje, staiga gali tapti turintis
vies$ajj interesa?

Autoré linkusi laikytis pozicijos, kad vie$asis interesas egzistuoja, kai sprendzia-
mi su restruktarizavimo procesu susije klausimai, pavyzdziui, svarstant dél kreditoriy
susirinkimy teisétumo, nemokumo administratoriaus paskyrimo ar atstatydinimo,
restruktarizavimo bylos i$kélimo ir pan., tac¢iau tai neturéty veikti $aliy i$imtinai pri-
vaciy teisiniy santykiy. Jau buvo minéta, kad tam tikrose jurisdikcijose galimas misrus
pozitris  nemokumo procesg; veiksmingumo aspektu autoré tokiu atveju laiko, kad
yra bitina aiskiai jstatyme atskirti, kada $alys turi tikétis aktyvaus teismo vaidmens, o
kada klausimas bus sprendziamas vadovaujantis rungimosi principu. Tai lemia poreikj
svarstyti apie restruktiirizavimo proceso ypatumus ir ieskoti balanso tarp viesojo ir
privataus intereso nagrinéjant gincus restruktarizavimo procese.

Taigi yra pakankamai argumenty, pagrindzianciy, jog restruktarizavimo bylos tu-
réty buti nagrinéjamos ypatingaja teisena, toks pozitris i§ esmés atitinka Lietuvoje

536 ,,Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. vasario 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-327-407/2021° 25
punktas, Infolex, Ziaréta 2026 m. geguzés 29 d., https://www.infolex.1t/tp/1971910

537 ,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2025 m. lapkri¢io 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-146-
781/2025¢ Infolex, ziGréta 2026 m. geguzés 29 d., https://www.infolex.lt/tp/2347405
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vyraujandig restruktarizavimo proceso sampratg, $iuo metu esantj nemokumo teisinj
reguliavimg ir i§ esmés nepriestarauja teismy praktikoje formuojamoms nemokumo
byly nagrinéjimo taisykléms. Autoré taip pat pritaria praktikai, kad tais atvejais, kai
susiduria akivaizdZiai privatas interesai, pavyzdziui, restruktarizavimo byloje kilus
gincui dél finansinio reikalavimo tvirtinimo, $is procesas turéty buti vedamas vado-
vaujantis dispozityvumo principu ir gin¢o teisenos tvarka, kurioje kiekvienas turi jro-
dyti aplinkybes, kuriomis remiasi (CPK 178 straipsnis)**. Aktyvus teismo vaidmuo ir
vie$asis interesas restruktiirizavimo bylose tvirtinant kreditoriy finansinius reikalavi-
mus gali bati pateisinamas tik iSimtiniais atvejais dél paties ginco esmés ir specifikos.

3.1.4. JIrodinéjimo ir jrodymy vertinimo nemokumo procese problematika

Nemokumo teisiniame reguliavime susiduria rungimosi ir inkvizicinis principai,
tai lemia teisés doktrinoje ir praktikoje kylancius klausimus, susijusius ne tik su teismo
vaidmeniu nemokumo procese, taciau ir su $aliy pareiga jrodinéti ir jrodymy vertini-
mu. Byly skirstymas j ypatingaja ir ginco teiseng i§ esmés apibrézia teismo dalyvavimo
procese ribas, ta¢iau savaime neatsako j klausima, koks jrodinéjimo standartas toje
konkrecioje byloje turéty buti taikomas. Jrodinéjimo standartas lemia $aliy bylingji-
mosi strategija®®: tai néra paties teiséjo pasirinkimas, $alys turi i§ anksto Zinoti, kokj
jsitikimo laipsnj turi pasiekti bylg nagrinéjantis teismas, kad priimty teisinga, saZinin-
ga procesinj sprendima.

Teisés doktrinoje ir praktikoje yra i$skiriamas ne vienas jrodinéjimo standartas,
kuris nurodo skirtingg teiséjo (teismo) jsitikinimo lygj bylai reiksmingy fakty buvi-
mu. Bendrosios teisés tradicijai yra budingas didesnés tikimybés standartas™’, reis-
kiantis, kad faktiné aplinkybé laikoma jrodyta, jeigu teiséjui yra labiau tikétina, jog $i
faktiné aplinkybé labiau buvo nei nebuvo; procentine i$raiska teismas turéty buti faktu
jsitikines $iek tiek daugiau nei 50 proc. Kita vertus, didesnés tikimybés jrodinéjimo
standartas yra pripazjstamas ir Lietuvos teismy praktikoje®!. Visgi bendrosios teisés
tradicijoje $is standartas pasirodé ne visais atvejais pakankamas, todél buvo pripazin-
tas slankusis jrodinéjimo standartas (angl. floating standard of proof), kuris reiskia, kad

538 Zr., pavyzdziui, ,Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. sausio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-75-
407/2021° Infolex, Ziaréta 2026 m. geguzés 29 d., https://www.infolex.It/tp/1961233

539 European Law Institute ir UNIDROIT, ELI/UNIDROIT Model European Rules of Civil Procedure (Vien-
na: European Law Institute; Rome: UNIDROIT, 2021), 201, zitiréta 2026 m. geguzés 29 d., https://www.
europeanlawinstitute.eu/fileadmin/user_upload/p_eli/Publications/ELI_UNIDROIT_Model_Europe-
an_Rules.pdf

540 American Law Institute ir UNIDROIT, ALI/UNIDROIT Principles of Transnational Civil Procedure
(Rome: UNIDROIT, 2006), Ziaréta 2026 m. geguzés 29 d., https://www.unidroit.org/instruments/civil-
procedure/ali-unidroit-principles/

541 Zr., pavyzdziui, ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. balandzio 14 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-58-701/2021% 142 punktas, Infolex, Ziaréta 2026 m. geguzés 29 d., https://www.infolex.It/
tp/1985580.
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egzistuoja tikimybés laipsniai priklausomai nuo bylos nagrinéjamo dalyko.>** Teisés
doktrinoje keliama abejoné, ar i§ viso galima kiekybigkai jvertinti jrodymus, o ne jy
poveiki, kuris lemia ar daro jtaka teismo (teis¢jo) jsitikinimams**.

Kontinentinés teisés tradicijai yra budingas auksciausias — pagristo jsitikinimo -
standartas, reikalaujantis jrodymy, nekelianciy pagristy abejoniy (nors gali i8likti ne-
dideliy abejoniy). Siuo atveju teis¢jo jsitikinimo tam tikromis aplinkybémis lygmuo
turi siekti daugiau nei 90 proc. Ir visgi pripazjstama, kad tam tikrais atvejais (pa-
vyzdziui, nustatant zalos dydj ar prarastajj pelna) jrodinéjimo standartas turéty buti
Zemesnis nei jprastai.®* Kita vertus, yra teigianciy, kad i§ esmés $ie abu jrodinéjimo
standartai yra vienodi**, o esminis kriterijus, lemiantis jrodinéjima, yra teiséjo vidinis
jsitikinimas. Bet kuriuo atveju, teis¢jo vidinis jsitikinimas turi buti pasiektas batent
jrodinéjimo procese, todél reikalinga rasti konsensusa bent jau dél teismo jsitikinimo
lygio tam tikru aktualiu klausimu.

Irodinéjimo standartas siejamas su tiesos nustatymu civiliniame procese. Lietu-
vos teisés doktrinoje ir praktikoje dazniausiai yra vartojamos objektyviosios, materi-
aliosios ir formaliosios tiesos sgvokos, ta¢iau $ios savokos ilga laikg buvo vartojamos
chaotiSkai**. Autoriy pozicijos, pavyzdziui, dél objektyviosios tiesos sgvokos i$siskyré:
kai kuriy autoriy teigimu, objektyviosios tiesos savoka yra atéjusi i§ ideologizuotos so-
vietinés teisinés sistemos, todél néra suderinama su $iuolaikine civilinio proceso teise;
kiti autoriai teigé, kad objektyvioji tiesa yra teisingumo jvykdymo salyga; be to, buvo
keliama prielaida, kad objektyvioji ir materialioji tiesa i§ esmés yra panasios, taciau
»objektyvioji tiesa yra kra$tutiné materialiosios tiesos atmaina“*. Visgi dr. Giedré
Lastauskiené sitlo objektyviosios tiesos termino nevartoti kaip netikslaus ir nekorek-
tisko, kadangi $iuolaikiné teisé apskritai neigia objektyviosios tiesos nustatymo gali-
mybe; teiséje galima kalbéti apie salygine tiesa, o diskusijos vyksta tik dél jrodinéjimo
riby - kada laikysime tam tikrg fakta jrodytu.>*

Objektyviosios tiesos samprata reikalauja, kad byloje buity nustatytos aplinkybés,
kurios realiai egzistuoja; teismo vaidmuo yra aktyvus, néra apsiribojama tik byloje
dalyvaujanciy asmeny pateiktais duomenimis; tiesos nustatymo kriterijus yra abso-
liutus, t. y. teismas turi nustatyti faktus tik tuomet, kai nelieka né menkiausios abejo-
nés. Taciau objektyvioji tiesa néra suderinama su socialinio civilinio proceso modeliu,

542 Tichy, supra note, 466: 281.

543 Mike Redmayne, ,,Standards of Proof in Civil Litigation®, The Modern Law Review 62 (1999): 167-195,
168, zitiréta 2026 m. geguzés 29 d., https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/1468-2230.00200

544 Tichy, op. cit. 466: 281.
545 Ibid., 282; American Law Institute ir UNIDROIT, supra note, 540: 21 straipsnio komentaras

546 Zilvinas Terebeiza, ,Tiesos nustatymo problema Siuolaikiniame civiliniame procese, Socialiniy
moksly studijos 3, 3 (2011): 1015-1029, zitréta 2026 m. geguzés 29 d., https://cris.mruni.eu/cris/
bitstreams/0476ed29-2{d6-448e-a073-1b803bcf30fa/download

547 Giedré Lastauskiené, ,Tiesos savoka teis¢je’, Teisé 128 (2023): 10, https://doi.org/10.15388/Tei-
$e.2023.128.1, https://www.zurnalai.vu.lt/teise/lt/article/download/33283/31856

548 Ibid., 11, 12.
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kuriuo paremtas CPK**. Formaliai tiesai nustatyti pakanka byloje esanc¢ios medziagos.
»Formalioji tiesa nulemia didesnés tikimybés standarto taikyma, t. y. teiséjui turi bati
labiau tikétina nei ne, kad jrodinéjama faktiné aplinkybé egzistavo. Sis standartas daz-
nai yra apibréZiamas matematine formuluote - jeigu ieskovas, pateikes savo jrodymus,
sugeba jtikinti teisma 51 proc. prie§ 49 proc. esant aplinkybéms, kurios sudaro ieskinio
pagrinda, ieskinio pagrindas pripazintinas jrodytu“**’. Materialiosios tiesos samprata
rei$kia, ,,kad teismas yra visiSkai arba beveik visiskai jsitikines byloje priimamo spren-
dimo teisingumu“*’; skirtumas nuo objektyvios tiesos nustatymo yra tas, kad nusta-
tydamas materialigja tiesg ,teismas neturi absoliu¢ios galios, bet neprivalo apsiriboti
$aliy pateiktais jrodymais® Su materialiosios tiesos nustatymu siejamas pagrijsto jsiti-
kinimo standartas, kuris i§ esmés reiskia, kad ,,kiekvienam protingam ir gyvenimiskas
aplinkybes suprantanc¢iam zmogui nepalieka esminiy abejoniy dél bylai reik§min-
gos aplinkybés buvimo ar nebuvimo. Paprastai teismy praktikoje yra pripazjstama,
kad toks jsitikinimas pasiekiamas susiduriant su situacija, kai tikétinumas ribojasi su
tikrumu“*2 Civiliniy byly nagrinéjimo kontekste svarbu pazyméti, kad tai néra tiesos
rasis, taciau badvardziais objektyvioji, materialioji ir formalioji yra i$reiskiamas jrodi-
néjimo standartas ir tam tikra prasme apibréziamas momentas, nuo kurio laikysime,
kad faktas yra nustatytas ir (ar) jrodytas.>>

CPK nenustato konkretaus jrodinéjimo standarto, toks standartas néra jtvirtintas
ir JANI. Lietuvos teismy praktikoje taip pat ilgai nebuvo suformuota taisykle, kuriuo
(kokiu) standartu konkreciose bylose turéty buti vadovaujamasi; Siuo klausimu ne-
buvo vieningos praktikos. Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas, taikydamas ir aigkinamas
CPK teisés normas, apibendrindamas iki tol formuota teismy praktika dél jrodinéjimo
standarto civilinése bylose bei atsakydamas j kasacinio skundo argumenta, kad byla
nagrinéje teismai nesirémeé tikétinumo taisykle, nors civilinéje byloje $alys turéjo prie-
$ingas pozicijas, nurodé, jog ,,Lietuvos civiliniame procese yra taikomas pagrijsto jsiti-
kinimo standartas, kuris reikalauja, kad teiséjas buty pagrjstai ir asmeniskai jsitikines
dél bylos faktiniy aplinkybiy. Pagristas jsitikinimas formuoja teiséjo vidinj tikruma
dél bylos fakty. Sis standartas nereikalauja pasalinti visas abejones dél bylos faktiniy
aplinkybiy - teiséjas privalo turéti tokio laipsnio tikrumg, kuris tik pasalina esmines
abejones, abejoniy visiskai nepanaikindamas“®*. Tokiu budu Lietuvos Auks$¢iausiasis
Teismas pradéjo formuoti nauja praktika dél jrodinéjimo standarto ginco teisena na-
grinéjamose bylose ir i§ esmés nurodé, kad bendrosios teisés tradicijai budingas di-
desnés tikimybés standartas Lietuvos civilinio proceso teiséje neturéty buti taikomas.

549 Vytautas Nekrosius ir Jurgis Bartkus, ,,Jrodinéjimo standarto paieskos Lietuvos Respublikos civiliniame
procese®, Teisé 132 (2024): 8-19, https://doi.org/10.15388/Teise.2024.132, https://www.zurnalai.vu.lt/
teise/article/view/36804/34735

550 Ibid.
551 Ibid.
552 Ibid.
553 Lastauskiene, supra note, 547: 10.

554 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2024 m. vasario 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-9-1075/2024
28 punktas, Infolex, Ziaréta 2026 m. geguzés 29 d., https://www.infolex.It/tp/2225021
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Nemokumo bylose remiamasi skirtingais jrodinéjimo modeliais: pavyzdziui, tiki-
mybiy pusiausvyros principu®; kitoje byloje jrodinéjimo standartas nebuvo nurody-
tas, ta¢iau akcentuojama, kad bylose nereikalaujama absoliutaus teismo jsitikinimo,
o dél jrodymy pakankamumo turi buti sprendziama kiekvienu konkreciu atveju®;
kitoje byloje buvo nurodoma, kad teismas remiasi jrodymy pakankamumo taisykle,
o i$vada daroma tik pasiekus vidinj teismo jsitikinimg dél konkreciy fakty®”. Dok-
trinoje nurodoma, kad gyvybingumo jrodinéjimo standartas restruktarizavimo by-
los iskélimo stadijoje neturi buti pernelyg aukstas™®, taciau $iuo atveju neteikiamas
atsakymas - o koks tas jrodinéjimo standartas turi buti?

Kita vertus, autoré nekvestionuoja, kad galimos diskusijos, ar tikrai visose civili-
nése bylose yra pagrjsta taikyti vieng jrodinéjimo standarta? O gal teismo jsitikinimas
turéty priklausyti nuo nagrinéjamos bylos dalyko ar nuo specifiniy byloje susiklos¢iu-
siy aplinkybiy? Juk ,,[k]uo sudétingesné praeitis, tuo sunkiau jg atkurti“**’; kuo speci-
fiskesnis klausimas, tuo sudétingiau remtis paprasta tikimybiy pusiausvyra®®. Taigi,
atitinkamai, argi galime kalbéti apie vienodg jrodinéjimo standartg visiems civilinio
proceso atvejams? Praktikoje pasitaiko atvejy, kai bankroto bylos nagrinéjimo metu
nemokumo administratoriui néra perduodami (visi) bendrovés dokumentai, tokiu
atveju pareiga nemokumo administratoriui jrodinéti dauguma su bendrovés bankroto
byla susijusiy klausimy yra reik§mingai apsunkinta, o tam tikrais atvejais tiesioginiy
jrodymy gali ir nebati. Taip pat, pavyzdziui, keliant bankroto bylg kreditoriaus pareis-
kimu, ne visais atvejais bendrové teikia atsiliepima, todél teismas i$nagrinéja klausi-
ma remdamasis nepatikimais jrodymais - senais finansinés apskaitos dokumentais,
formaliai taikydamas teismy formuojama praktika apie realaus turto (ne)buvima,
(ne)gauty pelng, kreditoriaus patvirtinimu apie pradelstg skolg ir pan. Taigi ar tokiu
atveju gali buti keliamas reikalavimas teismui nustatyti materialiaja tiesa? Visgi res-
trukarizavimo byla gali bati keliama tik veikianciai, gyvybingai jmonei, todél restruk-
tarizavimo proceso siekianti ar restruktarizuojama bendrové turi gebéti jrodyti visas
situcijai reik§mingas aplinkybes, todél neabejotinai restruktirizavimo procese gali
buti taikomas ir aukstesnis jrodinéjimo standartas. CPK nereikalauja, kad visi priesta-
ravimai buty pasalinti, todél pagrista buty teigti, kad restruktarizavimo bylose turéty
bati taikomas pagristo jsitikinimo standartas.

555 ,Vilniaus apygardos teismo 2022 m. lapkricio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. eB2-3126-779/2022 Info-
lex, zitiréta 2026 m. geguzés 29 d., https://www.infolex.It/tp/2136723, (del bankroto pripazinimo ty¢iniu).

556 ,,Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. lapkri¢io 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1739-241/2020%
Infolex, ziuréta 2026 m. geguzés 29 d., https://www.infolex.1t/tp/1946710, (del bankroto pripazinimo
ty¢iniu).

557 ,,Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. gruodzio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1202-467/2023%
Infolex, zitréta 2026 m. geguzés 29 d., https://www.infolex.1t/tp/2213682, (dél bankroto bylos iskéli-
mo).

558 Jokubauskas, supra note, 68.
559 Tichy, supra note, 466: 287.
560 Redmayne, supra note, 543: 167-195.
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Teismo jsitikinimas, kad tam tikros aplinkybés egzistuoja arba neegzistuoja, pa-
siekiamas jrodinéjimo metu (CPK 176 straipsnis). Kaip jau buvo minéta anksciau, net
nedispozityviose bylose néra paneigiama bendroji 8aliy jrodinéjimo pareiga - jrodyti
privalo tas, kas teigia (CPK 178 straipsnis). Taigi, pavyzdziui, i$kélus bankroto byla,
pagristi fakta, kad juridinis asmuo yra mokus, tenka paciam juridiniam asmeniui; ju-
ridiniam asmeniui, kuris siekia restruktarizavimo bylos i$kélimo, tenka pareiga jro-
dyti restrukturizavimo bylos i$kélimo salygas ir, svarbiausia, gyvybinguma (tuo paciu
juridinis asmuo gali jrodinéti tik savo mokuma, jeigu su restruktiirizavimo procesu
nesutinka); kreditorius privalo jrodyti savo finansinio reikalavimo pagristuma ir kt.

Nemokumo bylose daznai susiduriama su teikiamy dokumenty specifika - pa-
prastai teikiami i§imtinai ekonomino ar finansinio pobudzio dokumentai ir kyla tokiy
dokumenty vertinimo nemokumo bylose problematika. Teisés doktrinoje nurodoma,
kad ,,[n]ei JAN], nei teismy praktika nemokumo bylose néra suformavusi kity (kito-
kiy) jrodymy vertinimo taisykliy, nei bendrosios jrodymy vertinimo ir tyrimo tai-
syklés, jtvirtintos CPK“**'. Teigiama, kad teismas neturi pareigos nustatyti mokslinés
tiesos, taCiau teisés doktrinoje kalbama apie formalig, teising, normatyvine, procesine,
filosofine, santykine, socialing, subjektyvia ir kitokig tiesg***. Restruktarizavimo bylos
iskélimas nei$vengiamai susijes su ekonominio pobudzio dokumenty vertinimu, todél
restruktiirizavimo kontekste kyla klausimas — ar teismas privalo nustatyti ekonomi-
niais ir finansiniais principais pagrista tiesa, kuri lemty teisinga ekonominio pobu-
dzio klausimy i$sprendima restruktarizavimo byloje? Taigi kokiu aspektu - teisiniu
ar ekonominiu - teismas vertina restrukttirizavimo byloje esancius jrodymus? Pavyz-
dziui, vienoje civilinéje byloje sprendziant restrukttrizavimo bylos i$kélimo bendrovei
klausimag, atskirajame skunde buvo nurodomi argumentai, kad jmoné yra moki, todél
jai neturi buti keliama restruktirizavimo byla, kadangi bendrasis jmonés likvidumo
rodiklis 2021 m. gruodzio 31 d. buvo 2,48, o 2022 m. lapkri¢io 30 d. - 1,74, $iuos
savo argumentus apelianté grindé j byla pateikta privataus asmens parengta finansi-
ne ataskaita®’. Apeliacinés instancijos teismas, atsakydamas j Siuos atskirojo skundo
argumentus, pazymeéjo, jog $alys turi pareiga jrodyti aplinkybes, kuriomis remiasi, o
teismas atlieka tokiy aplinkybiy feisinj vertinima. Apeliacinés instancijos teismas ne-
sirémé apeliantés pateikta ataskaita ne dél to, kad teismui kilo abejoniy dél jos turinio,
taciau todél, jog ataskaita neatitiko jrodymy patikimumo reikalavimy. Taigi jrodymai
byloje buvo lyginami ne darant ekonominio ir finansinio pobudzio i$vadas, o vertinant
jrodymus leistinumo ir patikimo aspektu.

Teismas turi ribota kontrole spresdamas dél kreditoriy susirinkimuose priimty
ekonominio pobudzio sprendimy, pavyzdziui, teismas i§ esmés negali kreditoriy su-
sirinkimui nurodyti konkretaus turto pardavimo bado arba nustatyti pradinés tur-
to pardavimo kainos, kadangi kreditoriy kompetencijai priskirti klausimai, susije su

561 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. balandZio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-413-407/2023%
supra note, 353

562 Tichy, supra note, 466: 287.
563 ,,Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. balandZio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-413-407/2023 op. cit.
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turto pardavimo tvarkos ir pradinés kainos nustatymu, yra susije su ekonominio tiks-
lingumo vertinimu®*. Tokia praktika gali buti paai$kinama tuo, kad nemokumo pro-
cese dalyvaujantys kreditoriai paprastai yra verslo subjektai, turintys verslo patirties ir
Ziniy, kurios galéty padéti efektyviau naudoti nemokios bendrovés resursus ir priimti
ekonomiskiausig sprendimg toje situacijoje®®. Restruktarizavimo bylose, kaip ir bet
kurioje civilinéje byloje, gali buti atliekama ekspertizé; ekspertizés akto, kaip jrodymo,
vertinimas yra sureguliuotas CPK. Ekspertizés aktas (eksperto i$vada) kaip jrodymas
teismui néra privalomas ir jvertinamas ,,pagal vidinj teiséjo jsitikinimg, pagrista visa-
pusisku, i$samiu ir objektyviu byloje esanciy jrodymy i$tyrimu® (CPK 218 straipsnis).
Autoré atkreipia démesj | tai, kad pastaruoju metu vis aktyviau kalbama apie teis-
miniy ir administraciniy institucijy, atsakingy uz nemokumo procesus ir procediiras,
mokymus ir kompetencijas. PRD skirtas net specialus skyrius, kalbantis apie nemoku-
mo specialisty mokymo ir atlyginimo klausimus®*; kalbama ne apie bendro pobudzio
mokymus, o apie specialiy mokymo formy restruktarizavimo ir bankroto srityse jdie-
gima>”. Kompetencijy plétimas ne tik teisinéje, bet ir ekonomikos, finansy srityje ga-
léty uztikrinti visapusiSkesnj ir kartu veiksmingesnj poziarj j nemokumo procediras.
Aplinkybe, kad skolininkas yra gyvybingas, galima jrodinéti visais leistinais jrody-
mais (JAN] 17 straipsnio 4 dalies 3 punktas), ta¢iau pagrindiné su gyvybingumu susi-
jusi informacija paprastai atsispindi restrukturizavimo plano projekte, kuriame, be kita
ko, turi buti nurodyta finansiniy sunkumy priezastys ir mastas (JAN] 104 straipsnio 2
dalies 3 punktas), kreditoriy reikalavimy tenkinimo galimybiy vertine i§rai$ka palygi-
nimas juridinio asmens restruktarizavimo ir bankroto atvejais (JAN] 104 straipsnio 2
dalies 12 punktas), restruktirizavimo plane numatyty priemoniy ekonominio ir teisi-
nio pagristumo vertinimas, apimantis pagrindima, kad $ios priemoneés leis juridiniam
asmeniui jveikti finansinius sunkumus, i$saugoti gyvybinguma ir iSvengti bankroto
(JANT 104 straipsnio 2 dalies 13 punktas). Todél gali kilti klausimas — kiek ir kokiy
jrodymy reikalinga pateikti teikiant pareiskima dél restruktarizavimo bylos iskélimo?
Ar teismas turéty pasitikéti teikiamu restruktarizavimo plano projektu, ar turi buti
pateikti visi pirminiai dokumentai, pagrindzinatys restruktarizavimo plano projek-
te déstomas aplinkybes? Autorés manymu, teikiant pareiskimg dél restruktarizavimo
bylos i8kélimo, reikalinga pateikti dokumentus, i§vardintus JAN] 17 straipsnyje. Kilus
abejonéms ar nustacius prie$taravimus tarp dokumenty, teismas turi pareigg buti ak-
tyvus ir nustatyti terming papildomiems jrodymams ir (ar) dokumentams pateikti.

564 ,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2017 m. balandZio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-196-
313/2017¢ supra note, 263; ,,Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. vasario 21 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-197-407/2019° Infolex, zitiréta 2026 m. geguzés 29 d., https://www.infolex.It/tp/1700489, ,Lie-
tuvos apeliacinio teismo 2023 m. birzelio 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2-527-910/2023 Infolex,
Zitréta 2026 m. geguzés 29 d., https://www.infolex.It/tp/2167763 ir kt.

565 Jokubauskas, supra note, 69

566 Restruktarizavimo Direktyva, supra note, 13: IV antrastiné dalis ,,Priemoneés restruktarizavimo, nemo-
kumo ir skoly panaikinimo procediry veiksmingumui didinti®

567 Barry Cahir ir Michael Quinn, supra note, 468: 14 p.
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Gyvybingumo terminas j JAN] buvo perkeltas i§ PRD. Direktyvos 8 straipsnio 1
dalies h punkte numatyta, kad restruktarizavimo plane, be kita ko, turi bati motyvy
pareiskimas, kuriame paai$kinama, kodél galima pagrjstai tikétis, jog restruktiriza-
vimo planas leis i$vengti skolininko nemokumo ir uztikrinti jo verslo gyvybinguma,
jskaitant bitinas iSankstines salygas sékmingam plano jgyvendinimui. JAN] néra nu-
matyta, kad tokj motyvy pareiSkimg pateikty arba patvirtinty iSorés ekspertas arba
restruktarizavimo srities specialistas, jei toks specialistas paskiriamas, kaip tai leidzia
rinktis PRD. Visgi, sprendziant gyvybingumo klausima, teismai néra linke pasikliauti
vien pareiskimu dél verslo gyvybingumo ir §j aspekta vertina remdamiesi konkreciais
jrodymais. Pavyzdziui, vienoje civilinéje byloje teismas konstatavo, kad jmonés vyk-
domos (planuojamos vykdyti) veiklos néra pagristos konkreciais skaiciavimas, realiais
duomenimis, o tik deklaratyviai numatomas galimy gauti pajamy i$ $iy veikly dydis
neparodo, kad jmoné buty pajégi islaikyti savo gyvybinguma ir vykdyti finansinius
jsipareigojimus®®. Kitoje civilinéje byloje teismas nurodé, kad bendrové nepateiké jro-
dymy apie sudarytas ir vykdytinas sutartis, projektus, apie generuojamas bei ateity-
je planuojamas generuoti realias pajamas, veiklos sagnaudas bei kity duomeny, kurie
pagristy bendrovés vykdomos veiklos perspektyvuma®®. Tai kelia klausimy, ar toks
gyvybingumo vertinimas dera su PRD jtvirtinta pozicija: nors teisminés ar adminis-
tracinés institucijos turéty galéti atsisakyti patvirtinti restruktirizavimo planus, kurie
neturi pagristy perspektyvy uzkirsti kelig skolininko nemokumui arba uztikrinti jmo-
nés gyvybinguma, taciau valstybés narés neturéty uztikrinti, jog toks vertinimas bty
atliekamas ex officio®.

Taigi kurig — materialigjg ar formaligjg — tiesg teismas turéty nustatyti nagrinéda-
mas nemokumo bylas? ,,[N]uo XIX a. Lietuvos civiliniame procese dominavo sociali-
nio civilinio proceso idéjos, kurios yra grindZziamos materialiosios tiesos nustatymu,
aktyviu teismo vaidmeniu byloje ir jrodinéjimo standartu, reikalaujanciu ne tik tikéti,
bet buti pagristai jsitikinusiam faktiniy aplinkybiy egzistavimu byloje“”!, todél $iuo-
laikinis CPK, kuriuo remiamasi ir nagrinéjant nemokumo bylas, atliepia batent pa-
gristo jsitikinimo standarto principus ir atmeta galimybe taikyti didesnés tikimybeés
standartg nagrinéjant civilines bylas. Pagristo jsitikinimo standartas reikalauja gilesniy
jzvalgy ir detalesnio tyrimo nei didesnés tikimybés standartas. Materialiosios tiesos
nustatymas ir reikalavimas, kad teismui ,,neturi kilti abejoniy dél faktiniy aplinkybiy,
sudaranciy tokio reikalavimo pagrinda, egzistavimo - teismo jsitikinimas turi buti
i$ esmés neabejotinas®, paprastai buvo budingas nedispozityvioms byloms™2. Todél,
nepriklausomai nuo to, ar nemokumo bylos buty nagrinéjamos ginco ar ypatingaja

568 ,,Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. liepos 7 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-1142-407/2020° supra
note, 117

569 Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. birzelio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-734-798/2021, Infolex,
Zitiréta 2021 m. rugpjacio 2 d., http://www.infolex.It/tp/2002873 ir kt.

570 Restruktirizavimo Direktyva, supra note, 13: preambulés 50 punktas
571 Vytautas Nekrosius ir Jurgis Bartkus, supra note, 549
572 Ibid.
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teisena, kurioms buidingas viesasis interesas ir aktyvus teismo vaidmuo, teismas abiem
atvejais turéty nustatyti materialigjq tiesg. Tiesos nustatymas pasiekiamas per jrodiné-
jimo pareigy tinkamg vykdyma ir jrodymy pateikima. Restruktarizavimo bylose tei-
kiami finansinés apskaitos dokumentai ir jrodymai, susije su finansine apskaita. Siuo
metu teismy praktikoje yra i$aiskinta, kad teismas privalo atlikti tik teisine tokiy do-
kumenty analize, t. y. jvertinti teikiamus jrodymus patikimumo, sgsajumo ir leistinu-
mo aspektu. Visgi, siekiant uztikrinti veiksminga nemokumo process, tikslinga buty
svarstyti, ar ekonominio ir finansinio pobadzio dokumentai neturéty buti vertinami ir
i$§ ekonomikos ar finansy srities perspektyvos.

3.1.5. Arbitrazas nemokumo procese

Neéra vieno universalaus arbitrazo sgvokos apibrézimo, ta¢iau tam tikri arbitrazo
elementai pripazjstami ir aptinkami jvairiy $aliy teisés aktuose bei doktrinoje. Tam ti-
kros valstybés, pavyzdziui, Vokietija, savo teisés aktuose i§ viso neteikia arbitrazo, kaip
procediiros, apibrézimo®”, tac¢iau doktrinoje tai vertinama daugiau kaip privalumas,
o ne trikumas, kadangi pagrindiné arbitraZo idéja yra $aliy autonomija ir bet koks
apibréZimas $ig autonomijg gali riboti. Arbitrazo procedaros pasizymi $iais bendrais
bruozais: pirma, tai yra susitarimu gristas procesas, o tai daro aisky skirtuma nuo vals-
tybinio teismo proceso; antra, $alys savo gin¢a perduoda spresti pasirinktam arbitrui,
o teiséjas yra skiriamas valstybés; trecia, tai arbitrazo priimty sprendimy privalomu-
mas ir $iuo aspektu arbitrazas skiriasi nuo kity gin¢y sprendimy priemoniy, tokiy kaip
taikinimas ar mediacija; ketvirta, tai galimybé $alims pateikti savo nuomone, pozicija
ir tuo skiriasi nuo procedury, kuriy metu arbitras gali atlikti nepriklausomg tyrima.”*

Nemokumo procesas yra viesas ir jam buidingas kolektyviskumas, o arbitrazas yra
skirtas tik vieno ginco tarp $aliy i$sprendimui, todél visos diskusijos dél galimybés tai-
kyti arbitrazo procediras nemokumo procese i§ esmés atsiremia j Siuos skirtumus.””
Nemokumo teisé remiasi valstybés suvereniteto koncepcija ir, esant tarptautiniam ne-
mokumo atvejui, didziausi gincai kyla dél jurisdikcijos, o arbitrazo teorijos orientuo-
tos i autonomija, joms budingas internacionalumas. ,,Priklausomai nuo doktrinos, ar-
bitrazo susitarimas gali buti laikomas procediriniu susitarimu, jprasta sutartimi arba
teisiniy teisiy gynimo priemoniy sistemos dalimi“*’®. Skirtingas pozitris j arbitraza
gali vesti prie kitokiy atsakymy apie arbitrazo ir nemokumo procesy suderinamumg.

573 Vokietijos Civilinio proceso kodekso 1029 straipsnio 1 dalyje teikiamas arbitrazo susitarimo apibre-
Zimas: ,[a]rbitrazo sutartis yra Saliy susitarimas perduoti visus arba bet kuriuos gincus, kilusius ar
galincius kilti tarp ju dél konkreciy teisiniy santykiy, sutartiniy ar nesutartiniy, spresti arbitrazui (vok.
Schiedsvereinbarung ist eine Vereinbarung der Parteien, alle oder einzelne Streitigkeiten, die zwischen
ihmen in Bezug auf ein bestimmtes Rechtsverhdltnis vertraglicher oder nichtvertraglicher Art entstanden
sind oder kiinftig entstehen, der Entscheidung durch ein Schiedsgericht zu unterwerfen).

574 van de Ven, supra note, 40: 20-23
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Remiantis klasikine jurisdikcijos teorija, arbitrazas yra valstybés funkcijy dalis,
skirta spresti gincus savo jurisdikcijoje. Arbitras yra privatus teiséjas ir jo jgaliojimus
apibrézia tos valstybés teisés aktai; arbitrai yra saistomi vietos teisinio reguliavimo,
todél ir jy sprendimams yra suteikiamas panasus teisinis statusas kaip ir teismo pro-
cesiniams sprendimams. Si teorija neneigia, kad arbitrazo pagrindg sudaro 3aliy susi-
tarimas, taciau orientuojasi j valstybine teisine tvarka ir tai yra esminis skirtumas nuo
sutartinés arbitrazo teorijos. Sutartiné teorija daugiausia démesio skiria privaciam,
sutartiniam arbitrazo pobudziui ir laiko, kad ,arbitrazas grindziamas vien privaciu,
abipusiu $aliy susitarimu. Arbitrai nelaikomi teiséjais, todél manoma, kad valstybé
neatlieka jokio vaidmens arbitrazo procese, i§skyrus arbitrazo sprendimy vykdyma;
tokio arbitrazo proceso metu priimtas arbitrazo sprendimas neturi aukstesnio ar ze-
mesnio statuso nei sutartis.””” Kadangi $is procesas yra grindziamas $aliy autonomija,
»yra pagrindas idéjai, kad arbitrazas neturi jokios jurisdikcijos“*’®. Hibridiné arbitrazo
teorija apima ir sutartinés, ir jurisdikcinés teorijy aspektus*. Remiantis $ia teorija, $a-
lys sudaro arbitrazinj susitarimg (jtraukia arbitrazine i$lyga) ir pacios renkasi arbitrus.
Taciau arbitrazo sistemga ir jo veikima kontroliuoja valstybé. Nors kai kurie autoriai
nejzvelgia, kad hibridinéje teorijoje dominuoty jurisdikcijos teorijos ar sutartinés teo-
rijos elementai, taciau kiti autoriai visgi pastebi, kad daugiausia démesio skiriama Saliy
autonomijai, kuri laikoma kertiniu arbitrazo akmeniu. Autonominé arbitrazo teorija
akcentg deda j arbitrazo institucijos svarbg. Arbitrazui ir arbitrams pripazjstamas au-
tonomiskumas, kuris i§ esmés rei$kia atsietuma nuo bet kurios nacionalinés teisinés
sistemos.’®

Pripazjstama, kad valstybé gali nustatyti arbitrazo objekta ir arbitrazo $alis, taigi
i§ principo galima buty laikyti, kad ,,arbitrazas yra valstybés nustatytas $aliy autono-
mijos apribojimas® Tai yra tam tikros ribos, ka valstybé laiko itin svarbiu visuome-
nei, ir todél negali bati dél $iy teisiniy santykiy sprendziama privadiai. Pavyzdziui,
daugelyje jurisdikcijy nemokumo klausimai yra nearbitruotini.®® Visgi arbitruotiny
ir nearbitruotiny gin¢y sarasas néra pastovus. Pavyzdziui, Vokietijoje daug mety ne-
arbitruotini buvo gincai, kile i§ intelektinés nuosavybés teisiniy santykiy ir dauguma
jmoniy teisés klausimy, ta¢iau $iuo metu jie yra arbitruotini, nors dél pastaryjy gincy
arbitruotinumo Vokietijoje buvo keliama daug moksliniy diskusijy.”? Lietuvoje gin-
¢ai, kurie negali buati perduoti arbitrazui, i§vardinti KAJ] 12 straipsnyje; nemokumo
bylos $iame straipsnyje néra nurodytos.

Lietuvos doktrinoje jau buvo nagrinétos gincy, kylanciy i§ nemokumo teisiniy
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santykiy, arbitruotinumo galimybés™’. Atkreiptas démesys | tai, kad KAJ nuostatos
reguliuoja klausimus, kylanéius i§ bankroto teisiniy santykiy, ta¢iau nieko néra kalba-
ma apie gincus, kylancius restrukttrizavimo procese. Ir i§ tiesy — KAJ zodis bankrotas
minimas 14 karty, ta¢iau sgvokos nemokumas ar restruktiirizavimas néra vartojamos.
Taigi, KA nenustaté jokiy draudimy ar apribojimy sprendziant gincus restruktariza-
vimo procese. Pavyzdziui, KAJ 49 straipsnio 8 punkte nustatyta, kad ,,jmoné, kuriai
iskelta bankroto byla, negali sudaryti naujo arbitraZinio susitarimo®. Taigi labai aiskiai
jvardinta, kad $is draudimas galioja tik tai jmonei, kuriai i$kelta bankroto byla, ir, aki-
vaizdu, toks draudimas neturéty buti taikomas juridiniam asmeniui, kuriam iSkelta
restruktiirizavimo byla, nes tai expressis verbis néra jtvirtinta jstatyme.

Siuo aspektu reikéty pazyméti, kad KAJ paskutinj kartg buvo keistas 2016 metais
ir aktuali redakcija galioja nuo 2017 m. liepos 1 d., jokiy pakeitimy po to nebuvo. Tuo
metu 2017 metais Lietuvoje nemokumo teisinius santykius reguliavo B ir JR], taciau
po 2019 metais jvykusios reformos nemokumo teisiniai santykiai yra reguliuojami vie-
name teisés akte — JAN]. Atitinkamai, tam tikros teisés normos - kreditoriy finansiniy
reikalavimy tvirtinimas, nemokumo bylos i$kélimas, kreditoriy susirinkimy susauki-
mo ir balsavimo tvarka - tapo bendros tiek bankroto, tiek restruktarizavimo teisi-
niams santykiams. Taigi, pavyzdziui, ar draudimas sudaryti arbitrazinius susitarimus
$§iuo metu galioja tiek bankroto, tiek restruktarizavimo procesui? Manytina, kad ne.
Nepaisant to, kad bankroto ir restruktirizavimo teisiniai santykiai reguliuojami vie-
name teisés akte, Lietuvos nemokumo teiséje egzistuoja aiski takoskyra tarp bankroto
ir restruktarizavimo procediry; KAJ nustato draudimg sudaryti arbitrazinj susitarima
tik imonei, kuriai iskelta bankroto byla.

Vienas i§ dazniausiai pasitaikiusiy klausimy, spresty teismy praktikoje ir aprasyty
teisés dokrinoje, buvo atvejai sprendziant arbitrazinés islygos galiojima, kilus ginc¢ui dél
kreditoriaus finansinio reikalavimo tvirtinimo. Bendra taisyklé yra ta, kad ,,[b]ankroto
bylos iskélimas arbitrazinio susitarimo $aliai ar kitos bankroto procediiros arbitrazinio
susitarimo $aliai taikymas nedaro jtakos arbitrazo procesui, arbitrazinio susitarimo
galiojimui ir taikymui, galimybei gincg spresti arbitraZe ir arbitrazo teismo kompeten-
cijai spresti ginca, i§skyrus Sio straipsnio 8 ir 9 dalyse nurodytas i§imtis“**. Si taisyklé
yra pasirenkama kiekvienos valstybés ir vadinama lex arbitri (teisé, reglamentuojanti
arbitraza)®®. I§imtis sudaro draudimas sudaryti arbitrazo susitarimg jmonei, kuriai is-
kelta bankroto byla, taip pat leidimas subjektams, kuriems néra iskelta bankroto byla,
atsisakyti arbitrazinés iSlygos (8 dalis) ir leidimas netvirtinti teismui kreditoriaus

583 Remigijus Jokubauskas, Mykolas Kirkutis, Egidija Tamosianiené ir Vigintas Visinskis, Gincy nagrinéjimas
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127



finansinio reikalavimo tol, kol gin¢as nebus i$nagrinétas arbitraze i§ esmés (9 dalis).
Tokios tvarkos laikomasi ir naujausioje teismy praktikoje: teismas, spresdamas klau-
simg dél kreditoriaus finansinio reikalavimo, kildinamo i$ distribucijos sutarties, ku-
rioje buvo jtvirtinta arbitraziné iSlyga, tvirtinimo bankroto byloje, atkreipé démesj,
kad pagal CPK 137 straipsnio 2 dalies 6 punkta teismas atsisako priimti ieskinj, jeigu
$alys yra sudariusios susitarimg perduoti ta gincg spresti arbitrazui. Tuo atveju, jeigu
$i aplinkybé paaiskéja teismui jau priémus ieskinj, parei$kimas paliekamas nenagri-
nétas (CPK 296 straipsnio 1 dalies 9 punktas). Kadangi nagrinétu atveju kreditorius
JANT] nustatyta tvarka pateiké prasyma patvirtinti jo finansinj reikalavimg nemokumo
administratoriui, o $is perdavé prasyma bankroto byla nagrinéjanciam teismui, véliau
tretiesiems asmenims gincijant §j reikalavima, kreditorius teiké papildomus jrodymus,
palaikeé savo reikalavima i$skirtoje civilinéje byloje, todél buvo laikoma, kad apeliantas
savo konkliudentiniais veiksmais atsisaké distribucijos sutartyje numatytos arbitrazi-
nés islygos Siam gincui spresti.”*

Ne visose valstybése principas, kad nemokumo bylos iskélimas nedaro jtakos ar-
bitraziniam susitarimui, yra vienodai taikomas ir suprantamas, taip pat yra kintantis.
Vokietijos Auksciausiasis Teismas neseniai nustaté, kad arbitrazo susitarimas yra pro-
cedurinio susitarimo porusis; toks pozitris reiskia, kad arbitrazinis susitarimas veikia
kaip materialiyjy teisiy ir pareigy jgyvendinimo mechanizmas, tatiau pats savaime
materialiyjy teisiy ir pareigy nenustato. Visgi spresdamas dél nemokumo bylos povei-
kio arbitraziniam susitarimui Vokietijos Auks¢iausiasis Teismas nurodé, kad nemo-
kumas neturi jtakos arbitrazo susitarimo galiojimui.®®’ Pavyzdziui, Sveicarijoje 1907
metais nagrinétoje byloje buvo konstatuota, kad bankroto bylos iskélimas panaikina
arbitrazine i8lyga, taciau $i praktika keitési ir nuo 1991 mety laikomasi priesingos
nuomonés. Beje, Sveicarijoje arbitrazinés islygos galiojimas yra susijes su arbitrazo
mokesciais — jeigu patikétinis nesumoka arbitrazo i§laidy avanso ir jeigu oponentas
nepadengia $iy islaidy vietoje patikétinio, arbitraziné islyga nustoja galioti ir $alys savo
teises toliau gali ginti teisme. Remiantis 1996 m. Anglijos arbitrazo jstatymu, arbitrazo
iSlyga patikétiniui tampa privaloma tik tuomet, jeigu jis pritaria sutarciai.”®® Lenkijos
bankroto jstatymo 142 straipsnis numaté, kad ,,[b]et kuri bankrutavusio asmens su-
daryta arbitrazo i$lyga praranda savo teisine galig nuo bankroto paskelbimo dienos, o
visos nagrinéjamos bylos nutraukiamos®, taciau $is teisinis reguliavimas véliau buvo
i§ dalies pakeistas nustatant, kad, ,,[j]ei bankroto paskelbimo dieng arbitrazo procesas
nebuvo pradétas <...>, likvidatorius gali atsisakyti arbitrazo susitarimo, jei reikalavi-
my iSieskojimas arbitrazo teisme trukdo likvidavimo procesui, ypac kai esamas turtas
neleidzia padengti arbitrazo proceso pradzios ir vykdymo i$laidy (Lenkijos bankroto
jstatymo 147 straipsnio a dalies 1 punktas).

Kreditoriaus finansinio reikalavimo tvirtinimas i§ esmés yra susijes su privaciy
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teisiniy santykiy, kurie savaime nei$nyksta restruktarizavimo procese, analize, taiky-
mu ir aiSkinimu, todél néra pagrindo paneigti ir arbitrazinés islygos galiojimo, jeigu
ji buvo sudaryta laikantis jstatyme nustatyty salygy ir tvarkos. Atitinkamai, kreditoriy
finansiniai reikalavimai restrukttrizavimo bylose turéty buti nagrinéjami remiantis
ginco teisenos taisyklémis, kurios i§ esmés pripazjstamos ir arbitrazo procese. Kita
vertus, teisés doktrinoje pateikiama ir kita nuomoné: yra keliama abejoné, ar kredi-
toriy finansiniai reikalavimai gali bati nagrinéjami arbitraze, kadangi patiriamos di-
desnés bylinéjimosi, atstovavimo ir administravimo islaidos ir, atitinkamai, mazinama
nemokaus juridinio asmens turto masé. Akcentuojamas ir visuotinai pripazintas gincy
centralizavimo principas (lot. vis attractiva concursus), kuris reiskia, kad visi gincai
turi bati nagrinéjami nemokumo (bankroto) byla nagrinéjanc¢iame teisme.>®

Restruktarizavimo byloje sprendziami ne tik kreditoriy finansiniy reikalavimy
tvirtinimo klausimai; restruktarizavimo procesas susijes su daugeliu savarankisky
klausimy nemokumo procese: ar, pavyzdziui, restruktarizavimo procese galimi arbi-
traziniai susitarimai dél ginc¢y restruktarizavimo plano tvirtinimo procese? Ar arbi-
truotini gincai dél kreditoriy susirinkimy teisétumo? Remiantis $iuo metu galiojanciu
teisiniu reguliavimu, manytina, kad ne. Jau buvo minéta, kad nemokumo byloms yra
budingas viesasis interesas, lemiantis aktyvy teismo vaidmenj ir dispozityvumo prin-
cipo ribojima (iSskyrus bylose dél kreditoriy finansiniy reikalavimy tvirtinimo); duo-
menys apie nemokumo bylos iskélimg skelbiami viesai, procesinis sprendimas iskelti
nemokumo bylg sukelia erga omnes teisines pasekmes. Tuo tarpu pagal KAJ 8 straips-
nj, arbitrazo procesas yra konfidencialus, arbitrazo procese, be kita ko, yra laikomasi
$aliy autonomiskumo ir rungimosi principy, kurie, kaip minéta, ribotai veikia nemo-
kumo procese. Todél nemokumo procesas pagal JANT i§ esmés skiriasi nuo arbitrazo
proceso. Aktyvus teismo vaidmuo nemokumo bylose pagristas vieSuoju interesu, kuris
néra ginamas arbitraze, todél $ie procesai néra tarpusavyje suderinami.

»Pagrindiniai nemokumo klausimai, tokie kaip nemokumo bylos inicijavimas,
administratoriaus, tikrinancio reikalavimus, paskyrimas, turto surinkimas ir jmonés
likvidavimas, laikomi nearbitraziniais.“**® Klausimai, susije su pa¢ia nemokumo pro-
cedura, néra arbitruojami dél savo teisinio pobudzio ir daromo erga omnes poveikio,
t. y. sprendimas sukelia teisines pasekmes visiems, o ne tik bylos Salims. Kiti gincai,
pavyzdziui, ,sutartinis gincas, kai vienai $aliai iSkelta nemokumo byla, laikomi arbi-
traziniais, nes arbitrazo teismas neuzurpuoja vie$osios valdzios“**!. Teisés dokrinoje
laikoma, kad, pavyzdziui, atvejai, kai nemokumo administratorius gincija jam pa-
teiktus finansinius reikalavimus, taip pat tam tikros Vokietijos nemokumo kodekso
teisés normos, nenurodo, kad to klausimo nagrinéjimas priklauso iSimtinei teismo
kompetencijai, todél néra pagrindo savaime $iy gincy laikyti nearbitruojamais.*® Api-
bendrintai nurodoma, kad Vokietijoje tie nemokumo klausimai, kuriuos teoriskai gali
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i$spresti Salys (jskaitant ir nemokumo administratoriy), nepriklauso i$imtinei teismo
jurisdikcijai ir gali bati arbitruotini.

Vertinant arbitrazo trukumus ir privalumus nemokumo procese yra i$skiriama
keletas aspekty. Pirma, izoliuotame ir privac¢iame arbitraze gali bati tinkamai neuzti-
krintas kreditoriy lygiateisiSkumo principas, kuriuo grindZiama visa nemokumo pro-
cedara. Antra, nepakankamai uztikrintas vieSasis interesas, kuris reigkiasi per kredi-
toriy lygiateisiSkumo apsauga, poreikj gelbéti nemokias jmones, saugoti darbo vietas,
uztikrinti jmoniy likvidavimg, kai néra kitos galimybés. Kita vertus, pazymima, kad
arbitrazo dalyko apimtis nuolat pleciasi ir arbitraZo teismai yra raginami atsizvelgti
i vie$ajj interesa, taigi ir j nemokumo bylos ypatumus. Trecia, skaidrumo uztikrini-
mas yra sunkiai jgyvendinamas arbitraze, kadangi arbitrazas yra privatus ir duome-
nys néra prieinami tre¢iosioms $alims. Kita vertus, kai kuriy $aliy arbitrazo jstatymai
leidzia $alims atsisakyti konfidencialumo ir vieSumas tampa pageidaujamas arbitrazo
procesuose. Ketvirta, arbitrazo sprendimai gali buti panaikinti tik dél labai siaury, ri-
boty priezas¢iy, todél kyla apeliacinés perzitros pakankamumo klausimas. Tam tikra
prasme arbitrazo sprendimai yra galutiniai, taigi gali kilti teismy praktikos nenuose-
klumo, nevienodumo rizika; tai gali tapti kaina, kurig mokama uz gin¢o i$nagrinéjimo
greitj. Penkta, arbitrazo procesas yra paprastai greitesnis nei teisminis procesas. Sesta,
islaidos, kurios priklauso nuo daugelio kintamuyjy - ar vyksta pagreitinas arbitrazo
procesas, kiek arbitry dalyvauja procese, koks yra mokesc¢iy dydis ir pan. Septinta,
lankstumas, kuris Zymiai labiau uztikrinamas arbitraze nei teisme. AStunta, pasitiké-
jimas, specializacija ir neutralumas, kuris pasireiskia per Salies teise pasirinkti arbitra;
galimybé rinktis patyrusj, turintj specialiy Ziniy asmenj.*’

Pats nemokumo faktas gali padaryti arbitrazo susitarimg nejmonamag jvykdyti.
Vokietijos Auksciausiasis Teismas vienoje byloje konstatavo, kad ,,arbitrazinis susita-
rimas negaléjo buti jvykdytas, nes ie$kovas negaléjo padengti arbitrazo proceso islaidy
ir nebuvo kity budy jas padengti®. Toks sprendimas buvo pladiai kritikuojamas, taciau
Vokietijos Auksciausias Teismas tiesiog konstatavo tai, kas akivaizdu - niekas nenori
padengti visy arbitrazo i$laidy. Taciau taip pat akcentuojama, kad nemokumas nebuti-
nai reigkia, kad skolininkas visiSkai neturi lésy, todél tokie sprendimai turi bati daromi
atsizvelgiant j kiekvieng situacijg individualiai.® Siuo aspektu yra svarbu nepaneigti
bendrojo teisingumo ir teisés j teismine gynyba principy: ir turto neturinéiai $aliai turi
bati uztikrinta veiksminga jos teisiy gynyba. Ta¢iau tokio pozitrio laikomasi ne visur,
pavyzdziui, Prancazijos, Anglijos ir JAV teismai padaré i$vadas, kad $alis negali remtis
savo finansine padétimi ir dél to gali nevykdyti arbitrazinio susitarimo.>”

Apibendrinant pazymeétina, kad KAJ néra tiesioginio draudimo perduoti arbitra-
zui gincus, kylancius i§ restrukttrizavimo teisiniy santykiy. Tac¢iau galioja bendras
principas, kurj pripazjsta tiek doktrina, tiek praktika, kad arbitrazo proceso veikimo
esmeé ir principai néra suderinami su ginéy, kuriy i§sprendimas sukelia erga omnes
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teisines pasekmes, nagrinéjimu; taip pat arbitraze neturéty buti nagrinéjami klausi-
mai, kurie kyla organizuojant ir vykdant restrukttrizavimo procesg ir yra susij¢ i$im-
tinai su nemokumo teisés taikymu. Daugelyje valstybiy pripazjstama, kad, nepaisant
nemokumo bylos iskélimo fakto, arbitraziniai susitarimai, kile i§ privatiniy teisiniy
santykiy iki nemokumo proceso, lieka galioti. Taciau pritartina ir $ios pozicijos kri-
tikai - egzistuoja butinybé uztikrinti kreditoriy lygiateisiskuma (ypa¢ jgyvendinant
kreditoriy teise j informacija, apskundimo teise), vis attractiva concursus principo lai-
kymasi. Mokslininky ir teismy praktikos pozicija dél arbitrazinés islygos vykdymo ir
privalomumo, jeigu skolininkas neidgali padengti arbitrazo iglaidy, i§siskyré. Autorés
manymu, aptartg Vokietijos Auksc¢iausiojo Teismo procesinj sprendimg galima buty
pritaikyti bankroto procese, kai nustatoma, kad jmoné neturi turto, tac¢iau abejotina,
kad tokia praktika pasiteisinty sprendziant restruktarizavimo procese kilusius gin¢us.

3.2. Kreditoriaus teisinis statusas restruktiairizavimo procese

Siuolaikiné ekonomika yra laikoma ,kreditais pagrista ekonomika*, todél tam, kad
baty sudarytos salygos gauti finansavima uz kuo mazesne kaing naudojantis kuo jvai-
resnémis skolinimosi priemonémis, reikalinga, be kita ko, kurti aiskig ir nuspéjama
nemokumo teisine sistema, kurig kreditoriai galéty prognozuoti ir tinkamai jvertinti
rizikas.” Siuo metu galiojantis nemokumo teisinis reguliavimas neteikia kreditoriaus
sgvokos, todél ji aiskinama ir plétojama teismy praktikoje. Autorés nuomone, kredi-
toriaus savokos jtvirtinimas nemokumo teisinius santykius reguliuojanciuose teisés
aktuose geriausiai spresty kreditoriy teisinés padéties restruktirizavimo procese pro-
blemas, kadangi i$ teismy praktikos matyti, jog, vystantis ir sudétingéjant teisiniams
santykiams, atsiranda jvairiy kreditoriaus savokos interpretacijy, kurios kuria neais-
kumo ir neapibréztumo jspudi.

Kreditoriai, kurie turi pretenzijas j restruktiirizuojamo juridinio asmens turtg ir
siekia savo finansiniy reikalavimy patenkinimo, teikia prasymus tvirtinti jy finansi-
nius reikalavimus JAN] nustatyta tvarka ir terminais: per 30 dieny nuo teismo nu-
tarties i$kelti nemokumo bylg paskelbimo prieZiaros institucijos interneto svetainéje
dienos pateikia paskirtam nemokumo administratoriui prasymus dél finansinio rei-
kalavimo tvirtinimo (JAN] 41 straipsnio 1 dalis), o ,,[n]Jemokumo administratorius
patikrina kreditoriaus reikalavimo teisés pagrindimo dokumentus ir ne véliau kaip per
30 dieny nuo reikalavimy pateikimo termino pabaigos perduoda kreditoriy reikalavi-
mus tvirtinti teismui ir prideda savo nuomone dél kreditoriy reikalavimy pagristumo®
(JANT 41 straipsnio 2 dalis). Kreditoriy finansiniy reikalavimy pateikimo tvarka yra
bendra bankroto ir restruktarizavimo procedaroms.

Kreditorius teises ir pareigas nemokumo procese jgyja nuo nutarties, kuria pa-
tvirtintas kreditoriaus finansinis reikalavimas, isiteisé¢jimo dienos; nuo $ios dienos
kreditoriai jgyja teises ir pareigas, numatytas JAN]. Remiantis patvirtintu kreditoriy
finansiniy reikalavimy sgrasu, véliau yra balsuojama dél restruktarizavimo plano

596 World Bank, supra note, 272: 15

131



tvirtinimo; kreditoriy jtaka restruktirizavimo procese daznai priklauso nuo jy patvir-
tinto finansinio reikalavimo dydzio, kuris, be kita ko, restruktirizavimo proceso metu
gali kisti, todél svarbu nustatyti universalias taisykles finansinio reikalavimo dydziui
nustatyti. Dar daugiau, dél restruktirizavimo plano balsuoja tik restruktirizavimo
plano paveikiami kreditoriai (JAN] 107 straipsnis). Todél tiek kreditoriaus teisinis sta-
tusas — ar jis yra restruktirizavimo plano paveikiamas kreditorius ar ne, tiek jo tvirtin-
tino finansinio reikalavimo dydis gali lemti restruktirizavimo bylos eiga. Kuo maziau
gincy kils Siuose restruktarizavimo bylos etapuose, tuo restruktirizavimo procesas
taps veiksmingesnis, o kartu - skaidresnis ir patikimesnis.

Taigi kas yra restruktarizuojamos jmonés kreditorius ir kokio dydzio juridinio as-
mens finansinis reikalavimas turi buti tvirtinamas? Ar kreditoriaus sgvoka vienodai
apibréZiama restruktarizavimo ir bankroto procese? Ar visi kreditoriai turi vienodas
teises restruktarizavimo procese? Ar kreditorius, kurio finansinis reikalavimas yra pa-
tvirtinamas teismo nutartimi restruktarizavimo procese, turi besalygine teise balsuoti
dél restruktarizavimo plano ir dalyvauti derybose restruktiirizavimo procese? Ar kre-
ditoriaus samprata nemokumo procese skiriasi nuo kreditoriaus sampratos kituose —
prievoliniuose, finansiniuose - teisiniuose santykiuose? Tai klausimai, kurie apibrézia
kreditoriaus teisinj statusg restruktarizavimo procese ir $iuo metu nei teisinis regulia-
vimas, nei teismy praktika vienareik$misky atsakymy j visus $iuos klausimus neteikia.

3.2.1. Kreditoriaus sampratos restrukturizavimo procese problema

»Nuo teismo nutarties ikelti bankroto bylg jsiteis¢jimo dienos laikoma, kad visy
juridinio asmens prievoliy jvykdymo terminai yra suéje (JAN] 61 straipsnis), todél,
sprendziant dél kreditoriaus teisinio statuso bankroto byloje, problemy i§ esmés neky-
la, kadangi visos prievolés, kada jy terminas besueity, tampa vykdytinos nuo teismo
nutarties iSkelti bankroto byla jsiteisé¢jimo dienos®”. I$kélus restruktirizavimo byla,
prievolés vykdomos JANT 28 straipsnyje nustatyta tvarka — prievoliy vykdymas i$ es-
meés yra tik sustabdomas ,,iki teismo nutarties patvirtinti restruktirizavimo plang arba
nutraukti nemokumo bylg jsiteiséjimo dienos“*s; JAN] nenustatyta, kad iskélus res-
truktarizavimo bylg prievoliy mokéjimo terminai sueina; JAN] 61 straipsnio nuosta-
tos yra specialiosios teisés normos, reguliuojancios bankroto teisinius santykius. Taigi
¢ia ir kyla pagrindiné kreditoriaus teisinio statuso restruktirizavimo procese proble-
ma - ar subjektas, kurio prievolés jvykdymo terminas dar néra suéjes restruktirizavi-
mo bylos i$kélimo metu ar kreditoriy finansiniy reikalavimy tvirtinimo metu (taigi to
subjekto prievolé dar néra vykdytina) ir tampa vykdytina, tarkim, antraisiais restruk-
tarizavimo metais, yra restruktiirizuojamo juridinio asmens kreditorius?

JANT II skyriaus nuostatos, apibréziancios kreditoriy finansiniy reikalavimy pa-
teikimo tvarkg ir tvirtinima, kreditoriy teises ir pareigas, kreditoriy susirinkimy su-
$aukimo tvarkg ir pan., yra bendros tiek bankroto, tiek restruktarizavimo procesams,

597 JANI, supra note, 99: 28 straipsnio 1 dalis.
598 Ibid.
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todél abiejuose procesuose kreditoriaus samprata turéty islikti ta pati. Be to, kredito-
riaus savoka, vartojama tame paciame akte (JAN]) neturéty buti aiskinama skirtin-
gai. Kreditoriaus sampratg ir teisine padétj bankroto procese analizavo dr. Remigijus
Jokubauskas, pateikdamas JAN] bendryjy nemokumo teisés normy analize, ir nurodé,
kad pagal ,,JANT] kreditoriumi laikomas skolininko kreditorius, kurio finansinis reika-
lavimas kyla i§ prievolés, kurios vykdymo terminas suéjgs, ji [prievolé] néra jvykdyta ir
gin¢ijama“*®. Siuo aiSkinimu remiamasi ir teismy praktikoje restruktiirizavimo bylose
pabréziant, kad teismas tvirtina tik tokius kreditoriy finansinius reikalavimus, kurie
yra nejvykdyti ir vykdytini®®.

Kreditoriaus samprata, suformuota nagrinéjant bylas, kylancias i§ bankroto teisi-
niy santykiy, kurj laikg atrodé aiski ir pakankama apibrézti kreditoriaus sgvoka ne tik
bankroto, bet ir restruktarizavimo bylose. Taciau kilus gin¢ui dél to, kuriems kredi-
toriams turi bati prane$ama apie ketinamg i$kelti nemokumo bylg JAN] 8 straipsnyje
nustatyta tvarka®!, buvo suprasta, kad ai$kinimas, jog kreditoriumi ir yra tik toks as-
muo, kurio reikalavimo terminas suéjes, yra per siauras. Todél §i praktika buvo ple-
tojama nurodant, kad ,,kreditoriaus savoka JAN] kontekste negali buti siejama tik su
prievolés jvykdymo terminu. <...> [I] JAN] 8 straipsnyje nustatyta reguliavimg paten-
ka visi kreditoriai, kurie pareiskimo i$siuntimo kreditoriams metu turi reikalavimo
teise i skolininkg, nepaisant to, kad tas reikalavimas néra pradelstas“®. Toliau autoré
pagrindzia, kad $is i$aiskinimas yra reik§mingas ir sprendziant klausimus dél kredito-
riy finansiniy reikalavimy tvirtinimo restruktarizavimo procese, taip, be kita ko, uzti-
krinant vienodg kreditoriaus sgvokos taikymg visame nemokumo procese.

Kreditorius, kurio finansinis reikalavimas nebus pradelstas ir terminas sueis vé-
lesniu metu, kreditoriy finansiniy reikalavimy sarase pagal $iuo metu galiojancia kre-
ditoriaus finansinio reikalavimo tvirtinimo tvarkg ir kreditoriaus samprata neturéty
atsidurti, nes, minéta, tvirtinami tik tie finansiniai reikalavimai, kuriy vykdymo ter-
minas yra suéjes. Tokios situacijos gali susidaryti, pavyzdziui, jeigu skolininkui buvo
suteikta paskola, kuri turi bati grazinta vienu mokéjimu antraisiais restruktirizavimo
metais. Taciau $iuo atveju svarbu, kad jmoné yra gyvas, veikiantis subjektas, o restruk-
tarizavimo planas gali bati tvirtinamas 4 metams (JAN] 105 straipsnis), todél, jeigu
kreditoriaus prievolés vykdymas sueis restruktirizavimo plano vykdymo metu, tac¢iau
i kreditoriy finansiniy reikalavimy sgra$g jis nebus jtrauktas ir su juo nebus vedamos
derybos, jeigu jis jgis teis¢ derétis dél plano tik praéjus reikSmingam plano vykdymo

599 Jokubauskas, supra note, 69: 46 puslapis.

600 ,,Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. kovo 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-179-407/2024° 19
punktas, Infolex, Ziaréta 2026 m. geguzés 29 d., https://www.infolex.1t/tp/2231403.

601 JANT] 8 straipsnyje jtvirtinta ikiteisminé nemokumo procedira, kai nemokumo procesg inicijuoja juri-
dinis asmuo. Siame straipsnyje jtvirtinta pareiga apie ketinamg igelti nemokumo byl pranesti visiems
juridinio asmens kreditoriams. Todél formaliai byloje sprestas klausimas, kas yra laikomas jmonés kre-
ditoriumi pagal JAN] iki nemokumo bylos igkélimo. Tac¢iau, autorés manymu, kreditoriaus savoka tiek
teisiniuose santykiuose iki nemokumo, tiek nemokumo byloje turéty biti suprantama vienodai.

602 ,,Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. birzelio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-404-407/2024°, 17
punktas, Infolex, Ziaréta 2026 m. geguzés 29 d., https://www.infolex.It/tp/2248863
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terminui, restruktarizavimo planas, patvirtintas restruktarizavimo pradzioje, bus ne-
tvarus, kadangi, suéjus prievolés jvykdymo terminui, kreditorius gali boikotuoti plang
ir sukelti grésme visam restruktarizavimo procesui. Toks kreditorius neabejotinai tu-
rés jtakos restruktarizavimo procesui ir eigai. Todél kyla klausimas: kokiu procesiniu
statusu jis turi dalyvauti restruktarizavimo procese?

Autorés manymu, instituty, normy, sagvoky dermeé jvairiose srityse visg teisés siste-
ma daro ai$kesne, pagrista, prieinamg ir lengviau taikomag, taigi patikimg ir veiksmin-
ga. Kilus klausimui dél objekto apibrézties savokos ar sampratos, visy pirma, reikia
iSanalizuoti, kaip tas pats objektas suvokiamas ir apibréziamas kitose srityse. Todél
autoré pritaria teismy praktikai, kurioje pasisakant dél teisme tvirtintinty finansiniy
reikalavimy restruktarizavimo byloje, be kita ko, remiamasi ir finansine apskaitg re-
guliuojandiais teisés aktais; tokiu budu tos pacios teisinés savokos (tas pats reiskinys),
nors ir skirtingose srityse, yra suprantamos vienodai. Teismas vienoje byloje rémési
verslo apskaitos standartais ir nurodé, kad ,,[p]lanuojami sandoriai, suteiktos garanti-
jos ir laidavimai, kuriy dar nereikia vykdyti, jmonés finansiniais jsipareigojimais ne-
pripazjstami, kol jie neatitinka finansinio jsipareigojimo apibrézimo*®, todél pareis-
keéjos, turincios laidavimo reikalavimg i laiduotoja, finansinio reikalavimo netvirtino,
nes pagrindinis skolininkas tinkamai vykdé prievoles. Toks pareiskéjos reikalavimas
nepatekty j restruktririzuojamo juridinio asmens finansine apskaitg ir atskaitomybe,
atitinkamai, nepateko ir tvirtintiny kreditoriy finansiniy reikalavimy sarasa; tokio su-
bjekto finansinis reikalavimas néra vykdytinas.

Remiantis finansinés apskaitos taisyklémis galima spresti ir anks¢iau nurodyta pro-
blema - kokj subjekta laikyti kreditoriumi jmoneés restruktarizavimo byloje. ,,Finansi-
niai jsipareigojimai apskaitoje registruojami tik tada, kai jmoné prisiima jsipareigoji-
ma sumokéti pinigus ar atsiskaityti kitu finansiniu turtu“®*. Finansinis jsipareigojimas
apibréZiamas kaip sutartinis jsipareigojimas perduoti pinigus ar kita finansinj turtg
kitai $aliai arba pasikeisti finansinémis priemonémis su kita $alimi galimai sau nepa-
lankiomis saglygomis®”. Finansiniai jsipareigojimai skirstomi j ilgalaikius ir trumpalai-
kius: ,[i]lgalaikiams finansiniams jsipareigojimams priskiriami jsipareigojimai, uz ku-
riuos jmoné privalés atsiskaityti véliau kaip po vieny mety nuo paskutinés ataskaitinio

603 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. kovo 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-179-407/2024" supra
note, 600: 29 punktas

604 ,,18-0jo verslo apskaitos standarto ,,Finansinis turtas ir finansiniai jsipareigojimai‘ metodinés rekomen-
dacijos®, patvirtintos Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnybos prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos direktoriaus 2016 m. gruodzio 29 d. jsakymu Nr. V2-24, 28 punktas,
AVNT, ziaréta 2026 m. geguzés 29 d., https://avnt.lrv.It/uploads/avnt/documents/files/_18%20VAS%20
MR%20pagal %20standarto%207%20redakcija%20nu0%202016_01_01.pdf

605 Ibid., II skyrius ,,Pagrindinés sgvokos®. I§ esmés tokia pati finansinio jsipareigojimo savoka yra jtvirtin-
ta 32-ajame tarpautiniame apskaitos standarte” Finansinés priemonés. Pateikimas“ 11 punkte (,,2023
m. rugséjo 13 d. Komisijos reglamentas (ES) 2023/1803, kuriuo pagal Europos Parlamento ir Tary-
bos reglamentg (EB) Nr. 1606/2002 priimami tam tikri tarptautiniai apskaitos standartai‘, EUR-Lex,
Zitiréta 2026 m. geguzés 30 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A 0202
3R1803-20250730)
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laikotarpio dienos jie fiksuojami balanso eilutéje ,,Po vieny mety mokeétinos sumos ir
kiti ilgalaikiai jsipareigojimai; [t]rumpalaikiams finansiniams jsipareigojimams pri-
skiriami jsipareigojimai, uz kuriuos jmoné privalés atsiskaityti per vienus metus nuo
paskutinés ataskaitinio laikotarpio dienos jie fiksuojami balanso dalyje ,,Per vienus
metus mokétinos sumos ir kiti trumpalaikiai jsipareigojimai“®. Taigi jmonés finansi-
néje apskaitoje atsispindi visi finansiniai jsipareigojimai, kuriy jvykdymo terminas yra
aiskiai nustatytas. Kitaip tariant, finansinéje apskaitoje pripazjstami tik tie finansiniai
jsipareigojimai, kurie atsirado jvykus visiems jy atsiradimui butiniems juridiniams
faktams ir néra salyginiai ar hipotetiniai.

Finansinéje apskaitoje taip pat i§skiriami neapibréZtieji jsipareigojimai - tai ,,dél
buvusiyjy jvykiy galintis atsirasti jsipareigojimas, kurio buvimg ar nebuvimg patvirti-
na vienas ar daugiau jmonés nevisiskai kontroliuojamy neapibréztyjy busimuyjy jvykiy,
arba dél buvusiyjy jvykiy atsirades jsipareigojimas“®’. Tokie neapibréZtieji jsipareigo-
jimai finansinéje apskaitoje neregistruojami®®. Neapibréztujy jsipareigojimy kategori-
jai yra priskiriami, pavyzdziui, laidavimai, kuriy nereikia vykdyti ir dar néra aisku, ar
toks jsipareigojimas kils ateityje®’, todél tokius reikalavimus pareiske subjektai néra
laikomi kreditoriais finansinéje apskaitoje. Matyti, kad tokio paties pozitrio laikomasi
ir teismy praktikoje: teismas netvirtino pareiskéjos, turincios laidavimo teise j laiduo-
tojg, finansinio reikalavimo, argumentuodamas tuo, kad pagrindinis skolininkas tin-
kamai vykdo savo jsipareigojimus, o vien restruktirizavimo bylos laiduotojui i$kélimo
faktas nereiskia, kad restruktarizavimo byloje turi buti tvirtinami ir tokie reikalavimai,
kurie hipotetiskai gali susiformuoti ateityje®'°.

O jeigu restruktarizuojama jmoné turi kreditoriy, kuriam vykdomi periodiniai
(pavyzdziui, kas ménesj) finansiniai jsipareigojimai, ar toks asmuo taps jmonés kredi-
toriumi, jeigu finansiniai jsipareigojimai yra vykdomi tinkamai ir laiku? Atsakymas j §
klausimga vélgi galéty slypéti finansinéje apskaitoje. Kai jmoné gauna ilgalaike paskola,
ji fiksuojama balanso eilutése tokia tvarka: paskolos sumos dalis, kuri turés bati sumo-
kéta per vienerius metus, priskiriama trumpalaikiams jsipareigojimams, o likusi dalis
bus laikoma ilgalaikiais jsipareigojimais. Taigi, net jeigu yra tinkamai vykdomi peri-
odiniai finansiniai jsipareigojimai ir néra pradelsty jsipareigojimy, net jeigu galutinis

606 ,,18-0jo verslo apskaitos standartas ,,Finansinis turtas ir finansiniai jsipareigojimai“ metodinés reko-
mendacijos‘, supra note, 604: 16 punktas.

607 ,,19-asis verslo apskaitos standartas ,, Atidéjiniai, neapibréztieji jsipareigojimai ir turtas bei poataskaiti-
niai jvykiai®, patvirtintas Audito ir apskaitos tarnybos direktoriaus 2015 m. geguzés 28 d. jsakymu Nr.
VAS-22, 4.2 papunktis, TAR, Zitréta 2026 m. geguzés 29 d., https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/fc9e
1cd0082911e588da8908dfa91cac?csrt=10506840951275305489.

608 Ibid.

609 ,,19-0jo verslo apskaitos standarto ,, Atidéjiniai, neapibréztieji jsipareigojimai ir turtas bei poataskaiti-
niai jvykiai“ taikymo metodinés rekomendacijos*, patvirtintos Audito ir apskaitos tarnybos direktoriaus
2015 m. lapkricio 16 d. jsakymu Nr. VAS-53, 25 punktas, AVNT, zitréta 2026 m. geguzés 29 d., https://
www.avnt.lt/assets/ Apskaita/Metodins-rekomendacijos-2020/19-VAS-MR .pdf

610 ,,Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. kovo 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-179-407/2024°, supra
note, 600: 19 punktas.
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jsipareigojimy jvykdymo terminas perzengia restruktirizavimo plano ribas, vis tiek
tokj subjekta pagrista laikyti restrukttrizuojamos jmonés kreditoriumi ir patvirtinti jo
finansinj reikalavima. PrieSingu atveju, jeigu eiliné jmoka nebus sumokéta tinkamai ir
laiku, tai gali sukelti neigiamas pasekmes visam restruktarizavimo procesui.

Kreditoriaus sgvoka j nemokumo teisinj reguliavima ateina i§ privatiniy teisiniy
santykiy (CK). CK kreditoriaus sgvokos nepateikia. Taciau i§ sisteminés CK teisés
normy analizés matyti, kad kreditoriumi yra ne tik tas asmuo, kurio reikalavimo ter-
minas yra suéjes ir yra vykdytinas. Kreditorius yra asmuo, turintis teis¢ pareikalauti
i$ skolininko kreditoriaus naudai atlikti tam tikra veiksma ar nuo jo susilaikyti (CK
6.1 straipsnis). Taciau skola, reikalavimas suprantamas ne tik kaip prievolé, vykdytina
$iuo metu, ¢ia pat ir dabar, taciau ir kaip aiskiai apibrézta prievolé, kad ja baty gali-
ma identifikuoti ateityje; kitaip tariant, kreditoriumi laikomas asmuo, turintis ne tik
esamg, vykdyting, bet ir ai$kiai apibréztg busimg reikalavimg (CK 6.101 straipsnio 3
dalis). Siuo metu galiojancioje teismy praktikoje, taikancioje ir aiSkinan¢ioje nemo-
kumo teisinius santykius reguliuojancias teisés normas, CK ir JANT jokia apimti néra
suprie$inami. PrieSingai, yra teigiama, kad ,,[k]reditoriaus sgvoka JAN] nepateikta,
taciau ji apibrézta teisés doktrinoje ir kituose, prievolinius teisinius santykius regu-
liuojanciuose teisés aktuose . Remiantis anksc¢iau galiojusiu JR], kreditoriumi buvo
laikomi ir tie asmenys, kuriems jsipareigojimy vykdymo terminai dar nesuéje®'?. Todél
kreditoriaus sampratos i$plétimas restruktirizavimo bylose (lyginant su bankroto by-
lomis) atitikty veiksmingo nemokumo proceso tiksla, laikantis jau suformuotos teis-
my praktikos testinumo ir vienodumo.

Kreditoriumi yra laikomas asmuo, turintis ne tik piniginio, bet ir nepiniginio pobi-
dzio reikalavimg skolininkui, todél kreditoriumi civilinés teisés prasme gali buti laiko-
mas ir tas, kuris turi teise reikalauti, kad skolininkas atlikty tam tikrus veiksmus ar susi-
laikyty nuo jy atlikimo (CK 6.1 straipsnis); jmoné gali gauti i$ankstinius apmokéjimus
uz parduodamg nefinansinj turtg arba prisiimti jsipareigojimus atsiskaityti nefinansi-
niu turtu. Taigi ar kreditoriai, turintys nepiniginio pobtdzio reikalavima skolininkui,
kuriam iSkelta nemokumo byla, turéty buti laikomi skolininko kreditoriais nemokumo
procese? Siuo metu galiojantis teisinis reguliavimas numato, kad turi bati tvirtinami
kreditoriy reikalavimai (JANT] 42, 43 straipsniai) neisskiriant ir nepazymint, ar tai turi
bati finansiniai (piniginio) ar nepiniginio pobudzio reikalavimai. Kaip reikéty apibréz-
ti ir jvertinti kreditoriaus teisinj statusa, kuris turi nepiniginio pobudzio reikalavima
restruktiirizavimo procese? Pavyzdziui, LAT bankroto byloje yra sprendes klausima, ar
asmuo, turintis neturtinj reikalavimag dél savo turto iSreikalavimo i§ svetimo valdymo,
turéty bankroto byloje dalyvauti kaip kreditorius; $ioje byloje teismas isaiSkino, kad
savo teises toks subjektas turéty jgyvendinti nejstodamas kaip kreditorius bankroto by-
loje, tadiau jo, kaip kreditoriaus, finansinis reikalavimas galéty buti patvirtintas, jeigu

611 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. kovo 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-179-407/2024% su-
pra note, 600: 19 punktas; ,,Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. sausio 23 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e2-63-450/2024 25 punktas, Infolex, Ziiréta 2026 m. geguzés 29 d., https://www.infolex It/tp/2221433

612 IR, supra note, 115: 3 straipsnis
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skolininkas turto neigsaugoty ir dél to asmuo patirty zalos®. Ta¢iau, pavyzdziui, Svei-
carijos bankroto kodekse buvo jtvirtinta, kad finansiniai reikalavimai, kurie néra susije
su konkredia pinigy suma, turi bati konvertuojami i piniginj reikalavima.®** Autoré pri-
tarty pastarajai pozicijai, kuri tiksliau atliepia kreditoriy lygybés idéja bankroto proce-
se, kadangi kiekvienas ir bet kuris kreditorius turi teise j dalj bankrutuojancios jmonés
turto. Laikantis pozicijos, kad kreditoriaus sgvoka ir samprata neturéty skirtis jvairiose
srityse ir juo labiau bankroto ir restruktarizavimo procesuose, autorés nuomone, toks
pozitris galéty buti taikomas ir restruktirizavimo bylose. Tai biity ypa¢ naudinga, jeigu
atsirasty kreditoriy, pretenduojanciy j turta, reikalinga jmonés veiklai vykdyti. Tokiu
budu baty uztikrinti ne tik kreditoriaus, bet ir skolininko interesai.

Apibendrindama autoré sitlo kreditoriaus sampratg restruktarizavimo procese i$-
plésti ir jg aiSkinti remiantis finansine apskaitg reguliuojan¢iandiais norminiais aktais
i§ esmés atsakant j klausima, ar toks kreditoriaus finansinis reikalavimas turéty buti
traukiamas j buhalterine apskaitg. Kreditorius galéty bati apibréziamas kaip subjektas,
turintis finansinj reikalavimg, kurio jvykdymo terminas yra aiskiai apibréztas ir kuris
néra salyginis ar hipotetinis. I§ esmés toks apibrézimas buvo jtvirtintas ir JR], kuris
nustaté, kad ,,[jjmonés kreditoriai (toliau — kreditoriai) - fiziniai ir juridiniai asmenys,
turintys teise reikalauti i§ imonés jvykdyti prievoles ir jsipareigojimus, taip pat fiziniai
ir juridiniai asmenys, kuriems jsipareigojimy vykdymo terminai dar nesuéje“"*. Toks
kreditoriaus sampratos i$plétimas bankroto procesui nedaryty jokio poveikio, kadan-
gi, isiteiséjus nutarciai dél bankroto bylos iSkélimo, sueina visi prievoliy mokéjimo
terminai, ta¢iau restruktarizavimo procese buty i$spresta subjekto, kurio reikalavimo
teisés terminas sueina restruktirizavimo proceso metu, teisinés padéties problema.
Toks kreditoriaus sampratos i$plétimas nemokumo bylose atitikty ne tik CK teisinj
reguliavimg, kuris nurodo, kad kreditoriumi laikomas asmuo, turintis ne tik esama,
bet ir aikiai apibrézta buisima reikalavima, vykdyting ateityje, bet ir anks¢iau galiojusj
teisinj reguliavimg, jtvirtintg JR], taip pat ir finansine apskaitg reguliuojancius teisés
aktus. Tokiu badu baty uztikrintas vienodas tos pacios savokos ai$kinimas jvairiose
teisés srityse, o tai uztikrinty teisinj stabiluma ir teisinj tikruma.

3.2.2. Einamieji mokéjimai ir jy jtaka tvirtintino kreditoriaus finansinio
reikalavimo dydziui

Remiantis teismo patvirtintu kreditoriaus finansinio reikalavimo dydziu, ben-
drame patvirtinty kreditoriy finansiniy reikalavimy kontekste nustatomas konkretus

613 ,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2023 m. balandZzio 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-134-
611/2023¢ Infolex, Zitiréta 2026 m. geguzés 29 d., https://www.infolex.It/tp/2160138

614 Nicolas Jeandin, ,Resolving the Conflict Between Creditors and the ‘Weak Party’ in Long-Term
Contracts in Insolvency Cases", i§ The Challenges of Insolvency Law Reform in the 21st Century: Facili-
tating Investment and Recovery to Enhance Economic Growth, red. Henry Peter, Nicolas Jeandin ir Jason
Kilborn (Ziirich: Schulthess, 2006), 154.

615 [R], supra note, 115: 3 straipsnis
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kreditoriaus balsy skaic¢ius balsuojant kreditoriy susirinkimuose, kuriuose sprendzia-
mi jvairiis su bendrovés veikla susije klausimai, jskaitant ir restruktirizavimo plano
tvirtinimg. Be to, jeigu neuztenka turto vienos eilés kreditoriy finansiniams reika-
lavimams patenkinti, kreditoriy finansiniai reikalavimai toje eiléje tenkinami pro-
porcingai, remiantis JAN] 94 ir 95 straipsniuose jtvirtintu teisiniu reguliavimu, taigi
kreditoriaus finansinio reikalavimo dydis turi reikéme dél jo tenkintinos finansinio
reikalavimo dalies. Kadangi restruktarizavimo metu jmoné vykdo tukine, komercine
veiklg ir moka einamuosius mokéjimus, gali kilti klausimas, kaip nustatyti tvirtinting
kreditoriaus finansinio reikalavimo dydj, kai jis nuolat kinta.

JANT] 28 straipsnio 1 dalies 1 punkte nurodyta, kad ,,nuo teismo nutarties iSkelti
nemokumo bylg jsiteis¢jimo dienos iki teismo nutarties patvirtinti restruktarizavimo
plang arba nutraukti nemokumo byla jsiteisé¢jimo dienos draudziama vykdyti juridi-
nio asmens finansines prievoles®; taip pat JANT 28 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta, kad,
»i8kélus nemokumo bylg, juridinis asmuo moka visus einamuosius mokéjimus®. Vie-
noje civilinéje byloje kreditorius pateiké prasyma patvirtinti jo 251 421,87 Eur dydzio
finansinj reikalavimg restruktarizuojamos jmonés byloje; finansinj reikalavima kildi-
no i§ 24 lizingo sutar¢iy; pradelsta skola sudaré 52 679,97 Eur, o likutiné nepadengta
lizingy jsipareigojimy suma — 198 741,90 Eur. Nemokumo administratorius nesutiko
su prasoma patvirtinti 251 421,87 Eur dydZio finansinio reikalavimo suma teigdamas,
kad lizingo sutartys yra galiojancios ir vykdytinos, o visi mokéjimai pagal $ias sutartis
yra laikomi einamaisiais mokéjimais; pasak nemokumo administratoriaus, tvirtintina
tik pradelsta 52 679,97 Eur finansinio reikalavimo suma. Pirmosios instancijos teismas
netvirtino likusios 198 741,90 Eur sumos motyvuodamas tuo, kad restruktirizavimo
bylos iskélimo metu buvo nustatyta 550 957,25 Eur suma einamiesiems mokéjimams
atlikti.®'® Sios nutarties teisétumas ir pagristumas nebuvo tikrinamas apeliacine tvarka.
Pritarus nuomonei, kad visi asmenys, turintys laike aiskiai apibréZtus finansinius rei-
kalavimus, yra restrukttrizuojamo juridinio asmens kreditoriai, i$ $ios situacijos na-
taraliai kyla klausimas, kokio dydzio kreditoriaus finansinis reikalavimas turéty buti
tvirtinamas (kuriuo metu turi bati fiksuojamas jsiskolinimas), jeigu tam kreditoriui
yra mokami einamieji mokéjimai JAN] 28 straipsnio 3 dalyje nustatyta tvarka; ar jis
(kreditoriaus finansinis reikalavimas), atlikus kiekvieng periodinj mokéjima, turéty
bati tikslinamas? Siekiant atsakyti j $iuos klausimus taip pat tikslinga analizuoti ir tirti,
kokie mokéjimai patenka j einamyjy mokéjimy sgvoka.

Juridinis asmuo, veikiantis jprastomis ekonominémis sglygomis, prisiima jvairius
jsipareigojimus, susijusius su prievoliy vykdymu; visi jsipareigojimai turéty buti nu-
kreipti j ekonominés veiklos vykdymg ir pelno siekima, todél jsipareigojimai, kuriais
yra siekiama $io tikslo, yra nukreipti  jprasta ekonomine veiklg ir veiklos tikslai islieka
(turéty buti) tie patys, net jeigu juridiniam asmeniui yra iskeliama restruktarizavi-
mo byla. Einamyjy mokéjimy sgvokos ir sampratos VAS neteikia, taip pat terminas
current payments (einamieji mokéjimai) néra vartojamas lengviausiai pasiekiamoje

616 ,,Kauno apygardos teismo 2025 m. liepos 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. eB2-1028-950/2025¢ Info-
lex, Zitiréta 2026 m. geguzés 29 d., https://www.infolex.It/tp/2330070
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doktrinoje®””. Einamuyjy jmoky sgvoka vartojama, pavyzdziui, Vokietijos nemokumo
teisiniame reguliavime, taciau labai siauriame - laikinyjy apsaugos priemoniy - taiky-
mo kontekste; nurodoma, kad teismas gali imtis laikinyjy apsaugos priemoniy — nuro-
dyti, kad kreditoriai negali realizuoti ar atsiimti turto objekty, jeigu uz tai kreditoriui
atlyginama einamosiomis jmokomis®'®.

FAB]J taip pat nenumato tokios sgvokos kaip einamieji mokéjimai; nutartyje dél
fizinio asmens i8kélimo turi bati nurodyta 1ésy suma, skirta ,,fizinio asmens butinie-
siems poreikiams tenkinti nuo teismo nutarties ikelti fizinio asmens bankroto byla
jsiteiséjimo dienos iki nutarties patvirtinti plang jsiteiséjimo dienos“ (FAB] 6 straips-
nio 2 dalies 4 punktas). Juridinio asmens statusas, skritingai nei fizinio asmens, le-
mia, kad jvardinti, kokie yra butinieji juridinio asmens poreikiai, yra labai sudétinga,
kadangi i§ esmés visi juridinio asmens mokéjimai turi bati nukreipti j vieng salyginai
paprastg tiksla — ekonominés veiklos vykdyma, i§ kurios juridinis asmuo dengia s3-
naudas ir, jeigu remiasi teisingais skai¢iavimais, turi gauti pelna. Zodis ,einamasis*
lietuviy kalboje reiskia eilinis, kasdienis, susijes su ,,kasdieniniais gyvenamojo meto
reikalais, pareigomis, uzdaviniais“'®. Todél faktiSkai einamieji mokéjimai galéty apim-
ti bet kokius mokéjimus, butinus ekonominei veiklai vykdyti — pradedant nuo moke-
jimy uz elektra, dujas, apsaugg, rysj, periodinius mokéjimus kreditoriams (pavyzdziui,
uz suteiktas paskolas), taip pat mokéjimus tiekéjams uz patiektas prekes ar suteiktas
paslaugas ir baigiant atsiskaitymu su darbuotojais ir mokesc¢iy sumokéjimu®®.

Einamuyjy mokéjimy sgvoka restruktiirizavimo teisiniame reguliavime néra nauja.
Imoniy bankroto jstatyme, priimtame 1992 metais, taip pat buvo jtvirtinta nuostata,
kad ,teismui iSkélus jmonés bankroto byla uzdraudziamas visy finansiniy prievoliy,
jskaitant paltkanas ir mokescius, mokéjimas, iSie$kojimas teismine ar ne ginco tvar-
ka, taip pat be atskiro teismo leidimo uzdraudziama dalinti ar kitaip skirstyti jmonés
turtg, i§skyrus einamuosius mokéjimus, reikalingus jmonés veiklos procesui bylos na-
grinéjimo metu palaikyti®; kilo klausimas, ka apima sgvoka ,,einamieji mokeéjimai“,
ta¢iau LRKT, spresdamas dél teisés akty atitikties Konstitucijai, detalesnés analizés,
kas yra ,,einamieji mokéjimai‘, nepateiké, taip pat nebuvo pateiktas i$aiskinimas, kokia
yra esminé skirtis tarp savoky ,einamieji mokeéjimai, susije su $ia veikla“ ir ,,einamieji
mokéjimai, reikalingi jmonés veiklos procesui bylos nagrinéjimo metu palaikyti®

IRT taip pat buvo numatyta, kad restruktarizuojama jmoné moka visas eina-
masias jmokas (JR] 8 straipsnio 1 dalies 4 punktas) nuo teismo nutarties iskelti

617 google scholar atlikta paieska pagal frazes ,,current payments; ,,current payments restructuring; rezulta-
ty pagal $ig uzklausa nebuvo rasta, ziaréta 2025 m. rugpjacio 30 d.
618 InsO, supra note, 262: 21 straipsnis

619 ,Einamasis, Terminy Zodynas, ziuréta 2026 m. geguzés 29 d., https://www.zodynas.It/terminu-
zodynas/e/einamasis

620 | einamyjy mokéjimy sgvoka galéty nepatekti, pavyzdziui, sprendimas iSmokéti dividendus.
621 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. balandZio 26 d. nutarimas ,,Dél finansiniy prievo-

liy mokéjimo teismui iSkélus bankroto bylg®, 1.2 papunktis, 3 punktas, Infolex, Ziaréta 2026 m. geguzés
29 d., https://www.infolex.lt/tp/41591
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restruktarizavimo byla isiteiséjimo dienos (JR] 2 straipsnio 9 dalis)®*2. Tiek pagal anks-
¢iau galiojusi IR], tiek pagal $iuo metu galiojantj JAN], einamuyjy mokéjimy savoka
apibréziama itin pla¢iai®® - tai visi juridinio asmens akinei komercinei veiklai uztik-
rinti reikalingi mokéjimai, tad fakti$kai j $ig savoka galéty patekti bet kuris juridinio
asmens mokéjimas, kurj reikia sumokéti suéjus mokéjimo terminui. Siuo metu teismy
praktikoje einamieji mokéjimai apibréziami kaip juridinio asmens islaidos, kurios yra
batinos uztikrinant juridinio asmens akinés komercinés veiklos testinuma®* ir kurios
reikalingos vykdyti juridinio asmens restruktiirizavimo procesg®>.

Teisés doktrinoje i$skiriami $ie einamyjy mokéjimy pozymiai: 1) jie atsiranda po
to, kai konstatuojamas jmonés nemokumas, t. y. kai jsiteiséja nutartis dél nemokumo
bylos iskélimo; 2) turi buti susije su tikinés veiklos vykdymo uztikrinimu. Teisés dokri-
noje einamieji mokéjimai atskiriami nuo restruktirizuojamo juridinio asmens prie-
voliy, kurios susidaré iki nemokumo bylos i$kélimo.®* ,,Einamuyjy jmoky mokéjimas,
kai bendra einamyjy jmoky suma patvirtinama teismo nutartimi, yra aktualus tik iki
restruktiirizavimo plano patvirtinimo, nes véliau mokéjimai vykdomi restruktarizavi-
mo plane nustatyta tvarka“?. Taigi praktikoje i§skiriami dar du einamyjy mokéjimy
bruozai - tai fiksuota teismo patvirtinta suma ir laikinas jy pobudis; Sie pozymiai in-
dikuoja apie tai, kad nustacius fiksuotg (maksimalig) einamyjy mokéjimy sumg tam
tikra prasme yra laikinai sureguliuojama su finansiniais sunkumais susidarusios jmo-
nés situacija: iki restruktarizavimo plano patvirtinimo saugomi ne tik pacios jmonés,
bet ir kreditoriy interesai, uztikrinant jmonés komercine veikla.

Lietuvos teismy praktikoje pabréziama, kad ,,[t]inkamas tokiy einamyjy mokéjimy
vykdymas yra viena i§ sékmingo restruktarizavimo salygy, nes kreditoriai, kuriems
tinkamai ir laiku mokamos eilinés imokos, turi didesnj pasitikéjimg juridiniu asme-
niu, siekianciu restruktairizuotis, o tai yra svarbi aplinkybé kreditoriams balsuojant dél

622 Pagal [R] galiojusj teisinj reguliavima, buvo skiriamos privalomosios jmokos (mokesciai) ir einamosios
jmokos (visi kiti mokéjimai, reikalingi veiklai vykdyti); pagal $iuo metu galiojantj JANI, $ios dvi sgvo-
kos yra sujungtos.

623 Pagal [R] galiojusj teisinj reguliavima, restruktiirizuojamos jmonés einamosios jmokos apibréziamos
kaip visi jmonés ukinei komercinei veiklai uztikrinti reikalingi mokéjimai ir jmokos, jskaitant ir priva-
lomasias, kurie (kurios) mokami (mokamos) jmonés restruktirizavimo metu, pradedant nuo teismo
nutarties iSkelti restruktarizavimo byla jsiteis¢jimo dienos; pagal JAN] galiojant] teisinj reguliavima,
einamieji juridinio asmens mokéjimai apibréZiami kaip visi juridinio asmens tkinei komercinei veiklai
uztikrinti reikalingi mokéjimai, jskaitant mokescius, administruojamus Lietuvos Respublikos mokesciy
administravimo jstatymo nustatyta tvarka.

624 JANI, supra note, 99: 2 straipsnio 2 dalis, ,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. sausio 11 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-110-421/2018% 18 punktas, Infolex, Ziuréta 2026 m. geguzés 29 d., https://
www.infolex.It/tp/1566764.

625 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. sausio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-110-553/2021° 26
punktas, Infolex, ziiréta 2026 m. geguzeés 29 d., https://www.infolex.1t/tp/1962981#B_0

626 Jokubauskas, supra note, 60: 113.

627 ,,Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. sausio 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-61-933/2024°, 80 punk-
tas, Infolex, ziaréta 2026 m. geguzés 29 d., https://www.infolex.1t/tp/2222035, ,, Lietuvos apeliacinio teis-
mo 2021 m. sausio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-110-553/2021° supra note, 625: 26 punktas
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restruktarizavimo plano patvirtinimo . Viena i$ batiny ekonominés veiklos vykdy-
mo salygy yra ta, kad planuojamos gauti pajamos turi padengti planuojamas islaidas
(sanaudas); jei §i salyga néra tenkinama, vadinasi, juridinis asmuo vykdo nerentabilia,
nuostolingg, finansiskai neatsakingg veikla. Pajamy ir i$laidy disproporcija gali atsiras-
ti dél jvairiy prieZas¢iy - priteistos reik§mingos sumos, nenumatyty aplinkybiy (stichi-
jos, gedimo, kontrahenty bankroto ir pan.), sutarties su svarbiu kontrahentu nutrau-
kimo, staigaus Zaliavy kainy $uolio ir pan. Todél juridinis asmuo, praSydamas iskelti
restruktarizavimo byla, jau Siame pradiniame etape turéty numatyti, kaip turéty buti
subalansuotos planuojamos gauti pajamos ir planuojamos patirti ilaidos, atitinkamai,
einamieji mokéjimai neturéty vir$yti planuojamy generuoti pajamy. Priesingu atveju,
patvirtinus didesnius einamuosius mokéjimus nei planuojamos gauti pajamos, buty
toleruojama tolesné nuostolinga veikla ir gilinami jmonés jsiskolinimai. Didesnis ato-
trakis tarp planuojamy gauti pajamy ir planuojamy patirti i$laidy restruktarizavimo
bylos iskélimo etape yra indikatorius, kad jmoné yra negyvybinga ir ateityje nesugebés
savo veiklos performuoti tokiu budu, kad uztikrinty stabily ekonominés veiklos vyk-
dyma. Pavyzdziui, vienoje civilinéje byloje imoné prasé patvirtinti 419 502,25 Eur per
meénesj einamyjy mokéjimy suma, taigi 5,03 min. Eur iSlaidy per metus, tac¢iau kartu
nurodé, kad planuojamos pajamos per metus turéty sudaryti apie 1,44 mln. Eur®.
»Bendrovés ekonomines problemas rodo tai, kad yra nesubalansuotos imonés veiklos
pajamos ir sanaudos, taigi vien skoly patenkinimas bendrovés finansiniy problemy
niekaip nei$spresty. 6>

Teismo nutarties dalis, kuria pirmosios instancijos teismas nustato einamiesiems
mokéjimams reikalingg maksimalig sumg, yra neskundziama®, todél teismy prak-
tikos dél einamyjy mokéjimy dydzio ar priskyrimo Sios kategorijos mokéjimams i$
esmés néra. Klausimg dél einamuyjy mokéjimy patvirtinimo teismai sprendzia ganeé-
tinai formaliai: teismo nutarties rezoliucinéje dalyje paprastai nurodoma maksimali
suma, kuri gali bati panaudota i§ restruktarizuojamos jmonés saskaitos, neisskiriant
konkreciy kreditoriy, o i§ teismo nutarties motyvuojamosios dalies matyti, kad teis-
mas einamiesiems mokéjimams priskiria darbo uzmokescio ilaidas, mokescius, suma,
reikalingg medziagy ir prekiy pirkimams, detaléms, degalams, kanceliarinéms, tkio,
apsaugos, rysio islaidoms, paskoly ir lizingy mokéjimui ir detalesnés analizés dél $iy is-
laidy (ne)pagristumo ar dydzio neteikia.®*? Vienoje civilinéje byloje kilo ginc¢as dél to, ar

628 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. sausio 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-61-933/2024
supra note, 627: 80 punktas; ,Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. sausio 21 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e2-110-553/2021% supra note, 625: 26 punktas.

629 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. kovo 4 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2-292-407/2025¢
8.8 papunktis, Infolex, zitréta 2026 m. geguzés 29 d., https://www.infolex.lt/tp/2299524

630 Douglas G. Baird, ,,Bankruptcy's Uncontested Axioms®, Yale Law Journal 108, 3 (1998): 573

631 ,,Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. sausio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-110-553/2021° op. cit.;
»Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. birZelio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2-599-910/2023 Info-
lex, zitréta 2026 m. geguzés 29 d., https://www.infolex.1t/tp/2172011.

632 ,,Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. sausio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-65-577/2024° Infolex,
Zitréta 2026 m. geguzés 29 d., https://www.infolex.It/tp/2222680
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bylinéjimosi islaidos, priteistos i§ restruktarizuojamo asmens, yra einamieji mokéjimai,
kuriuos restruktarizuojamas asmuo privalo padengti, ar tvirtintinas kaip kreditoriaus
finansinis reikalavimas, dél kurio tenkinimo bus sprendziama véliau. Teismas, pritaikes
teisés doktrinoje i$skirtus jau minétus einamuyjy mokéjimy pozymius, nurodé, kad by-
linéjimosi islaidos buvo patirtos dar iki nutarties dél restruktarizavimo bylos iSkélimo
jsiteiséjimo, be to, Sios iSlaidos nebuvo skirtos akinei veiklai uztikrinti ir restruktari-
zavimo procediroms vykdyti, todél turi bati tvirtinamos kaip kreditoriaus finansinis
reikalavimas restruktiirizavimo byloje, o ne apmokamos i§ einamyjy mokéjimy.**

Nagrinéjamu atveju taip pat baty galima kelti klausima, koks yra einamyjy moke-
jimy ir draudimo nutraukti esmines sutartis rysys: ar gali bati nustatytas draudimas
nutraukti esmines sutartis, kartu neuztikrinant einamyjy mokéjimy tam konkre¢iam
kreditoriui? Jau buvo minéta, kad, remiantis Vokietijos teisiniu reguliavimu, gali buati
uzdrausta parduoti jkeista jmonei reikalingg veikloje naudoti turtg su salyga, kad kre-
ditoriui yra mokamos einamosios jmokos. Taigi, sprendziant dél leidimo atlikti eina-
masias jmokas, pagrista buty laikyti, kad einamieji mokéjimai turéty apimti esminiy
sutar¢iy vykdyma kaip salyga, kad $ios sutartys negaléty buti nutrauktos.

Einamieji mokéjimai yra atliekami viso juridinio asmens, kaip ekonomine veikla
vykdancio subjekto, gyvavimo metu, nepriklausomai nuo to, ar juridiniam asmeniui
yra iSkelta restruktarizavimo byla ar ne. Restruktarizavimo bylos iskélimas nepaneigia
juridinio asmens teisés ir galimybés vykdyti tikine veiklg ir atsiskaityti uz perkama Za-
liavg, teikiamas elektros ar kitas komunalines paslaugas ir pan. Zvelgiant i§ finansinés
apskaitos perspektyvos, einamieji mokéjimai savo esme yra dviejy rasiy: pirma, kurie
apmokami i$ karto po paslaugos suteikimo ar prekiy tiekimo (pavyzdziui, apmoke-
jimas uz rysiy, elektros, komunalines paslaugas, Zaliavy tiekimo; tai jsipareigojimai,
kurie gali bati prognozuojami, taciau jy faktiné vykdytina suma tampa Zinoma po
konkretaus prekiy tiekimo ar paslaugos suteikimo, todél i§ anksto jie néra ir negali
bati jtraukiami j finansine apskaitg apskaitant trumpalaikius mokéjimus) ir, antra, tai
ilgalaikiai finansiniai jsipareigojimai, turintys fiksuota sandorio sumg, kurios vykdy-
mas yra iSdéstytas aiskiais terminais. Taigi pastarieji — ilgalaikiai finansiniai jsiparei-
gojimai — gali bati aiskiai apskai¢iuojami, jie turi galutinj prievolés mokéjimo terming
ir gali daryti esming reik§me visam restrukttrizavimo procesui, todél juos reikalinga
ir tikslinga jtraukti j restruktarizuojamo juridinio asmens kreditoriy sgrasa. Tuo tarpu
kreditorius, kuris iSraso saskaitg uz suteiktas paslaugas ar prekes (pavyzdziui, prekiy
tiekima) ir su kuriuo i§ karto yra atsiskaitoma, i§ karto netenka kreditoriaus teisinio
statuso pasibaigus prievolei.

Ilgalaikiai finansiniai jsipareigojimai kaip einamieji mokéjimai gali bati vykdomi
viso restruktarizavimo proceso metu, jie taip pat yra kontroliuojami: i§ pradziy - teis-
mo nutartimi, nustatant reikalingas einamyjy mokéjimy sumas, o véliau - restruk-
tarizavimo planu. Laikantis pozicijos, kad, net jeigu yra tinkamai vykdomi periodi-
niai finansiniai jsipareigojimai ir néra pradelsty jsipareigojimy, net jeigu galutinis

633 ,Kauno apygardos teismo 2025 m. liepos 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. eB2-1028-950/2025¢ su-
pra note, 616; ,Kauno apygardos teismo 2025 m. birZzelio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. eB2-1032-
924/2025° Infolex, Zitréta 2026 m. geguzés 29 d., https://www.infolex.It/tp/2323223
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jsipareigojimy jvykdymo terminas perzengia restruktiirizavimo plano ribas, vis tiek
toki subjekta pagrijsta laikyti restruktarizuojamos jmonés kreditoriumi ir patvirtinti
jo finansinj reikalavima, nes, prieingu atveju, jeigu eiliné jmoka nebus sumokéta tin-
kamai ir laiku, tai gali sukelti neigiamas pasekmes visam restruktarizavimo procesui.
Tokiu atveju kyla klausimas: kokia ir kokiu momentu fiksuoti finansinio reikalavimo
suma, tvirtinting nutartimi pagal JAN] 42 straipsnj? Tvirtinant kreditoriaus finansinj
reikalavima, autoré sialo fiksuoti bendrg (visa) isipareigojima kreditoriui tuo momen-
tu, kai jsiteiséja nutartis dél restruktarizavimo bylos iskélimo (nepaisant to, kad eina-
mieji mokéjimai bus mokami bendra tvarka); autorés manymu, tai baty tiksliausias ir
visiems aiskus atskaitos taskas, pagal kurj kreditoriai galéty apskaic¢iuoti savo finansinj
reikalavimg ir teikty jj nemokumo administratoriui tvirtinti JAN] 41 straipsnio 1 da-
lyje nustatyta tvarka; nemokumo administratorius, o véliau - teismas, galéty patikrinti
tokio finansinio reikalavimo dydzio teisinguma. Kadangi einamieji mokéjimai yra pe-
riodiniai, jy tikslinimas kiekviena ménesj (savaite) buty aiskiai perteklinis, nepagristai
ir nereikalingai apkrauty tiek teismine sistema, tiek patj nemokumo procesa, todél
kreditoriaus finansinis reikalavimas galéty buti patikslintas pagal poreikj, planuojant
sprendimy priémimga kreditoriy susirinkimuose.

Jvertinus tai, kad j terming ,einamieji mokéjimai® lingvistine prasme gali patek-
ti i§ esmés visi mokeéjimai, kuriais uZztikrinama stabili juridinio asmens finansiné ir
ekonominé veikla, atsizvelgiant j tai, kad terminas ,einamieji mokéjimai yra i$im-
tis i§ bendrosios JANT] 28 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos taisyklés, sitlytina §j terming
JANT kontekste aiskinti siaurai. | savoka ,einamieji mokéjimai“ turéty patekti aiSkiai
prognozuojami ateityje — po nemokumo bylos iSkélimo - susidarysiantys eiliniai, kas-
dieniai mokéjimai, kuriais bus uztikrinama tolesné jmonés akiné veikla; finansinés
apskaitos aspektu tai galéty atitikti sgnaudy jmoneés veikloje pripazinimg ir apskaityma
su tam tikromis i$imtimis, kadangi, pavyzdziui, sgnaudomis pripazjstama ir turto nu-
sidévéjimo verté, kurios tiesiogiai niekam sumokéti nereikia; taip pat sgnaudomis gali
bati pripazjstami darbuotojy mokymo ir kvalifikacijos tobulinimo islaidos, dél kuriy
pripazinimo einamaisiais mokéjimais turéty buti sprendziama kiekvienu atveju indivi-
dualiai. Pa¢ia bendriausia prasme sgnaudomis pripazjstamos islaidos, patirtos per tam
tikrg ataskaitinj laikotarpj gautoms pajamoms uzdirbti; JAN] taikymo prasme tai tu-
réty buti i8laidos, kurios bus realiai patirtos (kazkam sumokétas ekvivalentas pinigais)
ir neabejotinai batinos Gkinei komercinei veiklai uztikrinti. Todél kilus gin¢ui, ar tam
tikras mokéjimas patenka j einamuyjy mokéjimy savoka, visy pirma, turéty bati nusta-
toma, ar $ias i$laidas planuojama realiai patirti po nemokumo bylos i$kélimo; antra, ar
$ios iSlaidos patenka i sanaudy kategorija finansinés apskaitos aspektu; trecia, ar Sios
planuojamos patirti i$laidos yra skirtos Gkinei veiklai uztikrinti. Einamieji mokéjimai
neturéty virSyti planuojamy gauti pajamy. Sialytina visy kreditoriy finansinius reika-
lavimus fiksuoti ta diena, kai jsiteiséja nutartis dél restruktarizavimo bylos iskélimo.
Kreditoriaus, kuriam leista vykdyti einamuosius mokéjimus, finansinis reikalavimas
turéty buti patikslintas prie§ priimant sprendimus, balsuojant kreditoriy susirinkime,
0 jo teisiy ir pareigy apimtis turéty buti apibrézta tik nejvykdyto finansinio reikalavi-
mo suma, nepriklausomai nuo to, ar jis yra pradelstas.
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3.2.3. Restrukturizavimo plano (ne)paveikiami kreditoriai ir jy teisiy bei
pareigy apimtis restruktiirizavimo procese

Kreditorius, kuriam prievolés vykdomos tinkamai ir laiku, j kreditoriy finansiniy
reikalavimy sarasa patenka su visu savo finansiniu reikalavimu, kuris, autoreés sitly-
mu, turéty buti fiksuojamas nutarties dél restrukturizavimo bylos i$kélimo jsiteiséjimo
dieng; su tokio finansinio reikalavimo suteikiamu balsy skai¢iumi kreditorius turéty
balsuoti dél restruktiirizavimo plano. Ta¢iau nataraliai kyla klausimas - jeigu prievo-
lés kreditoriui vykdomos tinkamai ir laiku, ar toks kreditorius turi pakankamag teisinj
suinteresuotumg balsuoti dél restruktirizavimo plano?

PRD 9 straipsnio 2 dalis nustato, kad dél restruktarizavimo plano turéty balsuoti
tik tie subjektai, kurie yra paveikiami plano, o tiems, kam restruktarizavimo planas
nedaro poveikio, neturéty biti suteikta balsavimo teisé. Sios PRD nuostatos buvo per-
keltos j JAN] 107 straipsnj nustatant, kad reikalingas tik paveikiamy kreditoriy pritari-
mas restruktirizavimo plano projektui. Dél itin plataus paveikiamy $aliy apibrézimo,
jtvirtinto PRD 2 straipsnio 1 dalies 2 punkte, doktrinoje kurj laika nebuvo vieningos
nuomoneés, koks subjektas yra laikytinas restruktirizavimo plano paveikiama $alimi:
buvo nurodoma, kad restruktarizavimo planu nepaveikiamas kreditorius yra toks,
kuris gauna visa savo finansinio reikalavimo patenkinima i§ karto (creditors that will
receive a full immediate payment)®*, o PRD komentare restrukttrizavimo plano pavei-
kiamos Salies samprata i$ viso néra pateikta®”. Autoré pritaria pozicijai, kad i§ esmés
bet kokia restruktarizavimo plane numatyta priemong, kuria modifikuojamos kredi-
toriaus teisés j jo finansinio reikalavimo jvykdyma, jskaitant finansiniy reikalavimy
atidéjima, lems poveikj atitinkamam kreditoriui®*¢, todél laiko, kad JAN] 2 straipsnio
9 dalyje jtvirtinta pakankamai tiksli restruktarizavimo plano paveikiamo kreditoriaus
sgvoka: tai ,kreditorius, kurio civilines teises ir (ar) pareigas dél juridiniam asmeniui
suteikiamos pagalbos finansiniams sunkumams jveikti tiesiogiai sukuria, pakei¢ia
ar panaikina juridinio asmens restruktiirizavimo planas“ Sis mechanizmas puikiai
sprendzia anks¢iau nurodyta problema: kreditorius, kuriam prievolés bus vykdomos
tinkamai ir laiku ir kurio prievolés nebus niekaip modifikuojamos restruktarizavimo
planu, bus laikomas kreditoriumi, kuris yra nepaveikiamas plano, atitinkamai, neturés
teisés dél jo balsuoti.

Visgi autoré kelia klausima — ar tikrai toks pozitris yra pagristas? Imonei esant
nemokiai, pradeda vyrauti kreditoriy interesas ir kreditoriy lygiateisiskumo princi-
pas, individualas susitarimai su kreditoriais néra galimi, kadangi mokumo problemos
yra sprendziamos per kolektyvine restruktarizavimo procedara. Restruktarizavimo
planas, dél kurio balsuoja kreditoriai, nustato ne tik prievoliy kreditoriams vykdyma,
jame yra pristatoma bendra jmonés finansiné ir ekonominé biklé, numatomos jvairios
mokumo problemy sprendimo priemonés, planuojamos pajamos ir i$laidos - visos

634 Garrido ir kt., supra note, 312.
635 Paulus ir Dammann, supra note, 55: 63

636 Fagetan, supra note, 57
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$ios aplinkybés restruktarizavimo plano tvirtinimo metu yra vertinamos pagrjstumo,
realumo aspektu; uz jas yra balsuojama. Kuo bendrovés finansiné padétis yra sun-
kesné, tuo sudétingesni sprendimai gali buti priimami, tuo didesne rizikg prisiima
kreditorius. Net jeigu pagal restrukttrizavimo plang su kreditoriumi yra planuojama
atsiskaityti bendra tarp $aliy nustatyta tvarka prievoliy niekaip nemodifikuojant, nie-
kas nepasalina restruktarizavimo nesékmés rizikos, kuri i§ esmés yra susijusi butent su
restruktarizavimo plane numatytomis priemonémis ir jy realiu poveikiu vykdant res-
truktarizavimo plang. Todél keltinas klausimas — ar tikrai nemokios jmonés restruk-
tarizavimo planas nedaro jokio poveikio kreditoriui pats savaime? Kodél kreditoriai,
kuriy prievoles nuspresta modifikuoti, turi teise balsuoti dél restruktarizavimo plane
numatyty priemoniy tinkamumo, o kreditoriai, kuriems planuojama mokéti tarp $aliy
susitarta tvarka, dél tokiy priemoniy balsuoti negali?

Autorés manymu, anksciau i$déstytos dvi priesingos pozicijos néra du skirtingi po-
Zitriai j tg pacig problema; tai yra dvi skirtingos situacijos. Minéta, kad tiek naujausio-
je doktrinoje, tiek ES pranesimuose aiskiai pazymima, kad PRD, i$ kurios j JAN] buvo
perkelta restruktarizavimo plano (ne)paveikiamy kreditoriy savoka, i§ esmés buvo
siekiama sukurti prevencines restruktiirizavimo sistemas, taikytinas mokioms jmo-
néms, kurioms kyla nemokumo tikimybé. Ir i$ tiesy, jeigu jmoné i§ principo yra moki,
kreditorius, kuriam mokama tinkamai ir laiku, neturi teisinio intereso spresti dél prie-
moniy mokumui ir gyvybingumui uZtikrinti (ne)tinkamumo. Atkreiptinas démesys,
kad, be kita ko, PRD apie tvirtintina restruktarizavimo plang net nejpareigoja pranesti
plano nepaveiktoms $alims®”’. Ta¢iau, kai jmoné tampa nemoki, pradeda vyrauti viesa-
sis interesas, tam tikra prasme apribojamos jmonés galimybés veikti, jpareigojant savo
veiksmais nepazeisti kreditoriy teisiy ir interesy. Taigi, jeigu yra tvirtinamas nemo-
kios jmoneés restruktarizavimo planas, autoré laiko, kad tikslinga ir reikalinga, siekiant
uztikrinti visy kreditoriy teises ir interesus, dél restruktarizavimo plano leisti balsuoti
visiems kreditoriams, kuriy finansinius reikalavimus patvirtino teismas. Tokiu atveju
kreditoriaus teisinis suinteresuotumas neatsiranda vien dél jo individualaus reikalavi-
mo modifikavimo; jis kyla ir i§ kolektyvinés restruktarizavimo proceduros pobudzio
bei bendros rizikos, kurig visi kreditoriai prisiima restruktarizuojant nemokig jmone.

3.2.4. Potencialaus kreditoriaus sagvoka restruktirizavimo procese

Potencialaus kreditoriaus terminas Lietuvos teismy praktikoje vartojamas jau dau-
giau nei 20 mety jvairiame kontekste, pavyzdziui, sprendziant, ,nuo kurio momento
asmuo jgyja kreditoriaus teisinj statusg restruktirizavimo byloje, ar $is statusas sie-
jamas su turtinés reikalavimo teisés j imone pareiskimu (potencialus kreditorius), ar
su tokio reikalavimo patvirtinimu teismine tvarka (tikrasis kreditorius)“**. Pagal JR]
kreditoriams nebuvo suteikta teisé kreiptis dél restruktarizavimo bylos iskélimo, todél

637 Restruktirizavimo Direktyva, supra note, 13: 51 preambulés punktas

638 ,,Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. vasario 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-281/2010°% Infolex,
Zitréta 2026 m. geguzés 30 d., https://www.infolex.It/tp/150136
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potencialiais kreditoriais buvo laikomi asmenys, turintys teise kreiptis dél bankroto
bylos iskélimo®®; potencialiais kreditoriais tokie asmenys buvo vadinami todél, kad
jie buvo laikomi ,,spéjamo (numanomo) materialinio teisinio santykio dalyviai“®. I§
esmeés tokia pati praktika galioja ir $iuo metu®*. Priémus JAN], kreditoriams taip pat
buvo suteikta teisé kreiptis dél restrukturizavimo bylos iskélimo, taigi buvo i$pléstos
anks¢iau minétos teismy praktikos taikymo ribos i$aiskinant, kad dél restruktarizavi-
mo bylos iskélimo turi teise kreiptis potencialas kreditoriai, kuriems prievolés jvykdy-
mo terminas yra suéjes (JAN] 4 straipsnio 1 dalies 2 punktas)®.

Potencialaus kreditoriaus terminas teismy praktikoje pradétas vartoti taip pat tai-
kant ir ai$kinant JANT] 8 straipsnj, kuris jtvirtina privalomg ikiteismine tvarka tiek res-
truktarizavimo, tiek bankroto bylose®”. Praktikoje kartais kyla gincy, kokie kreditoriai
turi bati informuojami apie ketinamg pradéti nemokumo procesa; buvo isaiskinta, kad
»kreditoriaus sgvoka JANT kontekste negali bati siejama tik su prievolés jvykdymo
terminu. <...> visi kreditoriai, kurie pareiskimo i§siuntimo kreditoriams metu turi rei-
kalavimo teise j skolininka, nepaisant to, kad tas reikalavimas néra pradelstas“®*. Au-
toré atkreipia démesj j tai, kad JAN] 8 straipsnyje jtvirtinta prievolé apie inicijuojama
nemokumo procesg informuoti kreditorius (o ne potencialius kreditorius), todél anks-
iau pateiktas pasitlymas dél kreditoriaus sampratos, o butent, kreditoriumi laikant
subjekta, kuriam prievolés mokéjimo terminai néra suéje, bet tokia prievolé aiskiai kils
ateityje, i§ esmés atitinka minétg $iuo metu formuojama praktika.

Autoré atkreipia démesj ir i lingvistinj potencialaus kreditoriaus termino ydin-
guma: ,potencialus® lietuviy kalboje apibréziamas kaip ,,galimas, galintis pasireiksti
esant tam tikroms sglygoms“*, t. y. i§ esmés kreditoriaus statusas turéty priklausyti

639 ,,Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. kovo 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-851/2011° Infolex, Zia-
réta 2026 m. geguzés 30 d., https://www.infolex.It/tp/198523

640 ,,Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. sausio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-133/2012% Infolex,
Zitiréta 2026 m. geguzés 30 d., https://www.infolex.lt/tp/333200; Jokubauskas, supra note, 60: 35

64

—

»Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. lapkric¢io 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1139-881/2022°
Infolex, ZiGiréta 2026 m. geguzés 30 d., https://www.infolex It/tp/2121395, ,,Lietuvos apeliacinio teismo
2023 m. rugséjo 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2-935-798/2023 Infolex, ZiGréta 2026 m. geguzés
30 d., https://www.infolex.It/tp/2192279, ,,Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. lapkri¢io 23 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. €2-1098-567/2023 supra note, 513 ir kt.

642 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. rugséjo 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1022-450/2020° In-
folex, Zitréta 2026 m. geguzés 30 d., https://www.infolex.It/tp/1918719, ,,Lietuvos apeliacinio teismo
2025 m. kovo 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-280-450/2025 Infolex, Ziaréta 2026 m. geguzés 30 d.,
https://www.infolex.It/tp/2300400

643 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. geguzés 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-338-934/2024" In-
folex, ziiréta 2026 m. geguzés 30 d., https://www.infolex.It/tp/2242963; Lietuvos apeliacinio teismo
2024 m. gruodzio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-957-450/2024% Infolex, Zitiréta 2026 m. geguzés
30 d., https://www.infolex.It/tp/2284431

644 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. birZelio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-404-407/2024°, supra
note, 602: 14, 17 punktai

645 ,,Potencialus, Lietuviy zodynas, zitiréta 2026 m. geguzés 30 d., https://www.lietuviuzodynas.It/termi-
nai/Potencialus
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nuo kazkokios salygos buvimo. Taigi, siekiant tinkamai identifikuoti tg kreditoriy, kurj
reikia informuoti pagal JANT] 8 straipsnj, kokia dar salyga turéty buti nustatyta? Teisi-
nis kreditoriaus statusas jgyjamas susiklosc¢ius konkretiems materialiniams teisiniams
santykiams tarp dviejy subjekty; tam, kad subjektas tapty kreditoriumi, nebutina, jog
teismas tokj teisinj statusg pripazinty specialia tvarka. Todél kreditoriumi tampama
nuo momento, kai susiklosto materialiniai teisiniai santykiai tarp Saliy, ir kreditoriaus
teisinis statusas prarandamas prievole jvykdzius ar jai pasibaigus kitais jstatyme nusta-
tytais pagrindais. Kreditorius savo teisinio statuso, kilusio i§ materialiniy teisiniy san-
tykiy, nepraranda nei ikiteisminéje nemokumo bylos stadijoje, nei igkélus restrukta-
rizavimo byla; patvirtinus kreditoriaus finansinj reikalavimg restruktarizavimo byloje
kreditorius nejgyja kreditoriaus statuso (nes niekada jo nebuvo prarades), Siuo veiks-
mu jam tik suteikiamas specialus teisinis subjekti$kumas, apibréziamas per jo teises ir
pareigas nemokumo byloje, todél autoré nemato nei teisinio pagrindo, nei praktinio
poreikio nemokumo procese i$skirti potencialiy kreditoriy grupe. Autorés nuomone,
skirtingos teisinés sgvokos siekiant apibudinti tg patj subjekta, teise daro sudétingg ir
painig, todél sitlo potencialaus kreditoriaus termino vartojimo atsisakyti.

3.2.5. Kreditoriaus finansinio reikalavimo tenkinimas, modifikavimas ir
pabaiga

I restruktarizavimo plana jtraukiami kreditoriai, kuriy finansiniai reikalavimai
yra patvirtinti teismo JAN] nustatyta tvarka; kreditoriaus finansinis reikalavimas res-
truktarizavimo byloje yra tenkinamas restruktiirizavimo plane nustatyta tvarka ir
terminais (JAN] 113 straipsnio 1 dalis), nepazeidziant JAN] 94 straipsnyje jtvirtin-
tos kreditoriy finansiniy reikalavimy tenkinimo tvarkos. Teisés doktrinoje jau buvo
keliamas klausimas, ar kreditoriai restruktarizavimo plane gali susitarti dél kitokios
kreditoriy finansiniy reikalavimy tenkinimo tvarkos, nei nustatyta JAN] 94 straips-
nyje, t. y. buvo keliamas klausimas, ar galima nukrypti nuo absoliutaus prioriteto tai-
syklés taikymo®*. Papildant jau anksciau atlikty tyrima, svarbu pazyméti, kad JAN]
yra jtvirtintos tik dvi kreditoriy eilés — pirmaja eile tenkintini reikalavimai, uztikrinti
hipoteka ar jkeitimu (tai susij¢ su prievolés prigimtimi), taip pat j pirma kreditoriy eile
patenka socialiai reik§mingi su darbo santykiais susij¢ ir mokestiniai reikalavimai bei
»reikalavimai dél nejvykdyty prievoliy i§ nemokumo proceso metu vykdytos akinés
komercinés veiklos“ (JAN] 94 straipsnio 2 dalies 1 punktas), o antrgja eile tenkintini
visi kiti kreditoriy reikalavimai (JAN] 94 straipsnio 2 dalies 2 punktas). Taigi, kilus
gin¢ui dél finansiniy reikalavimy tenkinimo tvarkos, nustatytos JAN] 94 straipsnyje,
vargu, ar galima buty jzvelgti teisines, socialines ar ekonomines prielaidas svarstyti dél
absoliutaus prioriteto nesilaikymo galimybés restruktarizavimo proceso metu. Visgi
susitarimo klausimas lieka atviras — ar galima nuo $ios tvarkos nukrypti esant kredito-
riy pritarimui? Teisés aktuose gali buti nustatytos ne dvi, o trys ir daugiau kreditoriy
eiliy; kuo daugiau kreditoriy finansiniy reikalavimy tenkinimo eiliy yra nustatyta, tuo

646 Balsiukiené, supra note, 260: 137
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labiau nyksta socialiai ir ekonomiskai pagristas teisinis santykis tarp ju, atitinkamai,
turéty buti svarstoma galimybé nukrypti nuo absoliutaus prioriteto principo. PRD taip
pat pazymeéta, kad nukrypimas nuo absoliutaus pirmumo taisyklés yra pateisinamas,
jeigu tai butina restruktarizavimo plano tikslams pasiekti ir néra nepagristai pazei-
dziamos restrukturizavimo plano paveikty $aliy teisés ar interesai.*

Faktas, kad tam tikras kreditoriy finansiniy reikalavimy sara$as bus patvirtintas
restruktarizavimo proceso metu, savaime nereiks, jog kreditorius jgis besalygine tam
tikro dydZio reikalavimo teise j restruktarizuojamg skolininkg, kadangi tenkintina
kreditoriaus finansinio reikalavimo dalis bus fiksuojama restrukturizavimo plane,
kurj teismas turés patvirtinti; taigi kreditoriy finansiniai reikalavimai bus tenkinami
ne pagal teismo patvirtintg kreditoriy finansiniy reikalavimy sarasa, o restruktarizavi-
mo plane numatyta tvarka ir terminais. Teismy praktikoje pabréziama, kad kreditoriy
finansiniy reikalavimy sarasas, sudarytas ta pacia JAN] 41, 42 straipsniuose nustatyta
tvarka, bankroto ir restruktarizavimo procesuose igyja skirtinga reik§me: ,,[k]redi-
toriy finansiniy reikalavimy sara$o sudarymas bankroto byloje yra svarbus siekiant
i$siaigkinti kreditoriy skaiciy ir jy pareiksty reikalavimy apimtj bei véliau paskirstyti
bankrutuojancios jmonés turtg jstatyme nustatyta tvarka. Tuo tarpu restruktarizavi-
mo byloje kreditoriy sarasas svarbus, be kita ko, siekiant jvertinti turimus restruktari-
zuojamo asmens finansinius jsipareigojimus bei turéti realy kreditoriy, su kuriais turés
(galés) buti vedamos derybos, sarasa.“**® Toks aiskinimas yra pagrijstas, kadangi ban-
kroto proceso tikslas yra jstatymy nustatyta tvarka paskirstyti likviduojamos jmonés
turtg kreditoriams, todél kreditoriy finansiniy reikalavimy sarasas ir patvirtintos kre-
ditoriy eilés tampa tam tikra prasme finansinés apskaitos dokumentu, kurio pagrindu
bus i$mokamos lésos kreditoriams. Tuo tarpu iskélus restruktirizavimo byla, juridi-
niam asmeniui svarbiausia yra susitarti su kreditoriais ir parengti restruktirizavimo
plang, kuriame bus numatytos jvairios restruktirizavimo priemonés tam, kad jmoné
islikty. Taigi svarbu Zinoti, su kuriais kreditoriais reikalinga derétis restruktirizavi-
mo proceso metu, kuriy kreditoriy jtaka bus didziausia. Todél kreditoriaus finansinio
reikalavimo dydzio nustatymas restruktiirizavimo procese yra svarbus ne tik pac¢iam
kreditoriui, bet ir skolininkui.

Kas nutinka su kreditoriaus finansiniu reikalavimu, jeigu kreditorius nepateikia jo
tvirtinti restruktarizavimo proceso metu? Anksciau galiojes IR] nenustaté, kas nutin-
ka kreditoriy finansiniams reikalavimams po restruktirizavimo bylos iskélimo, jeigu
jie nebuvo pateikti tvirtinti teismui. Teisinis reguliavimas apsiribojo tik kreditoriy fi-
nansiniy reikalavimy tvirtinimo ir termino atnaujinimo tvarka. LAT i$pléstiné teiséjy
kolegija, aiskindama JR] teisés normas akcentavo, kad nei CK, nei JR] nenustatytas
specialus prievolés pasibaigimo pagrindas — kreditoriaus finansinio reikalavimo ne-
pateikimas restruktiirizavimo byloje, ta¢iau pazyméjo, kad JR] teisés normos turi buti
ai$kinamos tokiu badu, kuris uztikrinty, kad restruktarizavimo procese kreditoriy

647 Restruktirizavimo Direktyva, supra note, 13: 11 straipsnio 2 dalis.

648 ,,Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. liepos 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-626-407/2025% 18
punktas, Infolex, Zitréta 2026 m. geguzés 30 d., https://www.infolex.It/tp/2327938
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649

dalyvauty kuo daugiau

Finansinis reikalavimas yra turtas, nuosavybé, o Lietuvos Respublikos Konstituci-
jos 23 straipsnis skelbia, kad nuosavybé nelie¢iama. Taigi ar apskritai galime svarstyti
apie skolos nurasyma ir (ar) reik§mingg finansinio reikalavimo sumazinimg bankroto
ar restuktirizavimo metu? EZTT, nagrinédamas pareiskima dél galimo nuosavybés
teisiy pazeidimo, nurodé, kad fizinio asmens bankroto byloje gali buti daroma inter-
vencija i privatinius teisinius santykius modifikuojant skolg ir tai néra nuosavybés tei-
sés pazeidimas. EZTT priminé, kad nuosavybés teisés ribojimais turi buti siekiama
teiséty tiksly priemonémis, kurios yra pagristos ir proporcingos siekiamam tikslui.
Kadangi pareigkéjo skola fizinio asmens bankroto byloje buvo sumazinta nuo 19 000
Eur iki 365 Eur, teismas konstatavo, kad i§ esmés skola buvo nurasyta. Teismas pazy-
meéjo, kad ,,priverstinis nuosavybés perdavimas i§ vieno asmens kitam, priklausomai
nuo aplinkybiy, gali buti teiséta priemoné viesajam interesui skatinti. Taigi nuosavybés
perdavimas jgyvendinant teisétg socialine, ekonomine ar kitg politikg gali buti ,,vieso-
jo intereso“ dalis, net jeigu visuomené apskritai tiesiogiai nenaudoja ar nesinaudoja
perduota nuosavybe <...>. Skoly koregavimo teisés aktai aiskiai tarnauja teisétai socia-
linei ir ekonominei politikai® ir savaime negali buti laikomi nuosavybés teisiy pazeidi-
mu.® Taigi EZTT i§ esmés pakartojo ir tai, kad nuosavybeés teisé néra absoliuti, ji gali
buti apribota jstatyme nustatytais pagrindais ir tvarka.

JANT 41 straipsnio 6 dalis, reguliuojanti bendrgsias nemokumo teisés normas, nu-
stato, kad ,,[j]eigu kreditorius nepateikia reikalavimo per nustatyta termina, jo reika-
lavimo teisé pasibaigia, i§skyrus $io straipsnio 4 ir 5 dalyse nustatytus atvejus® JAN]
41 straipsnio 4 dalis numato galimybe atnaujinti terming finansiniams reikalavimams
pareiksti nemokumo byloje, o 5 dalis nustato specialias situacijas, kai kreditoriaus ci-
viliniai ie$kiniai perduodami nemokumo bylg nagrinéjanciam teismui baudziamojo
proceso arba arbitrazo teisés normy nustatyta tvarka; tuomet bet kuriuo atveju laiko-
ma, jog terminas néra praleistas.

JANT 41 straipsnio 6 dalyje ekspliciti$kai nurodyta, kad, jeigu kreditorius nepatei-
kia tvirtinti savo finansinio reikalavimo nemokumo (bankroto arba restruktirizavi-
mo) byloje, jo reikalavimo teisé pasibaigia ir, autorés nuomone, priesingai nei galiojant
IR], Siuo metu galiojanciame teisiniame reguliavime yra aiskiai jtvirtintas prievolés
pabaigos pagrindas. Tac¢iau Lietuvos teismy praktikoje pateikiama kitokia nuomoné®.
Lietuvos apeliacinis teismas, pasisakydamas dél JANT 46 straipsnio 6 dalies taikymo
ir ai$kinimo, nurodé, kad JANT] 41 straipsnio 6 dalis nenumato prievolés pasibaigimo

649 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. gruodzio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-327-
915/2018¢, supra note, 161: 21 punktas.

650 Back prie§ Suomija, Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2004 m. liepos 20 d. sprendimas, peticijos
Nr. 37598/97, HUDOGC, ziaréta 2026 m. geguzés 30 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22item
id%22:[%22001-61929%22]}

651 ,,Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. lapkri¢io 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1145-934/2022°
19 punktas, Infolex, ziiréta 2026 m. geguzés 30 d., https://www.infolex.It/tp/2124547; ,,Lietuvos apelia-
cinio teismo 2025 m. sausio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2-148-567/2025% 76 punktas, Infolex,
zitiréta 2026 m. geguzés 30 d., https://www.infolex.It/tp/2293732
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pagrindo®® Teismas citavo ir rémési minéta LAT praktika, kurioje pazyméta, kad Lie-
tuvos teisinis reguliavimas nenumato specialaus prievolés pasibaigimo pagrindo, jeigu
kreditorius nepareiskia finansinio reikalavimo restruktarizavimo byloje. Taip pat nu-
rodé, kad minéti LAT iSai$kinimai aktualas ir $iuo metu. Tadiau ar tai daré pagristai?
Lietuvos nemokumo teisiné sistema buvo reformuota priémus JAN]; remiantis ne-
mokumo proceso veiksmingumo tikslu, pagal IB] ir JR] suformuota teismy praktika
turéty buti taikoma ir aiskinant JANT] teisés normas su salyga, kad JAN] néra nusta-
tytas naujas ar prie$ingas teisinis reguliavimas. ,,Suformuota teismy praktika galéty
bati netaikoma, kai JANT nustato visis$kai naujg atskiry nemokumo procediry teisinj
reglamentavima, kurio ai$kinimas bty nesuderinamas su anks¢iau suformuota teis-
my praktika“s®. Taigi, jeigu JR] nenustaté prievolés pasibaigimo pagrindo, o JAN] toks
pagrindas expressis verbis yra numatytas, pagal JR] suformuota teismy praktika turéjo
bati taikoma rezervuotai, atsizvelgiant j naujg teisinj reguliavima ir jo tikslus, kadangi
teisinis reguliavimas, priémus JAN], pasikeité.

Lietuvos apeliacinis teismas savo pozicija, kad JAN] 41 straipsnio 6 dalyje néra nu-
statytas prievolés pasibaigimo pagrindas, be kita ko, grindé tuo, jog JAN] 41 straipsny-
je jtvirtinti terminai yra procesiniai ir gali bati atnaujinami, o procesiniy terminy pa-
sibaigimas negali lemti materialiniy prievolés pasibaigimo pagrindy.** Tac¢iau tokiai
savo pozicijai pagristi detalesnés analizés nepateiké. Terminai, be kita ko, yra skirstomi
j ieskinio senaties terminus®® ir procesinius terminus®; $ie terminai yra panasus ir
tarpusavyje susije, ,,kadangi bet koks terminas skirtas objektyviai laiko tékmei ma-
tuoti ir teisés subjekty veiklai reguliuoti; terminai, jy taikymo salygos nustatytos teisés
normy; bet koks terminas yra teisinis faktas, t. y. sukuria, kei¢ia ar naikina teisinius
santykius; visi terminai kiekybés apskaitos prasme yra identiski, kadangi apibudina-
mi visuotinai priimtais laiko skaic¢iavimo vienetais. <...> Nepaisant minéty terminy
bendry bruozy, juos skiria reik§mé, terminus nustatantys $altiniai, subjektai, kuriems

652 ,,Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. lapkri¢io 29 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. e2-1145
934/2022¢ supra note, 651: 19 punktas

653 EgidijaTamosianiené ir kt., supra note, 76: 32

654 ,,Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. lapkri¢io 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1145-934/2022°
op. cit.

655 Ieskinio senaties terminai yra reglamentuojami jstatymo (materialiosios teisés normy) ir sukuria ma-
terialiuosius teisinius padarinius - ieskinio senaties termino pabaiga iki ieSkinio pareiskimo sudaro
pagrindg atmesti ieskinj (Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 1.131 straipsnio 1 dalis),
bet néra pagrindas ieskinj atsisakyti priimti. Pagal CK 1.126 straipsnio 1 dalj reikalavima apginti pazeis-
tg teise teismas priima nagrinéti nepaisant to, kad ieSkinio senaties terminas pasibaiges ir ieskinio senatj
teismas taiko tik tuo atveju, kai ginco $alis reikalauja (CK 1.126 straipsnio 2 dalis). Ieskinio senaties
instituto paskirtis — uztikrinti civiliniy teisiniy santykiy stabilumg ir apibréztuma, nes civiliniy teisiniy
santykiy dalyviams garantuojama, kad, suéjus jstatymo nustatytam terminui, jy subjektinés teisés teis-
mine tvarka negalés buti nugin¢ytos ir jiems nebus paskirta tam tikra pareiga.

656 Procesiniai terminai, priesingai negu ieskinio senaties terminai, sukuria procesinius teisinius pada-
rinius (sukuria procesines teises ir pareigas): pasibaigus procesiniam terminui teisé atlikti procesinj
veiksmg i$nyksta, t. y. procesiné subjektiné teisé pasibaigia (CPK 75 straipsnio 1 dalis). Procesinius
terminus, prie$ingai negu ieSkinio senaties terminus, teismas taiko nepriklausomai nuo $aliy valios.
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terminas nustatytas, trukmé ir kiti poZymiai. <...> Pagrindinis terminus skiriantis po-
Zymis — paskirtis. Su materialinés teisés terminy pradzia ar pabaiga yra siejamas tam
tikry civiliniy teisiy ar pareigy atsiradimas, pasikeitimas ar pabaiga. <...> Tuo tarpu
procesiniai terminai neturi jokios jtakos materialinei teisei, kadangi jie reglamentuoja
tik procedurg, kuria ginama pazeista materialiné teisé“*”. Ieskinio senaties instituto
paskirtis — uztikrinti civiliniy teisiniy santykiy stabilumg ir apibréztumg, o procesiniy
terminy paskirtis — uztikrinti operatyvy ir ekonomiska byly iSnagrinéjima.

Sprendziant, ar tam tikras terminas yra procesinis ar materialinis, reikalinga atsi-
zvelgti j termino prigimtj ir teisiniy santykiy specifika. Kreditorius nemokumo procese
dalyvauja pareikstiniu budu; teikdamas tvirtinti savo reikalavima nemokumo byloje,
kreditorius jgyvendina dispozityvumo principg, tai yra jo teisé, o ne pareiga. Teismy
praktikoje nuosekliai pazymima, kad ,kreditoriaus pareikstas reikalavimas pagal savo
teising prigimtj atitinka ieskinj, kuris, jeigu skolininkui nebaty iskelta nemokumo
byla, bty pareiskiamas ir nagrinéjamas savarankiskoje civilinéje byloje . Priimta
teismo nutartis dél kreditoriaus finansinio reikalavimo patvirtinimo atitinka teismo
sprendimg, kuriuo i§ esmés atsakoma j kreditoriaus materialyjj teisinj reikalavima.®

Kreditoriaus finansinio reikalavimo pateikimas tvirtinti teismui nedaro jtakos ne-
mokumo proceso operatyvumui ir greitam bylos iSnagrinéjimui, kadangi nemokumo
procesas bus tesiamas nepriklausomai nuo kreditoriaus valios pareiksti savo finansinj
reikalavimg nemokumo byloje. Kreditoriaus finansinio reikalavimo tvirtinimo proce-
ddra atitinka ieskinio nagrinéjima. Kreditorius, teikdamas tvirtinti savo finansinj rei-
kalavima, siekia jgyvendinti savo tiesioginj materialinj teisinj reikalavimg skolininkui
arba nusprendzia nereikalauti jo jvykdymo, taigi kreditoriaus finansinio reikalavimo
pateikimo praleidimo terminas turéty sukelti tokius pacius teisinius padarinius kaip
ir ieSkinio pateikimas praleidus jstatyme nustatytus ieSkinio senaties terminus. Taigi
savo esme JAN] 41 straipsnyje yra nustatyti ieskinio senaties, o ne procesiniai termi-
nai. Atitinkamai, tai lemia prievolés pasibaigimo pagrinda.

Toks pozitris koreliuoja ir su minétoje LAT nutartyje pateiktu iSaigkinimu, kad
»reikalavimy nereigke ir restruktiirizavimo byloje nedalyvave kreditoriai gali atsidurti

« iy

657 Dalia Averkiené, ,Procesiniy terminy civiliniame procese samprata, i§ Teisé j teisming gynybg civilinio
proceso reformos kontekste: moksliniy straipsniy rinkinys (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2010),
155, https://cris.mruni.eu/server/api/core/bitstreams/44b524f2-8337-4006-b147-e3c4003042cc/content

658 ,Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2021 m. balandzio 21 d. nutartis civilinégje byloje Nr. e3K-3-96
823/2021° 48 punktas ir jame nurodyta kasacinés instancijos teismo praktika, Infolex, ziGiréta 2026 m.
geguzés 30 d., https://www.infolex.1t/tp/1989295; ,,Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. sausio 28 d. nu-
tartis civilinéje byloje Nr. e2-124-577/2025 Infolex, ziaréta 2026 m. geguzés 30 d., https://www.infolex.
1t/tp/2293007

659 ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. balandZio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-188/2012¢
Infolex, ziGiréta 2026 m. geguzés 30 d., https://www.infolex.1t/tp/375435; ,,Lietuvos Auksciausiojo Teis-
mo 2021 m. balandzio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-96-823/2021% op., cit.; ,Lietuvos ape-
liacinio teismo 2020 m. spalio 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1527-241/2020% Infolex, Ziaréta
2026 m. geguzés 30 d., https://www.infolex.It/tp/1929211, ,Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. sausio
28 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2-124-577/2025% op. cit., ir kt.
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geresnéje padétyje nei kreditoriai, kuriy reikalavimai buvo patvirtinti restruktiriza-
vimo byloje ir modifikuoti (i§ dalies nurasyti, iSdéstyti, pakeisti jmonés turtu ir (ar)
akcijomis) restruktirizavimo planu. <...> Kreditoriams gali kilti paskata nereiksti savo
reikalavimy skolininko restruktarizavimo byloje, kadangi, jgyvendinus restruktiiriza-
vimo planag, jie i$saugoty visos apimties nemodifikuotg reikalavimg skolininkui. Be to,
galimybé reiksti tokius reikalavimus skolininkui po restrukttrizavimo plano jgyven-
dinimo neatitikty restruktarizavimo proceso tiksly sumokéti skolas ir i§vengti ban-
kroto (JR] 1 straipsnio 2 dalis), nes atkrusiai mokuma jmonei buty naujai reiskiami
iki restrukttrizavimo bylos atsirade kreditoriy reikalavimai, kurie galéjo buti, taciau
nebuvo pareiksti ir todél nebuvo modifikuoti restruktiirizavimo planu“s®. Sie LAT i§-
aiskinimai dera su $§iuo metu galiojanciu teisiniu reguliavimu.

Ar kyla klausimas - ar kreditoriy finansiniai reikalavimai pasibaigia, jeigu jie néra
pareiskiami bankroto byloje? Kadangi bankrutaves juridinis asmuo yra isregistruoja-
mas i$ Juridiniy asmeny registro, jis i$nyksta kaip subjektas ir teisiniy santykiy dalyvis,
todél, nepaisant to, kad liko kreditorius, kuris dél kokiy nors priezas¢iy nejgyvendino
savo teisés bankroto procese, nebelieka subjekto, kuriam galéty buti pareikstas rei-
kalavimas, taigi pagrijsta teigti, kad bankroto procese kreditoriaus reikalavimo teisé
iSnyksta jstatymo pagrindu. JAN] 41 straipsnio teisés normos yra bendrosios teisés
normos, taikytinos tiek bankroto, tiek restruktarizavimo procesui, todél néra pakan-
kamai teisiniy argumenty, kad ta pati teisés norma, galiojanti nemokumo procese,
kurioje aiSkiais Zodziais, tiesiogiai jtvirtinta, jog reikalavimo teisé pasibaigia, skirtingai
veikty bankroto ir restruktarizavimo proceso metu.

Kita vertus, deréty atkreipti démesj ir j tai, kad Lietuvos apeliacinio teismo byloje,
kurioje buvo teikiami i$aiskinimai dél JANT 41 straipsnio 6 dalies taikymo ir aiSkini-
mo, buvo susiklosciusi specifiné situacija: juridiniam asmeniui buvo iskelta restrukti-
rizavimo byla, véliau restruktarizavimo procesas buvo nutrauktas ir pereita j bankro-
tg; kreditorius finansinio reikalavimo restruktarizavimo byloje tvirtinti neteiké, taciau
pateiké prasymag jtraukti jj i jau bankrutuojanéio juridinio asmens kreditoriy sarasa.
Pirmosios instancijos teismas laiké, kad kreditoriaus finansinio reikalavimo tvirtinimo
procedra gali buti pradedama i$ naujo bankroto procese, o kiti kreditoriai gin¢ijo tokj
procesinj sprendimg ir teigé, kad turi bati i$laikomas vientisumo principas, ,t. y. peré-
jus i§ restrukturizavimo proceso j bankroto process, islieka aktualus restruktarizavi-
mo procese patvirtintas kreditoriy sgrasas, su tam tikromis i§imtimis. I§imtys yra susi-
jusios su naujy kreditoriy atsiradimu ar atsiskaitymu su tam tikrais kreditoriais batent
restruktarizavimo proceso metu®, kadangi kreditoré nepareiské finansinio reikalavimo
restruktarizavimo byloje, remiantis JAN] 41 straipsnio 6 dalimi, jis pasibaigé®'.

Remiantis $iuo metu galiojanciu teisiniu reguliavimu, turime vieng, vientisg nemo-
kumo procesa. ,,[R]estruktarizavimo bylos nutraukimas ir bankroto bylos iskélimas
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JANT 114 straipsnio 3 dalies pagrindu nereiskia, jog buvo nutrauktas pats nemokumo
procesas, keiciasi tik nemokumo proceso forma.“®? Remiantis $ia teismy praktikos
formuojama logika, kuriai autoré pritaria, kreditoriy finansiniai reikalavimai gali bati
teikiami viso nemokumo proceso metu ir bet kuriuo atveju islieka termino atnauji-
nimo galimybé; terminy atnaujinimo taisyklés nesiskiria priklausomai nuo termino
rasies - jis yra ieskinio senaties ar procesinis terminas. Taciau, jeigu nemokumo pro-
cesas baigiasi priémus sprendima dél jmonés pabaigos (JAN] 100 straipsnis) arba pa-
tvirtinus galutine restruktiirizavimo ataskaitg (JAN] 116 straipsnis), pagrista biity lai-
kyti, kad kreditoriy, kurie buvo tinkamai informuoti apie restruktirizavimo procesa,
finansiniai reikalavimai, kurie nebuvo pareiksti ir (ar) patvirtinti nemokumo byloje,
pasibaigia.

Kreditoriy finansiniai reikalavimai gali ne tik pasibaigti, jeigu jie néra pateikia-
mi tvirtinti restruktirizavimo procese, taciau jie gali bati nurasomi. PRD taip pat yra
numatyta galimybé panaikinti skolas. VisiSkas skolos panaikinimas suprantamas kaip
»i$ieskojimo i§ verslininky jy panaikinamy skoly galimybés atémimas arba paciy liku-
siy panaikinamy skoly nurasymas pagal procedira, kuri gali apimti turto realizavima
arba skoly grazinimo plang, arba abi $ias priemones“*>. Doktrinoje atkreipiamas dé-
mesys j kalbinius skirtumus, apibréziant savoka ,visiskas skolos panaikinimas®; pavyz-
dZiui, lietuviy kalboje sgvokos apibrézimas ver¢iamas kaip draudimas isieskoti skolas,
o PRD prancuzy kalba vartojamas terminas l'exécution forcée, reiskiantis priverstinj
vykdyma; sagvoka ,visiSkas skolos panaikinimas“ sitloma aiskinti atsizvelgiant j naujos
pradzios tiksla, kad bet koks skolos i$ieskojimas (pavyzdziui, ir paprastas raginimas
sumoketi skolg) buty traktuojamas kaip nesuderinamas su $iuo tikslu.®* ,Skolos pa-
naikinimas reiskia, kad kreditorius nebeturi teisés taikyti prievartos priemoniy skolos
susigrazinimui.“*®® Be to, pritartina teisés doktrinoje déstomai nuomonei, kad restruk-
tarizavimo planas tampa privalomas tik tiems kreditoriams, kurie yra tinkamai infor-
muoti apie procesa®®, todél tinkamas informavimas apie restruktrizavimo procesa
turéty bati esminé kreditoriy finansiniy reikalavimy nurasymo salyga.

Vienoje civilinéje byloje buvo teikiamas prasymas patvirtinti galutine restruktiri-
zavimo ataskaitg ir restruktiirizavimo byl baigti; rengiant galutinj restruktarizavimo
dokumeng paai$kéjo, kad VMI finansinis reikalavimas buvo patenkintas didesne ap-
imtimi nei planuota, todél teismui taip pat buvo pateiktas tvirtinti restruktarizavimo
plano pakeitimas; kita VMI finansinio reikalavimo dalj buvo prasoma nurasyti. Pir-
mosios instancijos teismas nemokumo adminsitratoriaus prasyma dél galutinés res-
truktarizavimo ataskaitos tvirtinimo atmeté; vienas i§ argumenty buvo tas, kad VMI
kreditoriy susirinkimuose nuosekliai prieStaravo restruktarizavimo planui, o dalies

662 ,,Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. geguzés 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-465-407/2025 su-
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mokestinés prievolés nesumokéjimas priestarauja imperatyvioms teisés normoms, ka-
dangi teisés aktai nenumato galimybés atsisakyti mokestinés reikalavimo dalies, taigi
i$ esmés buvo pasakyta, kad ne visi finansiniai reikalavimai gali bati nuraSomi restruk-
tarizavimo metu.®” PRD 23 straipsnio 4 dalyje yra jtvirtintos leidZiancios nukrypti
nuostatos ir nurodyta, kad tam tikry kategorijy skolos gali bati nepanaikintos. Dok-
trinoje nurodoma, kad $is sarasas néra baigtinis, todél keliamas klausimas, ar mokes-
tiniai reikalavimai galéty patekti j nenuraSomy skoly kategorija.®® Kita vertus, Vals-
tybés kontrolé dar 2015 metais ataskaitoje apie restruktarizavimo proceso efektyvu-
ma pazymeéjo, kad ,,[v]alstybés institucijos nesudaro pakankamai salygy sékmingam
restruktarizavimui vykdyti, nes mokes¢iy administratoriai nelinke suteikti nuolaidy
restruktarizuojamai jmonei, nors teisés aktai nedraudzia valstybiniams kreditoriams
atsisakyti reikalavimy ar jy dalies, perimti ar perleisti kaip ir kitiems kreditoriams“.
Mokescius surenkanti (administruojanti) institucija yra specialy teisinj statusa turintis
kreditorius, kadangi jos finansinio reikalavimo atsisakymas (nurasymas), atidéjimas
ir kitokia pagalba reiskia valstybés pagalba verslui, atitinkamai, tai gali daryti jtaka
konkurecijai ir kelti klausima dél pagalbos priemoniy suderinamumo su ES teisés nu-
statytomis valstybés pagalbos taisyklémis.

JANT yra specialus straipsnis, reguliuojantis valstybés pagalbos restruktirizuoja-
mam asmeniui suteikimo ypatumus (JAN] 109 straipsnis). Nenustatyta, kad praktikoje
JANTI 109 straipsnis biity taikytas ar aiskintas.””° Sis straipsnis nustato specialig tvarka,
kai restruktarizavimo plane, kuriam pritaré juridinio asmens dalyviai ir kreditoriai,
yra numatoma valstybés pagalba verslui. Taigi, siekiant atidéti, nuradyti ar sumazinti
mokestinj finansinj reikalavima restrukttrizavimo byloje, visy pirma, reikia nustatyti,
ar apie numatomg valstybés pagalbg reikalinga pranesti EK. Apie valstybés planuoja-
ma suteikti (suteikiama) pagalbg EK pranesti nereikia, kai yra suteikiama nereik§min-
ga (de minimis) pagalba — ,tai nustatyto de minimis dydzio nevir$ijanti pagalba, kuri
nedaro poveikio prekybai tarp valstybiy nariy ir (arba) neiskraipo konkurencijos arba
nekelia tokios grésmés, ir todél jai netaikoma Sutarties dél Europos Sajungos veikimo
107 straipsnio 1 dalis. Bendra de minimis pagalbos suma vienai jmonei per 3 fiskali-
nius metus neturi vir§yti 200 000 Eur (arba 100 000 Eur keliy transporto jmonéms)“”.
JANT 109 straipsnyje jtvirtinta procedura, kokiy veiksmy turi imtis restruktarizavimo

667 ,,Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. lapkricio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1269-450/2021° 28
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byla nagrinéjantis teismas ir nemokumo administratorius, jeigu §i 200 000 Eur (arba
100 000 Eur) suma yra vir$ijama — restruktarizavimo byla turi bati sustabdoma ir lau-
kiama EK sprendimo; jeigu gaunama neigiama EK i$vada, restruktirizavimo planas
turi buti tikslinamas.

Jeigu 200 000 Eur (arba 100 000 Eur) riba per trejus fiskalinius metus néra vir-
$ijama, tuomet JAN] 109 straipsnio taikymas yra neaktualus. VMI jsakymu Nr. VA-
160 patvirtinta metodika dél Juridiniy asmeny nemokumo ir fiziniy asmeny bankroto
procesuose, priimamy sprendimy, susijusiy su piniginiy prievoliy vykdymu, i§ esmés
nustato tvarka, kaip institucijos viduje turéty bati primami sprendimai, susij¢ nuo-
laidy (lengvaty) teikimu restruktarizuojamam asmeniui, ta¢iau vidiné sprendimy
priémimo tvarka negali pakeisti JAN] nustatyty teisés normy taikymo ir aiskinimo.
Taigi, jeigu restruktiirizavimo plane numatyta valstybés pagalba nevirsija 200 000 Eur
(arba 100 000 Eur), tuomet mokes¢iy administravimo institucija restruktarizavimo
procese veikia kaip jprastas kreditorius su visomis i to i$plaukian¢iomis pasekmémis.
Atitinkamai, apeliacinés instancijos teismas minétoje civilingje byloje teisingai pazy-
méjo, kad restruktiirizavimo planas yra rengiamas ir tvirtinamas remiantis R] ($iuo
metu - JAN]) nustatyta tvarka, todél pirmosios instancijos teismas nepagrijstai rémesi
Juridiniy asmeny nemokumo ir fiziniy asmeny bankroto procesuose priimamy spren-
dimuy, susijusiy su piniginiy prievoliy vykdymu, metodika, patvirtinta VMI vir§ininko
2016 m. gruodzio 14 d. jsakymu Nr. VA-160.5>

Pasisakant tuo aspektu, kad ne visi kreditoriy finansiniai reikalavimai gali bati nu-
raSomi restruktarizavimo metu, pazymeétina, kad, pavyzdziui, FAB] 29 straipsnio 7
dalyje aiskiai jtvirtinti atvejai, kai skoliniai jsipareigojimai néra nuraSomi - tai prie-
volés, kilusios i$§ nusikalstama veika padarytos zalos atlyginimo, lé$y vaikui (jvaikiui)
iSlaikyti (alimenty), reikalavimai, kurie kyla i$ fizinio asmens pareigos sumokéti vals-
tybei baudas ir pan. PRD 23 straipsnyje taip pat i§vardinti atvejai, kada valstybés na-
rés gali nukrypti nuo PRD nuostaty ir tam tikrais atvejais atsisakyti suteikti galimybe
pasinaudoti skoly panaikinimo procedira. Tokie atvejai apima, pavyzdziui, situacijas,
kai pragymai dél skoly panaikinimo proceduros teikiami piktnaudziaujant, kai néra
padengiamos skoly panaikinimo proceduaros i$laidos ar nukrypti leidZianti nuostata
yra butina siekiant uZztikrinti skolininko teisiy ir kreditoriaus ar keliy kreditoriy teisiy
pusiausvyra ir pan. Tac¢iau JAN] néra nustatytas sarasas prievoliy, kurios negaléty buti
nura$omos ir (ar) modifikuojamos restruktarizavimo procese.

Apeliacinés instancijos teismas, pasisakydamas dél kreditoriy finansiniy reikala-
vimy modifikavimo, vienoje i§ byly aiSkiai nurodé, kad ,kreditorius savo reikalavima
gali modifikuoti tik jo paties laisva valia. Restruktirizuojamos jmonés kreditoriai turi
teise suteikti pagalba dél skoliniy jsipareigojimuy, susidariusiy iki jmonés restrukturi-
zavimo bylos iskélimo teisme, vykdymo, atidéti reikalavimy vykdymo terminus ir (ar)
isdéstyti juy vykdyma atitinkamam terminui po restruktarizavimo proceso pabaigos,
taciau kiekvienas kreditorius tokia teise gali pasinaudoti tik savo laisva valia, kitaip
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tariant, negali buti ver¢iamas suteikti pagalbg“”. Kitoje civilinéje byloje pateiktas vi-
siSkai prie$ingas aiSkinimas ir, sprendziant klausimg dél nemokumo bylos iSkélimo,
pazymeéta, kad ,[l]ingvistinis bei sisteminis paminéty teisés normy aiskinimas <...>
suponuoja, kad juridiniam asmeniui suteikiama pagalba finansiniams sunkumams
jveikti neturéty buti siejama iSimtinai tik su kreditoriaus savanorisku sutikimu, pa-
tvirtinimu (Zodiniu, rasytiniu) atitinkamai modifikuoti savo prievole skolininkui ir
(ar) kitaip padéti jam jveikti finansinius sunkumus. <...> [Restruktarizavimo] pla-
ne juridinio asmens vadovas, be kita ko, numato priemones, kuriomis bus siekiama
jveikti finansinius sunkumus. Sios priemonés gali biiti jvairios ir nebitinai suderintos
su skolininko kreditoriais“’*. Pazymétina, kad JAN] nustato galimybe patvirtinti res-
truktarizavimo plang kreditoriams nepritariant (JAN] 111" straipsnis), tai suponuoja
vertinimg, kad kreditoriy pritarimas dél teikiamos pagalbos néra lemiama restrukta-
rizavimo plano patvirtinimo salyga. Pritartina praktikai, kurioje nurodoma, kad ,,pats
restruktarizavimo procesas ir planas keicia kreditoriy teises ir pareigas“”, o ,,pavei-
kiamais kreditoriais laikytini ne tik tie, kurie savo sutikimu modifikuoja prievoles, bet
ir tie, kuriy teisés kei¢iamos restruktarizavimo plane, jskaitant atvejus, kai néra atskiro
susitarimo su skolininku“”®. Svarbu pazymeéti, kad ,,galimas prievolés modifikavimas
ateityje nedaro jtakos reikalavimo pagrjstumo jvertinimui jo (finansinio reikalavimo)
tvirtinimo stadijoje“””.

Sprendziant tiek kreditoriy finansiniy reikalavimy nurasymo, tiek kreditoriy fi-
nansiniy reikalavimy modifikavimo klausimus, turi bati laikomasi skolininko ir kre-
ditoriaus interesy pusiausvyros principo ir, kaip jau buvo minéta, su tokioje pacioje
pozicijoje esanciais kreditoriais turi bati elgiamasi vienodai (neturéty buti esminés
nelygybés). Todél veiksmingas nemokumo procesas nebus uztikrintas, jeigu, pavyz-
dziui, tik vienam i$ kreditoriy teks skoly nurasymo nasta. Sprendziant dél nurasomos
finansinio reikalavimo dalies gali buti atsizvelgiama j daug bylai reik§mingy faktoriy,
taip pat gali buti vertinamas teisinis ir ekonominis poveikis subjektui, kurio finansinis
reikalavimas yra nuraSomas, ar tai nesukels realios rizikos to kreditoriaus finansinei
padéciai. Nepriklausomai nuo kreditoriaus finansinés padéties, jeigu restruktariza-
vimo proceso metu jam bus pazadama daugiau, nei buty teke likvidavimo metu, to
kreditoriaus padétis jau yra geresné. Taciau, jeigu kyla interesy konfliktas tarp tos pa-
Cios eilés kreditoriy, situacija turéty bati individualizuota - reikéty atsizvelgti, kokia
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finansine ir nefinansine pagalbg kreditoriai suteiké, kokia paciy kreditoriy finansiné
padétis — gal negrazinta skola daro esmine reik$me kreditoriaus finansiniam ir (ar)
ekonominiam stabilumui, ypac jeigu tai yra smulkusis verslas. Taigi susiduriama su
kreditoriy lygiateisiSkumo problematika.

Atspirtis, kokiu maksimaliu dydziu galéty bati modifikuojami (nurasomi) kredi-
toriy finansiniai reikalavimai, yra palyginimas, kiek $ie kreditoriai galéty gauti jmonés
likvidavimo ar pardavimo kaip veikiancio verslo metu. Kreditoriy finansiniy reikala-
vimy tenkinimo galimybiy vertine iSraiska palyginimas juridinio asmens restrukta-
rizavimo ir bankroto atvejais yra privaloma restruktarizavimo plano dalis (JAN] 104
straipsnio 2 dalies 12 punktas). Kreditoriai, nesutinkantys su restrukttrizavimo planu,
gali teikti skundg dél plano remdamiesi butent $iuo argumentu, o teismas privalo ti-
krinti, ar ,,dél restruktarizavimo plano projekte nustatyty priemoniy $io plano projek-
tui nepritarusiy kreditoriy reikalavimy tenkinimo apimtis buty mazesné negu bankro-
to atveju (JAN] 111 straipsnio 3 dalies 2 punktas) ir tai yra salyga restruktarizavimo
plano netvirtinti. Tokia kreditoriy apsauga nustatoma ir kity valstybiy teisés aktuose:
restruktarizavimo jstatymuose paprastai numatytas privalomas palyginimas su tam
tikra restruktarizavimo plano priesinga situacija, nustatant de minimis suma, kurig
kiekviena kreditoriy klasé turi gauti (pavyzdziui, JAV Bankroto kodekso 1129(a)(7)
straipsnis, kuriame reikalaujama, kad kiekvienas ieskinio ar intereso turétojas grupéje
turi gauti ne mazesne sumga nei ta, kuria toks turétojas gauty arba islaikyty, jei skoli-
ninkas buty likviduotas pagal 7 skyriy — paprastai aiSkinama kaip jmonés padalijimas
ir jos turto pardavimas).®”® Teisiné situacija, kai yra lyginama kreditoriaus atgautina
finansinio reikalavimo dalis bankroto ir restruktirizavimo procedarose, vadinama
geriausiy kreditoriy interesy testu ir skirta apsaugoti kiekvieng pavienj kreditoriy.””

Geriausiy kreditoriy interesy testas apibréztas PRD 2 straipsnio 1 dalies 6 punkte,
kuris numato, kad, jeigu kreditorius teikia priestaravima dél restruktarizavimo plano, jis
»hegali atsidurti prastesnéje padétyje nei buty tuo atveju, jei pagal nacionaline teise buty
taikomas jprastas likvidavimo prioritety eiliskumas, nei likvidavimo atveju, neatsizvel-
giant i tai, ar turtas parduodamas dalimis ar visa jmoné kaip veikiantis verslas, nei kito
geriausio alternatyvaus scenarijaus taikymo atveju, jei restruktarizavimo planas nebuvo
patvirtintas“ Viena vertus, $is apibréZimas vertintinas kaip itin platus, todél praktiskai
nejgyvendinamas; kita vertus, siekiant veiksmingo restruktiirizavimo proceso, valstybés
narés turi pasirinkti sau tinkamiausius geriausiy kreditoriy interesy testo pritaikymo ba-
dus ir juos aiskiai apibrézti, kad buty iSvengta begalinio bylinéjimosi situacijos.

Geriausiy kreditoriy interesy testas taip pat susiduria su jo taikymo ir vertinimo
i$$ukiais — pirma, ekonominio pobudzio analize, paremta skai¢iavimais, kuri gali buti
brangi ir sudétinga, todél neprieinama MVY]; antra, ,tiek restruktarizavimo plane
jtvirtintos priemonés ir 1ésy kreditoriams numatymas, tiek skai¢iavimai sprendziant
dél kito galimo alternatyvaus scenarijaus visada yra hipotetiniai“®®. Teisés doktrinoje
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siiloma laikytis pozitrio, kad tol, kol nejrodyta kitaip, bty pagrista manyti, jog res-
truktarizavimo ,,planas i$ tikryjy daro teisingas prielaidas ir prognozes apie basima
vystymasi“®®’; butent suinteresuotos $alys turéty iSreiksti pozicija, ar jos sutinka ir pri-
taria restruktarizavimo plane i§déstytomis prognozémis; glaudesnis bendradarbiavi-
mas visada didina sékmeés tikimybe.**2 Todél geriausiy kreditoriy interesy testas turéty
bati taikomas tik kreditoriui reikalaujant. I§ esmés taip nustatyta ir PRD®®.

Grjztant prie klausimo, i$kelto pacioje tyrimo pradzioje, ar verslas gali bati i§sau-
gotas kreditoriy saskaita, nurasant visy kreditoriy finansinius reikalavimus, tikslinga
atkreipti démes; ir j juridinio asmens, kaip verslo, pardavimg. Teisés doktrinoje apskri-
tai yra keliamas klausimas, ar $i procediira yra priskirtinta likvidavimui ar reorganiza-
vimui. Ta¢iau bet kuriuo atveju $io mokumo problemy sprendimo budo esmé yra ta,
kad verslas uz tam tikrg fiksuotg kaing yra parduodamas kitiems savininkams, gautg
sumg panaudojant atsiskaitymui su kreditoriais, kuriy finansiniai reikalavimai néra
perleidziami naujajam savininkui. Taigi i§ esmés mokumo problemas patyres verslas —
kaip toliau veikiantis verslo subjektas arba jo dalis kito verslo sudétyje — pradeda nauja
veiklos etapa. Ir $ios procediros vykdymo metu niekas néra jpareigotas vertinti, ar
naujasis savininkas sugebés ta versla (verslo dalj) toliau islaikyti gyvybinga, nekelia-
mas klausimas dél nepatenkinty kreditoriy finansiniy reikalavimy nurasymo, tiesiog
patikrinama, ar sitloma kaina uz verslo pardavima yra didesné, nei baty gauta verslo
likvidavimo metu.

Kreditoriy finansiniy reikalavimy modifikavimo atvejai turi bati aptariami res-
truktarizavimo plane ir teismas, patvirtindamas restruktarizavimo plang, duoda lei-
dima veikti ir tokj restrukturizavimo plana vykdyti. JANT eksplicitiskai jtvirtinta, kad,
jeigu restruktiirizavimo byla nutraukiama dél to, kad, pavyzdziui, restruktarizavimo
planas néra vykdomas tinkamai, juridinis asmuo nemoka visy ar dalies mokes¢iy, ne-
pateikiama restrukturizavimo ataskaita®®, ,,[n]uo teismo nutarties nutraukti restruk-
tarizavimo byla jsiteiséjimo dienos visi restruktarizavimo plane numatyti susitarimai
dél kreditoriy pagalbos finansiniams sunkumams jveikti netenka galios, jeigu juridinis
asmuo ir kreditoriai nesusitaré kitaip“ (JAN] 115 straipsnio 1 dalis). Taigi pats restruk-
tarizavimo planas kaip dokumentas ar susitarimas i§ esmés netenka teisinés galios.
Atitinkamai, jeigu restruktiirizavimo procesas yra nesékmingas, kreditoriy teisiné pa-
détis skolininko atzvilgiu nesikeicia. Kreditoriy finansiniai reikalavimai nuragomi tik
sprendziant klausima dél restruktarizavimo pabaigos®® - taip, kaip i§ esmés vyksta ir
fizinio asmens bankroto byloje®®.

681 Madaus, supra note, 56: 18.

682 Ibid.

683 Restruktirizavimo Direktyva, supra note, 13: 10 straipsnio 2 dalies d punktas, 2 dalies 2 pastraipa.
684 JAN] 114 straipsnyje jtvirtinti restruktarizavimo bylos nutraukimo pagrindai

685 ,,Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. lapkri¢io 11 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2-1269-
450/2021° supra note, 667: 28 punktas

686 ,,Lietuvos Respublikos fiziniy asmeny bankroto jstatymas®, 29 straipsnio 7 dalis, TAR, Ziaréta 2026 m.
geguzés 30 d., https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/ TAR 4CFO8CA2BA45/asr

158



3.3. Akcininky dalyvavimo restruktiirizavimo procese galimybés ir
pagrindai

Lietuvos teismy praktikoje isaiskinta, kad ,bendraja prasme jmonés akcininkai,
$iai jmonei bankrutuojant, néra bankroto byloje proceso dalyviai, taciau $i bendroji
taisyklé turi i$im¢iy, kai savininko (akcininko, nario) teisés yra pakankamai veikia-
mos apribojimy, pritaikyty juridiniam asmeniui, kad gali bati pateisintas ir jy daly-
vavimas bankroto procese; bankrutuojancios jmonés akcininkai atskirais atvejais gali
dalyvauti bankroto byloje tre¢iyjy asmeny, nepareiskian¢iy savarankisky reikalavimy,
statusu; sprendziant akcininky jtraukimo i byla klausimg turi bati jvertintas jy fakti-
nis bei teisinis suinteresuotumas <...> dalyvauti bankroto procediroje“®. Sia praktika
remiamasi ir vélesnése nutartyse, kuriose buvo sprendziamas akcininko dalyvavimo
bankroto procese klausimas®®. Atsizvelgiant j tai, kad bankroto ir restruktarizavimo
procesai $iuo metu reguliuojami viename nemokumo teisinius santykius reguliuojan-
¢iame teisés akte, kyla klausimas, ar i bankroto bylose suformuota praktika yra aktuali
ir restruktarizavimo bylose.

Kai jmonés turto nepakanka atsiskaityti su kreditoriais, akcininky nuosavybés
dalis savaime neturi jokios vertés, t. y. i§ esmés turimas turtas akcijy pavidalu trak-
tuotinas kaip bevertis, todél laikomasi bendrai priimtinos pozicijos, kad akcininkams
neturéty bati leidziama balsuoti dél gelbéjimo plano ar net vetuoti restruktirizavi-
mo plano, kadangi jie nebeturi materialinio teisinio suinteresuotumo; tokios pozici-
jos buvo laikomasi JAV ir Vokietijoje iki 2012 mety®. Tadiau restruktirizavimo metu
paprastai siekiama, kad juridinis asmuo islikty, todél akcininky nuosavybés interesas
restruktarizavimo procese i$lieka teisiskai reik$émingas.

Iki nemokumo teisés reformy ES mastu buvo laikomasi principo, kad ,,jmonés ak-
cijos néra turto dalis, todél kolektyviné procediira negali turéti tiesioginio poveikio
akcijy paketui“®, taigi sprendimams dél kapitalo struktaros pasikeitimo priimti buvo
reikalingas akcininky pritarimas; akcininkai nedalyvavo nemokumo planavimo pro-
cese, todél restrukturizavimo procediry metu islaiké veto teise, kuria, beje, galéjo ne-
saziningai pasinaudoti prie$ kreditorius, suinteresuotus plano sékme®'. Dar daugiau
painiavos jnesé ir tai, kad restruktarizavimo procesas galéty sukurti pridétine akcijy

687 ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. lapkricio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-630/2013%
Infolex, ziGiréta 2026 m. geguzés 30 d., https://www.infolex.lt/tp/775318

688 Pavyzdziui, ,,Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. liepos 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-490-
912/2025% Infolex, ziuréta 2026 m. geguzés 30 d., https://www.infolex.It/tp/2327110, ,,Lietuvos apelia-
cinio teismo 2025 m. kovo 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-344-934/2025 Infolex, Ziaréta 2026 m.
geguzés 30 d., https://www.infolex.1t/tp/2304912 ir kt.

689 Madaus, supra note, 46: 108-109

690 Lorenzo Benedetti, ,The Position of Shareholders in the Restructuring Proceedings of Distressed
Companies: From a Shareholders' Veto Power to Their Duty to Enforce (Aufopferungs- or Dul-
dungspflicht) a Restructuring Plan, International Insolvency Review 29, 3 (2020): 322-341, 327, https://
doi.org/10.1002/iir.1391

691 Ibid., 328
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verte ir neplanuotas pajamas, jeigu akcininkai neprisidés prie reorganizavimo proce-
so, ta¢iau kreditoriams tekty skoly atleidimo nasta®”. Tokia nemokumo sistema lémé
konfliktg tarp kreditoriy ir akcininky, ,kuriy interesai prieStaravo pagrindiniam res-
truktarizavimo tikslui kuo didesne apimtimi patenkinti kreditoriy interesus“®**. Taigi
$iuo aspektu nemokumo teisé buvo reformuota ir jvestos taisyklés, paneigiancios ne-
mokumo procediros neutralumo principg ir sudarancios salygas nemokumo procese
spresti ne tik dél jmonés turto, bet ir dél kapitalo struktaros.***

Valstybiy poziaris j akcininky dalyvavimg sprendziant skoly kapitalizavimo klau-
sima yra skirtingas. Pavyzdziui, JK restruktirizuojant gali bati sudaromas susitarimas
dél kapitalo struktaros pasikeitimo, o akcininkams numatyta teisé dél to balsuoti; jeigu
uz susitarima balsuoja kreditoriai, o akcininkai tokj susitarimg atmeta, JK yra daroma
prielaida, kad akcininkai neturi jokio realaus ekonominio intereso ir teismas gali sank-
cionuoti plana be akcininky pritarimo, nebent susitarimas ai$kiai nesaziningai pazei-
dzia akcininko interesus.®> Akcininkai gali buti jpareigoti sutikti su restruktirizavimo
schema tik tokiu atveju, jeigu jie neturi realaus ekonominio intereso.®® Esant akci-
ninky nepritarimui, Prancuzijoje dél kapitalo struktaros pakeitimo restruktarizavimo
atveju gali buti sprendziama tik tada, jeigu yra tenkinamos $ios salygos: 1) skolininkas
(ar jmoniy grupé) turi daugiau nei 150 darbuotojy; 2) bendrovés praradimas sukelty
rimty ekonomikos sutrikimy ar uzimtumo problemuy; 3) silomas kapitalo struktaros
pasikeitimas yra vienintelis, siekiant i$vengti minéty neigiamy pasekmiy.*” Vokietijos
nemokumo teisé numato teis¢ akcininkams balsuoti specialioje klaséje, taciau uzkerta
kelig akcininky veto teisei, naudodama panasy jrankj kaip klasiy susitraukimo me-
chanizmas.*®

PRD nustatyta, kad ,,bendroviy teisé neturéty kelti pavojaus veiksmingam restruk-
tarizavimo plano priémimo ir jgyvendinimo procesui“®®, todél, jeigu yra planuojama
pagal restruktarizavimo plang isleisti naujy akcijy, yra leidZziama nukrypti nuo Imoniy
teisés direktyvos (ES) 2017/1132 reikalavimy, pavyzdziui, susijusiy su jpareigojimu su-
$aukti visuotinj susirinkimg ir pirmumo teise sitlyti akcijas esamiems akcininkams”®.

692 Madaus, supra note, 46: 108-109

693 Benedetti, supra note, 690: 328

694 Ibid., 328

695 Madaus, op. cit., 187

696 Benedetti, op. cit., 325

697 Madaus, op. cit., 188

698 Benedetti, op. cit., 325

699 Restruktirizavimo Direktyva, supra note, 13: 96 konstatuojamoji dalis

700 Remiantis PRD 32 straipsniu, kuriant prevencines restruktiriziavimo sistemas leidziama nukrypti nuo
$iy Imoniy teisés direktyvos nuostaty: kai prarandama didelé pasirasyta kapitalo dalis, nereikalauja-
ma $aukti visuotinio akcininky susirinkimo (PRD 58 straipsnis), nereikalaujama dél kapitalo didinimo
spresti visuotiniame susirinkime (PRD 65 straipsnis), laikytis kapitalo didinimo uZ jna$us pinigais ir
kity su kapitalo formavimu susijusiy taisykliy, jtvirtinty 72, 73, 74 straipsniuose 79 1 dalies b punkte, 80
straipsnio 1 dalyje ir 81 straipsnyje.
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PRD taip pat jtvirtinta galimybé valstybéms naréms nustatyti, kad akcininkai neturi
teisés balsuoti dél plano (PRD 9 straipsnio 3 dalis); visgi pripaZistama, kad tokia tai-
syklé galéty buti nustatyta su salyga, kad likvidavimo atveju akcininkai negauty jo-
kio mokéjimo™". Nors restruktirizavimo procese akcininkai gali sudaryti balsavimo
grupe ir derétis dél plano, taciau neturéty vetuoti plano, kuriam pritaria kreditoriai,
kadangi jy nepritarimas vis tiek bus vertinamas pagal hipotetinj nemokumo (likvida-
vimo) scenarijy, kuriame akcininky nuosavybé paprastai lygi nuliui.””

Ypatingas akcininky vaidmuo pripazjstamas M V], kadangi ,, MVT akcininkai nedi-
versifikuoja savo investavimo rizikos® ir ,,paprastai prisideda prie skolininko veiklos
savo darbu ar patirtimi‘’®®, todél, budami ne tik jprastais investuotojais, bet ir jmonés
savininkais, jie gali neturéti teisinio ir ekonominio suinteresuotumo prisidéti prie res-
truktrizavimo proceso, jeigu jiems grés prarasti savo kapitalg; atitinkamai, jie gali
vengti pradéti prevencinio restruktarizavimo proceduras. Todél PRD leidzia taikyti
nukrypstancias nuostatas nustatant, kad gali bati reikalaujama skolininkés, kuri yra
MVT], pritarimo restruktarizavimo planui (PRD 11 straipsnio 1 dalis). Tokia leidZian-
¢ioji nukrypti nuostata teisés doktrinoje jvardinama kaip grésmé restruktirizavimo
plany ir restruktarizavimo procediry veiksmingumui.” Kita vertus, ji yra logiska,
kadangi PRD jtvirtintas teisinis reguliavimas turéty apimti tik prevencines restrukta-
rizavimo procedirras, kurios (turéty buti) skirtos mokioms jmonéms, turinc¢ioms lai-
kiny finansiniy sunkumy, kai joms tik kyla nemokumo tikimybé, todél teisinis regu-
liavimas neturéty sudaryti salygy kapitalizuoti mokios jmonés skolos, kai akcininkai
tam nepritaria.

Autoré pritaria doktrinoje déstomai pozicijai, kad dél nemokios jmonés restruktu-
rizavimo ir skoly kapitalizavimo buty sprendziama be akcininky pritarimo. Kaip jau
buvo minéta anks¢iau, nemokios jmonés restruktirizavimo procesas visada yra susi-
jes su rizika, todél jos atsiperkamumas (ar nauda) turéty buti priskiriamas tiems, kas
ta rizikg prisiima; nemokios jmonés savininkas pats savaime nerizikuoja niekuo, nes
nemokumo fakto konstatavimas reiskia, kad jmonés turtas néra pakankamas jmonés
skoloms padengti, todél paprastai rizikuoja investuotojai (kreditoriai’®), o restrukti-
rizavimo tikslas né vienoje aptartoje teorijoje néra susietas su savininko interesais ir
jo nuosavybés (akcijy) i$saugojimu. Priesingai, kalbama apie kreditoriy finansiniy rei-
kalavimy patenkinimg kuo didesne apimtimi ar socialiniy interesy tenkinima, taciau
ne apie akcijy savininko nuosavybe. Visgi skoly kapitalizavimas neatsiejamai susijes
su nuosavybés teise, kuri Lietuvoje yra pripazjstama konstitucigkai ginama vertybe,
todél, autorés nuomone, akcininkai turéty dalyvauti restruktarizavimo procese, kai
restruktarizavimo procese sprendziama dél skoly kapitalizavimo, su visomis i§ to

701 Paulus ir Dammann, supra note, 55: 195
702 Madaus, supra note, 46: 186

703 Paulus, cit. op., 197

704 Ibid., 181

705 Autoreé laiko, kad savininkas taip pat gali tapti kreditoriumi ir investuotoju.

161



iSplaukianciomis procesinémis teisémis.

Juridinio asmens dalyviai sudaro atskirg grupe, kuri balsuoja dél restruktiriza-
vimo plano (JAN] 106 straipsnis). Jeigu juridinio asmens dalyviai restruktarizavimo
planui nepritaré, restruktarizavimo planas gali buti patvirtintas teismo tik tuomet, kai
yra tenkinamos $ios salygos: 1) pateiktas restruktiirizavimo planas atitinka formalius
jam keliamus reikalavimus, jtvirtintus JAN] 104 ir 105 straipsniuose, ir yra pateiktas
teismui tvirtinti, kaip tai numato JAN] 110 straipsnis; 2) ,,dél restruktarizavimo pla-
no projekte nustatyty priemoniy nepasikeisty $io plano projektui nepritarusiy dalyviy
nuosavybeés teisiy ir (ar) prievoliniy teisiy ir (ar) pareigy, susijusiy su juridiniu as-
meniu, apimtis;® 3) restruktirizavimo planui pritaré kreditoriai grupése; kiekvienoje
grupéje uz restruktarizavimo plano projekta balsavo kreditoriai, ,,kuriy reikalavimy
suma vertine iSraiSka sudaro daugiau kaip 2/3 visy teismo patvirtinty $ios grupés kre-
ditoriy reikalavimy sumos“’””. Taigi, remiantis JANT] teisiniu reguliavimu, juridinio
asmens dalyviai (akcininkai) turi absoliucig veto teise, t. y. jy pritarimas btinas, jeigu
restruktarizavimo planu siekiama keisti kapitalo struktirg. Dar daugiau, lingvistinis
JAN] 111° straipsnio 1 dalies 2 punkto ai$kinimas leidzia teigti, kad juridinio asmens
dalyviy pritarimas butinas, kai sprendziama dél jy prievoliy juridiniam asmeniui.

Lietuvos jmoniy teisinis reguliavimas jau nuo 2009 mety nustaté, kad ,,nemoki
akciné bendrové gali didinti jstatinj kapitala papildomais jnasais tik tuo atveju, kai
naujas akcijas jsigyja jos akcininkai, darbuotojai ir kreditoriai“’®; visgi tik visuotinis
akcininky susirinkimas gali nustatyti ribojimus akcininky pirmumo teisei jsigyti ben-
drovés iSleidZziamy akcijy’®, tokiame spredime, be kita ko, turi bati nurodomas asmuo,
kuriam suteikiama teisé jsigyti akcijas pirmumo tvarka”’. Taigi, remiantis Lietuvos
teisiniu reguliavimu, restruktarizuojamos jmonés kapitalo struktiira gali bati pakeista
tik akcininky valia ir sutikimu. Lietuva, prane$dama apie PRD nuostaty perkélimg j
Lietuvos teising sistema, be kita ko, prane$é ir apie ABJ nuostaty pakeitimus, taciau
jokie pakeitimai, tiesiogiai susij¢ su PRD perkélimu, nebuvo atlikti”'.

Atsizvelgiant i tai, kad, remiantis JAN], akcininkams leidZiama balsuoti dél res-
truktarizavimo plano, jiems, atitinkamai, turéty buti suteikta teisé dalyvauti restruk-
tarizavimo procese suinteresuoto asmens arba treciojo asmens teisiniu statusu, su vi-
somis i§ to i$plaukian¢iomis procesinémis teisémis. Ir, skirtingai nei bankroto atveju,
neturéty bati reikalaujama pagristi savo teisinio suinteresuotumo restruktarizavimo
byloje. Be to, svarbu pazymeéti, kad akcininkai turi turtines ir neturtines teises (pa-
vyzdziui, teise balsuoti, dalyvauti susirinkimuose, jstatymy nustatyta tvarka gauti in-
formacija) ir tai nepriklauso nuo akcijy vertés; Sias teises saugo bendroviy teisinius

706 JANI, supra note, 99: 111-1 straipsnio 1 dalies 2 punktas
707 JANI, op., cit., 111-1 straipsnio 1 dalies 3 punktas

708 ,,Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas®, 50 straipsnio 2 dalis, TAR, zitiréta 2026 m. geguzés
30 d., https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/ TAR.E22116F1BOEO/asr

709 Ibid., 57 straipsnio 5 dalis
710 Ibid., 57 straipsnio 6 dalies 1 punktas
711 zr. AB] teisés akto redakcija, galiojusig nuo 2022 m. sausio 2 d. iki 2022 m. balandzio 30 d.
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santykius reguliuojantys teisés aktai (Lietuvoje, pavyzdziui, AB] 16 straipsnis). Nei
ABJ, nei JAN] nenustato akcinininky teisiy pasibaigimo esant bendrovés nemokumui,
todél akcininkams turéty buti suteikiama galimybé dalyvauti restruktirizavimo pro-
cese nejrodinéjant teisinio suinteresuotumo. Taciau, autorés nuomone, teisinis regu-
liavimas turéty uztikrinti, kad nemokios jmonés skolos gali bati kapitalizuojamos be
akcininky pritarimo, jeigu tai padéty pasiekti restruktarizavimo tikslus.
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4. RESTRUKTURIZAVIMO PROCESO INICIJAVIMO STADIJOJE
KYLANCIOS PROBLEMOS

4.1. Nemokumo stigma - kliuitis veiksmingam restruktiirizavimo procesui

Stigmatizacija suvokiama kaip socialinis asmens nepriémimas dél ,,pozymio, kuris
yra labai diskredituojantis“; tai moralinis nepritarimas, nepriémimas, menkinimas ir
vengimas. Stigmos suvokimas gali kisti ir priklauso nuo kultiiros, epochos, istorinio
konteksto, politinés ar ekonominés situacijos ir kity aplinkybiy.”? Nemokumo stigma
laikoma priezastimi, kodél MVT slepia savo finansines problemas ir kreipiasi dél ne-
mokumo tik tuomet, kai jau yra per vélu taikyti gelbéjancias, o ne likvidavimo proce-
daras™?. Yra mokslinky, teigian¢iy, kad batent nemokumo stigma yra faktorius, kuris
stabdo iniciatyva ieSkoti pagalbos, kai verslg iStinka nesékmé, taciau iki Siol traksta
tyrimy, kurie patvirtinty arba paneigty $ig teisés doktrinoje skelbiamg nuomone.”*
Visuomenése, kuriose vyrauja stigmatizuojantis pozitris j verslo zlugimg, verslui pa-
lankaus nemokumo rezimo poveikis bus daug mazesnis’. Sudétinga apibudinti ir
jvertinti, ar nemokumo stigma yra, ar jos néra. Teisés doktrinoje néra i$skirta konkre-
¢iy kultariniy, ekonominiy, teisiniy ar politiniy rodikliy, indikuojanéiy visuomenés
poziarj j skolg ar tai, kokia (kokiomis savybémis pasizyminti) restruktarizavimo siste-
ma turéty biti toje valstybéje.

Neigiamo pozitrio  skolg ir skolinimasi apraisky aptinkama, visy pirma, religi-
joje: Senajame Testamente teigiama, kad ,,nedorélis skolinasi ir negrazina®, Koranas
taip pat jsako skolinininkams gerbti savo pazadus. Visgi tuose paciuose religiniuose
aktuose randama ir uzuomazgy apie skoly atleidimg ir siekj $velninti $io reiskinio sti-
gmatizacija. Kreditoriai buvo skatinami rodyti gailest], pavyzdziui, Senojo Testamento
laikais kas penkiasdesimtieji metai buvo $venciami kaip jubiliejiniai; jy metu kiekvie-
nas tkis turéjo susigrazinti savo Seimynykscius, Zeme grazinti jos buvusiems Seimi-
ninkams, Zydai vergai turéjo bati iSlaisvinami, o skolos grazinamos. Islamo religijoje
draudziama lupikauti ir yra ribojama paliikany norma. Stigmatizuojantis gali bati ir
teisinis reguliavimas. Neigiamas poziaris j bankrutuojantj skolininkg kaip j vagj, for-
mavosi jau nuo senovés Romos laiky. Nemokumo ,,[t]eisés $akos iStakose dominavo
moralistiné prieiga - nemokumas buvo tapatinamas su vagyste, o bankrutuojantysis

712 Emilie Ghio ir Donald Thomson, ,Corporate Insolvency: Why Are Directors Afraid of Help? Preli-
minary Study on the Stigma Associated with Corporate Insolvency®, Chicago-Kent Law Review 98, 2
(2024): 391-416, 401, https://ssrn.com/abstract=4737456
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Failure - For a Second Chance Policy: Implementing the Lisbon Partnership for Growth and Jobs",
COM(2007) 584 final, EUR-Lex, ziliréta 2026 m. geguzés 30 d., https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
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yra tapatinamas su nusikaltéliu, todél neretai procesas pastarajam baigdavosi laisvés
atémimo ar dar nuozmesne bausme*’*. Pirmasis 1542 m. Anglijos nemokumo jsta-
tymas (angl. Act Against Such Persons As Do Make Bankrupt) skelbé, kad Zzmogus ne
bankrutuoja, o samoningai tampa bankrutaves (angl. one did not become bankrupt but
rather, one made bankrupt)”. Neigiamas pozitris j bendroviy nemokuma kilo butent
i$ JK istorinio poziario j finansine nesékme, kuri buvo laikoma daugiau nusikaltimo,
o ne nelaimés rezultatu; jmonés nesékmé siejama su jmonés vadovy nekompetencija.
Finansinés problemos daznai yra sutapatinamos su asmeninémis vadovy savybémis”*%.
Tyrimy apie (ne)egzistuojancia nemokumo stigma yra nedaug. Siekiant i$siaiskin-
ti, ar JK badinga nemokumo stigma, buvo atliktas tyrimas taikant interviu metoda,
apklausiant 10 dalyviy, kurie yra MV] vadovai JK; né vienas i§ jy neturéjo nemokumo
patirties. Buvo uzduodami atviri klausimai apie vadovy patirtj valdant versla, jy su-
pratimg apie sgvokas ir teisinius aspektus, susijusius su verslo zlugimu ir nemokumu. ]
klausimg, kg vadovai mano apie skolg, atsakymai buvo daugiau neigiami nei teigiami;
trys dalyviai nurodé, kad skola yra priemoné plétoti versla, kadangi pradinio turimo
kapitalo nepakanka verslui jkurti ir plétoti; ta¢iau kiti respondentai nurodé, kad sko-
la yra varzanti ir suteikianti nestabilumo buseng; 57 proc. respondenty nurodé, kad
verslo nesékme yra stigmatizuojanti. Vienas i§ respondenty nurodé, kad nemokumas
gali sudaryti prielaidas kitiems manyti, kad esi nesaZiningas verslininkas; 50 proc. res-
pondenty nurodé nezinantys (neturéjo nuomoneés), ar teisinis reguliavimas, esantis
JK, suteikia verslininkams ,antrg $ansg“ Absoliuti dauguma respondenty negaléjo
paaiskinti teisiniy sgvoky ,nemokumas®, ,likvidavimas®, ,restruktirizavimas“’*®. Ty-
réjai, apibendrine rezultatus, konstatavo, kad vadovams truksta paprasciausiy Ziniy
apie galimybe naudotis jvairiomis gelbéjimo priemonémis; gali buti, kad direktoriai
negali susitaikyti, jog finasiné padétis prastéja ir reikalinga imtis tam tikry priemoniy;
vadovai negaléjo jvardinti, kas yra nemokumas, taigi neturi pakankamai kompeten-
cijos jvertinti realia jmonés finansing biikle. Sios apklausos rezultatai korealiavo su
2017 m. Anglijoje atlikta nemokumo specialisty apklausa, kurios metu apie 52 proc.
respondenty nurodé, jog nesikreipé pagalbos dél ziniy trakumo apie galimus pasi-
rinkimus. Tyrimo metu buvo padaryta i$vada, kad nemokumo stigma savaime néra
kliatis, lemianti nesikreipima dél nemokumo ar alternatyviy nemokumo priemoniy.
Taciau autoré $ioms tyrimo i§vadoms pritaria tik i$ dalies. Mokslinis tyrimas pa-
remtas tik 10 respondenty, kurie nebuvo susidiire su nemokumu, atsakymais; autorei
kyla abejoniy dél tikslinés auditorijos tinkamumo ir imties. Stigma apskritai suvokia-
ma kaip atstimimas, todél pozitrj j verslo nesékme galéty labiau atskleisti kreditoriai,
kurie susiduria su investavimo, prekybos rizika, arba direktoriai, kurie jau patyré ne-
sékme ir véliau bandé steigti verslg i naujo. Ar tokius pacius (panasius) atsakymus

716 Fiona Tolmie, Corporate and Personal Insolvency Law (London: Routledge, 2013), 7-9: i§ Mogenyteé,
supra note, 17: 58

717 Ghio ir Thomson, supra note, 712: 401
718 Ibid.
719 Ibid.
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galéty pateikti ir direktoriai, kurie susidiré su nemokumu? Pavyzdziui, doktrinoje
minimas pavyzdys, kai, bankrutavus Nyderlandy belaidZio telefono rysio bendrovei,
buve bendrovés vadovai bandé steigti nauja versla, tac¢iau niekas su jais nenoréjo uz-
megzti komerciniy ry$iy’. Jeigu buty zinoma (manoma), kad po nemokumo proceso
bus sudétingiau gauti finansavimg (kredita) arba atsiras koks nors neigiamas pozitiris
i asmenj (direktoriy, akcininkg), kaip i verslininka, ar jmoné skubés kreiptis dél ne-
mokumo, ar, priesingai, dels, bet kokia kaina tikédamasis iSvengti nemokumo? Taigi
i$vada apie stigmos poveik] ir jtaka bet kuriai nemokumo procedirai ar procesui ga-
lima daryti tik turint visapusiska vaizda, poZiarj j stigma vertinant tiek i§ skolininko,
turincio ir neturin¢io nemokumo patirties, tiek i$ kreditoriaus perspektyvos.

Atlikus apklausg Prancuzijoje’ apie nemokumo stigma buvo nurodyta, kad ,,sti-
gma néra svarbi nemokumo naratyvo dalis Prancizijoje, nes sanavimo procediiros,
kurios aiskiai skiriasi nuo nemokumo ir likvidavimo procediry, egzistuoja jau ilga
laikg. Teisés aktuose, taikomuose jmoniy nemokumui, néra tiesioginés nuorodos j
»stigmos savoka; i§ esmés tokia pati pozicija buvo nurodyta ir JAV apklausoje daly-
vavusiy asmeny’?. Pazymétina, kad Prancuzijos kultiiroje yra gilios atlaidumo nuo
skoly tradicijos, todél tyrimais, atliktais $iuo metu, nenustatytos nemokumo stigmos
apraigkos; taigi nemokumo stigmos (ne)buvimas yra ilgos ir nuoseklios atlaidzios ne-
mokumo kultiiros egzistavimo rezultatas.

Sociologas Maxas Weberis pastebéjo, kad ankstyvojoje Amerikos visuomenéje gera
reputacija reik§davo galimybe skolintis (angl. a good reputation translated into instant
creditworthiness), taciau $iuo metu padétis pasikeité: ,,§iandien kreditingumas reiskia
gera reputacija“’?. Teigiama, kad stipréjanti verslo gelbéjimo kultiira pamazu i$stumia
neigiamg socialinj pozitrj j nemokumo proceduras’, autoré $iai minciai pritaria i§
dalies. Atkreiptinas démesys j tai, kad PRD, kuri buvo priimta 2019 metais, kalbama
apie nemokumo padariniy - socialinés stigmos — mazinima, suteikiant verslininkams
antrg $ansg’?, todél teigti, kad stigmos fenomenas yra nebeaktualus, nebuty tikslu.
Pritartina teisés doktrinoje iSdéstytai nuomonei, kad nemokumo stigmos egzistavimas
yra placiai pripazjstamas ir $io poziario tikslinga laikytis tol, kol ji paneigs tyrimai ir
jrodymai apie visuomenés mastysenos pokycius’*.

Taigi kultarose, kuriose verslas i§imtinai suvokiamas kaip rizika, o ne asmeniné
nesékmé, stigmatizacijos reiskinys gali buti nepastebimas ar nezymus. Gali bati, kad
didZiausia stigmatizacijos rizika kyla tais atvejais, kai verslo nuosavybé, valdymas ir
rizika yra sutelkti vieno asmens rankose, t. y. akcijos (ar absoliuti akcijy dauguma)

720 Martin, supra note, 16

721 Autoré neturi detaliy duomeny apie apklausos apimtj, formg ir turinj, todél $iuo atveju remiasi tik
abstrak¢ia informacija, kurig pateikia tyrimo autoriai.

722 Ghio ir Thomson, supra note, 712: 402

723 Ibid.

724 Mogenyteé, supra note, 17: 60

725 Restruktirizavimo Direktyva, supra note, 13: 72 konstatuojamoji dalis

726 Bork, supra note, 43: 25
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priklauso asmeniui, kuris tuo pac¢iu metu yra ir jmonés vadovas, kadangi tokiu atveju
eliminuojami atskaitomybés ir atsakomybés pries kita subjekta aspektai, yra palankes-
nés salygos piktnaudziauti ir elgtis nesaziningai, todél, jeigu tokj verslg istinka nese-
kmé, nattiraliai kyla dvejoné, ar vadovo veiksmai neperzengé protingos verslo rizikos,
ar verslas buvo vykdomas skaidriai?

Apie tyrimus, ar nemokumo stigma egzistuoja Lietuvoje, néra Zinoma. Taciau
teismy praktika, formuojama restrukttrizavimo bylose, turi stigmatizacijos atspalvj;
teigiama, kad ,,[r]estruktarizavimo procese siekiama apsaugoti tiek finansiniy jsipa-
reigojimy nevykdancios jmonés kreditoriy (tiek privaciy, tiek valstybés institucijy),
darbuotojy, tiek pacios restruktarizuojamos jmonés interesus. Akivaizdu, kad $is
procesas gali turéti poveikj ne tik keliems privatiems asmenims, bet ir valstybés eko-
nomikai, jos biudZetui. Tai lemia neabejoting vieSojo intereso egzistavima restrukta-
rizavimo bylose, todél, nagrinéjant tokio pobudzio bylas, teismo vaidmuo turi bati
aktyvus“’?’. Tiek pagal JAN], tiek pagal anksciau galiojusj IR], restruktirizavimo byla
galéjo buti keliama ir mokiai jmonei, todél konstatavimas, kad kreipimasis dél restruk-
tarizavimo bylos iskélimo savaime lemia ypatingg kreditoriy, darbuotojy ir netgi pa-
¢ios jmonés apsauga, gali lemti suvokima, kad $i jmoné yra ypatingos rizikos grupéje
ir ja nebegalima pasitikéti.

4.2. (Ne)privaloma ikiteisminé restruktiirizavimo procediira kaip
pareiskimo dél restruktiirizavimo bylos iskélimo priémimo salyga

2024 metais apygardy teismuose buvo gauta 101 byla dél restruktarizavimo bylos
i8kélimo, 16 pareiskimy buvo atsisakyta priimti, taip pat buvo gautos 1378 bylos dél
juridiniy asmeny bankroto, i$ jy 131 pareiskimg taip pat atsisakyta priimti’®. Vilniaus
apygardos teisme 2024 metais buvo atsisakyta priimti 11 pareiskimy dél restruktariza-
vimo bylos igkélimo”. Siekiant atlikti dokumentinj tyrima ir nustatyti priezastis, nulé-
musias atsisakymus priimti pareiskimus dél nemokumo bylos iskélimo, buvo kreiptasi
i Vilniaus apygardos teismg su prasymu leisti susipazinti su inagrinéty byly medziaga;
pateiktas prasymas leisti susipazinti su 22 nutartimis, priimtomis restruktarizavimo ir
bankroto procesuose. Vilniaus apygardos teismas pateiké 14 nutarciy kopijas”, kurias
patikrinus nustatyta, kad visose Siose bylose pareiSkimus buvo atsisakyta priimti dél
to, kad nebuvo laikytasi iSankstinés gin¢y nagrinéjimo tvarkos.

I$ankstinés gin¢y nagrinéjimo tvarkos nesilaikymas siejamas su JAN] 8, 9 ir 17
straipsniy tinkamu taikymu. Autoré atkreipia démesj, kad nekvestionuoja fakto, jog
kreditorius, pries kreipdamasis i teismg dél nemokumo bylos i$kélimo, privalo apie tai
informuoti skolininkg JAN] 9 straipsnyje nustatyta tvarka. Sig tvarka, kaip privaloma,

727 ,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2010 m. birzelio 18 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-270/2010%
supra note, 87

728 Remiantis i§ NTA gautais duomenimis, priedas Nr. 1
729 Pladiau apie pasirinkta tyrimo imtj ir eigg Ziaréti jvade.
730 Zr. Prieda Nr. 2.
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autoré i§ esmés palaiko. Butent JAN] 9 straipsnio konstekste teismy praktika, aiski-
nanti, jog ,,[t]okiu bidu jstatymy leidéjas sudaro galimybes skolininkui ir kreditoriui
i$spresti nemokumo problemas neiskeliant nemokumo bylos teisme, skatina ieSkoti
juridinio asmens finansine bukle gerinanciy sprendimy ne teismo tvarka“!, yra i§
esmes teisinga. Taciau, autorés nuomone, $is aiSkinimas negali buti taikomas spren-
dziant dél privalomos ikiteisminés nemokumo byly nagrinéjimo tvarkos, jtvirtintos
JANT 8 straipsnyje, kai nemokumo procesg inicijuoja pats skolininkas.

Remiantis JAN] 17 straipsnio 2 dalies 1 punktu ir 4 dalies 1 punktu, prie pareis-
kimo turi bati pridedami dokumentai, patvirtinantys teisés kreiptis i teisma dél ne-
mokumo bylos i$kélimo atsiradimg. JAN] 16 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,teisé
kreiptis j teismg dél nemokumo bylos i$kélimo atsiranda nuo: 1) termino, skirto prie-
volei jvykdyti, susitarimui dél pagalbos sudaryti ar sprendimui bankroto procesa vyk-
dyti ne teismo tvarka priimti, pabaigos; 2) kreditoriaus ar juridinio asmens pranesimo
apie inicijuojamg nemokumo procesg jteikimo, jeigu anksc¢iau sudarytas susitarimas
dél pagalbos yra nevykdomas arba netinkamai vykdomas; 3) likvidatoriaus pranesimo
apie inicijuojama bankroto procesa kreditoriams jteikimo; 4) kreditoriaus pranesimo
apie inicijuojamg bankroto procesg juridiniam asmeniui jteikimo, jeigu antstolis gra-
zino kreditoriui vykdomuosius dokumentus, nes juridinis asmuo neturi turto ar paja-
muy, i$ kuriy gali buti tenkinami reikalavimai“’*2. I§ i$vardinty pagrindy matyti, kad jie
gali buti taikomi savarankigkai ir i§ esmés nepriklauso vienas nuo kito, todél kreipian-
tis dél nemokumo bylos i$kélimo turéty buti tenkinama bent viena JAN] 16 straips-
nio 1 dalyje jtvirtinta salyga. Kita vertus, abejotina, ar JAN] 16 straipsnyje jtvirtintas
teisinis reguliavimas uZtikrina veiksminga nemokumo process ir garantuoja galimybe
jmonei restruktirizuotis ankstyvame etape, o bankroto proceso metu - tinkamai ir
laiku taikyti jstatyme nustatyta apsauga siekiant uzkardyti vieno, individualaus kredi-
toriaus interesy tenkinima.

Lietuvos apeliacinis teismas, pradédamas formuoti JAN] taikymo praktika, sistemis-
kai aiSkindamas JAN] 17 straipsnio 2 dalies, 16 straipsnio 1 dalies 1 punkto ir JAN]
8 straipsnio nuostatas, nurodé, kad ,,juridinis asmuo, prie$ kreipdamasis j teisma dél
nemokumo bylos i$kélimo, privalo pasinaudoti ginc¢o sprendimo ne teisme procedira —
juridinio asmens kreditoriams pateikti pranesima, kuriame nurodoma juridinio asmens
nejvykdyta prievolé bei terminas, per kurj turéty bati sudarytas susitarimas dél pagalbos
arba priimtas sprendimas bankroto procesg vykdyti ne teismo tvarka. Tik pasibaigus
terminui, skirtam susitarimui dél pagalbos sudaryti arba sprendimui bankroto procesa
vykdyti ne teismo tvarka priimti, juridinis asmuo jgyja teise kreiptis j teismg dél nemo-
kumo bylos iskélimo, $ig teise juridinis asmuo gali jgyvendinti per 3 mén. nuo jos atsi-
radimo dienos. Praéjus 3 mén. terminui nuo nurodytos teisés atsiradimo dienos, jeigu
$ia teise nebuvo pasinaudota, nemokumo procesas inicijuojamas i§ naujo, t. y. i§ naujo
turi buti jvykdyta privaloma ginco sprendimo ne teismo tvarka procedira - pateikiamas

731 ,,Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. liepos 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1142-407/2020° supra
note, 117: 17 punktas.

732 JANL, supra note, 99: 16 straipsnis.
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JAN] 8 straipsnyje numatytas pranesimas kreditoriams apie ketinimg inicijuoti nemoku-
mo procesg”*; $ios praktikos buvo laikomasi ir vélesnése bylose’*.

Taciau ar teisinga jpareigoti juridinj asmenj derétis su vienu konkreciu ar keletu
kreditoriy dél pagalbos? O su keliais kreditoriais turi bati deramasi dél pagalbos, sie-
kiant tinkamai jgyvendinti JAN] 16 straipsnio reikalavimus? O gal su visais kredito-
riais turi buti deramasi dél pagalbos? Ar pranesimo dél ketinamos iskelti nemokumo
bylos i$siuntimas apskritai gali bati laikomas derybomis? O gal jmoné samoningai sie-
kia bankroto ir nemato pagrindo (o gal net ir nenori) tartis ir derétis su kreditoriais dél
kazkokiy hipotetiniy, neapibrézty nuolaidy? Todél, autorés jsitikinimu, jpareigojimas
prie$ bankroto bylos iskélima vesti derybas su kreditoriais dél nuolaidy nepagristai
riboja teise inicijuoti bankroto procesa. Ar jmoné¢, i$ kurios ir toliau bus, pavyzdziui,
vykdomas individualus i$ieskojimas i$ turto, turés derybiniy sverty ikiteisminiame su-
sitarime dél pagalbos? Ar pagrista reikalauti i§ asmens, susiduriancio su finansiniais
sunkumais, laukti 15 dieny kreditoriaus atsakymo dél pagalbos, kai paprastai pagalbos
reikia nedelsiant? Nors 15 dieny terminas yra sglyginai trumpas, ta¢iau finansiniy sun-
kumy patirianciai imonei gali padaryti esminés zalos. Pavyzdziui, nei JAV, nei Vokieti-
ja nenumato jokios i$ankstinés nemokumo gin¢y nagrinéjimo tvarkos™.

Lietuvos apeliaciniame teisme yra suformuota praktika, kurioje teigiama, kad iki-
teisminé gincy nagrinéjimo tvarka yra privaloma ir JAN] 8 straipsnis, jpareigojantis
apie ketinama incijuoti nemokumo procesg informuoti visus kreditorius, ,,sudaro ga-
limybes skolininkui ir kreditoriui i$spresti nemokumo problemas neiskeliant nemo-
kumo bylos teisme, skatina ieSkoti juridinio asmens finansine bukle gerinanciy spren-
dimy ne teismo tvarka. Tik tinkamai pasinaudojus $ia ikiteismine nemokumo gincy
sprendimy stadija atsiranda teisé kreiptis i teismg dél nemokumo (bankroto ar res-
truktarizavimo) bylos iskélimo (JANT] 16 straipsnio 1 dalies 1 punktas)“7*. Autoré su
tokiu pozitriu nesutinka. Autorés jsitikinimu, niekas negali buti ver¢iamas testi verslo,
atitinkamai, niekas negali bati jpareigojamas derétis dél pagalbos, kai skolininkas sie-
kia i$sikelti sau bankroto byla. Kita vertus, JAN] nustatyta galimybé pereiti i§ bankroto
j restruktarizavimo procesa, todél jmonés gelbéjimo galimybé néra prarandama.

733 ,,Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. spalio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1566-381/2020° Info-
lex, ziaréta 2026 m. geguzés 30 d., https://www.infolex.1t/tp/1936943

734 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. geguzés 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-533-567/2023¢ In-
folex, Ziaréta 2026 m. geguzés 30 d., https://www.infolex.It/tp/2166549, ,,Lietuvos apeliacinio teismo
2025 m. vasario 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-250-577/2025% Infolex, Ziaréta 2026 m. gegu-
zés 30 d., https://www.infolex.lt/tp/2295724, ,Lietuvos apeliacinio teismo 2026 m. sausio 6 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. e2-58-450/2026° Infolex, ziaréta 2026 m. geguzés 30 d., https://www.infolex.It/
tp/2358189
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Infolex, ziiréta 2026 m. geguzés 30 d., https://www.infolex.It/tp/1895516; ,,Lietuvos apeliacinio teismo
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apeliacinio teismo 2026 m. sausio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-58-450/2026 supra note, 733.
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Autoreés jsitikimu, jeigu bendrové yra suinteresuota veikti ir iSlaikyti versla, tuomet
ji, tikétina, jau yra i$naudojusi visas priemones verslui i§saugoti — kreipési j kreditorius
dél jvairiy nuolaidy suteikimo. Todél verslo subjektas, inicijuojantis restruktirizavimo
procesa, apie kurj skelbiama vie$ai, dél kurio i$kélimo jmoné tam tikra prasme rizi-
kuoja savo reputacija ir patikimimu, i§ dalies netenka teisés veikti jprastomis rinkos
salygomis, o jam administruoti ar priziaréti gali bati skiriamas patikétinis, tikétina,
siekia kuo skubesnés jstatymo teikiamos apsaugos. Kita vertus, JAN] numato galimybe
patvirtinti restruktairizavimo plang ir be kreditoriy pritarimo, todél néra suprantama,
kodél bendrové yra jpareigojama vesti derybas dél pagalbos, jeigu tos pagalbos gali
bati siekiama kitais jstatyme nustatytais budais.

Priémus pareiskimg dél nemokumo bylos, stabdomas jmonés turto realizavimas ir
(ar) i8ieskojimas (JANT] 19 straipsnio 5 dalis) vykdant individulias i$ieskojimo proce-
daras, taip uztikrinant ne tik galima jmonés gyvybingumo i$saugojima (pavyzdziui,
apsaugant buting veiklai vykdyti turtg), ta¢iau garantuojant ir saugant lygias kreditoriy
galimybes gauti savo finansinio reikalavimo patenkinimo dalj i§ bendro jmonés tur-
to. Buvo minéta, kad, pavyzdZiui, restruktirizavimo proceso inicijavimas pagal JAV
Bankroto kodekso 11 skyriy buvo naudojamas ir kaip strateginé priemoné sustabdyti
individaulaus vykdymo veiksmus. Todél nemokumo proceso inicijavimo tikslas i$ fi-
nansiniy sunkumy patiriancio juridinio asmens perspektyvos paprastai yra nukreiptas
i priemones ir pagalbg, kurig finansiniy sunkumy patirianti jmoné gali tikétis gau-
ti priémus pareiSkima dél nemokumo bylos iskélimo. ,,[R]estruktarizuojama jmoné
vykdo tkine-komercine veikl, jos finansiné padétis nuolat kinta, todél greitas klau-
simo dél restruktairizavimo bylos iSkélimo i$nagrinéjimas yra itin reik§mingas ir turi
jtakos tolesniam restrukttrizavimo procesui bei jo veiksmingumui.“’*’

Teismas, pasisakydamas dél privalomos ikiteisminio nemokumo bylos nagrineé-
jimo tvarkos, be kita ko, yra nurodes, kad ,nemokumo proceso inicijavimo tvarkos
tikslas — sudaryti galimybe skolininkui jvykdyti nejvykdyts, negincijama prievole
kreditoriui arba susitarti dél neteisminio nemokumo problemy sprendimo”*. Su tuo
sudétinga sutikti, nes, pirma, jeigu skolininkas turéty finansines galimybes jvykdyti
prievole kreditoriui, jis tai, tikétina, padaryty nesiekdamas nemokumo proceso. Antra,
Lietuvoje mokumo problemos sprendziamos inicijuojant bankroto arba restruktari-
zavimo procesg, taciau galimas tik neteisminis bankrotas. Autoré kelia klausimg - ar
apskritai derybos su ribotu kreditoriy skai¢iumi atitinka nemokumo byly esme, kai
jmonei turint finansiniy sunkumy dél nemokumo pasekmiy turi bati sprendziama
visy kreditoriy sutarimu? JAN] 3 straipsnio 1 dalies 2 punkte jtvirtintas kreditoriy ly-
giateisiSkumo principas, kuris jpareigoja panasaus pobudzio reikalavimus turintiems
kreditoriams suteikti lygias galimybes dalyvauti nemokumo procese, siekiant savo
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reikalavimy tenkinimo ir ginant kitas savo teises ir teisétus interesus. Kodél indivi-
dualus kreditorius turéty sudaryti susitarimg dél pagalbos ir kartu prisiimti jsiparei-
gojima, kai jis nezino, ar su juo bus elgiamasi vienodai, kaip ir su kitais kreditoriais?
Dar daugiau, kai skolininkas tampa nemokus, tariantis dél priemoniy finansiniams
sunkumams jveikti, gali bati sulygta ir dél taikytiny privilegijy vienam i§ kreditoriy,
tokiu atveju yra rizikuojama pazeisti kity kreditoriy interesus. Todél svarstytina, ar
apskritai susitarimo su konkreciu kreditoriumi neturéty bati siekiama tik tuomet, kai
jmoné yra moki?

Yra suskaiciuota, kad ,,bendras pasirengimo kreiptis dél nemokumo bylos iskélimo
i teisma terminas gali uZzsitesti daugiau negu 4 ménesius“’*. Kadangi dél restrukta-
rizavimo bylos i$kélimo kreipiasi veiklg vykdantis juridinis asmuo, per §j terming jo
finansiniai jsipareigojimai gali kisti, jis gali atsiskaityti su senaisiais kreditoriais ir pri-
siimti naujy jsipareigojimy, todél pritartina formuojamai teismy praktikai, kad JAN]
8 straipsnio nuostatos, jpareigojancios i$siysti pranesimus kreditoriams, kuriuos jsta-
tymas jpareigoja informuoti apie nemokumo bylos iskélima, negali bati aiSkinamos
formaliai”®. Informacijos kreditoriams suteikimg apie ketinamg inicijuoti nemokumo
byl autoré sialo vertinti kaip teise, o ne kaip pareigg. Pareiga informuoti kreditorius
apie jsiteiséjusig nutartj dél iskeltos nemokumo bylos yra nustatyta nemokumo admi-
nistratoriui (JAN] 27 straipsnio 3 dalis), todél kreditoriy teisé j informacija yra uzti-
krinta jstatymu. Net ir i§kélus bankroto byla, tiek skolininkas, tiek kreditoriai turi teise
derétis dél pagalbos ir pereiti j restruktirizavimo procesa JAN] nustatytomis salygo-
mis, todél galimybé i$saugoti veikiantj juridinj asmenj néra prarandama. Be to, teismy
praktikoje atkreipiamas démesys | tai, kad ,veiksmingos derybos dél pagalbos juridi-
niam asmeniui galimos ir vélesnése restruktiirizavimo proceso stadijose, pavyzdziui,
vedant derybas dél restruktirizavimo plano tvirtinimo. Kita vertus, restruktarizavimo
planas gali buti patvirtintas ir kreditoriams nepritariant (JAN] 111-1 straipsnis), todél
kreditoriy pagalba restruktiirizavimo procese yra itin reikminga, bet negali buiti suab-
soliutinama.“ Autoré $ig praktika vertina kaip postimj grieztai nesilaikyti suformuoto
ai$kinimo dél privalomos ikiteisminés nemokumo byly nagrinéjimo tvarkos.

Kilus finansiniams sunkumams ir nemokumo tikimybei, susitarimas su kredito-
riais dél prievoliy vykdymo tvarkos ir pagalbos verslui yra remtinas ir sveikintinas,
taciau negali bati traktuojamas kaip salyga kelti nemokumo byla. Kadangi restruk-
tarizavimo plane gali bati numatomos jvairios priemonés finansiniams sunkumams
jveikti ir be kreditoriy sutikimo, todél susitarimo (ne)sudarymas neturi jokios esminés
reik§meés tolimesniam restruktirizavimo, ir, juo labiau, bankroto procesui. Kredito-
riaus pagalba gali bati itin reik§minga ir padedanti i§vengti jmonés likvidavimo, ta-
¢iau néra juridiniy sverty, jpareigojanciy juridinj asmenj veikti ir toliau vykdyti tikine
veikla; juridinis asmuo negali buti ver¢iamas pries savo valig ieskoti pagalbos finansi-
niams sunkumams jveikti. Autoré laiko, kad tik moki jmoné gali inicijuoti derybas su
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kreditoriais (vienu kreditoriumi ar dalimi kreditoriy), siekdama i$vengti pa¢ios nemo-
kumo bylos, visgi tai turéty bati traktuojama kaip teisé, o ne pareiga.

Lietuvos apeliacinio teismo pozicija, taikanti ir aiskinanti teisinj reguliavima, susi-
jusj su privaloma ikiteismine nemokumo gin¢y nagrinéjimo tvarka, $velnéjo. Pavyz-
dziui, kilus gin¢ui, kuriems kreditoriams skolininké, inicijuodama restruktarizavimo
byla, turéjo pranesti, Lietuvos apeliacinis teismas pazymeéjo, kad tikslinga suteikti
skolininkui galimybe paaiskinti, kodél buvo pranesta tik tam tikriems kreditoriams,
naudojant trikumy $alinimo instituta, o ne i$ karto atsisakyti priimti pareiskima™.
Byloje nustacius, jog vienai kreditorei nebuvo pranesta apie ketinimg kelti restruk-
tarizavimo byla, buvo pazymeéta, kad JAN] 8 straipsnio taikymas negali buti spren-
dziamas formaliai, o turi buti atsizvelgiama j nemokumo proceso stadija ir tikslus;
$iuo konkreciu atveju buvo nustatyta, kad bendra finansiniy reikalavimy suma sieké
daugiau nei 880 tukst. Eur, o apie ketinimg inicijuoti restrukturizavimo byla nebuvo
pranesta darbuotojai, turin¢iai 603 Eur dydzio finansinj reikalavima, taigi atsisakymas
priimti pareiskimg buvo vertintinas kaip neproporcinga priemoné siekiant jstatymy
leidéjo jtvirtinto tikslo susitarti su kreditoriais.”*? Teismy praktikoje buvo akcentuota,
kad JANT 8 straipsnio taikymas ir aiskinimas turi deréti su CPK jtvirtintu principu
kuo greic¢iau atkurti teisine taika, proceso koncentruotumo, ekonomiskumo principais
(CPK 7 straipsnis); formaliai vertinant jstatyme jtvirtintas nuostatas gali buti sudaro-
mos prielaidos pazeisti ir teisingumo principa, kurj gina ir saugo Lietuvos Respublikos
Konstitucija.”*

AUGA group, AB ir jos dukteriniy jmoniy restruktarizavimo procesas paskatino
permastyti JANT teisinj reguliavimg ir jj ai$kinancig teismy praktikg. Nors nutartyse
buvo cituojama ankstesné teismy praktika, kurioje nurodoma, kad ,,JAN] 8-9 straips-
niuose jtvirtinta nemokumo (restrukturizavimo) procese taikoma privaloma ikiteis-
miné gin¢y nagrinéjimo tvarka®, kurios reikia laikytis, siekiant tinkamai realizuoti tei-
se dél nemokumo proceso pradéjimo, taciau $iose nutartyse galiausiai buvo laikomasi
nuosaikesnio poZiario - buvo konstatuota, kad, nors kreditoriy informavimo tvarkos
laikytasi nebuvo ir, ,neinformavus kreditoriy apie ketinama inicijuoti restruktariza-
vimo procesg teisés aktuose nustatyta tvarka, imoniy grupés valdymas nebuvo vyk-
domas skaidriai ir nebuvo uztikrinti kreditoriy interesai restruktarizavimo proceso
iniciatyvos stadijoje“’*, ta¢iau buvo atkreiptas démesys j tai, kad ,,restruktirizavimo
procese veiksmingos derybos dél pagalbos juridiniam asmeniui galimos ir vélesné-
se restruktiirizavimo proceso stadijose“’*’; kadangi restruktiirizavimo planas gali bati
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tvirtinamas kreditoriams nepritariant, buvo pazymeéta, kad ,kreditoriy pagalba res-
truktirizavimo procese yra itin reik§minga, bet negali bati suabsoliutinama“’*¢.

Autoré pazymi, kad ikiteisminés tvarkos nesilaikymas sukelia specifines procesi-
nes pasekmes — civiliné byla turi bati nutraukiama (CPK 293 straipsnio 1 dalies 2
punktas) arba ieskinys turi bati paliktas nenagrinétas (CPK 296 straipsnio 1 dalies 1
punktas). Tadiau teismas, pasisakydamas dél iSankstinés gin¢y nagrinéjimo tvarkos
nesilaikymo restruktarizavimo byloje, konstatavo, kad ,,nepranesimas kreditoriams
apie ketinamg inicijuoti restruktarizavimo byla pats savaime nedaro pacios restrukti-
rizavimo procediiros neteisétos ar negalimos“’*’; ,,apeliacinés instancijos teisme kons-
tatavus, kad restrukttrizavimo byloje nebuvo laikytasi ikiteisminés gin¢y nagrinéjimo
tvarkos, vien $iuo teisiniu pagrindu restruktirizavimo byla $ioje stadijoje negali bati
nutraukta, kadangi tai neatitikty ne tik CPK 2 straipsnyje nustatyty civilinio proce-
so tiksly, bet ir pazeisty proceso koncentracijos ir ekonomiskumo principus (CPK 7
straipsnis).“ 7** Autoré $iai idéjai pritaria, kadangi tai atitinka taip pat ir JANT jtvirtintus
restruktiirizavimo byly nagrinéjimo ekonomiskumo ir operatyvumo principus. Taigi
$ioje byloje buvo pateiktas i§ esmés kitoks pozitris j privalomg i$ankstine gin¢y na-
grinéjimo tvarka nemokumo bylose. Taciau tai néra vieninga ar pasikeitusi praktika,
kadangi kitose bylose vis dar buvo laikomasi pozicijos, jog iSankstinés gincy nagriné-
jimo tvarkos nesilaikymas yra pagrindas atsisakyti priimti pareiskimg dél nemokumo
bylos iskélimo.”

JANT 9 straipsnyje jtvirtintos nemokumo proceso inicijavimo taisyklés, kai §j pro-
cesa inicijuoja kreditorius. JANT 9 straipsnyje nenumatyta pareiga kreditoriui apie ini-
cijuojamg nemokumo bylg informuoti kity kreditoriy. I§ teismy praktikos matyti, kad
JANT] 9 straipsnyje jtvirtinta paprastesne nemokumo bylos iskélimo tvarka bandoma
naudotis siekiant i$vengti sudétingy JANT] 8 straipsnyje nustatyty procediry (kredi-
toriy jmonéje gali buti daugiau nei 100 ar 1000, todél tinkamas jy informavimas apie
ketinamas inicijuoti nemokumo procediras kainuoja dideles organizacines ir laiko
sanaudas). Pavyzdziui, bendrovés vadovas, kartu budamas ir bendrovés kreditoriu-
mi, kurio finansinis reikalavimas buvo kildinamas i§ darbo teisiniy santykiy, teiké pa-
reiskimg dél nemokumo bylos i$kélimo kaip kreditorius, o ne kaip imonés vadovas,
neprane$damas apie ketinamg iskelti nemokumo bylg kitiems kreditoriams. Lietuvos
apeliacinis teismas i$aiskino, kad ,,nemokumo proceso inicijavimas esant jstatyme nu-
statytiems pagrindams visy pirma yra bendrovés vadovo pareiga, uz kurios nevyk-
dyma galima civiliné atsakomybé. Nemokumo procediry vykdymas yra bendrovés
vadovo, kaip specialaus teisiniy santykiy subjekto, iSoriniy teisiniy santykiy iSraiska
bendrovés valdyme ir, atsizvelgiant j nemokumo veiksmingumo tiksla, tais atvejais, kai
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bendrovés vadovas taip pat yra ir bendrovés kreditorius, neeliminuoja pareigos kreip-
tis i teisma dél nemokumo bylos i8kélimo juridinio asmens vardu jgyvendinus visas
JANT 8 straipsnyje nustatytas salygas. Nagrinéjamu atveju pareiskéjo, kaip bendroveés
kreditoriaus, kreipimasis j teismg dél nemokumo bylos juridiniam asmeniui i$kélimo
vertintinas kaip siekis i$vengti bendrovés vadovui JANT jtvirtinty keliamy reikalavi-
my vykdymo ir yra nesuderinamas su nemokumo veiksmingumo principu“*’. Kitoje
civilinéje byloje susiklosté situacija, kai juridinis asmuo, biidamas skolininko kredito-
riumi, taciau susijes su skolininku per motining bendrove, kreipési j teisma taip pat
siekdamas i$vengti ikiteisminiy JAN] 8 straipsnyje nustatyty procediry’'; buvo nusta-
tyta, kad i$ principo sprendimg dél skolininko restruktarizavimo bylos igkélimo prié-
mé motininé bendrové ir apie §j savo sprendima paskelbé viesai tiksliai nejvardindama
skolininky, kuriems bus keliamos restruktarizavimo bylos; teismo buvo konstatuota,
kad sprendimg dél restruktarizavimo priémé ne kreditoré, o faktiskai pati bendrové
(akcininkas, kontroliuojantis daugiau nei 99 proc. skolininko akcijy), todél pagal jsta-
tymo raide buvo privaloma laikytis ne JAN] 9 straipsnyje, o JAN] 8 straipsnyje nusta-
tytos ikiteisminés gin¢y nagrinéjimo tvarkos.”

Bendriausia prasme i$ankstinés, ikiteisminés gin¢y nagrinéjimo tvarkos nustaty-
mo tikslas yra sudaryti galimybe $alims i§spresti tarp jy kilusj gin¢a paprasciau (ne-
sikreipiant j teisma ir i$vengiant bylinéjimosi bei bylinéjimosi islaidy), greiciau ir pi-
giau. I§ $iuo metu galiojancio teisinio reguliavimo matyti, kad tam pa¢iam nemokumo
procesui inicijuoti JAN] nustato skirtingas taisykles, priklausomai nuo i teisma besi-
kreipiancio subjekto. Tai savaime indikuoja apie tai, kad juridinio asmens nemokumo
bylos inicijavimo stadijoje néra visais atvejais sickiama jgyvendinti teismy praktiko-
je jvardijamo tikslo ie$koti juridinio asmens finansine bukle gerinanciy sprendimy
ne teismo tvarka. I§ praktiniy situacijy matyti, kad subjektai siekia iSvengti JAN] 8
straipsnio nuostaty taikymo, vadinasi, jos néra patogios ir néra laikomos naudingo-
mis, o teismai linke formaliai vertinti, ar buvo laikytasi ikiteisminés gin¢y nagrinéjimo
tvarkos, taigi §i procedura néra veiksminga. | teismg dél nemokumo bylos i$kélimo
besikreipiantis asmuo i$§ esmés siekia pasinaudoti jstatymo teikiamomis apsaugomis,
kurios yra svarbios i§saugant gyvybinguma ir finansinj stabiluma krizés metu, todél
jpareigojimas derétis su kreditoriais prie§ nemokumo bylos i$kélima neatliepia jmonés
poreikiy. Be to, abejotina, ar jmonei tapus nemokiai, individualios derybos su kredi-
toriais atitinka nemokumo proceso principus. Taigi ikiteisminés gincy nagrinéjimo
tvarkos nemokumo bylose nustatymas neuztikrina veiksmingo restruktirizavimo
proceso. Susitarimas su kreditoriais dél pagalbos iki nemokumo bylos i$kélimo turéty
bati savarankiskas prioritetinis mokumo problemy sprendimo budas, taciau, autorés
nuomone, juo turéty naudotis tik mokios jmonés, ankstyvame finansiniy sunkumy
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etape ir tai negali buti restruktiirizavimo bylos iSkélimo salyga.
ISVADOS

1. Veiksmingas restruktarizavimo procesas — tai priemoniy, kuriomis yra nuosekliai
siekiama restruktiirizavimo proceso tikslo - finansinio gyvybingumo uztikrinimo,
visuma. Sio tikslo, pirma, yra siekiama per ikiteisminiy, sutartiniy, ikinemokumo,
prevencinio restruktarizavimo sistemy, padedanciy anksti identifikuoti ir spresti
mokumo problemas, sukiarimg ir, antra, per aisky, suprantamg ir kultariskai pri-
imting teisinj reguliavimg, apibréziantj pagrindines restrukturizavimo proceso
sgvokas ir nurodantj sprendimy priémimo restruktarizavimo procese kryptj; tai
yra veiksmingo restrukttrizavimo proceso prielaidos. Veiksmingo restruktiriza-
vimo procesas taip pat uztikrinamas per ai$ky, suprantamg ir greitg restruktari-
zavimo proceso organizavimg, kurio metu kiekvienas restruktarizavimo procese
dalyvaujantis subjektas suvokia savo teisinj statusg bei i$ to i$plaukiancias teisines
pasekmes; tai yra veiksmingo restruktarizavimo proceso salygos. Restrukttrizavi-
mo procese susiduria konkuruojantys interesai: didziausia jmanoma ekonominé
nauda kreditoriams ir socialinis interesas islaikyti veikiantj Gkio subjekts, garan-
tuojant darbo vietas, i§saugant klientg (tiekéja) ar kitg socialiai reik§minga subjekta
kreditoriy sgskaita. Istoriné nemokumo teisés vystymosi raida ir antropologiniai
tyrinéjimai rodo, kad reikalavimas grazinti skola ir (ar) skolos atsisakymas ne vi-
sada yra paremtas ekonominiu interesu, poreikis atsizvelgti i socialinius interesus
buvo akcentuojamas politinése diskusijose ir atsispindéjo nemokumo teisés teo-
rijose, todél ekonominiy ir socialiniy interesy derinimas bei pusiausvyra atliepia
$iuolaikinius restruktarizavimo proceso principus ir né vienas i$ jy neturéty buti
suabsoliutinamas.

2. Viena i$ veiksmingo restruktiirizavimo prielaidy yra galimybé pradéti jmonés gel-
béjimo procediras kuo ankstesniame finansiniy sunkumy etape iki nemokumo.
Tuo tikslu ES buvo priimta Prevencinio restruktarizavimo direktyva, skatinanti
sukurti valstybése narése prevencinio restruktirizavimo sistemas. Taciau Lietu-
voje JANT] jtvirtintas restruktiirizavimo procesas neturi $iy prevencinio restrukta-
rizavimo sistemai badingy bruozy: néra sudarytos salygos restruktarizuotis ukio
subjektams kiek jmanoma ankséiau, proceduros néra lankséios, teismo dalyvavi-
mas restruktirizavimo procese yra absoliutus, o restruktirizavimo procesas yra
pagristas visisku vieSumo principu, i§ esmés paneigianciu galimybe tkio subjektui
taikyti bet kokias susitarimo procediras su kreditoriais konfidencialiai, nepraran-
dat kontrahenty pasitikéjimo ir naujy finansavimo galimybiy. Prielaidos spresti dél
galimybés tartis su kreditoriumi iki nemokumo jtvirtintos JANT 10 straipsnyje, ta-
¢iau, siekiant realaus $ios straipsnio poveikio, reikalinga keisti ne tik pozitrj j JAN]
jtvirtinta susitarimo dél pagalbos instituta, ta¢iau ir atlikti esminius $io straipsnio
pakeitimus.
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Remiantis JANT] jtvirtintu teisiniu reguliavimu, nemokumo bylos nagrinéjamos
ginco teisenos tvarka, ta¢iau nemokumo byly praktikos analizé rodo, kad nemo-
kumo bylose néra dviejy priesingus interesus turin¢iy $aliy, nemokumo procesas
néra nukreiptas j pries$prie$iniy reikalavimy patenkinimg, todél restruktarizavimo
(ir bankroto) procesas byly nagrinéjimo pobudziu atitinka ne ginco, o ypatingaja
teiseng. Tokiu atveju i$nyksta diskusijos dél teismo vaidmens nemokumo procese -
teismas restruktarizavimo procese turi veikti aktyviai, tadiau tai savaime neatlei-
dzia proceso $aliy nuo jrodinéjimo pareigos. Taip pat i$nyksta priestaravimai dél
proceso Saliy restruktirizavimo procese ir paties restruktirizavimo bylos nagri-
néjimo ypatumuy: civilinés bylos $alys yra pareiskéjas ir suinteresuotieji asmenys, o
procesas pradedamas pareiskimu. Tai procesa daro aisky, greitg ir $alims supran-
tama, taigi — veiksmingg. I$skirtinos dvi aktyvaus teismo restrukttrizavimo pro-
cese i$imtys: teismas neturéty savo iniciatyva vertinti pagrindy juridinio asmens
restruktarizavimo bylai iskelti ir planui patvirtinti, kai restruktarizavimo planas
teikiamas pagal JAN] 24 straipsnj, kai restruktarizavimo byla iSkeliama kartu pa-
tvirtinant restruktarizavimo plang; taip pat teismas neturéty veikti aktyviai, kai
restruktarizavimo procese kyla gincas tarp privaciy subjekty dél finansinio reika-
lavimo tvirtinimo.

Kreditoriaus sgvokos apibréztis restruktirizavimo procese turéty bati isplésta, ly-
ginant su kreditoriaus sgvoka, kuri yra suformuota bankroto bylose. Kreditoriaus
teisinis statusas, kuris nulemia, be kita ko, galimybe balsuoti kreditoriy susirin-
kimuose, teise spresti dél restruktarizavimo plano, negali buti ai$kinamas ir api-
bréziamas atsietai nuo civilinés teisés ir finansinés apskaitos teisinius santykius
reguliuojanciy teisés akty. Taigi j kreditoriy finansiniy reikalavimy sarasa turéty
papulti ne tik kreditoriai, kuriy finansiniy reikalavimy terminas yra suéjes, taciau
ir kreditoriai, turintys reikalavimus, tenkinancius finansinio jsipareigojimo sgvoka,
o butent, tai kreditoriai, kuriy reikalavimai kyla i§ jau pradéty vykdyti sandoriy ir
kuriy reikalavimai kyla i§ akinés operacijos, jpareigojancios tam tikru metu per-
duoti kitai $aliai pinigus ar finansinj turta.

Akcininkai gali kelti grésme restruktirizavimo proceso veiksmingumui, pavyz-
dziui, vetuodami restruktarizavimo procese priimamus sprendimus dél kapitalo
struktaros pasikeitimo. Akcininky dalyvavimas restruktarizavimo procese tiesio-
giai turéty priklausyti nuo to, ar restruktarizavimo byla keliama mokiai ar nemo-
kiai bendrovei: teisinis reguliavimas turéty uztikrinti, kad nemokios jmonés skolos
gali bati kapitalizuojamos be akcininky pritarimo, jeigu tai padéty pasiekti res-
truktarizavimo tikslus; taip pat turi bati uztikrinama, kad akcininkai turéty veto
teise priimant sprendimus dél kapitalo struktaros pasikeitimo, jeigu jmoné yra
moki.

I teisma dél restruktarizavimo bylos iskélimo besikreipiantis asmuo i§ esmeés sie-
kia pasinaudoti jstatymo teikiamomis apsaugomis, uztikrinan¢iomis finansinj



stabiluma krizés metu, be kita ko, gali buti siekiama individualaus i$ieskojimo su-
stabdymo, kuris kelia grésme¢ bendrovés gyvybingumui. Todél jpareigojimas sko-
lininkui derétis su kreditoriais prie§ restruktarizavimo bylos iskélimg neatliepia
jmonés poreikiy. Privaloma ikiteisminé gin¢y sprendimo tvarka, kuria skolinin-
kas jpareigojamas informuoti kreditorius apie ketinama iskelti restruktarizavimo
byla, néra prasminga, kadangi pagalba juridiniam asmeniui gali buti suteikta ir be
kreditoriy pritarimo, taip pat $i procedura netaikoma tais atvejais, kai dél restruk-
tarizavimo bylos kreipiasi kreditorius. Be to, abejotina, ar, jmonei tapus nemokiai,
individualios derybos su kreditoriais atitinka nemokumo proceso kolektyviskumo
principg. Taigi ikiteisminés gin¢y nagrinéjimo tvarkos nemokumo bylose nusta-
tymas neuztikrina veiksmingo restrukttrizavimo proceso. Susitarimas su kredito-
riais dél pagalbos iki nemokumo bylos iskélimo turéty buti savarankiskas priorite-
tinis mokumo problemy sprendimo budas, ta¢iau juo turéty naudotis tik mokios
jmonés, ankstyvame finansiniy sunkumy etape ir tai negali buti restruktarizavimo
bylos igkélimo salyga.
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PASIULYMALI

Sitloma nustatyti, kad nemokumo bylos nagrinéjamos ypatingosios teisenos tvar-
ka su aigkiai jtvirtintomis i$imtimis. Tuo tikslu sitloma isbraukti JAN] 15 straips-
nio 2 dalj, papildyti JAN] 1 straipsnj 8 dalimi ir JAN] 42 straipsnj 7 dalimi.

15 straipsnis. Byly teismingumas ir pareiskimy nagrinéjimas

a1o V OP1O O—KOC O

.y ve o ave

Toliau, atitinkamai, 3 dalj laikyti 2 dalimi, 4 dalj laikyti 3 dalimi ir t. t.

1 straipsnis. [statymo paskirtis ir taikymas
8. Nemokumo bylos nagrinéjamos Civilinio proceso kodekso nustatyta ypatingo-
sios teisenos tvarka, i§skyrus $io jstatymo nustatytas iSimtis.

42 straipsnis. Kreditoriy reikalavimy tvirtinimas
7. Kreditoriy finansiniai reikalavimai restruktirizavimo byloje tvirtinami gincus
nagrinéjant Civilinio proceso kodekso nustatyta ginco teisenos tvarka.

Sitiloma keisti JANI 10 straipsnio ir 2 straipsnio 7', 5 dalis. Siais pakeitimais tam
tikra dalimi baty jgyvendinta prevencinio restruktirizavimo schema, kuri uzti-
krinty galimybe veiksmingai derétis su kreditoriais iki nemokumo bylos i$kélimo,
siekiant i$vengti nemokumo. Teisinis reguliavimas buty suderintas su PRD jtvirti-
nant maksimaly laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo terming bei jgyvendinant
galimybe derétis konfidencialiai. Galimybé pratesti laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo terming turéty buti ai$kinama kartu su PRD 6 ir 7 straipsniuose jtvirtintu
teisiniu reguliavimu ir jo tikslais.

Sialoma keisti JAN] 10 straipsnj, jj i$déstant taip:

10 straipsnis. Susitarimas dél pagalbos

1. Susitarimg dél pagalbos sudaro juridinis asmuo ir kreditoriai, kuriy civilines
teises ir (ar) pareigas dél jy suteikiamos pagalbos juridiniam asmeniui finansi-
niams sunkumams jveikti tiesiogiai sukuria, pakeic¢ia ar panaikina $is susitari-
mas. Susitarimu dél pagalbos turi bati siekiama i§vengti nemokumo. Susitari-
mas dél pagalbos gali biiti sudaromas nuo momento, kai juridinis asmuo tampa
tikétinai nemokus, iki nemokumo bylos teisme iskélimo.

2. Susitarimg dél pagalbos tvirtina teismas.

3. Pareiskéjas, teikdamas prasyma dél susitarimo dél pagalbos patvirtinimo, turi
teise kreiptis j teismg dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo ir (ar) panai-
kinimo. Laikinyjy apsaugos priemoniy panaikinimo klausimas sprendziamas
$io jstatymo 30 straipsnio 1 dalyje nustatyta tvarka. Bendras laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo terminas negali bati ilgesnis nei 4 ménesiai; $is terminas



gali buti pratestas iki 12 ménesiy. Jeigu laikinosiomis apsaugos priemonémis
gali buti paveikti tre¢iyjy asmeny teisés ir interesai, tokie asmenys privalo buati
jtraukiami j civilinés bylos nagrinéjima ir iSklausyti.

4. Susitarima dél pagalbos sudarancios $alys gali pasirinkti, ar susitarimo dél pa-
galbos tvirtinimo procediira yra viesa. VieSos procediiros metu mutatis mutan-
dis taikomos $io jstatymo 27 straipsnio 2 ir 3 dalies nuostatos. NevieSos pro-
cediiros metu civilinés bylos medziaga laikoma konfidenciali (neviesa), o apie
byloje priimtus procesinius sprendimus prane$ama tik suinteresuotiems asme-
nims, antstoliams ir kitiems subjektams, kai yra nusprendziama dél ty asmeny
teisiy ir pareigy arba kai reikalinga procesinj sprendima perduoti vykdyti.

Sialoma keisti JAN] 2 straipsnio 7' ir 5 dalis, jas idéstant taip:
7'. Juridinio asmens nemokumo tikimybé - padétis, kai realiai tikétina, kad juri-
dinis asmuo taps nemokus per artimiausius tris $esis ménesius.

5. Juridinio asmens finansiniai sunkumai (toliau - finansiniai sunkumai) - pa-

détis, kai juridinis asmuo yra nemokus arba yrajuridinio-asmensnemokumo

tikimybe taps nemokus per artimiausius 3 ménesius.

Kadangi JAN] 8 straipsnyje nustatyta privaloma ikiteisminé nemokumo byly na-
grinéjimo tvarka, kai dél nemokumo bylos j teisma kreipiasi skolininkas (juridinis
asmuo), siitloma $io straipsnio visidkai atsisakyti.

Sialoma keisti JAN] 111-1 straipsnio 1 dalies 2 punkta, jj i$déstant taip:

2) dél restruktarizavimo plano projekte nustatyty priemoniy nepasikeisty $io pla-
no projektui nepritarusiy MV] dalyviy nuosavybés teisiy, susijusiy su juridiniu
asmeniu, apimtis;

Papildyti JANT 111-1 straipsnj 3 punktu, jj i$déstant taip:

3) juridinio asmens turto neuztekty kreditoriy finansiniams reikalavimams pa-
tenkinti, todél dalyviai neturéty jokio ekonominio intereso.

Siuo metu esantj 3 punktg atitinkamai laikyti 4 punktu.

Siuo teisiniu reguliavimu turéty buti uztikrinta galimybeé restruktarizavimo proce-

se keisti kapitalo struktirg be akcininky pritarimo (i$skyrus MVT]).

Sialoma jtvirtinti kreditoriaus sgvoka JAN] 2 straipsnj papildant nauju 13 punktu:
Kreditorius - tai fizinis ar juridinis asmuo, turintis teis¢ reikalauti i§ skolininko
jvykdyti prievoles ir jsipareigojimus, taip pat fizinis ar juridinis asmuo, kurio at-
zvilgiu skolininkeé turi jsipareigojima sumokéti pinigus ar atsiskaityti kitu finansi-
niu turtu.

Toliau, atitinkamai, $iuo metu esantj 13 punkta laikyti 14 punktu, 14 punktg laikyti
15 punktu ir t. t.
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6. Siuloma keisti Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos vir§ininko 2021 m. liepos 14 d. jsakymo Nr. VA-45 , Dél ankstyvojo
perspéjimo sistemos dalyviy nustatymo ir informavimo apraso patvirtinimo“ 2.1
papunktj nurodant, kad Ankstyvojo perspéjimo sistema - tai priemoniy, jgyvendi-
namy iki nemokumo, visuma, kuria gali naudotis finansiniy sunkumy patiriantys
juridiniai asmenys, i$tikus nemokumo tikimybei, siekdami uzkirsti keliag nemoku-
mui ir uztikrinti juridinio asmens gyvybinguma.
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»Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. geguzés 10 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-124-407/2022 Infolex. Zitiréta 2026 m. geguzés 29 d. https://www.infolex.
1t/tp/2080501

»Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. geguzés 12 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e2-464-450/2022 Infolex. Zitiréta 2026 m. geguzés 29 d. https://www.infolex.
1t/tp/2081161

»Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. geguzés 17 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e2-511-553/2022° Infolex. Zitiréta 2026 m. geguzés 29 d. https://www.infolex.
1t/tp/2082004

»Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. liepos 21 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e2-760-407/2022% Infolex. Zitréta 2026 m. geguzés 28 d., https://www.
infolex.1t/tp/2096724

»Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. lapkri¢io 17 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e2-1139-881/2022% Infolex. Zitiréta 2026 m. geguzés 30 d. https://www.
infolex.lt/tp/2121395

»Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. lapkri¢io 29 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e2-1145-934/2022% Infolex. Zitiréta 2026 m. geguzés 30 d. https://www.
infolex.1t/tp/2124547

Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. gruodzio 14 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. €2-1265-467/2022% Infolex. Zitiréta 2026 m. geguzés 28 d. https://www.
infolex.1t/tp/2128158#B_0
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9.

»Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. €2-1198-407/2022% Infolex. Zitréta 2026 m. geguzés 29 d. https://www.
infolex.It/tp/2129877

2023 m.

1.

10.

11.

12.
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»Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. vasario 23 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e2-236-933/2023 Infolex. Zitiréta 2026 m. geguzés 29 d. https://www.infolex.
1t/tp/2145239

»Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. kovo 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
295-407/2023 Infolex. Zitiréta 2026 m. geguzés 29 d. https://www.infolex.lt/
tp/2150527

»Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. balandzio 6 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e2-413-407/2023 Infolex. Zitiréta 2026 m. geguzés 29 d. https://www.infolex.
It/tp/2155433

»Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. balandzio 20 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-425-567/2023 Infolex. Zitiréta 2026 m. geguzés 29 d. https://www.infolex.
1t/tp/2159959

»Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. balandzio 20 d. nutartis, priimta civilinéje
byloje Nr. €2-441-933/2023 Infolex. Zitiréta 2026 m. geguzés 29 d. https://www.
infolex.lt/tp/2159973

»Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. balandzio 27 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e2-437-407/2023 Infolex. Zitiréta 2026 m. geguzés 29 d. https://www.infolex.
1t/tp/2159968

»Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. geguzés 25 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-533-567/2023 Infolex. Zitiréta 2026 m. geguzés 30 d. https://www.infolex.
1t/tp/2166549

»Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. birzelio 1 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e2-527-910/2023 Infolex. Zitiréta 2026 m. geguzés 29 d. https://www.infolex.
It/tp/2167763

»Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. birzelio 15 d. nutartis, priimta civilinéje
byloje Nr. €2-599-910/2023 Infolex. Zitiréta 2026 m. geguzés 29 d. https://www.
infolex.1t/tp/2172011

»Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. liepos 13 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e2-708-798/2023 Infolex. Zitiréta 2026 m. geguzés 29 d. https://www.infolex.
It/tp/2177456

»Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. liepos 27 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e2-740-881/2023 Infolex. Zitiréta 2026 m. geguzés 30 d. https://www.infolex.
It/tp/2181519

»Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. rugséjo 21 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. €2-935-798/2023 Infolex. Zitiréta 2026 m. geguzés 30 d. https://www.infolex.
1t/tp/2192279



13.

14.

15.

16.

»Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. spalio 12 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. €2-1000-407/2023 Infolex. Zitréta 2026 m. geguzés 29 d. https://www.
infolex.It/tp/2196330
»Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. lapkri¢io 23 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. €2-1098-567/2023 Infolex. Zitréta 2026 m. geguzés 29 d. https://www.
infolex.It/tp/2206427
»Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. lapkri¢io 30 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-1129-933/2023“ Infolex. Ziiréta 2026 m. geguzés 29 d. https://www.
infolex.1t/tp/2207965
»Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. gruodzio 22 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. €2-1202-467/2023 Infolex. Zitréta 2026 m. geguzés 29 d. https://www.
infolex.It/tp/2213682

2024 m.

1.

»Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. sausio 11 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e2-44-407/2024 Infolex. Ziiiréta 2026 m. geguzés 30 d. https://www.infolex.
1t/tp/2217556

»Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. sausio 23 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e2-63-450/2024 Infolex. Ziiiréta 2026 m. geguzés 29 d. https://www.infolex.
1t/tp/2221433

»Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. sausio 23 d. nutartis, priimta civilinéje by-
loje Nr. €2-65-577/2024“ Infolex. Zitiréta 2026 m. geguzés 29 d. https://www.in-
folex.It/tp/2222680

»Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. sausio 25 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e2-61-933/2024 Infolex. Ziiiréta 2026 m. geguzés 29 d. https://www.infolex.
1t/tp/2222035

»Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. kovo 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
179-407/2024° Infolex. Zitiréta 2026 m. geguzés 29 d. https://www.infolex.lt/
tp/2231403

»Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. kovo 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
245-467/2024% Infolex. Zifiréta 2026 m. geguzés 28 d., https://www.infolex.1t/
tp/2235347

»Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. geguzés 2 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e2-338-934/2024 Infolex. Zitiréta 2026 m. geguzés 30 d. https://www.infolex.
1t/tp/2242963

»Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. geguzés 30 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e2-419-567/2024 Infolex. Zitiréta 2026 m. geguzés 30 d. https://www.infolex.
1t/tp/2248384

»Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. birzelio 4 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-404-407/2024° Infolex. Zitiréta 2026 m. geguzés 29 d. https://www.infolex.
1t/tp/2248863
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11.
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»Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. rugséjo 26 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e2-764-467/2024% Infolex. Zitiréta 2026 m. geguzés 29 d. https://www.infolex.
1t/tp/2292780
»Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. spalio 10 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e2-754-934/2024 Infolex. Zitiréta 2026 m. geguzés 29 d. https://www.infolex.
1t/tp/2272411
»Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. lapkricio 19 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. €2-909-407/2024 Infolex. Zitiréta 2026 m. geguzés 29 d. https://www.infolex.
1t/tp/2279628
»Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. lapkri¢io 28 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. €2-943-407/2024 Infolex. Zitiréta 2026 m. geguzés 29 d. https://www.infolex.
1t/tp/2281626
»Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. gruodzio 12 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. €2-957-450/2024 Infolex. Zitiréta 2026 m. geguzés 30 d. https://www.infolex.
1t/tp/2284431

2025 m.

1.

202

»Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. sausio 9 d. nutartis civilinégje byloje
Nr. €2-61-934/2025% Infolex. Zitiréta 2026 m. geguzés 30 d. https://www.infolex.
1t/tp/2289617

»Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. sausio 14 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. €2-38-407/2025% Infolex. Zitiréta 2026 m. geguzés 29 d. https://www.infolex.
1t/tp/2290392

»Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. sausio 23 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e2-131-933/2025% Infolex. Zitiréta 2026 m. geguzés 29 d. https://www.infolex.
1t/tp/2293476

»Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. sausio 28 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e2-124-577/2025% Infolex. Zitiréta 2026 m. geguzés 30 d. https://www.infolex.
1t/tp/2293007

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. sausio 28 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e2-148-567/2025% Infolex. Zitiréta 2026 m. geguzés 30 d. https://www.infolex.
1t/tp/2293732

»Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. vasario 13 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e2-250-577/2025% Infolex. Zitiréta 2026 m. geguzés 30 d. https://www.infolex.
1t/tp/2295724

»Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. kovo 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
262-407/2025 Infolex. Zitiréta 2026 m. geguzés 28 d. https://www.infolex.lt/
tp/2299523

»Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. kovo 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
292-407/2025 Infolex. Zitiréta 2026 m. geguzés 29 d. https://www.infolex.lt/
tp/2299524



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

»Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. kovo 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
280-450/2025 Infolex. Ziiiréta 2026 m. geguzés 30 d. https://www.infolex.1t/
tp/2300400

»Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. kovo 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
344-934/2025% Infolex. Zitiréta 2026 m. geguzés 30 d. https://www.infolex.It/
tp/2304912

»Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. geguzés 13 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e2-465-407/2025% Infolex. Zitiréta 2026 m. geguzés 29 d. https://www.infolex.
1t/tp/2315442

»Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. birzelio 19 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e2-534-567/2025 Infolex. Ziiréta 2026 m. geguzés 23 d. https://www.infolex.
1t/tp/2322262

»Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. liepos 17 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e2-490-912/2025% Infolex. Zitiréta 2026 m. geguzés 30 d. https://www.infolex.
1t/tp/2327110

»Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. liepos 22 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e2-626-407/2025% Infolex. Zitiréta 2026 m. geguzés 30 d. https://www.infolex.
1t/tp/2327938

»Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. liepos 25 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. €2-667-577/2024° Infolex. Zitiréta 2026 m. geguzés 29 d. https://www.infolex.
1t/tp/2328648

»Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. rugpjucio 4 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e2-688-790/2025 Infolex. Zitiréta 2026 m. geguzés 30 d. https://www.infolex.
1t/tp/2330013

»Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. rugpjucio 5 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e2-671-854/2025% Infolex. Zitiréta 2026 m. geguzés 30 d. https://www.infolex.
1t/tp/2330006

»Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. rugpjicio 7 d. nutartis, priimta civilinéje
byloje Nr. €2-741-370/2025% Infolex. Zitréta 2026 m. geguzés 29 d. https://www.
infolex.1t/tp/2330448

»Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. rugpjicio 12 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. €2-699-934/2025 Infolex. Zitiréta 2026 m. geguzés 30 d. https://www.infolex.
1t/tp/2331023

»Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. rugpjiucio 12 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e2-721-407/2025% Infolex. Zitiréta 2026 m. geguzés 30 d. https://www.infolex.
1t/tp/2331028

»Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. rugpjicio 14 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e2-761-934/2025% Infolex. Zitiréta 2026 m. geguzés 23 d. https://www.infolex.
1t/tp/2331500

»Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. rugpjucio 14 d. nutartis, priimta civilinéje
byloje Nr. €2-764-467/2025% Infolex. Ziuréta 2026 m. geguzés 29 d. https://www.
infolex.lt/tp/2331501
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23. ,Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. spalio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
882-407/2025 Infolex. Zitiréta 2026 m. geguzés 28 d., https://www.infolex.1t/
tp/2340391

24. ,Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. spalio 30 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. €2-942-407/2025% Infolex. Zitiréta 2026 m. geguzés 28 d. https://www.infolex.
1t/tp/2345517

25. ,Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. lapkri¢io 20 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. €2-1005-854/2025% Infolex. Ziiiréta 2026 m. geguzés 28 d., https://www.
infolex.lt/tp/2350256

26. ,Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. gruodzio 3 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. €2-1069-567/2025% Infolex. Ziiiréta 2026 m. geguzés 28 d., https://www.
infolex.It/tp/2352914

27. ,Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. gruodzio 3 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. €2-1080-577/2025. Infolex. Ziiiréta 2026 m. geguzés 28 d., https://www.
infolex.It/tp/2352411

28. ,Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. gruodzio 18 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. €2-1109-467/2025 Infolex. Zitiréta 2026 m. geguzés 28 d. https://www.
infolex.It/tp/2356089

2026 m.

1. ,Lietuvos apeliacinio teismo 2026 m. sausio 6 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. €2-58-450/2026% Infolex. Zitiréta 2026 m. geguzés 30 d. https://www.infolex.
1t/tp/2358189

2. ,Lietuvos apeliacinio teismo 2026 m. sausio 27 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e2-145-407/2026 Infolex. Zitiréta 2026 m. geguzés 28 d. https://www.infolex.
1t/tp/2362524

3. ,Lietuvos apeliacinio teismo 2026 m. kovo 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
232-407/2026 Infolex. Zitiréta 2026 m. geguzés 28 d. https://www.infolex.lt/
tp/2368249

4. ,Lietuvos apeliacinio teismo 2026 m. kovo 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
259-407/2026° Infolex. Zitiréta 2026 m. geguzés 28 d. https://www.infolex.1t/
tp/2412108

Kity teismy praktika

1. ,Kauno apygardos teismo 2021 m. balandzio 1 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. €2-1065-390/2021% Infolex. Zitiréta 2026 m. geguzés 29 d. https://www.
infolex.1t/tp/1985217

2. ,Kauno apygardos teismo 2021 m. geguzés 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
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1194-273/2021% Infolex. Zitiréta 2026 m. geguzés 29 d. https://www.infolex.1t/
tp/1998747



»Kauno apygardos teismo 2025 m. birzelio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. eB2-
1032-924/2025% Infolex. Zitréta 2026 m. geguzés 29 d. https://www.infolex.1t/
tp/2323223

»Kauno apygardos teismo 2025 m. liepos 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. eB2-
1028-950/2025 Infolex. Zitréta 2026 m. geguzés 29 d. https://www.infolex.1t/
tp/2330070

»Klaipédos apygardos teismo 2019 m. geguzés 30 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. €25-767-1092/2019 Infolex. Ziiiréta 2026 m. geguzés 28 d., https://www.
infolex.1t/tp/1728974

»Vilniaus apygardos teismo 2020 m. birzelio 26 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. B2-3476-910/2020“ Infolex. Zitiréta 2026 m. geguzés 29 d. https://www.
infolex.1t/tp/1919058

»Vilniaus apygardos teismo 2022 m. lapkri¢io 15 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. eB2-3126-779/2022% Infolex. Zitiréta 2026 m. geguzés 29 d. https://www.
infolex.lt/tp/2136723

Uzsienio valstybiy teismy praktika

Bundesgerichtshof. Beschluss vom 11. September 2003 - IX ZB 37/03; LG Géttin-
gen. Lexetius. Zitiréta 2026 m. geguzés 29 d. https://lexetius.com/2003,2306

KITI SALTINIAI

»A guide to pre-insolvency and insolvency proceedings across Europe®, De-
loitte, zitréta 2023 m. sausio 16 d., https://blog.avocats.deloitte.fr/content/
uploads/2017/01/Deloitte-Legal-Pre-Insolvency-Insolvency-Proceedings-Guide.
pdf

»Ankstyvojo perspéjimo sistema — pagalba sunkumus patirianciam verslui®. Ino-
vacijy agentira. 2023 m. geguzés 30 d. https://kc.inovacijuagentura.lt/kcis/pa-
slaugos/ankstyvojo-perspejimo-sistema?lang=It

AUGA group, AB. , Aktualiausia informacija apie restrukttrizuojamos AUGA
group, AB ir jos kontroliuojamy bendroviy restruktiirizavimo procesus®. Nasdaq
Baltic. Zitréta 2026 m. geguzés 30 d. https://view.news.eu.nasdaq.com/view?id=
b1b82cc31deld0ce8c86bfea6315517b4&lang=1t&src=listed

Bundesratas. ,Beschluss des Bundesrates: Vorschlag fiir eine Richtli-
nie des Europidischen Parlaments und des Rates iiber praventive Res-
trukturierungsrahmen, die zweite Chance und Mafinahmen zur Stei-
gerung der Effizienz von Restrukturierungs-, Insolvenz- und Entschul-
dungsverfahren und zur Anderung der Richtlinie 2012/30/EU“ Bundes-
rat, ziaréta 2026 m. geguzés 28 d., https://www.bundesrat.de/SharedDocs/
drucksachen/2017/0001-0100/1-17(B).pdf?__blob=publicationFile&v=9
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~Business Ready 2024, World Bank. Zitréta 2025 m. rugpjacio 24 d., https://
openknowledge.worldbank.org/server/api/core/bitstreams/08942fab-9080-4f37-
b7be-ef61c9f9aed9/content

~Business Ready (B-READY) 2025 World Bank. Ziiréta 2025 m. rugséjo 9 d.,
https://www.worldbank.org/en/businessready/publications

Cabhir, Barry, ir Michael Quinn. The Implementation of Preventive Restructuring
Frameworks Under EU Directive 2019/1023: Procedural Features. INSOL Europe,
2020. Zitiréta 2025 m. geguzés 3 d. https://www.insol-europe.org/publications/
guidance-notes

~Comparative Table of Insolvency Related Measures Adopted or Planned for
Adoption in Member States as Communicated Until 16 April 2020“. European
Commission, Directorate-General for Justice and Consumers. Ziaréta 2021 m. lie-
pos 11 d. https://e-justice.europa.eu/fileDownload.do?id=8c19af5d-3e73-4de9-
994b-0b975101b5eb

Council of the European Union. ,,ST 9316/17% 2017 m. geguzés 19 d. Ziiréta
2026 m. geguzeés 29 d. https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9316-
2017-INIT/en/pdf

»Doing Business 2020: Comparing Business Regulation in 190 Economies®.
World Bank. Ziuréta 2025 m. rugséjo 6 d. https://openknowledge.worldbank.org/
server/api/core/bitstreams/75ea67f9-4bcb-5766-ada6-6963a992d64c/content
,Doing Business 2020: Economy Profile of Lithuania“ World Bank. Ziuréta
2025 m. rugséjo 6 d. https://archive.doingbusiness.org/content/dam/doingBusi-
ness/country/l/lithuania/LTU.pdf

,Ease of doing business ranking®. World Bank. Ziuréta 2026 m. geguzés 28 d.
https://archive.doingbusiness.org/content/dam/doingBusiness/pdf/db2020/
Doing-Business-2020_rankings.pdf

,Insolvency/bankruptcy. Croatia“. European e-Justice Portal. Ziiiréta 2026 m. ge-
guzés 29 d. https://e-justice.europa.eu/topics/money-monetary-claims/insolven-
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PRIEDAI

Priedas Nr. 1: NTA pateikti duomenys apie restrukturizavimo bylas ir jy procesine
byly i$nagrinéjimo baigtj.

Uzklausoje buvo suformuluotas klausimas: kiek pareiskimy dél restruktarizavimo
bylos iskélimo gauta 2024 m. (periodas nuo 2024 m. sausio 1 d. iki 2024 m. gruodzio
31 d.) apygardy teismuose ir kokia jy baigtis (pagal pateikta lentele)?

Apygardos teismuose 2024 m. gauta byly dél restruktarizavimo

I$nagrinéjimo Kauno Klaipédos | Panevézio | Siauliy Vilniaus | I$ viso

rezultatas apygardos | apygardos | apygardos | apygardos | apygardos

teismas teismas teismas teismas teismas

Atsisakyta igkelti | 1 1 1 3

restruktiiriza-

vimo byla

Byla nutraukta | 1 2 3

Byla persiysta 1 1

pagal

teisminguma

Byla sujungta su | 5 6 1 2 5 19

kita byla

Teskinj atsisa- 2 1 1 1 11 16

kyta priimti

Teskinys grazin- 1 2 3

tas ieSkovui

Ieskinys paliktas | 4 1 1 4 1 11

nenagrinétas

Priimtas spren- | 1 1

dimas baigti

jmonés restruk-

tarizavimo byla

Neisnagrinéta 13 2 9 11 9 44
<..>

Informuojame, kad 2024 m. apygardy teismuose gautos 1378 bylos dél juridiniy
asmeny bankroto, i§ jy 131 ieskinj atsisakyta priimti.
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Priedas Nr. 2:

Vilniaus apygardos teismo pateikty nutarciy kopijy istraukos™

Vilniaus apy-
gardos teismo
2024 m. vasario
7 d. nutartis
civilinéje byloje
Nr. eB2-1554-
1097/2024

2024 m. vasario 1 d. teisme gautas pareiskéjo UAB ,, Komeksimas®“ vadovo
D. S. pareiskimas, prasoma iskelti nemokumo (restruktiirizavimo) byla
atsakovei UAB ,, Komeksimas®

<>

Siuo atveju pareiskéjo pranesimai registruotomis pasto siuntomis igsiysti
kreditoriams 2024 m. sausio 10 d. ir, atsizvelgiant j JAN] 8 straipsnio 1 dalj,
laikomi jteiktais 2024 m. sausio 17 d. Prane$imuose nustatytas 15 dieny,
skai¢iuojamy nuo prane$imy gavimo dienos, terminas sudaryti susitarima
dél pagalbos. Sis terminas baigési 2024 m. vasario 1 d. (imtinai). Kaip buvo
minéta, pareiSkimas dél restruktarizavimo bylos iskélimo teisme gautas
2024 m. vasario 1 d. Pareiskimo pateikimo teismui dieng dar nebuvo
ai$ku, ar sudaryti susitarimai dél pagalbos (JAN] 8 straipsnio 3 dalis), nes
nepasibaiges tam nustatytas terminas. Taigi, pareiSkimas teismui pateik-
tas nesuéjus pranes$ime apie nemokumo proceso inicijavimg nurodytam
terminui, t. y. parei$kéjui dar neturint teisés kreiptis dél nemokumo bylos
iSkélimo (JANT 16 straipsnio 1 dalies 1 punktas).

<>

teismasnutaria:atsisakyti priimti pareiskéjo uzdarosios akcinés ben-
drovés ,Komeksimas“ vadovo D. S. pareiskima dél nemokumo (restruk-

tarizavimo) bylos atsakovei uZdarajai akcinei bendrovei ,,Komeksimas“
iskélimo ir grazinti ji pateikusiam asmeniui.

Vilniaus apy-
gardos teismo
2024 m. geguzés
24 d. nutartis
civilingje byloje
Nr. eB2-2107-
1012/2024

Vilniaus apygardos teisme 2024 m. geguzés 16 d. gautas pareiskéjos
uzdarosios akcinés bendrovés (toliau — UAB) ,,4K Plus Enterprise LTD*
pareiskimas, kuriuo prasoma iskelti atsakovei UAB ,,Belvista“ restrukti-
rizavimo byla.

<>

Lietuvos apeliacinis teismas 2024 m. geguzés 23 d. nutartimi paliko
nepakeista Vilniaus apygardos teismo 2024 m. kovo 28 d. nutartj, kuria
atsakovei UAB ,Belvista“ iSkelta bankroto byla. Iskélus skolininkui ban-
kroto byla, jstatymas nenumato pavieniams kreditoriams teisés atskiru
pareiSkimu teismui kreiptis dél restruktirizavimo bylos skolininkui
iSkélimo. Atsizvelgiant j tai, parei$kéjos pareiskima dél restruktirizavimo
bylos iskélimo atsakovei BUAB ,,Belvista“ atsisakytina priimti, kaip nena-
grinéting teisme civilinio proceso tvarka (CPK 137 straipsnio 2 dalies 1
punktas).

753 Kalba netaisyta.
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Vilniaus apygar-
dos teismo 2024
m. rugpjicio

16 d. nutartis
civilinéje byloje
Nr. eB2-2629-
653/2024

Parei$kéjos uzdarosios akcinés bendrovés (toliau - ir UAB) ,Rukvina“
vadovas A. R. kreipési | teismg su pareiSkimu, kuriuo teismo praso: 1)
iSkelti UAB ,,Rukvina“ restruktarizavimo byla;

<..>

Pranesime dél nemokumo bylos inicijavimo kreditoriui V. K. nurodoma,
jog prievolé Siam kreditoriui sudaro - 571,78 Eur, o bendrovés restrukti-
rizavimo plane nurodoma, kad prievolé $iam kreditoriui yra - 1 504,30
Eur. Taip pat pranesime kreditoriui V. V. nurodyta, kad prievolé $iam kre-
ditoriui yra — 11 954,50 Eur, o restruktirizavimo plano duomenimis, jsis-
kolinimas $iam kreditoriui sudaro — 43 954,50 Eur. Pranesime kreditorei
UAB ,,Stanela“ nurodoma, kad bendrovés jsiskolinimas sudaro - 2 900,90
Eur, o restruktirizavimo plane nurodoma, jog jsiskolinimas sudaro - 1
364,82 Eur. Atsizvelgiant j tai, konstatuotina, kad prane§imy kreditoriams
turinys neatitinka jiems jstatyme keliamy reikalavimy (JAN] 8 straipsnio
2 dalis), dél ko nebuvo laikytis ikiteisminés tvarkos jgyvendinimo salygy,
todél néra pagrindo nustatyti terming procesinio dokumento trakumams
pasalinti; pareiSkimg dél nemokumo bylos iskélimo atsisakytina priimti.
Pazymeétina, kad pareiskéjas su pareiskimu dél restruktarizavimo bylos
iSkélimo pateiké UAB ,Rukvina“ kreditoriy sarasa, i§ kurio matyti, kad
bendrové turi 44 kreditorius, bei pranesimus kreditoriams dél nemokumo
bylos inicijavimo. Tacdiau i§ pateikty kvity néra galimybés jsitikinti kam
i$siysti minéti prane$imai, nes $ie kvitai yra neinformatyvas - juose
nenurodyti adresatai, kuriems registruotu pastu siun¢iami pranesimai jy
buveinés (gyvenamosios vietos) adresais, todél néra galimybés nustatyti ar
pareiskimo pateikimo dieng yra suéjes pranesimuose nurodytas 15 dieny
terminas nuo pranesimy jteikimo dienos, skirtas susitarimui dél pagalbos
sudaryti.

<>

teismas n u t a r i a : atsisakyti priimti pareiskéjo uzdarosios akcinés
bendrovés ,,Rukvina“ vadovo A. R. parei$kima atsakovei uzdarajai akcinei
bendrovei ,,Rukvina® dél restruktarizavimo bylos iskélimo ir grazinti jj
pateikusiam asmeniui.

Vilniaus apygar-
dos teismo 2024
m. rugpjicio

23 d. nutartis
civilinéje byloje
Nr. eB2-2682-
864/2024

Ieskovas uzdarosios akcinés bendroveés (toliau — UAB) ,,Ablita“ vadovas
P. V. (toliau - ieskovas) pareiskimu dél nemokumo bylos iskélimo praso
iskelti UAB ,,Ablita“ restruktiirizavimo byla...

<>

Taigi sprendziant ieskovo pareigkimo dél restruktarizavimo bylos iskélimo
UAB ,,Ablita“, priémimo klausima, jau yra jsiteiséjusi teismo nutartis
iskelti bendrovei bankroto byla.

<>

nutaria: atsisakyti priimti uzdarosios akcinés bendrovés ,,Ablita“
vadovo P. V. pareiskima dél nemokumo (restruktirizavimo) bylos iskélimo
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Vilniaus apygar-
dos teismo

2024 m. rugséjo
5 d. nutartis
civilinéje byloje
Nr. eB2-2743-
580/2024

Pareiskéjas MB ,, Auto pirkliai“ vadovas V. Z. pateiké teismui pareiskima
dél restruktarizavimo bylos iskélimo MB ,,Auto pirkliai‘..

<>

Ivertinus pareiskimo priedus, néra pagrindo pripazinti, kad apie inicijuo-
jama nemokumo procesa JAN] nustatyta tvarka buvo tinkamai informuoti
visi atsakovo kreditoriai (JAN] 8 straipsnio 1 dalis). I pareiskimo priedo Nr.
9 nustatyta, kad pareiskéjas kreditoriams pranesimus i$siunté elektroniniy
rysiy priemonémis. Duomeny, jog kreditoriy sarase esantiems kreditoriams
buvo siysti pranesimai, teismo vertinimu néra, nes j byla pateikti el. laiskai,
i$ kuriy matyti, kad prane$imai buvo siysti, ta¢iau néra pateikti patvirtini-
mai apie pranesimy gavima (CPK 178 straipsnis). Be to nustatyta, kad nors
pareiskéjas ir pateiké teismui prane$imus skirtus kreditoriams AB ,,Energijos
skirstymo operatorius‘, UAB ,,Lycosa Electronics®, UAB ,,Idéjy realizavimo
centras“ bei UAB ,Valy mechaninés dirbtuveés®, taciau j byla néra pateikti
jrodymai patvirtinantys minéty prane$imy $iems kreditoriams i§siuntima
registruotu laisku ar elektroniniy ry$iy priemonémis. I§ pareiskéjo pateikty
nepilny ir neaiskiy duomeny teismas negali jsitikinti, jog kreditoriams pra-
nesimai buvo siysti ir visi kreditoriai juos gavo.

<>

nutaria:atsisakyti priimti ieSkovo mazosios bendrijos ,,Auto pirkliai“
vadovo V. Z. pareiskimg dél nemokumo (restruktiirizavimo) bylos iské-
limo atsakovei mazajai bendrijai ,, Auto pirkliai
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Vilniaus apygar-
dos teismo

2024 m. lapkri-
¢io 13 d. nutartis
civilinéje byloje
Nr. eB2-3107-
852/2024

Ieskové kreipési j teisma pareiskimu, prasydama iskelti uzdarajai akcinei
bendrovei (toliau - UAB) ,,Project EU* bankroto byla.
<>

Teismas nustaté, kad ieskové pateiké duomenis, jog 2024 m. spalio 18 d.
i$siunté atsakovei 2024 m. spalio 17 d. Pranes§ima dél perleisto reikalavimo,
reikalavimo jvykdymo ir bankroto bylos iskélimo. Jvertinus minéto prane-
$imo turinj nustatyta, kad juo ieskové informavo atsakove apie sudaryta
Reikalavimo perleidimo sutartj, pareikalavo grazinti skola bei nurodé, kad
jei atsakové nejvykdys $io raginimo ir nesumokés nurodytos sumos per
15 dieny nuo $io prane$imo gavimo dienos, ieskové imsis visy Lietuvos
Respublikos jmoniy bankroto jstatyme numatyty teiséty priemoniy ir
kreipsis i teisma dél ankroto bylos atsakovei iskélimo. Ivertinus tiek pacio
prane$imo turinj, tiek elektroninio laisko, kuriame jis buvo prisegtas,
turinj darytina i$vada, kad tai informacinio pobudZio prane$imas, o ne
pranes$imas apie ketinimg inicijuoti bankroto byla. Nors i byla pateiktas
patvirtinimas apie $io prane$imo gavimg, tac¢iau nejmanoma nustatyti,
ar jis buvo issiystas atsakovei, taip pat, kas patvirtino jo gavima. Be to,
pranesimas neatitinka JAN] 9 straipsnio 2 ir 3 dalies reikalavimy, nes
nepazymeéta, kad jeigu per Siame prane$ime nurodytg terming prievolé
nebus jvykdyta, nebus sudarytas susitarimas dél pagalbos arba priimtas
sprendimas bankroto procesa vykdyti ne teismo tvarka, kreditorius kreip-
sis j teisma dél restruktarizavimo arba bankroto bylos iSkélimo juridiniam
asmeniui. Atkreiptinas démesys ir j tai, kad pranesime ieskové rémési ne
Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymu, o Lietuvos
Respublikos jmoniy bankroto jstatymu, kuris nebegalioja.

Kitas ieskovés atsakovei siystas 2024 m. spalio 24 d. Prane$imas dél ban-
kroto bylos iskélimo taip pat neatitinka JAN] 9 straipsnio reikalavimy,
nes praneSime néra nurodytas terminas prievolei jvykdyti, susitarimui dél
pagalbos sudaryti arba sprendimui bankroto procesa vykdyti ne teismo
tvarka priimti. PaZymétina, kad nustatomas ne trumpesnis kaip 15 dieny
ir ne ilgesnis kaip 30 dieny terminas nuo pranesimo jteikimo juridiniam
asmeniui dienos. Be to, minétas prane$imas i$siystas elektroniniu pastu,
taciau i$ pateikto elektroninio lai$ko néra galimybés nustatyti, kam jis buvo
i$siystas. Atitinkamai néra gautas patvirtinimas apie prane$imo gavima.
Teismas, neturédamas atsakovés patvirtinimo, kad gavo ieskovés siystus
pranesimus, negali laikyti, jog ieSkové tinkamai pasinaudojo ikiteismine
ginco sprendimo tvarka ir turi prielaidas kreiptis j teisma dél nemokumo
bylos iskélimo.

<>

teismas n u t a ria: atsisakyti priimti ie§kovés uzdarosios akcinés ben-
drovés Mokéjimy prevencijos tarnyba, juridinio asmens kodas 304491546,
pareiskima dél bankroto bylos iskélimo atsakovei uzdarajai akcinei
bendrovei ,,Project EU juridinio asmens kodas 306026357, ir grazinti jj
pateikusiam asmeniui.
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Vilniaus
apygardos

teismo 2024 m.

lapkricio 21 d.
nutartis civili-
néje byloje
Nr. eB2-3124-
560/2024

Pareiskéja kreipési i teisma, praSydama iskelti bankroto byla atsakovei
UAB ,,Doruva®

<>

Siuo atveju pareigkéja nurodo, jog pranesima adresavo atsakovei adresu J.
Savickio g. 4-7, Vilnius, taciau j byla nepateikia i$siuntima patvirtinancio
dokumento. Tokiu budu teismas sprendzia, jog parei$kéja néra tinkamai
informavusi atsakovés apie inicijuojamg bankroto procesy, kas reiskia,
jog pareiS$kéjai néra atsiradusi teisé kreiptis i teisma dél bankroto bylos
iSkélimo. Parei$kéja nurodo, jog pranesima iSsiunté atsakovei ir el. pastu,
taciau néra pridétas patvirtinimas apie pranesimo gavima.

<>

teismas n utaria: PareiSkéjos uzdarosios akcinés bendrovés ,,EB Teisé
ir konsultacijos“ pareiSkima dél bankroto bylos iskélimo atsakovei UAB
»Doruva“ atsisakyti priimti.

Vilniaus
apygardos

teismo 2024 m.

lapkricio 27 d.
nutartis civili-
néje byloje
Nr. eB2-3163-
863/2024

Ieskovas UAB ,Logoplasta“ vadovas P. Z. kreipési j teisma, praSydamas
i8kelti bankroto bylg atsakovei UAB ,,Logoplasta‘

<..>

i§ Lietuvos teismy informacinés sistemos Liteko duomeny matyti, kad
ieskovas dar 2024 m. lapkricio 13 d. kreipési i teismg dél bankroto bylos
aptariamai jmonei i$kélimo, ta¢iau Vilniaus apygardos teismas 2024 m.
lapkric¢io 13 d. nutartimi, priimta civilinéje byloje Nr. eB2 3109-580/2024,
ieskovo ieskinj atsisaké priimti, konstataves, kad nebuvo tinkamai laiky-
tasi neteisminés nemokumo proceso inicijavimo procediiros. Teismas
minétoje nutartyje be kita ko nurodé, kad byloje pateiktas pranes$imas
neatitinka JAN] 8 straipsnio 3 dalies reikalavimy, kadangi kreditoriams
prane$imu nustatytas 14 dieny terminas susitarimui dél pagalbos sudaryti
arba sprendimui bankroto procesg vykdyti ne teismo tvarka priimti.

2024 m. lapkricio 22 d. ieskovas pateiké teismui nauja pareiskima (Sioje
civilinéje byloje Nr. eB2 3163-863/2024), kurj jvertinus, teismas sprendzia,
kad ir $iuo atveju ieSkovas su pareiskimu dél nemokumo bylos iskélimo
vélgi kreipési tinkamai nepasinaudojes JAN] nustatyta ikiteismine ginco
sprendimo tvarka. <...> ieSkovas, kaip matyti i§ bylos duomeny, teismo
nutartimi konstatuoty netinkama neteisminj nemokumo proceso inicija-
vimg lémusiy minéty aplinkybiy nepaisé ir $ioje byloje, kai, pagrjsdamas
prane$imo apie nemokumo procesg inicijavimo pateikimo aplinkybes, vél
pateiké tg patj 2024 m. rugpjucio 29 d. prane$img...

<>

teismas n utaria: atsisakyti priimti ie$kovo uzdarosios akcinés ben-
drovés ,,Logoplasta“ vadovo P. Z. pareiskimg dél bankroto bylos i$kélimo
atsakovei uzdarajai akcinei bendrovei ,,Logoplasta®
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Vilniaus
apygardos

teismo 2024 m.

lapkricio 28 d.
nutartis civili-
néje byloje
Nr. eB2-3070-
779/2024

Pareiskéjas uzdarosios akcinés bendrovés (toliau - UAB) ,,Fiat Lux“
(toliau — bendrové) akcininkas ir vadovas L. B. (toliau - pareikéjas)
parei$kimu praso iskelti nemokumo bylg UAB ,,Fiat Lux“..

<..>

Vilniaus apygardos teismo 2024 m. lapkricio 7 d. nutartimi pareiskéjui
nustatytas 7 d. terminas parei$kimo trikumams pasalinti ir pateikti teis-
mui: 1) siystus pranes$imus kreditoriams, kuriuose turéjo buti nurodyta
juridinio asmens nejvykdyta prievolé bei pazymima, kad, jeigu per Siame
pranes$ime nurodyta terming nebus sudarytas susitarimas dél pagalbos
arba priimtas sprendimas bankroto procesa vykdyti ne teismo tvarka,
juridinis asmuo kreipsis i teisma dél restruktairizavimo arba bankroto
bylos i8kélimo; 2) kreditoriy patvirtinimus elektroniniy pastu apie
pranesimo gavima; 3) papildyti kreditoriy sara$a informacija, jtvirtinta
Juridiniy asmeny nemokumo jstatymo (toliau JAN]) 17 straipsnio 2
dalies 3 punkte.

Pareiskéjas Linas Bernotas 2024 m. lapkricio 20 d. pateiké papildomus
dokumentus: 1) 2024 m. spalio 31 d. debitoriy sgrasa; 2) 2024 m. spalio
31 d. informacijg apie jmoneés turtg; 3) kreditoriy sarasa; 4) prane$imus
kreditoriams, prane$imy gavima patvirtinancius elektroninius laiskus.
Taip pat, pateiké prasyma pratesti terming trakumams pasalinti iki 2024
m. gruodzio 1 d., atsizvelgiant i tai, kad nepavyko gauti visy kreditoriy
patvirtinimy apie i$siysty pranesimy gavima.

2024 m. lapkricio 20 d. teiséjos rezoliucija terminas pareiskimo traku-
mams pasalinti buvo pratestas iki 2024 m. gruodzio 1 d. 2 5. 2024 m.
lapkricio 27 d. byloje gauti pareiskéjo papildomi dokumentai: 1) pranesi-
mai kreditoriams, prane$imy gavima patvirtinantys elektroniniai laiskai;
2) prane$imai kreditoriams; 3) akcinés bendrovés (toliau - AB) ,,Lietuvos
pastas” kasos kvity kopijos.

Pareidkimg atsisakytina priimti.
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Vilniaus
apygardos

teismo 2024 m.

lapkricio 29 d.
nutartis civili-
néje byloje
Nr. eB2-3204-
580/2024

pareiskéjas V. V. praso iSkelti bankroto bylg atsakovui UAB ,Informacijos
tiltas®

<>

Nagrinéjamu atveju teismas, susipazings su pareiSkimu sprendzia, kad
pareidkimas neatitinka JAN] 8 straipsnio 1 dalyje nustatyty reikalavimy,
kadangi pareiskéjas nepateiké duomeny, jog jis siunté ir jteiké pranesimus
visiems kreditoriams apie ketinamg kelti bankroto bylg, kaip tai numato
JANT 8 straipsnio reikalavimai. Pareiskéjas pateiké 2024-07-22 prane$ima
kreditoriams ir Lietuvos pasto 2024-07-30 iSrayta PVM saskaita faktira,
taiau i$ pateikty duomeny nejmanoma identifikuoti, kokiems kredito-
riams ir kada prane$imai buvo i$siysti. <...> Ivertinus pranesimo turinj,
darytina i§vada, kad tai informacinio pobudzio prane$imas, o ne pranesi-
mas apie ketinimg kreiptis j teisma dél bankroto bylos iskélimo.

<..> pareiskéjas nepateiké juridinio asmens kreditoriy ir skolininky
sarasy, kuriuose bty nurodoma asmens vardas ir pavardé, jeigu jis fizinis
asmuo, arba pavadinimas ir kodas, jeigu jis juridinis asmuo, gyvenamo-
sios vietos ar buveinés adresai, reikalavimy sumos, jvykdymo terminai ir
uztikrinimo budai (pateiktuose sarauose néra nurodoma visa informa-
cija — néra nurodyti kreditoriy jvykdymo terminai ir uZztikrinimo budai,
adresai, kodai); kity dokumenty, kurie, juridinio asmens nuomone, gali
buti svarbiis nemokumo bylai iSkelti.

<>

teismasnutaria:atsisakyti priimti pareiskéjo V. V. pareiskima dél ban-
kroto bylos iskélimo atsakovui uzdarajai akcinei bendrovei ,,Informacijos
tiltas®

Vilniaus
apygardos

teismo 2024 m.

lapkricio 29 d.
nutartis civili-
néje byloje
Nr. eB2-3198-
863/2024

2024 m. lapkri¢io 28 d. ieskovas UAB ArtfiksaTiles vadovas V. S. kreipési i
teismg su pareiskimu, kuriuo praso iskelti restruktarizavimo byl atsako-
vei UAB ArtfiksaTiles...

<>

Byloje nepateikti jokie jrodymai, kad apie inicijuojama restruktarizavimo
procesa buvo informuoti atsakovés kreditoriai, kaip tai numatyta miné-
tame JAN] 8 straipsnyje.

<>

nutaria: atsisakyti priimti ie$kovo uzdarosios akcinés bendrovés
ArtfiksaTiles vadovo V. S. pareiskimg dél restruktiirizavimo bylos igkélimo
atsakovei uzdarajai akcinei bendrovei ArtfiksaTiles.
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Vilniaus
apygardos

teismo 2024 m.

gruodzio 5 d.
nutartis civili-
néje byloje
Nr. eB2-3240-
432/2024

Pareiskéja praso iskelti atsakovei bankroto byla. Nurodo, kad yra atsakovés
kreditore.

<>

Nagrinégjamu atveju pareiSkéja teismui pateiké antstolés Neringos
Lipeikienés paZzyma apie vykdymo eiga, bet ne patvarkyma dél vykdomojo
dokumento grazinimo. Pazyma patvirtina laiking skolininkés neturéjima
turto, j kurj buty galima nukreipti i$ie$kojimg ir néra ta salyga, kuriai esant
pareiskéja gali nevykdyti JAN] 9 straipsnio 1 - 3 daliy nuostaty.

Kadangi pareiskéja JAN] 9 straipsnio 1 - 3 daliy nuostaty nejvykdé, ji nesi-
laiké $iai bylos kategorijai jstatyme nustatytos iSankstinio gin¢o sprendimo
ne teisme tvarkos.

<>

nutaria: Atsisakyti priimti pareiskéjos VieSosios jstaigos ,,Vaiky ateitis*
pareiskima dél bankroto bylos iskélimo atsakovei mazajai bendrijai ,,Basos
pievos vaikai“ (juridinio asmens kodas 305916726, registruotas buveinés
adresas Kalvarijy g. 125, Vilnius).

Vilniaus
apygardos

teismo 2024 m.

gruodzio 13 d.
nutartis civili-
néje byloje
Nr. eB2-3272-
661/2024

Pareiskéjai L. G. ir A. P. pateiké teismui pareiskima, kuriuo praso iskelti
atsakovui UAB ,,Geri Bi¢iuliai“ bankroto byla.
<>

Nagrinéjamu atveju teismas, susipazings su pareiskimu sprendzia, kad
pareiskimas neatitinka JAN] 9 straipsnio 1 ir 3 dalyse nustatyty reika-
lavimy, kadangi parei$kéjai nepateiké duomeny, jog jie siunté ir jteiké
pranesimus atsakovui UAB ,,Geri Biciuliai“ apie ketinamg kelti bankroto
bylg ir kad UAB ,,Geri Bi¢iuliai“ nepatenkino jy reikalavimy.

<>

teismasnutaria: Atsisakyti priimti pareiSkéjo L. G. ir A. P. pareiskima
dél bankroto bylos iskélimo atsakovui UAB ,Geri Bic¢iuliai®
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SANTRAUKA

Tyrimo problematika ir aktualumas

Pasaulj nuolat krecia jvairios ekonominés krizés: pavyzdziui, finansiné krizé, dél
kurios privacios investicijos sulétéjo, o pasauliniai jvykiai parodé, jog privatus sekto-
rius turi bati dinamiskesnis ir atsparesnis, kad galéty jveikti ekonominius i§$tkius.”*
2020 metais kilusi COVID-19 pandemija sukélé sveikatos, ekonomine ir socialine kri-
ze. Véliau karas Ukrainoje lémé iSaugusias elektros energijos, kuro kainas™®, kurios
destabilizavo kai kuriy imoniy finansine padétj, ne visas verslas spéjo prisitaikyti prie
naujy rinkos salygy. Reaguojant j periodiskai kylan¢ias ekonomines ir finansines kri-
zes ES mastu buvo ir yra siekiama tobulinti nemokumo teisinj reguliavima. Verslo gel-
béjimo idéjos buvo plétojamos Restruktiirizavimo direktyvoje’. Siuo metu stebimas
intensyvus nemokumo teisés akty tobulinimas, keitimas, seniai veikian¢iy nemokumo
teisiniy sistemy (pavyzdzZiui, JAV) idéjy perémimas ir inkorporavimas visose pasaulio
valstybése. Pastebéta, kad tos pacios taisyklés ir idéjos skirtingose teisinése sistemo-
se veikia nevienodai - vienose jurisdikcijose jos tampa veiksmingos, o kitose — ne”’.
Kiekviena valstybé turi savita nemokumo teisine sistemg, todél lyginamasis nemoku-
mo teisés tyrimas reik§mingai prisideda prie teisés tobulinimo ir pazinimo.

Disertaciniame tyrime autoré nekvestionuoja ir atsispiria nuo teiginio, kad
»[v]eiksminga nemokumo sistema skatina naujy jmoniy karimasi, ple¢ia privatyjj
sektoriy, skatina didesnj verslumg ir ekonominj stabiluma bei augima“’*%. Nuo veiks-
mingos nemokumo sistemos priklauso ir finansy sistemos stabilumas. Negyvybingy
jmoniy likvidavimas ir gyvybingy jmoniy tvarus restruktarizavimas lemia investuo-
tojy pasitikéjima’>’.

Pasaulio banko duomenimis, didziausias jsiskolinimy kreditoriams atgavimo lygis
yra tose $alyse, kuriose restruktirizavimas, kaip nemokumo sprendimo budas, yra pla-
Ciausiai paplites™. Tai leidZia spresti apie restruktirizavimo proceso nauda siekiant ne
tik jmoniy i§saugojimo, bet ir kuo didesnio kreditoriy finansiniy reikalavimy paten-
kinimo. Tac¢iau Lietuvos statistiniai duomenys rodo, kad restruktarizavimo proceda-
ros inicijuojamos retai, palyginus su bankroto proceduromis, o sékmingai baigty res-
truktarizavimo procesy skaicius yra itin mazas. Statistiniai duomenys rodo, kad pusé
inicijuojamy restruktarizavimo procediry zlunga dar pradiniame restruktarizavimo
etape. Todél $io tyrimo metu yra koncentruojamasi j problemy, kylan¢iy pradiniame
restruktarizavimo proceso etape, nagrinéjima, o restruktirizavimo plano tvirtinimo

754 Business Ready 2024, supra note, 2

755 ,Rusijos invazijos j Ukraing poveikis rinkoms: ES atsakas, supra note, 8
756 Restruktarizavimo direktyva, supra note, 13

757 Martin, supra note, 16

758 Business Ready 2024, supra note, 2: 84

759 Ibid.

760 ,,Doing Business 2020: Comparing Business Regulation in 190 Economies®, supra note, 20: 13, 55.
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ar vykdydymo klausimai aptariami tik bendrame konstekste tiek, kiek reikalinga pro-
blematikai atskleisti.

Mokslinio tyrimo ribos, naujumas, problemos istyrimo lygis ir praktiné reik§mé

Restruktirizavimas yra nemokumo teisinio reguliavimo dalis, o nemokumas jvai-
riais aspektais yra daug mety gausiai tyrinéjamas jvairiy pasaulio mokslininky. Siame
darbe analizuojami jvairts autoriy — Vanessos Finch, Davido Milman, Tuula Linna,
Bob Wessels, Gert-Jan Boon, Vesna Lazic, Fabian van de Ven, Ignacio Tirado, Stephan
Madaus, Reinhard Bork, Horst Eidenmiiller, Bob Wessels, Paul J. Omar, Jennifer L. L.
Gant, Lydia Tsioli, Emilie Ghio, Gerard McCormack, Christop G. Paulus ir Reinhard
Dammann - darbai.

2021 metais Lietuvoje buvo priimtas visiskai naujas nemokumo teisinius santykius
reguliuojantis teisés aktas. Pasikeites nemokumo teisinis reguliavimas Lietuvos teisés
doktrinoje buvo nagrinéjamas: dar 2020 metais pasirodé mokslo darbai, analizuojan-
tys JANT] jtvirtintg teisinj reguliavima, ir ji lygino su PRD bendrais nemokumo teisés
aspektais’, 2021 metais démesys krypo j veiksmingg restruktarizavimo proceso uzti-
krinimg’®. Visgi $iuose tyrimuose buvo apsiribojama PRD nuostaty perkélimo analize
ir nebuvo bandoma atsakyti j klausimg - kas yra ta prevencinio restruktirizavimo
sistema ir kaip ji turéty veikti? PRD pavadinimas ir turinys indikavo, kad PRD nusta-
tytomis priemonémis buvo siekiama jtvirtinti, jgyvendinti priemones restruktariza-
vimo, nemokumo procediry veiksmingumui didinti. Tai atitiko disertacinio tyrimo
tema, todél PRD tapo pirmuoju disertacinio tyrimo objektu. Nebuvo atlikto tyrimo,
ar PRD buvo tinkamai perkelta j Lietuvos nemokumo teise, ar buvo atlieptas PRD
tikslas ir esmé. Autoré pradéjo tyrima, siekiantj, visy pirma, atsakyti j klausima, kas
yra prevencinio restruktarizavimo sistema, ir publikavo straipsnj apie prevencinio res-
truktarizavimo vieta nemokumo teisés sistemoje’. Autoré padaré i$vada, kad Lietu-
voje JANT jtvirtintas restruktarizavimo procesas neturi prevencinio restruktarizavimo
sistemai budingy bruozy, ir $ia i$vada patvirtino disertaciniame tyrime papildomai
analizuodama tikétino nemokumo terming bei PRD perkélimo i nacionalines teisines
sistemas modelius.

Kai kurios valstybés idéja apie prevencinio restruktarizavimo procediry suka-
rimg vertino skeptiskai’®, ta¢iau PRD i§ esmés buvo priimta siekiant harmonizuo-
ti ES nemokumo sistemas, kurios pasirodé esancios itin skirtingos; pavyzdiiui, net
teismo dalyvavimas prevencinése restruktiirizavimo sistemose valstybése narése buvo
esmingai kitoks — kai kuriose jursidikcijose teismas nedalyvavo, o kitose - dalyvavo
visapusiskai’®. Tokia teisiné padétis sudaré kliutis kapitalo judéjimui ir jsisteigimo

761 Tamositniené et al., op. cit., Jokubauskas, supra note, 68.
762 Balsiukiené, Kirkutis ir Visinskis, supra note, 80.

763 Balsiukiené, supra note, 81.

764 Bundesratas, supra note, 82: 2

765 Restruktarizavimo direktyva, supra note, 13: preambulés 4 punktas
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laisvei, t. y. neigiamai veiké ES vidaus rinkos pagrindus’®. I§ PRD teksto matyti, kad
jame yra daug leidZianc¢iy nukrypti nuostaty, o tai savaime indikuoja apie diskusijas
ir nesutarimus dél galutinio PRD teksto tarp ES valstybiy nariy. Tai paskatino ieskoti
atsakymuy, kodél egzistuoja daugybé skirtingy nemokumo sistemy ir i§ kur kyla nepri-
tarimas ar poreikis nukrypti nuo prevencinio restrukttrizavimo nuostaty. Tyrima $iuo
aspektu buvo nutarta pradéti nuo teorinio restruktarizavimo teisés pagrindo paiesky,
kartu bandant nustatyti, i$ kur atsirado ir kaip vystési restruktirizavimo teisé. Siame
darbe daugiausiai démesio skiriama Lietuvos restruktirizavimo proceso praktikoje
kylan¢ioms problemoms analizuoti, sistemiskai siejant jvairias teisés ir finansy sritis,
lyginant su kitose valstybése esan¢iu nemokumo teisiniu reguliavimu; tokio pobadzio
tyrimas néra atliktas.

Praéjus penkeriems metams po JAN] priémimo, vis dar néra atliktas sisteminis
restruktarizavimo teisinio reguliavimo vertinimas’. I§ esmés néra tyrinéta, kaip res-
truktarizavimo teisinius santykius reguliuojantys teisés aktai sgveikauja su civilinio
proceso teisés normomis, privatine teise, koks yra nemokumo ir finansinius teisinius
santykius reguliuojanciy teisés akty rysys. JAN] jtvirtinus teiséjo vadovavimo procesui
principa, kilo klausimas dél teismo vaidmens nemokumo procese’®, ta¢iau nebuvo
analizuota, ar teismo vaidmuo bankroto ir restruktarizavimo procese gali skirtis (ski-
riasi). Kreditoriaus samprata buvo tyrinéta bankroto procese’, ta¢iau nebuvo anali-
zuota, ar pateiktas pasitlymas dél kreditoriaus sampratos atliepia ir restruktarizavimo
proceso tikslus. Nepavyko rasti Lietuvos mokslininky darby, kuriuose baty analizuota
akcininky teisiné padétis restruktarizavimo procese”"; i§ teismy praktikos matyti, kad
akcininkams daznai uzkertamas kelias dalyvauti nemokumo procese suinteresuoto as-
mens statusu’”’, ta¢iau, pirma, akcininko teisinis interesas dalyvauti nemokumo byloje
grindziamas jo tiesioginiu interesu i turtg — akcijas; antra, akcininkas (ypa¢ MV]),
jeigu jis yra suinteresuotas i$saugoti veikiancia jmone, yra vienas i§ subjekty, galin¢iy
uztikrinti papildomas investicijas i versla, todél tikslinga gilintis ir analizuoti $io su-
bjekto vaidmenj restruktirizavimo procese.

Procesas - ,tai eiga, vyksmas, raida, buviy kaita, veiksmas; priezastiniais ry$iais
susijusiy, vienas po kito vykstanciy pokyciy seka“’2. Bendriausia prasme restruktari-
zavimo procesa galima buty apibrézti kaip priemoniy, skirty restruktarizavimo tikslui

766 Ibid., preambulés 1 punktas

767 Remigijaus Jokubausko monografijoje ,Juridiniy asmeny nemokumo procesas restruktirizavimo
procesas beveik nenagrinéjamas — trumpai apzvelgiama restruktirizavimo raida, lakoniskai pristatomi
restruktarizavimo tikslai ir procesas.

768 Visinskis ir Jokubauskas, supra note, 77.

769 Jokubauskas, supra note, 69.

770 Plac¢iau Ziaréti 95 i$nasa

771 Pagal bendrgja taisykle akcininkai néra bankroto proceso dalyviai, zr., pavyzdziui, ,Lietuvos Auksc¢iau-
siojo Teismo 2020 m. birZelio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-175-1075/2020¢ supra note, 96

772 ,Procesas, Visuotiné lietuviy enciklopedija, Zitréta 2026 m. geguzés 30 d., https://www.vle.lt/straipsnis/
procesas/

222



pasiekti, visumag’”. Atsizvelgiant j tai, disertacinio tyrimo temai atskleisti buvo pasi-
rinkta konkreti metodologiné prieiga: buvo nutarta restruktiirizavimo proceso veiks-
mingumg jvertinti funkciniu pozitriu — pagal tai, ar procesas leidzia pasiekti restruk-
tarizavimo tiksla. Atitinkamai, autoré i§ pradziy sieké atskleisti veiksmingo restrukta-
rizavimo sampratg ir, remdamasi nustatytais veiksmingo restruktirizavimo kriterijais,
analizuoti problemas, kylancias restruktarizavimo proceso metu. Tik suvokus, kas yra
restruktarizavimas, koks jis turéty buti, galima kalbéti apie patj procesa, kaip jis ture-
ty buti vystomas ir j kg turéty buti orientuotas. Taigi neatskleidus restruktarizavimo
esmeés, kilmés ir tikslo, sudétinga buty kalbéti apie patj restruktarizavimo process, t. y.
sudétinga buty atsakyti j klausima, kokiomis procesinémis priemonémis turéty buti
siekiama veiksmingo restruktarizavimo tikslo. Veiksmingg restrukttrizavimo procesa
autoré pasirinko nagrinéti dviem aspektais: per subjektus, veikianc¢ius restruktirizavi-
mo procese, ir per patj restruktiirizavimo procesa (jo etapus).

2026 m. kovo 30 d. buvo priimta direktyva, kuria suderinami tam tikri nemokumo
teisés aspektai’”. Sios direktyvos dalykas ir taikymo sritis koncentruojasi j taisykles
dél ieskiniy dél sandoriy pripazinimo negaliojanciais, dél turto atsekimo, i$ankstinio
pardavimo proceso, direktoriy pareigy jmonei tapus nemokiai. Sie aspektai nepatenka
j disertacinio tyrimo lauka, todél direktyva plac¢iau nebus analizuojama.

Veiksmingas restruktiirizavimo procesas yra sékmingos, klestincios ekonomi-
kos salyga, taciau veiksmingo restruktiirizavimo samprata néra atskleista ir tai yra
pagrindiné teorijoje ir praktikoje kylanti problema, kadangi néra aisku, kokiomis
priemonémis uztikrinti, kad restruktiirizavimo procesas biity veiksmingas. ISsky-
rus, jvardinus veiksmingg restruktarizavimag sudarancius elementus, galima identifi-
kuoti atskiras restruktarizavimo procese kylancias problemas ir jvertinti jy poveikj
veiksmingam restruktarizavimo procesui. Veiksmingo restrukturizavimo sampratos
atskleidimas — yra pamatiné priemoné ir kelrodis formuotis pozitriui j restrukturiza-
vimo byly nagrinéjimo ypatumus. Veiksmingo restruktirizavimo proceso priemoniy
Lietuvos nemokumo teisés sistemoje uztikrinimas yra ekonominio stabilumo ir augi-
mo salyga.

Disertacinio darbo tikslas ir uzdaviniai

Disertacinio darbo tikslas — nustatyti juridiniy asmeny restruktarizavimo proceso
pradinio etapo teisinio reguliavimo ir praktinio taikymo trakumus, lemiancius res-
truktarizavimo proceso neveiksmingumag, ir atskleisti restruktarizavimo procese da-
lyvaujanciy subjekty - teismo, kreditoriy ir akcininky - teisinés padéties ypatumus,
pasialyti problemy sprendimo budus.

773 Pagal JAN] 2 straipsnio 10 dalyje nurodytg restruktirizavimo proceso apibrézima.

774 ,Europos Parlamento ir Tarybos 2026 m. kovo 30 d. direktyva (ES) 2026/799, kuria suderinami tam
tikri nemokumo teisés aspektai®, EUR-Lex, zitréta 2026 m. liepos 3 d., https://eur-lex.europa.eu/eli/
dir/2026/799/0j
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Tikslui pasiekti i$sikelti $ie disertacinio darbo uzdaviniai:

1. Atskleisti veiksmingo restruktirizavimo sampratg i$nagrinéjant restruktirizavi-
mo, kaip mokumo problemy sprendimo budo, ekonomine ir socialing reik§me,
skirtumus nuo bankroto proceso.

2. I8analizuoti prevencinio restruktarizavimo vieta nemokumo teisés sistemoje bei
jvertinti, ar Lietuvoje buvo sukurta prevencinio restruktarizavimo sistema.

3. Ivertinti Lietuvos restrukturizavimo teisinj reguliavima veiksmingumo aspektu,
nagrinéjant subjekty, uztikrinanciy veiksminga restruktirizavimo procesa, teisinj
statusa ir jy reikéme veiksmingam restrukttrizavimo procesui.

4. Identifikuoti problemas, kylancias pradiniame restruktirizavimo proceso etape ir
jvertinti jy poveikj veiksmingam restruktarizavimo procesui.

Ginamasis disertacijos teiginys

Veiksmingas restrukturizavimo procesas uztikrinamas per skirtingg restruktari-
zavimo teisinj reguliavimg priklausomai nuo to, ar restruktiirizavimo procesas inici-
juojamas mokiai ar nemokiai bendrovei: mokioms, ta¢iau finansiniy sunkumy pati-
rian¢ioms jmonéms turi bati sudarytos galimybés naudotis lanks¢iomis prevencinio
restruktarizavimo sistemomis su minimaliu teismo dalyvavimu, o nemokiy jimoniy
restruktiirizavimo procesas turi buti kontroliuojamas teismo, restruktirizavimo bylas
nagrinéjant ypatingosios teisenos tvarka ir netaikant reikalavimo laikytis privalomos
ikiteisminés gin¢y sprendimo tvarkos, kai restruktarizavimo bylg inicijuoja skolinin-
kas.

Tyrimo metodai ir eiga

Lyginamasis istorinis metodas, lyginimo (lyginamasis) metodas. Lyginamasis isto-
rinis tyrimo metodas bus pasitelkiamas siekiant atskleisti restruktarizavimo kilme,
sampratg, vystymosi raida. Remiantis §iuo metodu bus vertinama, kaip susiformavo
restruktiirizavimo teisé, kokios buvo jos atsiradimo priezastys, ekonominiai ir soci-
aliniai tikslai. Taip pat analizuojama istoriné restruktarizavimo proceso raida ES ir
Lietuvoje. Lyginamasis metodas naudojamas analizuojant ir vertinant pasirinkty uz-
sienio valstybiy teisinj reglamentavimg. Darbe planuojama remtis JAV, JK, Vokieti-
jos ir Prancuzijos restruktirizavimo proceso teisinio reglamentavimo pavyzdziais ir
teisés doktrina, kadangi $ios Salys turi labiausiai i§vystyta nemokumo teisine sistema.
Siekiant akcentuoti kulttry ir (ar) teisinio reguliavimo skirtumus, darbe taip pat bus
epizodiSkai minimas Japonijos, Lenkijos, Graikijos ir kity valstybiy nemokumo teisi-
nis reguliavimas bei jo ypatumai.

Remiantis lyginamuoju tyrimo metodu, bus siekiama atskleisti anks¢iau galiojusio
teisinio reguliavimo (]B], JR]) ir §iuo metu esancio teisinio reglamentavimo (JAN])
skirtumus. Atsizvelgiant j tai, kad restruktarizavimo ir bankroto procesai pradéti regu-
liuoti viename teisés akte, o daugelis teisés normy yra bendros abiem institutams, ne-
isvengiamai kyla poreikis lyginti bankroto ir restruktirizavimo procesus tarpusavyje.
Be to, epizodiskai lyginamuoju aspektu nagrinéjamai temai atskleisti pasitelkiamas ir
fiziniy asmeny nemokumo procesas. Taikant lyginamajj metodg derinama, gretinama
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informacija, gauta i$ skirtingy autoriy apie tg patj tyrimo objekta.

Dokumenty analizés metodas. Naudojantis $iuo tyrimo metodu buvo renkami
tyrimui reikimingi duomenys. Sis metodas naudotas tiriant jvairius dokumentinius
$altinius, pavyzdziui, pozityviosios teisés $altinius, teismy praktika, siekiant apiben-
drinti ir i$analizuoti $iuose $altiniuose nurodomg veiksmingo restruktarizavimo pro-
ceso uztikrinimo problematika. Lietuvos teismy praktikoje jau daugiau nei 5 metus
taikoma taisyklé, kad ,,[a]smuo, siekdamas tinkamai realizuoti teise kreiptis j teisma
dél nemokumo proceso pradéjimo, turi grieztai laikytis ikiteisminés tvarkos jgyven-
dinimo salygy. Nemokumo proceso inicijavimas pradedamas juridinio asmens arba
kreditoriaus prane$imu apie ketinimg kreiptis i teismg dél nemokumo bylos i$kélimo,
jeigu per $iame pranes$ime nurodytg terming nebus sudarytas susitarimas dél pagalbos
arba priimtas sprendimas bankroto procesa vykdyti ne teismo tvarka, arba nejvykdy-
ta skolininko negincijama prievolé kreditoriui“’’*; toks teisinis reguliavimas laikomas
imperatyviu”. Disertacinio tyrimo metu buvo keliama prielaida, kad privaloma iki-
teisminé restruktarizavimo proceso tvarka neuztikrina veiksmingo restruktirizavimo
proceso, todél, be kita ko, siekta patikrinti, ar ikiteisminés tvarkos laikymasis sukelia
klin¢iy kreipiantis j teismg dél restruktarizavimo bylos i$kélimo. Tuo tikslu buvo nu-
tarta gauti ir iSanalizuoti bendro pobudzio statistinius duomenis apie pareiskimy dél
nemokumo bylos igkélimo priémima.

Abstrakcijos metodas. Taikant abstrakcijos metoda susitelkiama j pagrindinius,
esminius nemokumo, restruktirizavimo, prevencinio restruktirizavimo proceduros
bruozus, atskleidziama restruktirizavimo, prevencinio restruktarizavimo samprata ir
vieta teisinéje sistemoje.

Apibendrinimo metodas. Apibendrinimo metodas naudojamas siekiant pateikti
apibendrinamasias i$vadas. Tai leidZia apZvelgti déstomg medziagg ir i§ry$kinti tyrimo
problematika bei pasialymus.

Tyrimo imtis sudaryta misriosios tikslinés atrankos badu: patogiosios atrankos
budu atrinkti lengviausiai prieinami moksliniai straipsniai ir knygos, atliekant uz-
klausas ,,insolvency®, ,efficiency insolvency, ,effective insolvency®, ,,preventive res-
tructuring concept®, ,preventive restructuring meaning®, ,preventive restructuring
framework, ,,creditors rights in insolvency proceedings®, ,,court restructuring®, ,,sha-
reholders restructuring® ir kt. ir, taikant ,,sniego gnitztés“ efekta, analizuota moksliné
literatara, kuria buvo remtasi anksc¢iau aptiktuose moksliniuose darbuose.

Lietuvos teismy praktikos analizei civilinés bylos buvo atrenkamos dviem budais:
pirma, atliekant uzklausas infolex ,Teismy praktikos“ duomeny bazéje isfiltruotos by-
los, kuriose minimi tyrimui reik§mingi terminai ir sgvokos, pavyzdiiui, »prevencinio
restruktarizavimo®, ,laikinosios apsaugos priemonés® ir kt. kartu su Zyma ,,paminétas

775 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. liepos 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1142-407/2020° 16
punktas; ,,Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. lapkri¢io 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1005-
854/2025% 29 punktas.

776 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. kovo 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-245-467/2024° 28
punktas
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teisés aktas“ JANT], IB]; tyrimui naudota naujausia aukstesnés pakopos (Lietuvos ape-
liacinio teismo) teismy praktika; bylos tikrinamos i$ eilés pagal gautg sarasa nuo nau-
jausios bylos tol, kol randami tyrimo objektui aprasyti, apibadinti, tirti reik§mingi pro-
cesiniai sprendimai, kuriuose pasisakoma tiriamo objekto aspektu, ai$kinami tyrimui
reik$mingi teisés aktai, pateikiamas konkrecios situacijos vertinimas; antra, infolex
»Teisés akty“ duomeny bazéje pasirenkamas norimas taikyti teisés aktas, pavyzdziui,
JANT, ir filtruojamos visos su konkreciu JANT straipsniu susietos bylos; bylos tikri-
namos, cituojamos ir apraSomas anksciau nurodyta tvarka. Taip pat dalis reik$min-
gu byly buvo rastos atsitiktinai Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo ir Lietuvos apeliacinio
teismo skelbiamose apzvalgose, taip pat vykdant tiesiogines teisé¢jo padéjéjo darbo
funkcijas Lietuvos apeliaciniame teisme (tiesiogiai dirbant su konkrec¢iomis bylomis).

VEIKSMINGO RESTRUKTURIZAVIMO SAMPRATA

Veiksmingo restruktarizavimo sampratg pasirinkta atskleisti pradedant nuo is-
torinio pozitrio j pacig skolg ir restruktarizavimo procesa — kaip formavosi atlaidi
nemokumo teisiné sistema ir su kokiais i$sukiais susidaré valstybés, siekdamos har-
monizuoti nemokumo teis¢ ES mastu, aptariant vyraujancias nemokumo teisés teo-
rijas ir ieSkant teorinio restruktirizavimo pagrindo. Tyrimas vystomas ieskant takos-
kyros tarp bankroto ir restruktarizavimo procesy. Teigiama, kad riba tarp bankro-
to ir restruktarizavimo nyksta’; $i tendencija atsispindi 2019 m. priimtame JAN],
kuriuo restruktirizavimo ir bankroto procesy teisinis reguliavimas buvo nustatytas
vienu - juridiniy asmeny nemokumo - jstatymu, kuriame tie patys nemokumo prin-
cipai ir nemokumo proceso taisyklés yra taikomos bendrai tiek restruktirizavimo,
tiek bankroto teisiniams santykiams. Taciau ar tikrai neegzistuoja riba tarp bankroto
ir restruktarizavimo procesy? Tyrimo metu siekiama atskleisti skirtinga nemokumo
teorijy poziarj j restruktarizavimo proceso tiksla tokiu budu iliustruojant, kad néra
neteisingo sprendimo: procesiniai sprendimai restrukturizavimo procese gali buti
priimami priklausomai nuo taikomos (pripazjstamos, priimtinos) restruktarizavimo
proceso koncepcijos, kurios yra labai jvarios. Lietuvos teisés akty leidéjas nei aiskina-
muosiuose rastuose, nei nemokumo teisinius santykius reguliuojanciuose teisés ak-
tuose tiesiogiai néra nurodes krypties, kuria restruktarizavimo procesas turéty eiti — ar
turéty bati orientuojamasi i kreditoriy interesus, siekiant kuo didziausio jy finansiniy
reikalavimy patenkinimo, ar turéty buti siekiama kity, socialiniy tiksly (tai i§ dalies
darant kreditoriy finansiniy reikalavimy patenkinimo saskaita). O kuris sprendimas
yra veiksmingas — ar tas, kuris tenkina kreditoriy ekonominius, ar, pavyzdziui, dar-
buotojy socialinius interesus? Nuo ko priklauso veiksmingumas ir kas jj apibrézia?
Sio tyrimo metu siekiama atskleisti veiksmingo restruktiirizavimo proceso samprata
teoriniu lygmeniu.

Skirtinga valstybiy (visuomeniy, kultary) vystymosi raida lémé tam tikrg pozitrj
skolas — pakantuma skoloms ir skoly atlaidumui arba neigiamg poziurj j skolas ir skoly

777 Mogenyteé, supra note, 17: 63
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nura$yma, todél formavosi skirtingos nemokumo teisinés sistemos. Teoriniai nemo-
kumo teisés pagrindai rodo, kad restruktiirizavimo institutas negali bati nagrinéjamas
izoliuotai nuo bankroto proceso — abu procesai kyla i$ ty paciy teoriniy itaky, taciau
skiriasi savo tikslais ir paskirtimi. Restruktarizavimo teorinis pagrindas pradéjo for-
muotis tarp dviejy priesingy poliy: Kreditoriy sandorio teorijos, kurioje vyrauja turto
maksimizavimo ir kreditoriy lygiateisiSkumo principai, ir Komunitarinés bankroto
teorijos, kuri apima platy suinteresuotyjy $aliy rata ir akcentg deda j finansiniy sunku-
my patirianc¢iy jmoniy i$saugojima bei 1é8y, gauty nemokumo procese, perskirstyma;
ai$kus, saziningas ir nuspéjamas teismo procesas yra svarbi ir reik§minga restruktiri-
zavimo proceso dalis, tampanti kai kuriy nemokumo teisés teorijy loginiu pagrindu.
Taigi $iuolaikiné restruktarizavimo samprata nei$vengiamai apima ne tik finansinius,
bet ir socialinius aspektus — darbuotojuy, tiekéjy, bendruomenés ar net aplinkos ap-
saugos interesus. Kiekvienos restruktirizavimo bylos nagrinéjimo metu natiraliai
kyla klausimai, susij¢ su kurios nors suinteresuotos grupés interesais — ar atsizvelgti
daugumos darbuotojy pra$yma iSsaugoti imone, kaip jy darbdavj; ar yra svarbu, kad
jmoné yra stambus darbdavys tam tikrame regione? Visi $ie klausimai tiesiogiai néra
susije su kreditoriy finansiniy reikalavimy tenkinimu, taciau tiek istoriné restruktari-
zavimo teisinio reguliavimo formavimosi raida, tiek nemokumo teisés teorijos rodo,
kad sprendimai gali buti priimami remiantis ne vien ekonomine logika. Atrodo, kad
$iuolaikinés nemokumo teisés uzduotis yra i$spresti suinteresuoty $aliy dalyvavimo
nemokumo procese klausima - dalyvavimo budg ir intensyvuma’®. Visgi néra vienos
teisingos ir (ar) visa apimancios restruktiirizavimo teorijos, atitinkamai, néra ir negali
bati vieno universalaus restruktirizavimo proceso modelio. Siekiant ai$kaus, progno-
zuojamo restruktiirizavimo proceso, restruktiirizavimo byly nagrinéjimo kryptj turé-
ty nurodyti jstatymy leidéjas; aiSkus teisinis reguliavimas, be kita ko, turéty uztikrinti
proceso nuosekluma ir vienodos praktikos formavima, o tai turéty didele reik§me res-
truktarizavimo teisiniy santykiy srityje.

Restruktarizavimo procesas yra nukreiptas j jimoniy gelbéjima, kurio metu siekia-
ma ilaikyti, i$saugoti juridinj asmenj kaip veikiantj tikinj vieneta. Bankrotas laikomas
krastutine priemone, skirta spresti mokumo problemas, prioritetg teikiant jvairioms
gelbéjimo procediiroms’. Taigi bankrotas ir restruktirizavimas néra tapacios pro-
ceduros: bankrotas yra suvokiamas daugiau kaip techninis jrankis, skirtas per kuo
trumpesnj laikg realizuoti jmonés turtg ir atsiskaityti su kreditoriais likviduojant jmo-
ne, o restruktarizavimas siejamas su verslo gelbéjimu ir nauja pradzia.”*® Nors tiek
restruktarizavimo, tiek bankroto proceso prieigos taskas gali buti i§ esmés tapatus ar
labai artimas, taciau restruktarizavimo ir bankroto baigtis diktuoja skirtinga $iy pro-
cesy eiga: restruktirizavimo proceso metu néra nutraukiama jmonés veikla, tuo tarpu,
nors bankroto proceso pradzioje ir gali buti leidZiama tam tikrg laikg vykdyti tkine
komercine veiklg, ta¢iau bankroto proceso tikslas vis tiek yra nukreiptas j kuo greitesnj

778 Gant, supra note, 174: 55-66.
779 Mogenyté, supra note, 17: 65
780 Mogenyté, supra note, 17: 65
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likvidavima ir akinés veiklos nutraukimg. Tai lemia kitokj restruktarizavimo proceso
organizavimg ir jo vykdymo ypatumus, rizikas. Sékmingai veikiantis konkurencingas
juridinis asmuo po restruktarizavimo procedary turéty bati vertinamas kaip veiks-
mingo restruktirizavimo proceso produktas, sukurtas per restruktarizavimo procese
taikomy procedary visumg, ta¢iau neturéty tapti restruktarizavimo bylos i$kélimo
ar restruktirizavimo plano tvirtinimo salyga. Restruktirizavimo proceso pabaigoje
turéty bati matomi subalansuoti pinigy srautai ir tinkamai vykdomi jsipareigojimai
restruktiirizavimo plane nustatyta tvarka. Toks pozitris dera su doktrinoje déstoma
pozicija, kad restrukttrizavimo proceso tikslas yra finansinio gyvybingumo uztikri-
nimas.”

Autoré daro pirmajg iSvada, kad veiksmingas restruktirizavimo procesas - tai
priemoniy, kuriomis yra nuosekliai siekiama restrukttrizavimo proceso tikslo - fi-
nansinio gyvybingumo uztikrinimo, visuma. Sis tikslas, pirma, yra pasiekiamas per
ikiteisminiy, sutartiniy, iki-nemokumo, prevencinio restruktarizavimo sistemy, pa-
dedanciy anksti identifikuoti ir spresti mokumo problemas, sukarimg ir, antra, per
ai$ky, suprantamg ir kultari$kai priimting teisinj reguliavimg, apibréziantj pagrindi-
nes restruktarizavimo proceso sgvokas ir nurodantj sprendimy priémimo restruk-
tarizavimo procese kryptj; tai yra veiksmingo restruktarizavimo proceso prielaidos.
Veiksmingo restruktarizavimo procesas taip pat uztikrinamas per ai$ky, suprantamg
ir greita restruktarizavimo proceso (procediry) organizavima, kurio metu kiekvienas
restruktiirizavimo procese dalyvaujantis subjektas suvokia savo teisinj statusg restruk-
tarizavimo procese bei i$ to iSplaukiancias teisines pasekmes; tai yra veiksmingo res-
truktarizavimo proceso salygos. Restruktiirizavimo procese susiduria konkuruojantys
interesai: didZiausia jmanoma ekonominé nauda kreditoriams ir socialinis interesas i§-
laikyti veikiantj tikio subjekts, garantuojant darbo vietas, i$saugant klienta (tiekéja) ar
kitg socialiai reik$émingg subjektg kreditoriy saskaita. Istoriné nemokumo teisés vysty-
mosi raida ir antropologiniai tyrinéjimai rodo, kad reikalavimas grazinti skola ne visa-
da yra paremtas ekonominiu interesu, poreikis atsizvelgti i socialinius interesus buvo
akcentuojamas politinése diskusijose ir atsispindéjo nemokumo teisés teorijose, todél
ekonominiy ir socialiniy interesy derinimas bei pusiausvyra atliepia Siuolaikinius res-
truktirizavimo proceso principus ir né vienas i§ jy neturéty biiti suabsoliutinamas.

PREVENCINIO RESTRUKTURIZAVIMO VIETA NEMOKUMO
TEISES SISTEMOJE

Imonei tapus nemokiai, mokumo problemas spresti jau gali bati per vélu™?, to-
dél viena i§ veiksmingo restruktarizavimo prielaidy yra galimybé pradéti restrukti-
rizavimo proceduras kuo ankstesniame finansiniy sunkumy etape. Atlikus tyrima ES
mastu buvo nustatyta, kad yra tokiy nemokumo rezimy, kuriais remiantis negalima

781 Tsioli, supra note, 50: 37
782 Zhang, supra note, 340
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pradéti restruktirizavimo procedury, jeigu jmoné yra moki.”® Todél buvo nuspresta
siekti nemokumo harmonizavimo ES mastu uztikrinant, kad bus sukurtos prevencinio
restruktiirizavimo sistemos.

I$skirtini $ie prevencinio restruktirizavimo sistemos bruozai — pigumas (pasiren-
gimas prevencinio restruktiirizavimo procediirai ir dalyvavimas joje negali tapti finan-
sine nasta juridiniam asmeniui), paprastumas (prevencinio restruktarizavimo sistema
turéty bati aiski ir suprantama, kad ja galima baty pasinaudoti be i$orés specialisty ar
eksperty pagalbos), lankstumas (kuris galéty bati jgyvendinamas per teisinj regulia-
vimg, uztikrinantj $alims kuo laisviau susitarti dél individualios, konkre¢iam asme-
niui reikalingos pagalbos) bei turimo turto ir kasdienés verslo veiklos kontroliavimas.
Nors subjektai, galintys kreiptis dél prevencinio restruktarizavimo, ir teismo vaidmuo
valstybése narése gali i§ esmés skirtis, ta¢iau, manytina, prevencinio restrukturizavi-
mo sampratg tiksliausiai atitikty toks teisinis reguliavimas, kuriuo tik skolininkui baty
suteikiama galimybé kreiptis dél prevencinio restruktirizavimo proceso inicijavimo,
o teismo vaidmuo buty ribotas, butinas tik sprendZiant esminius klausimus, pavyz-
dZiui, dél prevencinio restruktarizavimo procedury inicijavimo pagrjstumo, tvirtinant
restruktarizavimo plang ar sprendziant dél vykdymo veiksmy sustabdymo. Vykdant
prevencinio restruktarizavimo procedaras, turéty bati sudarytos salygos laikytis vie-
no i§ svarbiausiy - konfidencialumo - principo, kuris uztikrinty galimybe, kad bent
jau tam tikrais atvejais apie inicijuota prevencinio restruktarizavimo procedura nebus
skelbiama viesai.

Kilusi nemokumo tikimybé sudaro prielaidas inicijuoti prevencinio restruktiriza-
vimo procediirg. Nemokumo tikimybés savoka palikta apibrézti nacionaliniuose teisés
aktuose”. Nemokumo tikimybés ,,koncepcija sukurta siekiant uZztikrinti, jog procesas
nebuty pradétas nei per anksti iki nemokumo (tokiu atveju jmoné galéty piktnau-
dZiauti direktyvos teikiama apsauga, kad padengty visas savo skolas, ypa¢ pasinaudo-
jant automatinio sustabdymo galimybe (angl. the automatic stay)), nei per vélai (dél to
restruktarizavimo procesas tampa neveiksmingas), pavyzdziui, kai jmoné jau nustojo
mokeéti mokéjimus“’®.

I§ PRD teksto ir jo lingvistinés analizés negalima daryti vienareik§miskos i$va-
dos, kokiems — mokiems ar nemokiems - juridiniams asmenims gali bati pradétos
prevencinio restruktarizavimo procediros, tadiau teisés doktrinoje jau i§ esmés su-
tariama, kad prevencinio restruktarizavimo sistema turéty bati prieinama tik tiems
asmenims, kurie pagal nacionalinius teisés aktus néra pripazinti nemokiais’. Povei-
kio vertinimo ataskaitoje, skirtoje Pasitilymui dél direktyvos, kuria suderinami tam

783 ,Pasitlymas dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél prevencinio restruktirizavimo mecha-
nizmy, antrosios galimybés ir priemoniy restruktarizavimo, nemokumo ir skoly panaikinimo proce-
dary veiksmingumui gerinti, kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva 2012/30/ES. Aiskinamasis memoran-
dumas (COM/2016/0723 final - 2016/0359 (COD))*, supra note, 318.

784 Ibid., 1 straipsnio 1 dalies a punktas, 2 straipsnio 2 dalies b punktas.
785 Garrido ir kt., supra note, 312
786 Tsioli, supra note, 50: 42.
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tikri nemokumo teisés aspektai, aiskiai nurodyta, kad ,,[p]revencinio restruktarizavi-
mo proceduros prieinamos tik skolininkams, patiriantiems finansiniy sunkumy dar
pries jiems tampant nemokiems (t. y. esant tik nemokumo tikimybei) <...>. [S]koly
restruktarizavimo priemonés joms yra prieinamos labai ankstyvame etape ir pries tai,
kai jos tampa galutinai nelikvidzios® Aiskiai nurodyta, kad tiek restruktirizavimo pla-
ny teisinis reguliavimas, tiek tarpklasinis suspaudimas (angl. cross-class cramdown),
naujo ir tarpinio finansavimo apsauga, jtvirtinta PRD, gali buti taikoma tik procese
iki nemokumo.” Aptartas PRD nuostaty traktavimas kelia fundamentaliy PRD per-
kélimo klausimy ypa¢ Lietuvoje, kadangi PRD nuostatos buvo perkeltos j JANT, kuris
reguliuoja tiek mokiy, tiek nemokiy jmoniy nemokumo procesus; JAN] néra daroma
skirtis, kad tam tikros nuostatos, pavyzdziui, draudimas nutraukti esmines sutartis,
naujo ir tarpinio finansavimo apsauga, gali bati taikomas tik mokioms jmonéms. Kel-
tinas klausimas: ar visy elementy, numatyty PRD, taikymas yra galimas (pagrijstas),
kai jmoné jau yra nemoki?

Butent nemokumo tikimybés sgvoka ir jos taikymas turéty padéti atskirti forma-
lias (tipines) nemokumo proceduras nuo prevencinio restrukturizavimo sistemy taip
uztikrinant, kad prevencinio restruktirizavimo proceduros bus pradedamos anks-
¢iau nei tipinis nemokumo procesas.”® Autorés nuomone, JAN] 2 straipsnio 7* dalyje
jtvirtintas trijy ménesiy terminas negali bati vertinamas kaip atliepiantis prevencinio
restruktarizavimo sistemos tikslus, be to, nesudaro salygy ukio subjektams pasinau-
doti restruktarizavimo procedira kuo ankstesniame finansiniy sunkumy etape. Rea-
li grésmé mokumui gali kilti ir, pavyzdZiui, praradus bendrovei reik§mingg sandorj,
atsiradus dideliam deliktiniam reikalavimui, kilus pandemijai ir pan.”® Taigi, many-
tina, trijy ménesiy terminas iki nemokumo prevencinio restruktarizavimo sistemy
taikymui yra per trumpas; doktrinoje uzsimenama, pavyzdzZiui, apie $esis ménesius
iki nemokumo”. Autorés nuomone, $es$iy ménesiy terminas iki nemokumo turéty
bati minimalus terminas nemokumo tikimybei apibrézti. Nemokumo tikimybés ter-
minas yra atspirtis prevencinio nemokumo procediiroms, kadangi ,,bendrovei privalu
pasiekti tam tikrg su finansiniais sunkumais siejama ribg, jog buty galima pasinaudoti
specialia nemokumo teisés normomis reguliuojama apsauga, o kreditoriams nuo §io
momento uzkardoma galimybé remtis jprastais civilinés teisés reguliavimo principais
ir teisés normomis“’*'. Restruktarizavimo byla negali bati keliama mokiai jmonei, kuri
nepatiria finansiniy sunkumy JAN] 2 straipsnio 5 dalies prasme, kadangi tokiu atveju
kyla rizika i$balansuoti rinka ir, nesant objektyvaus faktinio ir teisinio pagrindo, da-
ryti jtaka privatiniams teisiniams santykiams.”* ,Nemokumo tikimybés reikalavimas,

787 Europos Komisija, supra note, 326

788 Skauradszun, supra note, 397.

789 Garrido ir kt., supra note, 312

790 Ibid.

791 ,,Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. kovo 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-295-407/2023
792 ,,Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. balandZio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-413-407/2023“
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kaip butina salyga restruktarizavimo procediiroms iki nemokumo, yra ne tik atsargu-
mo priemoné nuo skolininko piktnaudziavimo, bet ir butina reakcija j konstitucinius
imperatyvus.“’

Lietuvoje restrukturizavimo procesas visada yra vie$as — prane$imas apie ne-
mokumo bylos iskélima siunciamas, be kita ko, juridiniy asmeny registro tvarkyto-
jui, visiems kreditoriams, valstybés institucijoms ar jstaigoms, jpareigotoms surinkti
mokescius ir kt. Teismas, priémes pareiskima dél restruktarizavimo bylos iSkélimo,
uzveda civiline byla, kurioje yra sprendziami visi restruktirizavimo procese kylan-
tys klausimai iki restruktarizavimo bylos uzbaigimo jstatyme nustatytais pagrindais;
civiliné byla yra viesa. Taigi Lietuvoje restruktiirizavimas nejmanomas be viesumo ir
teismo visapusisko dalyvavimo. Visgi prevencinio restruktirizavimo sistemos pagrijs-
tos minimalaus teismo dalyvavimo procese principu, o konfidencialumas laikytinas
svarbiausiu prevencinio restruktarizavimo elementu. Autoré daro antraja iSvada, kad
Lietuvoje restruktiirizavimo procedira formalizuota, nepaliekant jokio lankstumo ir
galimybés skolininkui paciam spresti dél teismo dalyvavimo, balsavimo taisykliy ar
pan. Taigi restruktirizavimo procesas, inicijuojamas pagal JAN] teisés normas, neturi
$§iy prevencinio restruktirizavimo sistemai budingy bruozy - lankstumo, paprastu-
mo, riboto teismo dalyvavimo, konfidencialumo. Prevencinio restruktarizavimo arba
ikinemokumo bruozy galima buty jzvelgti JAN] 10 straipsnyje, suteikianc¢iame gali-
mybe sudaryti susitarima dél pagalbos. Taciau, kad buty galima realiai ir veiksmingai
tokia galimybe pasinaudoti, reikalinga keisti ne tik pozitrj j JANT jtvirtinta susitarimo
dél pagalbos institutg, taciau ir atlikti esminius $io straipsnio pakeitimus.

SUBJEKTAI, UZTIKRINANTYS VEIKSMINGA
RESTRUKTURIZAVIMO PROCESA

Teismas. Lietuvoje restruktiirizavimo procesas yra vykdomas tik teismine tvarka
ir yra pradedamas teismo nutartimi - igkélus restruktarizavimo byla; restruktiriza-
vimo byla iki jos uzbaigimo yra teismo Zinioje. Teismas nemokumo procese atlieka
nesaligko ir objektyvaus arbitro vaidmenj ir uztikrina pasitikéjima restruktarizavimo
procesu bei kontroliuoja jo teisétuma, garantuoja, kad joks restruktarizavimo proce-
so dalyvis nepiktnaudziaus savo teisémis. Pavyzdziui, restruktarizavimo procese vieni
i$ labiausiai pazeidziamy subjekty yra kreditoriai ir teismo pareiga yra uztikrinti jy
apsauga, kuri pasireiskia ne tik gin¢ytiny klausimy i$sprendimu, taciau garantavimu,
kad kreditoriai bus tinkamai suskirstyti j klases ir jiems bus suteikta visapusiska ir
tiksli informacija apie vyksiantj kreditoriy susirinkimg ir jame svarstomus klausimus,
sudaromos sglygos tokiame susirinkime dalyvauti.”** Nemokumo procese yra spren-
dZiami klausimai, susije su kreditoriy prievoliy modifikavimu, pragymai dél vykdymo
sustabdymo; kai kuriose jurisdikcijose $ie klausimai patenka j konstituciskai saugomy
interesy lauka, todél nataraliai Sie klausimai galés buti sprendziami tik teisme, o ne

793 Bork, supra note, 351
794 Payne, supra note, 791
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paskirtoje administracinéje institucijoje.””® Teismo, kaip nesalisko subjekto, uztikri-
nancio restruktirizavimo proceso dalyviy interesy pusiausvyra, svarba pazymima ir
teismy praktikoje, kai yra didelé interesy konflikty tikimybé, pavyzdziui, restruktari-
zuojant jmoniy grupes, administravimg pavedant vienam nemokumo administrato-
riui.”® Lietuvoje néra jtvirtinta neteisminio restruktirizavimo proceso galimybé. Va-
dinasi, Lietuvoje restrukttrizavimas visada yra tik teisminis procesas. Be to, priesingai
nei bankroto proceso atveju, nemokumo administratorius restruktarizavimo procese
gali bati ir neskiriamas (JAN] 35 straipsnis, 103 straipsnio 3 dalis), todél teismas tam
tikrais atvejais gali tapti i§ esmés vieninteliu subjektu, kontroliuojanciu ir priziarinéiu
restruktarizavimo procesa, taigi ir uZtikrinanciu $io proceso veiksminguma.

Viesasis interesas lemia aktyvy teismo vaidmenj civilinése bylose. Lietuvos teisés
doktrinoje nekvestionuojama, kad teismo vaidmuo nemokumo procese turi buti ak-
tyvus, taciau keliama moksliné diskusija dél teismo jgalinimy apimties vykstant ne-
mokumo procesui: pripazjstama teismo teisé tam tikrais atvejais jsiterpti i kreditoriy
kompetencijai priskirtus klausimus, duoti jpareigojimus atlikti tam tikrus procesinius
veiksmus, savo iniciatyva rinkti jrodymus, taip pat keliamas rungtyniskumo ir akty-
vaus teismo vaidmens nemokumo procese klausimas pazymint, kad ,iki JAN] pri-
émimo formuota teismy praktika aiSkaus atsakymo dél $iy taisykliy konkurencijos
nepateiké“’””. Veiksmingam restruktirizavimo procesui uztikrinti reikalinga aigkiai
nubréZti teismo aktyvumo ribas tam, kad procese dalyvaujantys asmenys galéty pro-
gnozuoti teismo veiksmus ir pasirinkty tinkamg bylinéjimosi strategija.

Teismo vaidmuo ir jo aktyvumo ribos civiliniame procese, visy pirma, priklauso
nuo to, kokia teisena yra nagrinéjamas gincas (byla). Remiantis $iuo metu galiojan-
¢iu teisiniu reguliavimu’, bankroto ir restruktarizavimo bylos nagrinéjamos CPK
jtvirtinta ginco teisenos tvarka (JANT] 15 straipsnio 2 dalis, CPK 1 straipsnis), kuriai
badingas rungimosi principas. Atkreiptinas démesys i JANT teisinio reguliavimo ne-
nuosekluma: bendrosiose teisés normose, kurios yra taikomos visam nemokumo pro-
cesui, nurodyta, kad nemokumo bylos nagrinéjamos ginco teisenos tvarka, taciau taip
pat yra jvirtintas ir teiséjo vadovavimo procesui principas, reiSkiantis aktyvy teismo
vaidmenj (JAN] 3 straipsnio 1 dalies 4 punktas). Autoré kelia idéjg, kad restruktariza-
vimo bylos turi bati nagrinéjamos ne ginco, o ypatingosios teisenos tvarka.

Nemokumo procesg pagal JAN] gali, o tam tikrais atvejais - privalo inicijuoti juri-
dinio asmens vadovas. Bendrovés vadovas turi pareigg buti lojalus ir veikti geriausiais
juridinio asmens interesais. Vadinasi, tais atvejais, kai nemokumo byla inicijuojama

795 Cabhir ir Quinn, supra note, 792

796 ,,Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. kovo 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2-262-407/2025 supra
note, 243: 42 punktas

797 Visinskis ir Jokubauskas, supra note, 77

798 Analogiskas teisinis reguliavimas taip pat buvo jtvirtintas JR] 7 straipsnio 7 dalyje ir reiské, kad nemo-
kumo teisinius santykius reguliuojantis teisés aktas yra specialus CPK atzvilgiu, 0 nemokumo procesui
taikomos bendrosios civilinj procesa reguliuojancios teisés nuostatos, nebent konkre¢ius nemokumo
procesinius klausimus specialus teisés aktas reguliuoja kitaip.
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bendrovés vadovo, jis yra priémes geriausig bendrovei sprendima - taikyti bankroto
arba restruktirizavimo procediiras. Taigi bendrovés vadovas, kuris faktigkai inicijuoja
nemokumo procesg, ir juridinis asmuo, kuriam yra inicijuojamas nemokumo proce-
sas, i§ esmés siekia ty paciy tiksly — optimaliu badu spresti mokumo problemas, nors
yra susiklosc¢iusi praktika bylose dél nemokumo juridinj asmenj jvardinti kaip atsako-
va, t. y. prieSingg teisinj interesa turin¢ig $alj. Nors bendrovés vadovui, kaip specialiam
subjektui, kyla pareiga kreiptis dél nemokumo bylos i$kélimo, taciau jis byloje nedaly-
vauja kaip savarankigkas proceso dalyvis, o veikia tik kaip juridinio asmens atstovas.
Todél buty nejmanoma teisiné situacija, jeigu bendrovés vadovas pateikty pareiskima
dél nemokumo bylos igkélimo, o juridinis asmuo, kuris turi bati atstovaujamas to pa-
ties valdymo organo, tokiam parei$kimui priestarauty. Todél bendrovés vadovas ir jo
atstovaujamas juridinis asmuo negali buti procesiskai supriesinami, tokiu atveju civili-
néje byloje néra dviejy priesingus teisinius interesus turinciy Saliy.

Kai juridinio asmens nemokumo procedaras inicijuoja kreditorius arba kreditoriy
grupé (JANT] 4 straipsnis), yra tiesiogiai siekiama ne kreditoriaus finansinio reikalavi-
mo patenkinimo (prie$ingu atveju buty reiskiamas reikalavimas dél skolos priteisimo),
taciau reikalaujama, kad juridiniam asmeniui buty taikomos specifinés procediros -
keliama restruktarizavimo byla. Kreditoriui siekiant nemokumo bylos iskélimo, jo
materialiné subjektiné teis¢, kylanti i§ konkretaus teisinio santykio su skolininku, néra
ginama, o yra sprendziama dél nemokumo bylos iSkélimo teisiniy pagrindy buvimo
pagal jstatyme nustatytas salygas; kyla gincas ne dél teisés j kazka (pavyzdziui, i sko-
1), o sprendZiama, ar konkreciu atveju gali buti taikoma nemokumo teisé, nustatanti
jpareigojancias, specialias elgesio taisykles konkretaus subjekto (skolininko) atzvilgiu
(i$ esmés kyla nemokumo teisés taikymo klausimas). Nemokumas, kaip jstatyme nu-
statyta juridinio asmens biisena, tiesiogiai nepriklauso nuo kreditoriaus pareiskimo ar
nuo kreditoriy ir skolininkg siejanciy teisiniy santykiy, jis i$imtinai priklauso tik nuo
skolininko finansinés ir ekonominés padéties.

Nors restruktirizavimo proceso tikslas yra orientuotas i kreditoriy finansiniy
reikalavimy patenkinimg ir bendrovés mokumo atkarimg, taciau nei bankroto, nei
restruktiirizavimo atveju kreditoriui néra garantuojama proceso sékmeé ir teisé j jo (vi-
siSka) finansinio reikalavimo patenkinimg. Todél néra pagrindo teigti, kad, i§sprendus
kreditoriaus pareiksta prasyma — iSkélus bankroto arba restruktarizavimo byla - bus
apginta reali ar tariama kreditoriaus teisé, priimtas procesinis sprendimas dél kredi-
toriy ir skolininkg siejanc¢io materialinio reikalavimo. Taigi, sprendziant klausimg dél
nemokumo bylos i$kélimo, néra sprendziami skolininka ir kreditoriy tiesiogiai siejan-
tys priedpriesiniai reikalavimai, budingi ginco teisenai.

Aptarti argumentai leidZia pagrjstai svarstyti: ar nemokumo byla faktiskai i$ tie-
sy yra nagrinéjama ginco teisena taip, kaip ji suprantama civilinio proceso teiséje?
Priesingy interesy nebuvimas, vie$ojo intereso elemento egzistavimas sudaro prielai-
das manyti, kad nemokumo byly teisena yra artimesné ypatingajai teisenai. Pritarus
nuomonei, kad nemokumo bylos turéty buti nagrinéjamos ypatingaja teisena, Salys
nemokumo procese buty pareiskéjas ir suinteresuoti asmenys (CPK 443 straipsnis),
tai i$spresty anksciau iSkeltus procesinius klausimus ir loginius prie$taravimus, kai
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nemokumo procese juridinis asmuo, kuriam siekiama iSkelti nemokumo byla, ir jo
atstovas, siekiantis nemokumo bylos iskélimo, yra priesingose procesinése pozicijose;
nemokumo bylg ir kitus klausimus nemokumo procese inicijuoty pareiskéjas, o visi
like asmenys nemokumo procese buty jvardijami suinteresuotais asmenimis. Nemo-
kumo byloms ir ypatingaja teisena nagrinéjamoms byloms buidingi netgi tie patys byly
nagrinéjimo principai, o butent bylos turi bati nagrinéjamos operatyviai ir koncen-
truotai.

Autoré pazymi, kad ,,esminis bruozas, lémes savarankiskos ypatingosios teisenos
susiformavimg, - ypatingas valstybés interesas, kai ji privalo save identifikuoti su pri-
vaciu asmeniu, dalyvaujanciu tam tikruose privataus pobudzio teisiniuose santykiuo-
se, ir vieSasis interesas, kad tam tikry salygy egzistavimas prie§ priimant vienokj ar
kitokj sprendimg buty patikrintas itin kruop$¢iai, o teismo (kuris ir atlieka patikri-
nima) teisés nebtity varzomos $iy teisiniy santykiy dalyviy valios“’**. Taigi ypatingoji
teisena pagal paskirtj i§ esmés atitinka nemokumo byly nagrinéjimo esme ir ypatumus
- $iose bylose priimami sprendimai turi priklausyti ne nuo $aliy valios, o nuo tinka-
mo teisés taikymo, kurj turi uztikrinti butent teismas. Ypatingosios teisenos nereikéty
painioti su supaprastintu, pagreitintu (sumariniu) procesu, kuris i§ esmés yra skirtas
mazinti teismo krivj, procesg organizuojant mazesnémis teismo pastangomis, nei rei-
kalauja bendrosios proceso teisés nuostatos; supaprastintas procesas — tai priemoné,
kuria siekiama atkurti teisine taika tarp $aliy per kuo jmanomai trumpesnj laika®”.
Supaprastinto proceso tvarka pagal CPK nagrinéjamos bylos dokumentinio proceso
tvarka (XXII skyrius), bylos dél teismo jsakymy (XXIII skyrius), gin¢ai dél nedideliy
sumy (XXIV skyrius), grupés ieskiniai (XXIV-1 skyrius) bei bylos dél daikto valdymo
pazeidimy (XXI skyrius), taigi Siose bylose yra dvi prieSingus interesus turincios $alys;
tai yra ginco teisena nagrinéjamos bylos. Bylos, nagrinétinos ypatingaja teisena, néra
bylos, nagrinétinos supaprastinta, pagreitinta tvarka.

Taciau autoré visgi kelia klausima: ar tikrai visi bankroto ir restruktirizavimo
procesai yra lygiaverciai, ar visuose procesuose gali buti pateisinamas aktyvus teis-
mo vaidmuo? Ginéy dél kreditoriy finansiniy reikalavimy tvirtinimo nagrinéjimas
nemokumo byloje issiskiria i§ bendro nemokumo bylos konteksto tuo, kad atsiranda
dvi priesingus interesus turincios $alys, o finansinio reikalavimo tvirtinimo metu i$
esmés pasisakoma dél kreditoriaus materialiosios subjektinés teisés. Kilus gincui dél
kreditoriaus finansinio reikalavimo, i§ esmés vyksta jprastas civilinés bylos nagrinéji-
mo procesas ir tokia nutartis igyja prejudicine reik§me. Aktyvus teismo vaidmuo ne-
abejotinai gali buti pateisinamas, kai gin¢as dél savo pobudzio patenka j byly, kuriose
aktyvus teismo vaidmuo jtvirtintas jstatyme, sarasa (pavyzdziui, reikalavimai, kylantys

799 Valentinas Mikelénas ir kt., Civilinio proceso teisé. Ypatingoji dalis (Vilnius: Vilniaus universiteto leidy-
kla, 2026), 365.

800 Artaras Driukas ir Virgilijus Valancius, Civilinis procesas: teorija ir praktika. IV tomas (Vilnius: Registry
centras, 2009), 527-528.
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i$ darbo®!, vartojimo teisiniy santykiy ar pan.). Tadiau ar tikrai yra pateisinamas akty-
vus teismo vaidmuo, jeigu restruktiirizavimo procese vyksta gincas dél finansinio rei-
kalavimo patvirtinimo, kai $alis sieja privataus pobudzio teisiniai santykiai? Ar tikrai
buaty pagrista, kad j restrukturizuojamo (veikla vykdancio) ukio subjekto privacius
gincus intervencija daryty teismas, siekdamas nustatyti materialiaja tiesa? Ar privatus
gindas, net jeigu jis yra nagrinéjamas restruktiirizavimo byloje, staiga gali tapti turintis
vies$ajj interesa?

Autoreé linkusi laikytis pozicijos, kad vie$asis interesas egzistuoja, kai sprendzia-
mi su restruktarizavimo procesu susije klausimai, pavyzdziui, svarstant dél kreditoriy
susirinkimy teisétumo, nemokumo administratoriaus paskyrimo ar atstatydinimo,
restruktarizavimo bylos i$kélimo ir pan., tac¢iau tai neturéty veikti $aliy i$imtinai pri-
vaciy teisiniy santykiy. Autoré taip pat pritaria praktikai, kad tais atvejais, kai susidu-
ria akivaizdZiai privatis interesai, pavyzdziui, restruktarizavimo byloje kilus gin¢ui
dél finansinio reikalavimo tvirtinimo, $is procesas turéty buti vedamas vadovaujantis
dispozityvumo principu ir ginco teisenos tvarka, kurioje kiekvienas turi jrodyti aplin-
kybes, kuriomis remiasi (CPK 178 straipsnis)®*. Aktyvus teismo vaidmuo ir vie$asis
interesas restruktiirizavimo bylose tvirtinant kreditoriy finansnius reikalavimus gali
bati pateisinamas tik i$imtiniais atvejais dél paties ginco esmés ir specifikos.

KA]J néra tiesioginio draudimo perduoti arbitrazui gincus, kylancius is restruktiri-
zavimo teisiniy santykiy, taciau galioja bendras principas, kurj pripazjsta tiek doktri-
na, tiek praktika, kad arbitrazo proceso veikimo esmé ir principai néra suderinami su
gincy, kuriy i$sprendimas sukelia erga omnes teisines pasekmes, nagrinéjimu; taip pat
arbitraZe neturéty buti nagrinéjami klausimai, kurie kyla organizuojant ir vykdant res-
truktarizavimo procesg ir yra susij¢ iSimtinai su nemokumo teisés taikymu. Daugelyje
valstybiy pripazjstama, kad, nepaisant nemokumo bylos i$kélimo fakto, arbitraziniai
susitarimai, kile i§ privatiniy teisiniy santykiy iki nemokumo proceso, lieka galioti.
Taciau pritartina ir $ios pozicijos kritikai — egzistuoja butinybé uztikrinti kreditoriy
lygiateisiSkuma (ypac igyvendinant kreditoriy teise j informacija, apskundimo teisg),
vis attractiva concursus principo laikymasi. Mokslininky ir teismy praktikos pozicija
dél arbitrazinés i$lygos vykdymo ir privalomumo, jeigu skolininkas nei$gali padengti
arbitrazo ilaidy, i$siskyre.

Taigi autoré daro treciaja i$vada, kad nemokumo byly praktikos analizé rodo, jog
nemokumo bylose néra dviejy priesingus interesus turin¢iy $aliy, nemokumo procesas
néra nukreiptas i prie$priesiniy reikalavimy patenkinima, todél restruktarizavimo (ir
bankroto) procesas byly nagrinéjimo pobudziu atitinka ne ginco, o ypatingaja teisena.

Kreditoriaus teisinis satusas restruktiirizavimo procese. Siuolaikiné ekonomi-
ka yra laikoma ,,kreditais pagrista ekonomika®, todél tam, kad buty sudarytos salygos
gauti finansavimg uz kuo mazesne kaing naudojantis kuo jvairesnémis skolinimosi

801 ,,Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. vasario 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-327-407/2021° 25
punktas

802 Zr., pavyzdziui, ,Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. sausio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-75-
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priemonémis, reikalinga, be kita ko, kurti aigkig ir nuspéjamg nemokumo teisine sis-
tema, kurig kreditoriai galéty prognozuoti ir tinkamai jvertinti rizikas.*”® Siuo metu
galiojantis nemokumo teisinis reguliavimas neteikia kreditoriaus sgvokos, todél ji
ai$kinama ir plétojama teismy praktikoje. Autorés nuomone, kreditoriaus sgvokos
jtvirtinimas nemokumo teisinius santykius reguliuojanciuose teisés aktuose geriausiai
spresty kreditoriy teisinés padéties restruktarizavimo procese problemas, kadangi i§
teismy praktikos matyti, jog, vystantis ir sudétingéjant teisiniams santykiams, atsiran-
da jvairiy kreditoriaus sgvokos interpretacijy, kurios kuria neaiskumo ir neapibréztu-
mo jspudj.

Kreditorius teises ir pareigas nemokumo procese jgyja nuo nutarties, kuria pa-
tvirtintas kreditoriaus finansinis reikalavimas, jsiteisé¢jimo dienos; nuo $ios dienos
kreditoriai igyja teises ir pareigas, numatytas JAN]. Remiantis patvirtintu kreditoriy
finansiniy reikalavimy sgrasu, véliau yra balsuojama dél restruktarizavimo plano tvir-
tinimo; kreditoriy jtaka restruktarizavimo procese daznai priklauso nuo jy patvirtinto
finansinio reikalavimo dydzio, kuris, be kita ko, restruktirizavimo proceso metu gali
kisti, todél svarbu nustatyti universalias taisykles finansinio reikalavimo dydziui nu-
statyti. Dar daugiau, dél restruktarizavimo plano balsuoja tik restruktarizavimo plano
paveikiami kreditoriai (JAN] 107 straipsnis). Todél tiek kreditoriaus teisinis statusas,
ar jis yra restruktfirizavimo plano paveikiamas kreditorius ar ne, tiek jo tvirtintino
finansinio reikalavimo dydis gali lemti restruktairizavimo bylos eiga. Kuo maziau gin-
¢y kils $iuose restruktarizavimo bylos etapuose, tuo restruktirizavimo procesas taps
veiksmingesnis, o kartu — skaidresnis ir patikimesnis.

»Nuo teismo nutarties ikelti bankroto bylg jsiteis¢jimo dienos laikoma, kad visy
juridinio asmens prievoliy jvykdymo terminai yra suéje (JAN] 61 straipsnis), todél,
sprendziant dél kreditoriaus teisinio statuso bankroto byloje, problemy i§ esmés neky-
la, kadangi visos prievolés, kada jy terminas besueity, tampa vykdytinos nuo teismo
nutarties iSkelti bankroto byla jsiteisé¢jimo dienos®™. I$kélus restruktirizavimo byla,
prievolés vykdomos JANT 28 straipsnyje nustatyta tvarka — prievoliy vykdymas i$ es-
meés yra tik sustabdomas ,,iki teismo nutarties patvirtinti restruktirizavimo plang arba
nutraukti nemokumo bylg jsiteiséjimo dienos“*®; JAN] nenustatyta, kad iskélus res-
truktarizavimo bylg prievoliy mokéjimo terminai sueina; JAN] 61 straipsnio nuosta-
tos yra specialiosios teisés normos, reguliuojancios bankroto teisinius santykius. Taigi
¢ia ir kyla pagrindiné kreditoriaus teisinio statuso restruktirizavimo procese proble-
ma - ar subjektas, kurio prievolés jvykdymo terminas dar néra suéjes restruktirizavi-
mo bylos i$kélimo metu ar kreditoriy finansiniy reikalavimy tvirtinimo metu (taigi to
subjekto prievolé dar néra vykdytina) ir tampa vykdytina, tarkim, antraisiais restruk-
tarizavimo metais, yra restruktiirizuojamo juridinio asmens kreditorius?

Kreditoriaus samprata, suformuota nagrinéjant bylas, kylancias i§ bankroto teisi-
niy santykiy, kurj laikg atrodé aiski ir pakankama apibrézti kreditoriaus sgvoka ne tik

803 World Bank, supra note, 272: 15
804 JANI, supra note, 99: 28 straipsnio 1 dalis.
805 Ibid.
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bankroto, bet ir restruktarizavimo bylose. Taciau kilus gin¢ui dél to, kuriems kredi-
toriams turi bati pranesama apie ketinama i$kelti nemokumo byla JAN] 8 straipsny-
je nustatyta tvarka®®, buvo suprasta, kad ai$kinimas, jog kreditoriumi ir yra tik toks
asmuo, kurio reikalavimo terminas yra suéjes, yra per siauras. Todél §i praktika buvo
plétojama nurodant, kad ,,kreditoriaus savoka JAN] kontekste negali buti siejama tik
su prievolés jvykdymo terminu. <...> [[] JANT 8 straipsnyje nustatyta reguliavima pa-
tenka visi kreditoriai, kurie pareiskimo i$siuntimo kreditoriams metu turi reikalavimo
teise i skolininkg, nepaisant to, kad tas reikalavimas néra pradelstas“*””. Toliau autoré
pagrindzia, kad $is i$aiskinimas yra reik§mingas ir sprendziant klausimus dél kredito-
riy finansiniy reikalavimy tvirtinimo restruktarizavimo procese, taip, be kita ko, uzti-
krinant vienodg kreditoriaus sgvokos taikymg visame nemokumo procese.

Kreditorius, kurio finansinis reikalavimas nebus pradelstas ir terminas sueis veé-
lesniu metu, kreditoriy finansiniy reikalavimy sarase pagal $iuo metu galiojancia kre-
ditoriaus finansinio reikalavimo tvirtinimo tvarkg ir kreditoriaus samprata neturéty
atsidurti, nes, minéta, tvirtinami tik tie finansiniai reikalavimai, kuriy vykdymo ter-
minas yra suéjes. Tokios situacijos gali susidaryti, pavyzdziui, jeigu skolininkui buvo
suteikta paskola, kuri turi bati grazinta vienu mokéjimu antraisiais restruktirizavimo
metais. Taciau $iuo atveju svarbu, kad jmoné yra gyvas, veikiantis subjektas, o restruk-
tarizavimo planas gali buti tvirtinamas 4 metams (JAN] 105 straipsnis), todél, jeigu
kreditoriaus prievolés vykdymas sueis restruktirizavimo plano vykdymo metu, tac¢iau
i kreditoriy finansiniy reikalavimy sgra$q jis nebus jtrauktas ir su juo nebus vedamos
derybos, jeigu jis jgis teise derétis dél plano tik praéjus reikSmingam plano vykdymo
terminui, restruktarizavimo planas, patvirtintas restruktarizavimo pradiioje, bus ne-
tvarus, kadangi, suéjus prievolés jvykdymo terminui, kreditorius gali boikotuoti plang
ir sukelti grésme visam restruktarizavimo procesui. Toks kreditorius neabejotinai tu-
rés jtakos restruktirizavimo procesui ir eigai. Todél kyla klausimas: kokiu procesiniu
statusu jis turi dalyvauti restruktarizavimo procese?

Autorés manymu, instituty, normy, sgvoky dermeé jvairiose srityse visg teisés siste-
ma daro ai$kesne, pagrijsta, prieinamg ir lengviau taikomg, taigi patikimg ir veiksmin-
ga. Kilus klausimui dél objekto apibrézties savokos ar sampratos, visy pirma, reikia
iSanalizuoti, kaip tas pats objektas suvokiamas ir apibréziamas kitose srityse. Todél
autoré pritaria teismy praktikai, kurioje, pasisakant dél teisme tvirtintinty finansiniy
reikalavimy restruktarizavimo byloje, be kita ko, remiamasi ir finansine apskaitg re-
guliuojandiais teisés aktais; tokiu budu tos pacios teisinés sagvokos (tas pats teisinis
reiskinys), nors ir skirtingose srityse, yra suprantami vienodai. Teismas vienoje byloje
rémesi verslo apskaitos standartais ir nurodé, kad ,,[p]lanuojami sandoriai, suteiktos

806 JANT] 8 straipsnyje jtvirtinta ikiteisminé nemokumo procedira, kai nemokumo procesg inicijuoja juri-
dinis asmuo. Siame straipsnyje jtvirtinta pareiga apie ketinamg igelti nemokumo byl pranesti visiems
juridinio asmens kreditoriams. Todél formaliai byloje sprestas klausimas, kas yra laikomas jmonés kre-
ditoriumi pagal JAN] iki nemokumo bylos igkélimo. Tac¢iau, autorés manymu, kreditoriaus sgvoka tiek
teisiniuose santykiuose iki nemokumo, tiek nemokumo byloje turéty biti suprantama vienodai.
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garantijos ir laidavimai, kuriy dar nereikia vykdyti, imonés finansiniais jsipareigoji-
mais nepripazjstami, kol jie neatitinka finansinio jsipareigojimo apibrézimo“®, todél
pareiskéjos, turincios laidavimo reikalavimg i laiduotojg, finansinio reikalavimo ne-
tvirtino, nes pagrindinis skolininkas tinkamai vykdé prievoles. Toks pareiskéjos reika-
lavimas nepatekty j restruktrarizuojamo juridinio asmens finansine apskaitg ir atskai-
tomybe, atitinkamai, nepateko ir tvirtintiny kreditoriy finansiniy reikalavimy sarasa;
tokio subjekto finansinis reikalavimas néra vykdytinas.

Remiantis finansinés apskaitos taisyklémis galima spresti ir anks¢iau nurodyta pro-
blema - kokj subjekta laikyti kreditoriumi jmoneés restruktarizavimo byloje. ,,Finansi-
niai jsipareigojimai apskaitoje registruojami tik tada, kai jmoné prisiima jsipareigoji-
ma sumokeéti pinigus ar atsiskaityti kitu finansiniu turtu“®”. Finansinis jsipareigojimas
apibréZiamas kaip sutartinis jsipareigojimas perduoti pinigus ar kita finansinj turtg
kitai $aliai arba pasikeisti finansinémis priemonémis su kita $alimi galimai sau nepa-
lankiomis saglygomis®’. Finansiniai jsipareigojimai skirstomi j ilgalaikius ir trumpalai-
kius: ,[i]lgalaikiams finansiniams jsipareigojimams priskiriami jsipareigojimai, uz ku-
riuos jmoné privalés atsiskaityti véliau kaip po vieny mety nuo paskutinés ataskaitinio
laikotarpio dienos®, jie fiksuojami balanso eilutéje ,,Po vieny mety mokétinos sumos ir
kiti ilgalaikiai jsipareigojimai“; [t]rumpalaikiams finansiniams jsipareigojimams pri-
skiriami jsipareigojimai, uz kuriuos imoné privalés atsiskaityti per vienus metus nuo
paskutinés ataskaitinio laikotarpio dienos®, jie fiksuojami balanso dalyje ,,Per vienus
metus mokétinos sumos ir kiti trumpalaikiai jsipareigojimai“®!!. Taigi jmonés finansi-
néje apskaitoje atsispindi visi finansiniai jsipareigojimai, kuriy jvykdymo terminas yra
ai$kiai nustatytas. Kitaip tariant, finansinéje apskaitoje pripazjstami tik tie finansiniai
jsipareigojimai, kurie atsirado jvykus visiems jy atsiradimui batiniems juridiniams
faktams ir néra salyginiai ar hipotetiniai.

O jeigu restruktirizuojama jmoné turi kreditoriy, kuriam vykdomi periodiniai
(pavyzdziui, kas ménesj) finansiniai jsipareigojimai, ar toks asmuo taps jmonés kredi-
toriumi, jeigu finansiniai jsipareigojimai yra vykdomi tinkamai ir laiku? Atsakymas j §j
klausimag vélgi galéty slypéti finansinéje apskaitoje. Kai imoné gauna ilgalaike paskola,
ji fiksuojama balanso eilutése tokia tvarka: paskolos sumos dalis, kuri turés buti sumo-
keéta per vienerius metus, priskiriama trumpalaikiams jsipareigojimams, o likusi dalis
bus laikoma ilgalaikiais jsipareigojimais. Taigi, net jeigu yra tinkamai vykdomi peri-
odiniai finansiniai jsipareigojimai ir néra pradelsty jsipareigojimuy, net jeigu galutinis
jsipareigojimy jvykdymo terminas perzengia restruktirizavimo plano ribas, vis tiek
tokj subjekta pagrista laikyti restrukttrizuojamos jmonés kreditoriumi ir patvirtinti jo
finansinj reikalavima. PrieSingu atveju, jeigu eiliné jmoka nebus sumokéta tinkamai ir
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laiku, tai gali sukelti neigiamas pasekmes visam restruktarizavimo procesui.

Apibendrindama autoré sitlo kreditoriaus sampratg restruktarizavimo procese i$-
plésti ir jg aiSkinti remiantis finansine apskaitg reguliuojanciandiais norminiais aktais
i§ esmés atsakant j klausima, ar toks kreditoriaus finansinis reikalavimas turéty buti
traukiamas j buhalterine apskaitg. Kreditorius galéty bati apibréziamas kaip subjektas,
turintis laike apibréztg finansinj reikalavima, kuris néra sglyginis ar hipotetinis. I§ es-
meés toks apibrézimas buvo jtvirtintas ir JR], kuris nustaté, kad ,,[j]monés kreditoriai
(toliau - kreditoriai) - fiziniai ir juridiniai asmenys, turintys teise reikalauti i§ jmonés
jvykdyti prievoles ir jsipareigojimus, taip pat fiziniai ir juridiniai asmenys, kuriems jsi-
pareigojimy vykdymo terminai dar nesuéje“®'2. Toks kreditoriaus sampratos i§plétimas
bankroto procesui nedaryty jokio poveikio, kadangi, jsiteiséjus nutarciai dél bankroto
bylos i$kélimo, sueina visi prievoliy mokéjimo terminai, ta¢iau restruktarizavimo pro-
cese buty i$spresta subjekto, kurio reikalavimo teisés terminas sueina restruktirizavi-
mo proceso metu, teisinés padéties problema. Toks kreditoriaus sampratos i$plétimas
nemokumo bylose atitikty ne tik CK teisinj reguliavima, kuris nurodo, kad kreditoriu-
mi laikomas asmuo, turintis ne tik esama, bet ir aigkiai apibréztg basima reikalavima,
vykdytina ateityje, bet ir anksciau galiojusj teisinj reguliavima, jtvirtinta JR], taip pat ir
finansine apskaitg reguliuojancius teisés aktus. Tokiu budu buty uztikrintas vienodas
tos pacios sgvokos aiSkinimas jvairiose teisés srityse, o tai uztikrinty teisinj stabiluma
ir teisinj tikruma.

Taciau jeigu prievolés kreditoriui vykdomos tinkamai ir laiku, ar toks kreditorius
turi pakankamg teisinj suinteresuotumag balsuoti dél restruktarizavimo plano? PRD
9 straipsnio 2 dalis nustato, kad dél restruktarizavimo plano turéty balsuoti tik tie
subjektai, kurie yra paveikiami plano, o tiems, kam restruktarizavimo planas nedaro
poveikio, neturéty biiti suteikta balsavimo teisé. Sios PRD nuostatos buvo perkeltos
i JANT 107 straipsnj nustatant, kad reikalingas tik paveikiamy kreditoriy pritarimas
restruktarizavimo plano projektui. I§ esmés bet kokia restrukturizavimo plane numa-
tyta priemoné, kuria modifikuojamos kreditoriaus teisés i jo finansinio reikalavimo
jvykdyma, iskaitant finansiniy reikalavimy atidéjima, lems poveikj atitinkamam kre-
ditoriui, todél JANT 2 straipsnio 9 dalyje jtvirtinta pakankamai tiksli restruktariza-
vimo plano paveikiamo kreditoriaus sgvoka: tai ,kreditorius, kurio civilines teises ir
(ar) pareigas dél juridiniam asmeniui suteikiamos pagalbos finansiniams sunkumams
jveikti tiesiogiai sukuria, pakeic¢ia ar panaikina juridinio asmens restruktarizavimo
planas“ Sis mechanizmas puikiai sprendzia anks¢iau nurodyta problema: kreditorius,
kuriam prievolés bus vykdomos tinkamai ir laiku, t. y. to kreditoriaus, kurio prievolés
nebus niekaip modifikuojamos restruktarizavimo planu, bus laikomas kreditoriumi,
kuris yra nepaveikiamas plano, atitinkamai, neturés teisés dél jo balsuoti.

Visgi autoré kelia klausimg - ar tikrai toks pozitris yra pagrjstas? Imonei esant
nemokiai, pradeda vyrauti kreditoriy interesas ir kreditoriy lygiateisiSkumo princi-
pas, individualuas susitarimai su kreditoriais néra galimi, kadangi mokumo problemos
yra sprendziamos per kolektyvine restruktarizavimo procedira. Restruktarizavimo

812 IR, supra note, 115: 3 straipsnis
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planas, dél kurio balsuoja kreditoriai, nustato ne tik prievoliy kreditoriams vykdyma,
jame yra pristatoma bendra jmonés finansiné ir ekonominé buklé, numatomos jvairios
mokumo problemy sprendimo priemonés, planuojamos pajamos ir i$laidos - visos
$ios aplinkybés restruktarizavimo plano tvirtinimo metu yra vertinamos pagrjstumo,
realumo aspektu; uz jas yra balsuojama. Kuo bendrovés finansiné padétis yra sun-
kesné, tuo sudétingesni sprendimai gali buti priimami, tuo didesne rizika prisiima
kreditorius. Net jeigu pagal restruktiirizavimo plang su kreditoriumi yra planuojama
atsiskaityti bendra tarp $aliy nustatyta tvarka prievoliy niekaip nemodifikuojant, nie-
kas nepasalina restrukttrizavimo nesékmeés rizikos, kuri i§ esmés yra susijusi batent su
restruktarizavimo plane numatytomis priemonémis ir jy realiu poveikiu vykdant res-
truktarizavimo plang. Todél keltinas klausimas — ar tikrai nemokios jmonés restruk-
tarizavimo planas nedaro jokio poveikio kreditoriui pats savaime? Kodél kreditoriai,
kuriy prievoles nuspresta modifikuoti, turi teise balsuoti dél restruktarizavimo plane
numatyty priemoniy tinkamumo, o kreditoriai, kuriems planuojama mokéti tarp $aliy
susitarta tvarka, dél tokiy priemoniy balsuoti negali?

Autorés manymu, anksciau i$déstytos dvi priesingos pozicijos néra du skirtingi po-
Zitriai j tg paciag problema; tai yra dvi skirtingos situacijos. Minéta, kad PRD, i$ kurios
i JAN] buvo perkelta restruktirizavimo plano (ne)paveikiamy kreditoriy sgvoka, i§
esmés buvo siekiama sukurti prevencines restruktirizavimo sistemas, taikytinas mo-
kioms jmonéms, kurioms kyla nemokumo tikimybeé. Ir i§ tiesy, jeigu jmoné i§ principo
yra moki, kreditorius, kuriam mokama tinkamai ir laiku, neturi teisinio intereso spres-
ti dél priemoniy mokumui ir gyvybingumui uztikrinti (ne)tinkamumo. Atkreiptinas
démesys, kad PRD apie tvirtinting restruktirizavimo plang net nejpareigoja pranesti
plano nepaveiktoms $alims®*. Ta¢iau, kai jmoné tampa nemoki, pradeda vyrauti viesa-
sis interesas, tam tikra prasme apribojamos jmonés galimybés veikti, jpareigojant savo
veiksmais nepazeisti kreditoriy teisiy ir interesy. Taigi, jeigu yra tvirtinamas nemo-
kios jmonés restruktarizavimo planas, autoré laiko, kad tikslinga ir reikalinga, siekiant
uztikrinti visy kreditoriy teises ir interesus, dél restruktarizavimo plano leisti balsuoti
visiems kreditoriams, kuriy finansinius reikalavimus patvirtino teismas. Tokiu atveju
kreditoriaus teisinis suinteresuotumas neatsiranda vien dél jo individualaus reikalavi-
mo modifikavimo; jis kyla ir i§ kolektyvinés restruktarizavimo procediros pobudzio
bei bendros rizikos, kurig visi kreditoriai prisiima restruktarizuojant nemokig jmone.

Taigi autoré daro ketvirtaja i§vada, kad kreditoriaus sgvokos apibréztis restruk-
tarizavimo procese turéty buti i$plésta, lyginant su kreditoriaus sgvoka, kuri yra su-
formuota bankroto bylose. Kreditoriaus teisinis statusas, kuris nulemia, be kita ko,
galimybe balsuoti kreditoriy susirinkimuose, teise spresti dél restruktarizavimo pla-
no, negali buti aiskinamas ir apibréZiamas atsietai nuo civilinés teisés ir finansinés
apskaitos teisinius santykius reguliuojanciy teisés akty. Taigi j kreditoriy finansiniy
reikalavimy sarasa turéty papulti ne tik kreditoriai, kuriy finansiniy reikalavimy ter-
minas yra suéjes, taciau ir kreditoriai, turintys reikalavimus, tenkinandius finansinio
jsipareigojimo savoka, o butent, tai kreditoriai, kuriy reikalavimai kyla i$ jau pradéty

813 Restruktarizavimo Direktyva, supra note, 13: 51 preambulés punktas
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vykdyti sandoriy ir kuriy reikalavimai kyla i$ tkinés operacijos, jpareigojancios tam
tikru metu perduoti kitai $aliai pinigus ar finansinj turta.

Akcininky dalyvavimo restruktiirizavimo procese galimybés ir pagrindai
Lietuvos teismy praktikoje i$aikinta, kad ,bendraja prasme jmonés akcininkai, $iai
jmonei bankrutuojant, néra bankroto byloje proceso dalyviai, taciau $i bendroji tai-
syklé turi i$im¢iy, kai savininko (akcininko, nario) teisés yra pakankamai veikiamos
apribojimy, pritaikyty juridiniam asmeniui, kad gali bati pateisintas ir jy dalyvavi-
mas bankroto procese; bankrutuojancios jmonés akcininkai atskirais atvejais gali da-
lyvauti bankroto byloje tre¢iyjy asmeny, nepareiskianciy savarankisky reikalavimy,
statusu; sprendziant akcininky jtraukimo i bylg klausima turi bati jvertintas jy faktinis
bei teisinis suinteresuotumas <...> dalyvauti bankroto procedaroje“®'. Sia praktika
remiamasi ir vélesnése nutartyse, kuriose buvo sprendziamas akcininko dalyvavimo
bankroto procese klausimas®®®. Atsizvelgiant j tai, kad bankroto ir restruktarizavimo
procesai $iuo metu reguliuojami viename nemokumo teisinius santykius reguliuojan-
¢iame teisés akte, kyla klausimas, ar i bankroto bylose suformuota praktika yra aktuali
ir restruktarizavimo bylose.

Kai jmonés turto nepakanka atsiskaityti su kreditoriais, akcininky nuosavybés dalis
savaime neturi jokios vertés, t. y. i§ esmés turimas turtas akcijy pavidalu traktuotinas
kaip bevertis, todél laikomasi bendrai priimtinos pozicijos, kad akcininkams neturéty
bati leidziama balsuoti dél gelbéjimo plano ar net vetuoti restruktiirizavimo plano,
kadangi jie nebeturi materialinio teisinio suinteresuotumo. Tadiau restruktirizavimo
metu paprastai siekiama, kad juridinis asmuo islikty, todél akcininky nuosavybés in-
teresas restruktiirizavimo procese islieka teisiskai reik§mingas.

Iki nemokumo teisés reformy ES mastu buvo laikomasi principo, kad ,,jmonés ak-
cijos néra turto dalis, todél kolektyviné procediira negali turéti tiesioginio poveikio
akcijy paketui“®'®, taigi sprendimams dél kapitalo struktaros pasikeitimo priimti buvo
reikalingas akcininky pritarimas; akcininkai nedalyvavo nemokumo planavimo pro-
cese, todél restruktirizavimo procedury metu islaiké veto teise, kuria, beje, galéjo ne-
saziningai pasinaudoti prie$ kreditorius, suinteresuotus plano sékme®"’. Dar daugiau
painiavos jnesé ir tai, kad restruktarizavimo procesas galéty sukurti pridétine akcijy
verte ir neplanuotas pajamas, jeigu akcininkai neprisidés prie reorganizavimo proce-
so, ta¢iau kreditoriams tekty skoly atleidimo nasta®'®. Tokia nemokumo sistema lémé
konfliktg tarp kreditoriy ir akcininky, ,kuriy interesai priestaravo pagrindiniam res-
truktarizavimo tikslui kuo didesne apimtimi patenkinti kreditoriy interesus“'*. Taigi

814 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. lapkricio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-630/2013

815 Pavyzdziui, ,Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. liepos 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-490-
912/2025% ,Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. kovo 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-344-
934/2025% ir kt.

816 Benedetti, supra note, 683: 327
817 Ibid., 328

818 Madaus, op. cit., 108-109

819 Benedetti, op. cit., 328
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$iuo aspektu nemokumo teisé buvo reformuota ir jvestos taisyklés, paneigiancios ne-
mokumo procediros neutralumo principg ir sudarancios salygas nemokumo procese
spresti ne tik dél jmonés turto, bet ir dél kapitalo struktaros.®?

PRD nustatyta, kad ,,bendroviy teisé neturéty kelti pavojaus veiksmingam restruk-
tarizavimo plano priémimo ir jgyvendinimo procesui“®*, todél, jeigu yra planuojama
pagal restruktarizavimo plang isleisti naujy akcijy, yra leidZziama nukrypti nuo Imoniy
teisés direktyvos (ES) 2017/1132 reikalavimy, pavyzdziui, susijusiy su jpareigojimu su-
$aukti visuotinj susirinkimg ir pirmumo teise sitlyti akcijas esamiems akcininkams®?.
PRD taip pat jtvirtinta galimybé valstybéms naréms nustatyti, kad akcininkai neturi
teisés balsuoti dél plano (PRD 9 straipsnio 3 dalis); visgi pripazjstama, kad tokia tai-
syklé galéty buti nustatyta su salyga, jog likvidavimo atveju akcininkai negauty jo-
kio mokéjimo®®. Nors restruktiirizavimo procese akcininkai gali sudaryti balsavimo
grupe ir derétis dél plano, taciau neturéty vetuoti plano, kuriam pritaria kreditoriai,
kadangi jy nepritarimas vis tiek bus vertinamas pagal hipotetinj nemokumo (likvida-
vimo) scenarijy, kuriame akcininky nuosavybé paprastai lygi nuliui.®*

Juridinio asmens dalyviai sudaro atskirg grupe, kuri balsuoja dél restruktarizavi-
mo plano (JAN] 106 straipsnis). Remiantis JANT] teisiniu reguliavimu, juridinio as-
mens dalyviai (akcininkai) turi absoliucig veto teise, t. y. juy pritarimas butinas, jeigu
restruktarizavimo planu siekiama keisti kapitalo struktara.

Atsizvelgiant j tai, kad, remiantis JAN], akcininkams leidZiama balsuoti dél restruk-
tarizavimo plano, jiems, atitinkamai, turéty buti suteikta teisé dalyvauti restruktariza-
vimo procese suinteresuoto asmens arba treciojo asmens teisiniu statusu, su visomis i§
to iSplaukianciomis procesinémis teisémis. Ir, skirtingai nei bankroto atveju, neturéty
buati reikalaujama pagristi savo teisinio suinteresuotumo restruktiirizavimo byloje. Be
to, svarbu pazymeéti, kad akcininkai turi turtines ir neturtines teises (pavyzdziui, teise
balsuoti, dalyvauti susirinkimuose, jstatymy nustatyta tvarka gauti informacija) ir tai
nepriklauso nuo akcijy vertés; $ias teises saugo bendroviy teisinius santykius regu-
liuojantys teisés aktai (Lietuvoje, pavyzdziui, AB] 16 straipsnis). Nei AB], nei JAN]
nenustato akcinininky teisiy pasibaigimo esant bendrovés nemokumui.

Apibendrindama autoré daro penktaja i$vada, kad akcininkai gali kelti grésme
restruktiirizavimo proceso veiksmingumui, pavyzdziui, vetuodami restruktirizavi-
mo procese priimamus sprendimus dél kapitalo struktaros pasikeitimo. Akcininky

820 Ibid.
821 Restruktarizavimo Direktyva, supra note, 13: 96 konstatuojamoji dalis

822 Remiantis PRD 32 straipsniu, kuriant prevencines restruktiriziavimo sistemas leidziama nukrypti nuo
$iy Imoniy teisés direktyvos nuostaty: kai prarandama didelé pasirasyta kapitalo dalis, nereikalauja-
ma $aukti visuotinio akcininky susirinkimo (PRD 58 straipsnis), nereikalaujama dél kapitalo didinimo
spresti visuotiniame susirinkime (PRD 65 straipsnis), laikytis kapitalo didinimo uZ jna$us pinigais ir
kity su kapitalo formavimu susijusiy taisykliy, jtvirtinty 72, 73, 74 straipsniuose 79 1 dalies b punkte, 80
straipsnio 1 dalyje ir 81 straipsnyje.

823 Paulus, supra note, 55: 195
824 Madaus, op. cit., 186
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dalyvavimas restruktirizavimo procese tiesiogiai turéty priklausyti nuo to, ar restruk-
tarizavimo byla keliama mokiai ar nemokiai bendrovei: teisinis reguliavimas turéty
uztikrinti, kad nemokios jmonés skolos gali bati kapitalizuojamos be akcininky prita-
rimo, jeigu tai padéty pasiekti restruktarizavimo tikslus.

RESTRUKTURIZAVIMO PROCESO INICIJAVIMO STADIJOJE
KYLANCIOS PROBLEMOS

Yra mokslinky, teigian¢iy, kad batent nemokumo stigma yra faktorius, kuris stab-
do iniciatyva ieskoti pagalbos, kai verslg istinka nesékmé, taciau iki $iol traksta tyrimy,
kurie patvirtinty arba paneigty $ig teisés doktrinoje skelbiamg nuomone.®** Visuome-
nése, kuriose vyrauja stigmatizuojantis pozitris i verslo zlugimga, verslui palankaus
nemokumo rezimo poveikis bus daug mazesnis®*. Taciau teisés doktrinoje néra i$-
skirta konkre¢iy kultariniy, ekonominiy, teisiniy ar politiniy rodikliy, indikuojanéiy
visuomenés poziarj j skola ar tai, kokia (kokiomis savybémis pasizyminti) restruk-
tarizavimo sistema turéty bati toje valstybéje. Istoriné nemokumo analizé rodo, kad
kultarose, kuriose verslas i$imtinai suvokiamas kaip rizika, o ne asmeniné nesékme,
stigmatizacijos reiskinys gali buti nepastebimas ar nezymus. Gali buti, kad didZiausia
stigmatizacijos rizika kyla tais atvejais, kai verslo nuosavybé, valdymas ir rizika yra
sutelkti vieno asmens rankose, t. y. akcijos (ar absoliuti akcijy dauguma) priklauso as-
meniui, kuris tuo pac¢iu metu yra ir jmonés vadovas, kadangi tokiu atveju eliminuoja-
mi atskaitomybés ir atsakomybés pries kita subjektg aspektai, yra palankesnés salygos
piktnaudziauti ir elgtis nesaziningai, todél, jeigu tokj versla iStinka nesékmé, natiraliai
kyla dvejoné: ar vadovo veiksmai neperzengé protingos verslo rizikos, ar verslas buvo
vykdomas skaidriai?

2024 metais apygardy teismuose buvo gauta 101 byla dél restruktarizavimo bylos
i8kélimo, 16 pareiskimy buvo atsisakyta priimti, taip pat buvo gautos 1378 bylos dél
juridiniy asmeny bankroto, i$ jy 131 pareiskimg taip pat atsisakyta priimti. Vilniaus
apygardos teisme 2024 metais buvo atsisakyta priimti 11 pareiskimy dél restrukturiza-
vimo bylos iskélimo. Siekiant atlikti dokumentinj tyrima ir nustatyti priezastis, nulé-
musias atsisakymus priimti pareiskimus dél nemokumo bylos iskélimo, buvo kreiptasi
i Vilniaus apygardos teismg su prasymu leisti susipazinti su inagrinéty byly medziaga;
pateiktas prasymas leisti susipazinti su 22 nutartimis, priimtomis restruktarizavimo ir
bankroto procesuose. Vilniaus apygardos teismas pateiké 14 nutaréiy kopijas, kurias
patikrinus nustatyta, kad visose Siose bylose pareiSkimus buvo atsisakyta priimti dél
to, kad nebuvo laikytasi iSankstinés gin¢y nagrinéjimo tvarkos.

I$ankstinés gin¢y nagrinéjimo tvarkos nesilaikymas siejamas su JAN] 8, 9 ir 17
straipsnio tinkamu taikymu. Autoré atkreipia démesj, kad nekvestionuoja fakto, jog
kreditorius, pries kreipdamasis i teismg dél nemokumo bylos i$kélimo, privalo apie tai
informuoti skolininkg JAN] 9 straipsnyje nustatyta tvarka. Sig tvarka, kaip privaloma,

825 Ghio ir Thomson, supra note, 712: 397-419.
826 McCormack, supra note, 54: 206
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autoré i§ esmés palaiko. Butent JAN] 9 straipsnio konstekste teismy praktika, aiski-
nanti, jog ,,[t]okiu budu jstatymy leidéjas sudaro galimybes skolininkui ir kreditoriui
i$spresti nemokumo problemas neiskeliant nemokumo bylos teisme, skatina ieSkoti
juridinio asmens finansine bukle gerinanciy sprendimy ne teismo tvarka“?¥, yra i§
esmes teisinga. Taciau, autorés nuomone, $is aiSkinimas negali buti taikomas spren-
dziant dél privalomos ikiteisminés nemokumo byly nagrinéjimo tvarkos, jtvirtintos
JANT 8 straipsnyje, kai nemokumo procesg inicijuoja pats skolininkas.

Lietuvos apeliacinis teismas, pradédamas formuoti JANT taikymo praktika, siste-
miskai ai$kindamas JANT] 17 straipsnio 2 dalies, 16 straipsnio 1 dalies 1 punkto ir JAN]
8 straipsnio nuostatas, nurodé, kad ,juridinis asmuo, prie§ kreipdamasis j teisma dél
nemokumo bylos i$kélimo, privalo pasinaudoti gin¢o sprendimo ne teisme proceda-
ra - juridinio asmens kreditoriams pateikti pranesima, kuriame nurodoma juridinio
asmens nejvykdyta prievolé bei terminas, per kurj turéty bati sudarytas susitarimas
dél pagalbos arba priimtas sprendimas bankroto procesa vykdyti ne teismo tvarka.
Tik pasibaigus terminui, skirtam susitarimui dél pagalbos sudaryti arba sprendimui
bankroto procesa vykdyti ne teismo tvarka priimti, juridinis asmuo jgyja teise kreiptis
j teisma dél nemokumo bylos iSkélimo, $ig teise juridinis asmuo gali jgyvendinti per
3 mén. nuo jos atsiradimo dienos. Praéjus 3 mén. terminui nuo nurodytos teisés atsi-
radimo dienos, jeigu $ia teise nebuvo pasinaudota, nemokumo procesas inicijuojamas
i$ naujo, t. y. i$ naujo turi bati jvykdyta privaloma ginco sprendimo ne teismo tvarka
procedira — pateikiamas JAN] 8 straipsnyje numatytas pranes$imas kreditoriams apie
ketinimg inicijuoti nemokumo procesa“®*; $ios praktikos buvo laikomasi ir vélesnése
bylose®.

Taciau ar teisinga jpareigoti juridinj asmenj derétis su vienu konkreciu ar keletu
kreditoriy dél pagalbos? O su keliais kreditoriais turi buti deramasi dél pagalbos, sie-
kiant tinkamai jgyvendinti JAN] 16 straipsnio reikalavimus? O gal su visais kredito-
riais turi buti deramasi dél pagalbos? Ar pranesimo dél ketinamos iskelti nemokumo
bylos iSsiuntimas apskritai gali bati laikomas derybomis? O gal jmoné samoningai
siekia bankroto ir nemato pagrindo (o gal net ir nenori) tartis ir derétis su kreditoriais
dél kazkokiy hipotetiniy, neapibrézty nuolaidy? Todél, autorés jsitikinimu, jpareigoji-
mas prie§ bankroto bylos iskélimg vesti derybas su kreditoriais dél nuolaidy i esmés
nepagristai riboja teise inicijuoti bankroto procesa. Ar jmoné, i§ kurios ir toliau bus,
pavyzdziui, vykdomas individualus i$ieskojimas i§ turto, turés derybiniy sverty ikiteis-
miniame susitarime dél pagalbos? Ar pagrijsta reikalauti i§ asmens, susiduriancio su fi-
nansiniais sunkumais, laukti 15 dieny kreditoriaus atsakymo dél pagalbos, kai papras-
tai pagalbos reikia nedelsiant? Nors 15 dieny terminas yra salyginai trumpas, taciau

827 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. liepos 7 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 2-1142-407/2020% supra
note, 117: 17 punktas.

828 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. spalio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1566-381/2020“

829 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. geguzés 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-533-567/2023¢, ,,Lie-
tuvos apeliacinio teismo 2025 m. vasario 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-250-577/2025% ,,Lietuvos
apeliacinio teismo 2026 m. sausio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-58-450/2026
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finansiniy sunkumy patirianciai jmonei gali padaryti esminés zalos. Pavyzdziui, nei
JAV, nei Vokietija nenumato jokios iSankstinés nemokumo gin¢y nagrinéjimo tvar-
kos®*,

Lietuvos apeliaciniame teisme yra suformuota praktika, kurioje teigiama, kad iki-
teisminé gin¢y nagrinéjimo tvarka yra privaloma ir JAN] 8 straipsnis, jpareigojan-
tis apie ketinamg incijuoti nemokumo procesg informuoti visus kreditorius, ,,sudaro
galimybes skolininkui ir kreditoriui i§spresti nemokumo problemas neiskeliant ne-
mokumo bylos teisme, skatina ieskoti juridinio asmens finansine bukle gerinanciy
sprendimy ne teismo tvarka“®!. Autoré su tokiu pozitriu nesutinka. Pirma, autorés
jsitikinimu, niekas negali buti ver¢iamas testi verslo, atitinkamai, niekas negali buti
jpareigojamas derétis dél pagalbos, kai siekiama inicijuoti bankrota. Antra, autorés
jsitikimu, jeigu bendrové yra suinteresuota veikti ir iSlaikyti versla, tuomet ji, tikétina,
jau yra i$naudojusi visas priemones verslui i$saugoti — kreipési j kreditorius dél jvairiy
nuolaidy suteikimo. Todél verslo subjektas, inicijuojantis restruktarizavimo procesa,
apie kurj skelbiama vie$ai, dél kurio i$kélimo jmoné tam tikra prasme rizikuoja savo
reputacija ir patikimimu, i§ dalies netenka teisés veikti jprastomis rinkos salygomis, o
jam administruoti ar priziaréti gali bati skiriamas patikeétinis, tikétina, siekia kuo sku-
besnés jstatymo teikiamos apsaugos. Kita vertus, JAN] numato galimybe patvirtinti
restruktarizavimo plang ir be kreditoriy pritarimo, todél néra suprantama, kodél ben-
drové yra jpareigojama vesti derybas dél pagalbos, jeigu tos pagalbos gali buti siekiama
kitais jstatyme nustatytais bidais.

Priémus pareiskima dél nemokumo bylos, stabdomas jmonés turto realizavimas ir
(ar) i8ieskojimas (JANT] 19 straipsnio 5 dalis) vykdant individulias isieskojimo proce-
ddras, taip uztikrinant ne tik galima jmonés gyvybingumo i$saugojima (pavyzdziui,
apsaugant biting veiklai vykdyti turtg), ta¢iau garantuojant ir saugant lygias kreditoriy
galimybes gauti savo finansinio reikalavimo patenkinimo dalj i§ bendro jmonés tur-
to. Pavyzdziui, restruktirizavimo proceso inicijavimas pagal JAV Bankroto kodekso
11 skyriy buvo naudojamas ir kaip strateginé priemoné sustabdyti individualaus vyk-
dymo veiksmus. Todél nemokumo proceso inicijavimo tikslas i$ finansiniy sunkumy
patiriancio juridinio asmens perspektyvos paprastai yra nukreiptas j priemones ir pa-
galba, kurig finansiniy sunkumy patirianti jmoné gali tikétis gauti priémus pareiskima
dél nemokumo bylos igkélimo. ,,[R]estruktirizuojama jmoné vykdo tkine-komercine
veiklg, jos finansiné padétis nuolat kinta, todél greitas klausimo dél restruktarizavimo
bylos igkélimo i$nagrinéjimas yra itin reik§mingas ir turi jtakos tolesniam restruktiri-
zavimo procesui bei jo veiksmingumui.“®?

830 Bork, supra note, 43: 71-86

831 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. birZelio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1033-407/2020
»Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. liepos 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1142-407/2020% ,,Lie-
tuvos apeliacinio teismo 2024 m. kovo 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-245-467/2024° ,Lietuvos
apeliacinio teismo 2026 m. sausio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-58-450/2026"

832 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. kovo 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-262-407/2025¢ supra
note, 249
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Teismas, pasisakydamas dél privalomos ikiteisminio nemokumo bylos nagrinéjimo
tvarkos, be kita ko, yra nurodgs, kad ,,nemokumo proceso inicijavimo tvarkos tikslas
- sudaryti galimybe skolininkui jvykdyti nejvykdyta, negincijama prievole kreditoriui
arba susitarti dél neteisminio nemokumo problemy sprendimo“®. Su tuo sudétinga
sutikti, nes, pirma, jeigu skolininkas turéty finansines galimybes jvykdyti prievole kre-
ditoriui, jis tai, tikétina, padaryty nesiekdamas nemokumo proceso. Antra, Lietuvoje
mokumo problemos sprendziamos inicijuojant bankroto arba restruktarizavimo pro-
cesg, ta¢iau galimas tik neteisminis bankrotas. Autoré kelia klausimg - ar apskritai de-
rybos su ribotu kreditoriy skai¢iumi atitinka nemokumo byly esme, kai, jmonei turint
finansiniy sunkumy, dél nemokumo pasekmiy turi buti sprendziama visy kreditoriy
sutarimu? JAN] 3 straipsnio 1 dalies 2 punkte jtvirtintas kreditoriy lygiateisiSkumo
principas, kuris jpareigoja panasaus pobudzio reikalavimus turintiems kreditoriams
suteikti lygias galimybes dalyvauti nemokumo procese, siekiant savo reikalavimy ten-
kinimo ir ginant kitas savo teises ir teisétus interesus. Kodél individualus kreditorius
turéty sudaryti susitarima dél pagalbos ir kartu prisiimti jsipareigojima, kai jis neZino,
ar su juo bus elgiamasi vienodai, kaip ir su kitais kreditoriais? Dar daugiau, kai skoli-
ninkas tampa nemokus, tariantis dél priemoniy finansiniams sunkumams jveikti, gali
bati sulygta ir dél taikytiny privilegijy vienam i§ kreditoriy, tokiu atveju yra rizikuo-
jama pazeisti kity kreditoriy interesus. Todél svarstytina, ar apskritai susitarimo su
konkrec¢iu kreditoriumi neturéty bati siekiama tik tuomet, kai jmoné yra moki?

Kilus finansiniams sunkumams ir nemokumo tikimybei, susitarimas su kredito-
riais dél prievoliy vykdymo tvarkos ir pagalbos verslui yra remtinas ir sveikintinas,
taciau negali buti traktuojamas kaip salyga kelti nemokumo byla. Kadangi restruk-
tarizavimo plane gali bati numatomos jvairios priemonés finansiniams sunkumams
jveikti ir be kreditoriy sutikimo, todél susitarimo (ne)sudarymas neturi jokios esminés
reik§meés tolimesniam restrukttrizavimo ir juo labiau bankroto procesui. Kreditoriaus
pagalba gali buti itin reik§éminga ir padedanti i$vengti jmonés likvidavimo, ta¢iau néra
juridiniy sverty, jpareigojanciy juridinj asmenj veikti ir toliau vykdyti ukine veikla;
juridinis asmuo negali buti ver¢iamas prie§ savo valig ieskoti pagalbos finansiniams
sunkumams jveikti. Autoré laiko, kad tik moki jmoné gali inicijuoti derybas su kredi-
toriais (vienu kreditoriumi ar dalimi kreditoriy), siekdama i$vengti pac¢ios nemokumo
bylos, visgi tai turéty bati traktuojama kaip teisé, o ne pareiga.

JANTI 9 straipsnyje jtvirtintos nemokumo proceso inicijavimo taisyklés, kai §j pro-
cesg inicijuoja kreditorius. JAN] 9 straipsnyje nenumatyta pareiga kreditoriui apie ini-
cijuojama nemokumo bylg informuoti kity kreditoriy. I$ teismy praktikos matyti, kad
JANT] 9 straipsnyje jtvirtinta paprastesne nemokumo bylos i$kélimo tvarka bandoma
naudotis siekiant i$vengti sudétingy JAN] 8 straipsnyje nustatyty procedary (kredi-
toriy jmonéje gali buti daugiau nei 100 ar 1000, todél tinkamas jy informavimas apie

833 ,,Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. birZelio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1033-407/2020°
supra note, 735; ,,Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. liepos 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1142-
407/2020° supra note, 117; 2024 m. kovo 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-245-467/2024, supra note,
118.
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ketinamas inicijuoti nemokumo procediras kainuoja dideles organizacines ir laiko
sanaudas).

Bendriausia prasme i$ankstinés, ikiteisminés ginc¢y nagrinéjimo tvarkos nusta-
tymo tikslas yra sudaryti galimybe Salims i$spresti tarp jy kilusj gin¢ag paprasciau
(nesikreipiant i teisma ir i$vengiant bylinéjimosi iglaidy), grei¢iau ir pigiau. I§ $iuo
metu galiojancio teisinio reguliavimo matyti, kad tam paciam nemokumo procesui
inicijuoti JAN] nustato skirtingas taisykles, priklausomai nuo j teismg besikreipian-
¢io subjekto. Tai savaime indikuoja apie tai, kad juridinio asmens nemokumo bylos
inicijavimo stadijoje néra visais atvejais sickiama jgyvendinti teismy praktikoje jvardi-
jamo tikslo ieskoti juridinio asmens finansing bukle gerinan¢iy sprendimy ne teismo
tvarka. I§ praktiniy situacijy matyti, kad subjektai siekia i$vengti JAN] 8 straipsnio
nuostaty taikymo, vadinasi, jos néra patogios ir néra laikomos naudingomis, o teismai
linke formaliai vertinti, ar buvo laikytasi ikiteisminés gin¢y nagrinéjimo tvarkos, taigi
§i procedira néra veiksminga. | teisma dél nemokumo bylos i$kélimo besikreipiantis
asmuo i§ esmeés siekia pasinaudoti jstatymo teikiamomis apsaugomis, kurios yra svar-
bios i§saugant gyvybingumag ir finansinj stabiluma krizés metu, todél jpareigojimas de-
rétis su kreditoriais prie§ nemokumo bylos iskélima neatliepia jmonés poreikiy. Be to,
abejotina, ar jmonei tapus nemokiai individualios derybos su kreditoriais atitinka ne-
mokumo proceso principus. Taigi ikiteisminés gin¢y nagrinéjimo tvarkos nemokumo
bylose nustatymas neuztikrina veiksmingo restruktiirizavimo proceso. Susitarimas su
kreditoriais dél pagalbos iki nemokumo bylos iskélimo turéty buti savarankiskas pri-
oritetinis mokumo problemy sprendimo buadas, taciau, autorés nuomone, juo turéty
naudotis tik mokios jmonés ankstyvame finansiniy sunkumy etape ir tai negali buti
restruktiirizavimo bylos iskélimo salyga.

Apibendrindama autoré daro $estaja iSvada, kad i teismg dél restruktarizavimo
bylos i$kélimo besikreipiantis asmuo i§ esmés siekia pasinaudoti jstatymo teikiamomis
apsaugomis, uztikrinan¢iomis finansinj stabilumg krizés metu, be kita ko, gali buti
siekiama individualaus i$ieskojimo sustabdymo, kuris kelia grésme bendrovés gyvy-
bingumui. Todél jpareigojimas derétis su kreditoriais prie§ restruktirizavimo bylos
i8kélima neatliepia jmonés poreikiy. Privaloma ikiteisminé gin¢y sprendimo tvarka
restruktiirizavimo bylose néra prasminga, kadangi pagalba juridiniam asmeniui gali
bati suteikta ir be kreditoriy pritarimo, taip pat $i procedira netaikoma tais atvejais,
kai dél restruktarizavimo bylos kreipiasi kreditorius. Be to, abejotina, ar, jmonei tapus
nemokiai, individualios derybos su kreditoriais atitinka nemokumo proceso kolek-
tyviskumo principg. Taigi ikiteisminés gin¢y nagrinéjimo tvarkos nemokumo bylose
nustatymas neuztikrina veiksmingo restruktirizavimo proceso. Susitarimas su kre-
ditoriais dél pagalbos iki nemokumo bylos iskélimo turéty buti savarankiskas prio-
ritetinis mokumo problemy sprendimo budas, taciau, autorés nuomone, juo turéty
naudotis tik mokios jmonés, ankstyvame finansiniy sunkumy etape ir tai negali buti
restruktiirizavimo bylos iskélimo salyga.
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SUMMARY
INTRODUCTION

Research problem and relevance. The world continues to be affected by various
economic crises. For example, the financial crisis led to a slowdown in private invest-
ment, while global developments have demonstrated that the private sector must be-
come more dynamic and resilient in order to withstand economic challenges. In 2020,
the outbreak of the COVID-19 pandemic triggered a health, economic, and social cri-
sis. Subsequently, the war in Ukraine resulted in significant increases in electricity and
fuel prices, destabilising the financial position of certain companies, while not all busi-
nesses were able to adapt to the new market conditions in time. In response to recur-
ring economic and financial crises, efforts have been made, and continue to be made,
at the European Union level to improve insolvency legislation. The concept of business
rescue was further developed in the Preventive Restructuring Directive. At present,
insolvency law is undergoing significant reform worldwide through the amendment
and development of insolvency legislation and the incorporation of concepts originat-
ing from long-established insolvency systems, such as that of the United States. It has
been observed, however, that identical rules and concepts operate differently across
legal systems: in some jurisdictions they prove effective, whereas in others they do not.
Each State has its own distinctive insolvency law system, and, consequently, compara-
tive insolvency law research makes a significant contribution to the development and
understanding of insolvency law.

The author proceeds from, and does not challenge, the proposition that "an effec-
tive insolvency system encourages the creation of new businesses, expands the private
sector, promotes entrepreneurship, and contributes to economic stability and growth.”
The stability of the financial system likewise depends upon the existence of an effective
insolvency regime. The liquidation of non-viable companies together with the sustain-
able restructuring of viable companies strengthens investor confidence.

According to the World Bank, the highest recovery rates for creditors are achieved
in jurisdictions where restructuring is the most widely used means of resolving in-
solvency. This demonstrates that restructuring serves not only to preserve businesses
but also to maximise the satisfaction of creditors' financial claims. Lithuanian statisti-
cal data, however, reveal that restructuring proceedings are initiated considerably less
frequently than bankruptcy proceedings and that the number of successfully com-
pleted restructuring proceedings remains exceptionally low. The statistics further in-
dicate that approximately one half of all restructuring proceedings fail already during
the initial stage of the restructuring process. Consequently, this dissertation focuses
primarily on examining the problems arising during the initial stage of restructuring
proceedings, whereas issues relating to the confirmation and implementation of the
restructuring plan are discussed only to the extent necessary to explain the research
problem.
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Scope, novelty, level of research, and practical significance

Restructuring forms part of the legal regulation of insolvency, while insolvency
itself has been extensively examined from various perspectives by scholars around
the world for many years. This dissertation analyses, inter alia, the works of Vanessa
Finch, David Milman, Tuula Linna, Bob Wessels, Gert-Jan Boon, Vesna Lazié, Fabian
van de Ven, Ignacio Tirado, Stephan Madaus, Reinhard Bork, Horst Eidenmiiller, Paul
J. Omar, Jennifer L. L. Gant, Lydia Tsioli, Emilie Ghio, Gerard McCormack, Christoph
G. Paulus, and Reinhard Dammann.

In 2021, Lithuania adopted an entirely new legislative act governing insolvency
legal relationships. The revised insolvency framework has already been examined in
Lithuanian legal scholarship. As early as 2020, academic publications analysed the le-
gal framework established by the LILE and compared it with the general aspects of
insolvency law reflected in the Preventive Restructuring Directive. In 2021, scholarly
attention shifted towards ensuring the effectiveness of restructuring proceedings. Nev-
ertheless, those studies were confined to analysing the transposition of the Directive
and did not attempt to answer a more fundamental question: what constitutes a pre-
ventive restructuring framework and how should such a framework operate?

Both the title and the content of the Preventive Restructuring Directive (PRD)
indicate that its objective was to establish measures aimed at improving the effective-
ness of restructuring and insolvency proceedings. Both the title and the content of
the Preventive Restructuring Directive (PRD) indicated that the measures introduced
by the Directive were intended to enhance the effectiveness of restructuring and in-
solvency proceedings. Since this corresponded to the subject of the dissertation, the
PRD became one of the first legal instruments examined in the course of the research.
Prior to this dissertation, no comprehensive study had examined whether the Preven-
tive Restructuring Directive had been transposed into Lithuanian insolvency law in
a manner consistent with its objectives and underlying rationale. The author there-
fore commenced this research by seeking to answer the fundamental question of what
constitutes a preventive restructuring framework and published a scholarly article ex-
amining the place of preventive restructuring within the insolvency law system. The
author concluded that the restructuring proceedings established by the LILE do not
possess the defining characteristics of a preventive restructuring framework. This con-
clusion is further substantiated in the dissertation through an additional analysis of
the concept of the likelihood of insolvency and of the different models adopted by
Member States for the transposition of the Preventive Restructuring Directive.

The wording of the Directive itself demonstrates that it contains a considerable
number of optional provisions allowing Member States to depart from the general
framework. This, in itself, reflects the extensive discussions and disagreements that
took place among Member States during the legislative process. It therefore became
necessary to explore why such diverse insolvency systems continue to exist and why
there remains resistance to, or a perceived need to depart from, the concept of preven-
tive restructuring. For this reason, the research begins by examining the theoretical
foundations of restructuring law and tracing its historical origins and development.
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This dissertation focuses primarily on the analysis of practical problems arising
in Lithuanian restructuring proceedings, systematically integrating perspectives from
different fields of law and finance and comparing them with insolvency law frame-
works in other jurisdictions. No comprehensive study of this nature has previously
been undertaken.

Five years after the entry into force of the LILE, no comprehensive assessment of
the legal regulation governing restructuring has yet been carried out. Essentially, no
research has been conducted into how the legal acts governing restructuring legal rela-
tionships interact with the rules of civil procedure and private law, or into the relation-
ship between insolvency law and the legal acts governing financial legal relationships.

Following the introduction of the principle that the judge directs the proceed-
ings, questions have arisen concerning the role of the court in insolvency proceedings.
However, no research has been undertaken to determine whether, and to what extent,
the role of the court differs between bankruptcy and restructuring proceedings.

Likewise, although the legal concept of the creditor has been examined in the con-
text of bankruptcy proceedings, no analysis has been undertaken as to whether the ex-
isting understanding of that concept adequately reflects the objectives of restructuring
proceedings. Furthermore, no studies by Lithuanian scholars have been identified that
analyse the legal position of shareholders in restructuring proceedings. Judicial prac-
tice demonstrates that shareholders are frequently denied the possibility of participat-
ing in insolvency proceedings as interested persons. However, first, a shareholder's le-
gal interest in participating in insolvency proceedings derives directly from his or her
proprietary interest in the shares. Secondly, particularly in small and medium-sized
enterprises, shareholders who seek to preserve the company as a going concern may
themselves constitute an important source of additional investment. Consequently,
their role in restructuring proceedings merits separate and more detailed analysis.

A process may generally be understood as a sequence of events, development,
change of states, or a course of action consisting of causally related successive changes.
Accordingly, restructuring proceedings may, in the broadest sense, be defined as a set
of measures designed to achieve the objective of restructuring.

In view of this understanding, a specific methodological approach was adopted for
the purposes of the dissertation. The effectiveness of restructuring is assessed from a
functional perspective, namely, by reference to whether the proceedings are capable of
achieving the objective of restructuring. Accordingly, the author first seeks to define
the concept of effective restructuring and, on the basis of the identified criteria of ef-
fectiveness, analyses the problems arising during restructuring proceedings. Only after
clarifying the nature of restructuring and identifying what restructuring is and what it
ought to be is it possible to examine the proceedings themselves, the manner in which
they should be conducted, and the objectives towards which they should be directed.
Without first establishing the essence, origin, and purpose of restructuring, it would
be difficult to analyse the restructuring process itself or to determine which procedural
measures are capable of ensuring effective restructuring.

For this reason, effective restructuring is examined from two complementary
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perspectives: first, through the legal status and functions of the participants in restruc-
turing proceedings and, secondly, through the restructuring proceedings themselves
and their individual stages.

On 30 March 2026, the Directive harmonising certain aspects of insolvency law
was adopted. The subject matter and scope of that Directive are confined to rules gov-
erning avoidance actions, asset tracing, pre-pack proceedings, and directors' duties
where a company has become insolvent. These issues fall outside the scope of the pre-
sent dissertation and are therefore not analysed in greater detail.

The concept of effective restructuring has not yet been clearly defined. This con-
stitutes the principal theoretical and practical problem, since, in the absence of such
a definition, it remains unclear which legal and procedural measures are necessary to
ensure that restructuring proceedings are effective. Only by identifying the constituent
elements of effective restructuring is it possible to distinguish the individual problems
arising during restructuring proceedings and to assess their impact upon the effective-
ness of the restructuring process.

Defining the concept of effective restructuring constitutes the fundamental point
of departure for the development of a coherent approach to restructuring proceedings
and their procedural particularities. Ensuring the availability of effective restructuring
measures within the Lithuanian insolvency law system is, in turn, an essential precon-
dition for economic stability and sustainable economic growth.

Aim and Objectives of the Dissertation
The aim of the dissertation is to identify the shortcomings in both the legal regu-
lation and the practical application of the initial stage of restructuring proceedings
concerning legal persons that undermine the effectiveness of restructuring, to exam-
ine the specific legal status of the court, creditors, and shareholders participating in
restructuring proceedings, and to propose solutions to the identified problems.
To achieve this aim, the dissertation pursues the following objectives:
1. To define the concept of effective restructuring by examining the economic and
social significance of restructuring as a means of resolving solvency problems and
by identifying the differences between restructuring and bankruptcy proceedings.
2. To analyse the place of preventive restructuring within the insolvency law system
and to assess whether a preventive restructuring framework has been established in
Lithuania.
3. To evaluate the Lithuanian legal framework governing restructuring from the
perspective of effectiveness by examining the legal status of the participants respon-
sible for ensuring effective restructuring and their significance for achieving the
objectives of restructuring.
4. To identify the problems arising during the initial stage of restructuring proceed-
ings and to assess their impact on the effectiveness of restructuring.

Defence Statement
Effective restructuring law requires different legal frameworks depending on
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whether restructuring proceedings concern a solvent undertaking experiencing fi-
nancial difficulties or an insolvent undertaking. Solvent undertakings should have ac-
cess to flexible preventive restructuring frameworks characterised by minimal court
involvement. By contrast, the restructuring of insolvent undertakings should remain
subject to judicial supervision, with restructuring cases being examined in non-con-
tentious proceedings and without requiring compliance with the mandatory pre-trial
procedure where restructuring proceedings are initiated by the debtor.

Research Methods and Research Design

The dissertation employs the historical-comparative method and the comparative
method.

The historical-comparative method is used to reveal the origins, concept, and his-
torical development of restructuring. On the basis of this method, the dissertation
examines the emergence of restructuring law, the reasons for its development, and the
economic and social objectives underlying its evolution. It also analyses the historical
development of restructuring proceedings both within the European Union and in
Lithuania.

The comparative method is employed to analyse and evaluate the legal regula-
tion adopted in selected foreign jurisdictions. The dissertation primarily relies on the
restructuring laws and legal scholarship of the United States, the United Kingdom,
Germany, and France, as these jurisdictions possess some of the most developed insol-
vency law systems. In order to highlight differences arising from legal traditions and
regulatory approaches, reference is also made, where appropriate, to the insolvency
law of Japan, Poland, Greece, and other jurisdictions.

The comparative method is further applied to identify the differences between
the previous Lithuanian legal framework governing insolvency (the Enterprise Bank-
ruptcy Law and the Enterprise Restructuring Law) and the legal framework currently
established by the LILE.

Since restructuring and bankruptcy proceedings are now regulated by a single leg-
islative act and many legal rules are common to both procedures, comparison between
bankruptcy and restructuring proceedings is unavoidable. Furthermore, where rel-
evant, the dissertation also draws comparisons with the insolvency regime applicable
to natural persons. The comparative method is likewise used to compare and evaluate
the views expressed by different authors concerning the same research object.

The document analysis method is employed to collect and examine data relevant
to the research. This method is applied to the analysis of legislative sources, case law,
and other documentary materials in order to identify, systematise, and evaluate the
problems associated with ensuring effective restructuring.

For more than five years, Lithuanian case law has consistently followed the princi-
ple that a person seeking to exercise properly the right to apply for the commencement
of insolvency proceedings must strictly comply with the requirements governing the
mandatory pre-court procedure. Under Lithuanian law, a debtor is first required to
notify its creditor of its intention to apply to the court for the opening of insolvency

257



proceedings. Only if an agreement on assistance is not concluded within the time limit
prescribed by the Law on the Insolvency of Legal Entities does the debtor become
entitled to apply to the court for the opening of insolvency proceedings. The same re-
quirement applies to both bankruptcy and restructuring proceedings and is regarded
as mandatory.

The dissertation proceeded on the hypothesis that the mandatory pre-trial restruc-
turing procedure does not ensure effective restructuring. Accordingly, one of the aims
of the research was to determine whether compliance with that procedure constitutes
an obstacle to applying to the court for the opening of restructuring proceedings. To
that end, general statistical data relating to the admissibility of applications for the
commencement of insolvency proceedings were collected and analysed.

The abstraction method is employed to identify the essential characteristics of in-
solvency, restructuring, and preventive restructuring proceedings. Through this meth-
od, the dissertation develops the concepts of restructuring and preventive restructur-
ing and determines their place within the insolvency law system.

The generalisation method is applied in formulating the general conclusions of the
research. It enables the findings to be synthesised and the principal research problems
together with the proposed solutions to be presented in a systematic manner.

The research sample was formed by applying purposive mixed sampling. Easily
accessible academic books and journal articles were selected through convenience
sampling using search terms such as insolvency, efficiency of insolvency, effective in-
solvency, preventive restructuring concept, preventive restructuring meaning, preventive
restructuring framework, creditors’ rights in insolvency proceedings, court restructuring,
shareholders restructuring, and related expressions. Subsequently, the snowball sam-
pling technique was employed by examining the academic literature cited in the pub-
lications initially identified.

For the analysis of Lithuanian case law, civil cases were selected using two comple-
mentary approaches. First, searches were conducted in the Infolex case law database
by filtering cases containing research-related terms, including, for example, preventive
restructuring and interim measures, together with references to the relevant legislation,
namely the LILE and the former Enterprise Bankruptcy Law or Law on corporate re-
structuring. The analysis focused on the most recent case law of the Lithuanian Court
of Appeal. Cases were examined chronologically, beginning with the most recent, until
decisions containing legal reasoning relevant to the research object were identified.
Secondly, searches were conducted through the Infolex legislation database by select-
ing the relevant statutory provision and identifying all judicial decisions linked to the
respective article of the LILE. Those decisions were analysed and cited in accordance
with the same methodology.

In addition, a number of relevant decisions were identified through the official case
law reviews published by the Supreme Court of Lithuania and the Lithuanian Court
of Appeal, as well as through the author's professional experience acquired while serv-
ing as a judicial assistant at the Lithuanian Court of Appeal and working directly with
insolvency cases.
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THE CONCEPT OF EFFECTIVE RESTRUCTURING

The concept of an effective restructuring process is examined by first considering
the historical perspective on debt and the restructuring process itself, analysing the
development of a debtor-tolerant insolvency law system and the challenges encoun-
tered by States in seeking to harmonise insolvency law across the European Union,
discussing the prevailing theories of insolvency law, and identifying the theoretical
foundations of restructuring. The research develops by seeking to identify the dividing
line between bankruptcy and restructuring proceedings.

It has been argued that the distinction between bankruptcy and restructuring is
gradually disappearing.®** This tendency is reflected in the 2019 Law on the Insolvency
of Legal Entities, which established a single legislative framework governing both re-
structuring and bankruptcy proceedings through one statute regulating the insolvency
oflegal persons. Under this framework, the same insolvency principles and procedural
rules apply equally to both restructuring and bankruptcy legal relationships. The ques-
tion nevertheless remains whether the distinction between bankruptcy and restruc-
turing proceedings has indeed ceased to exist.

The research seeks to demonstrate that insolvency theories adopt different ap-
proaches to the objective of restructuring proceedings, thereby illustrating that there
is no single correct solution. Procedural decisions in restructuring proceedings may
legitimately differ depending on the restructuring concept that is adopted, recognised,
or considered appropriate, and those concepts are highly diverse.

Neither the explanatory memoranda accompanying Lithuanian legislation nor
the legal acts governing insolvency expressly indicate the direction that restructuring
proceedings should follow. It remains unclear whether restructuring should primarily
pursue creditors' interests by maximising the satisfaction of their financial claims or
whether it should instead pursue broader social objectives, even where this is achieved,
at least in part, at the expense of creditors' recoveries.

Which of these approaches should be regarded as effective? Is effectiveness deter-
mined by the protection of creditors' economic interests or, for example, by safeguard-
ing the social interests of employees? Upon what criteria does effectiveness depend,
and who determines those criteria?

This research seeks to develop the concept of an effective restructuring process at
the theoretical level.

Different historical patterns of development across States (societies and cultures)
have shaped distinct attitudes towards debt, ranging from tolerance of indebtedness
and debt forgiveness to negative perceptions of debt and debt discharge. Consequently,
different insolvency law systems have evolved.

The theoretical foundations of insolvency law demonstrate that restructuring can-
not be examined in isolation from bankruptcy proceedings. Both proceedings origi-
nate from the same theoretical foundations but differ in their objectives and functions.

834 Mogenyteé, supra note, 17: 63
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The theoretical foundations of restructuring developed between two opposing
poles: the Creditors' Bargain Theory, characterised by the principles of value maxi-
misation and the equal treatment of creditors, and the Communitarian Theory of
Bankruptcy, which encompasses a broad range of stakeholders and places emphasis
on preserving financially distressed companies and the redistribution of value generat-
ed through insolvency proceedings. Within this theoretical framework, a transparent,
fair, and predictable judicial process constitutes an important and integral component
of restructuring, forming the logical foundation of certain theories of insolvency law.

Accordingly, the contemporary concept of restructuring inevitably encompasses
not only financial but also social considerations, including the interests of employees,
suppliers, local communities and even environmental protection.

In every restructuring case, questions naturally arise concerning the interests of
particular stakeholder groups. Should regard be had to the wishes of the majority of
employees seeking to preserve the company as their employer? Does it matter that the
company is a major employer within a particular region? None of these questions is
directly concerned with the satisfaction of creditors' financial claims. Nevertheless,
both the historical development of restructuring law and the theories of insolvency
law demonstrate that decisions may legitimately be based on considerations extending
beyond purely economic reasoning.

It appears that one of the principal challenges of modern insolvency law is to deter-
mine the manner and degree of stakeholder participation in insolvency proceedings.**

Nevertheless, there is no single restructuring theory that is universally correct or
comprehensive. As no single restructuring theory can be regarded as universally cor-
rect or comprehensive, no universal model of restructuring proceedings can exist. In
order to ensure that restructuring proceedings are clear and predictable, the legislature
should determine the direction in which restructuring proceedings are to develop.
Clear legal regulation should, inter alia, ensure the consistency of restructuring pro-
ceedings and the development of uniform judicial practice, thereby making a signifi-
cant contribution to legal certainty in the field of restructuring.

Restructuring proceedings are directed towards the rescue of businesses, with the
objective of preserving the legal person as a going concern. Bankruptcy is regarded as
a measure of last resort for resolving solvency problems, priority being given to vari-
ous rescue procedures.®*

Accordingly, bankruptcy and restructuring do not constitute identical proceed-
ings. Bankruptcy is primarily perceived as a technical mechanism aimed at realising
the debtor's assets within the shortest possible period and satisfying creditors' claims
through the liquidation of the company, whereas restructuring is associated with busi-
ness rescue and a fresh start.®’

Although the point at which restructuring and bankruptcy proceedings are

835 Gant, supra note, 174: 55-66.
836 Mogenyte, supra note, 17: 65
837 Mogenyté, supra note, 17: 65
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commenced may be identical, or at least very similar, the fundamentally different out-
comes pursued by these proceedings determine their distinct course. During restruc-
turing proceedings, the company's business activities continue. By contrast, although a
company may;, at the initial stage of bankruptcy proceedings, be permitted to continue
its commercial activities for a limited period, the objective of bankruptcy remains the
prompt liquidation of the company and the cessation of its business activities.

These differences determine the organisation of restructuring proceedings, their
procedural characteristics, and the risks inherent in their conduct.

A competitive legal person that continues to operate successfully following the
completion of restructuring proceedings should be regarded as the product of an effec-
tive restructuring process, achieved through the combined application of the restruc-
turing measures available within those proceedings. However, the future success of the
undertaking should neither constitute a precondition for the opening of restructuring
proceedings nor a prerequisite for the confirmation of the restructuring plan.

Upon the completion of restructuring proceedings, the undertaking should dem-
onstrate balanced cash flows and perform its obligations in accordance with the re-
structuring plan. Such an understanding is consistent with the position advanced in
legal scholarship that the objective of restructuring is to ensure financial viability.**

The author therefore reaches the first conclusion that effective restructuring con-
stitutes a coherent set of measures systematically directed towards achieving the objec-
tive of restructuring, namely, ensuring the financial viability of the undertaking.

That objective is achieved, first, through the establishment of pre-court, contrac-
tual, pre-insolvency and preventive restructuring frameworks designed to facilitate the
early identification and resolution of solvency problems and, secondly, through a clear,
comprehensible and culturally acceptable legal framework defining the fundamental
concepts of restructuring and indicating the direction that decision-making within
restructuring proceedings should follow. These constitute the preconditions for effec-
tive restructuring.

Effective restructuring further depends upon the clear, comprehensible and efhi-
cient organisation of restructuring proceedings, ensuring that every participant un-
derstands his or her legal status within the proceedings and the legal consequences
arising therefrom. These constitute the conditions for effective restructuring.

Restructuring proceedings involve competing interests: on the one hand, the ob-
jective of achieving the greatest possible economic benefit for creditors and, on the
other, the social interest in preserving a viable undertaking, safeguarding employment,
maintaining a customer or supplier, or preserving another socially significant under-
taking, even where this is achieved at the expense of creditors' recoveries.

The historical development of insolvency law and anthropological research dem-
onstrate that the obligation to repay debts has not always been founded solely upon
economic considerations. The need to take social interests into account has been em-
phasised in political debate and has found expression in the theories of insolvency law.

838 Tsioli, supra note, 50: 37
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Accordingly, reconciling economic and social interests and maintaining an appropri-
ate balance between them reflects the contemporary principles governing restructur-
ing proceedings, and neither of those interests should be treated as absolute.

THE PLACE OF PREVENTIVE RESTRUCTURING WITHIN THE
INSOLVENCY LAW SYSTEM

Once a company has become insolvent, it may already be too late to resolve its
solvency problems effectively.®* Accordingly, one of the preconditions for effective re-
structuring is the possibility of commencing restructuring procedures at the earliest
stage of financial difficulties.

Research conducted at the European Union level revealed that certain national
insolvency regimes did not permit restructuring procedures to be initiated while the
company remained solvent.® This led to the decision to pursue the harmonisation of
insolvency law within the European Union by requiring Member States to establish
preventive restructuring frameworks.

The essential characteristics of a preventive restructuring framework include af-
fordability (preparing for and participating in preventive restructuring proceedings
should not impose an excessive financial burden on the legal person), simplicity (the
framework should be sufficiently clear and accessible to enable its use without the
assistance of external advisers or experts), flexibility (achieved through a legal frame-
work allowing the parties the greatest possible freedom to negotiate restructuring so-
lutions tailored to the individual circumstances of the debtor), and the debtor's contin-
ued control over its assets and the day-to-day operation of its business.

Although the persons entitled to apply for preventive restructuring and the role
of the court differ significantly among the Member States, the concept of preventive
restructuring is, in the author's view, best reflected by a legal framework under which
only the debtor is entitled to initiate preventive restructuring proceedings, while judi-
cial involvement remains limited to matters of fundamental importance, such as deter-
mining whether the conditions for commencing preventive restructuring proceedings
are satisfied, confirming the restructuring plan, or deciding on a stay of individual
enforcement actions.

Preventive restructuring proceedings should further ensure compliance with one of
their fundamental principles—confidentiality—so that, at least in certain cases, the com-
mencement of preventive restructuring proceedings does not become publicly known.

The likelihood of insolvency constitutes the basis for commencing preventive re-
structuring proceedings. The concept of the likelihood of insolvency has deliberately

839 Zhang, supra note, 340

840 ,,Pasialymas dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél prevencinio restruktirizavimo mecha-
nizmy, antrosios galimybés ir priemoniy restruktirizavimo, nemokumo ir skoly panaikinimo proce-
diry veiksmingumui gerinti, kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva 2012/30/ES. Aiskinamasis memoran-
dumas (COM/2016/0723 final - 2016/0359 (COD))*, supra note, 318.
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been left to be defined by national law.**!

The concept of the likelihood of insolvency was introduced to ensure that pre-
ventive restructuring proceedings are commenced neither too early nor too late. If
proceedings are initiated prematurely, before there is a genuine risk of insolvency, the
debtor may abuse the protection afforded by the Directive, for example by benefiting
from an automatic stay while remaining capable of satisfying its obligations in full.
Conversely, if proceedings are commenced too late, restructuring may become ineffec-
tive, particularly where the debtor has already ceased making payments.*

Neither the wording of the Preventive Restructuring Directive nor its linguistic
interpretation permits a definitive conclusion as to whether preventive restructuring
proceedings may be commenced in respect of solvent or insolvent legal persons. Nev-
ertheless, legal scholarship has now largely reached a consensus that preventive re-
structuring frameworks should be available only to debtors which, under national law,
have not yet been recognised as insolvent.®?

The Impact Assessment accompanying the Proposal for a Directive harmonising
certain aspects of insolvency law expressly states that preventive restructuring proce-
dures are intended to be available only to debtors experiencing financial difficulties
before they become insolvent, that is, where there is merely a likelihood of insolvency.
Debt restructuring measures are therefore intended to be accessible at a very early
stage, before the debtor becomes irreversibly illiquid.

The Impact Assessment further makes clear that the legal framework governing re-
structuring plans, the cross-class cram-down mechanism, and the protection afforded
to new financing and interim financing under the Preventive Restructuring Directive
are designed to operate exclusively within the pre-insolvency stage.®*

The interpretation of the Directive outlined above gives rise to fundamental ques-
tions concerning its implementation, particularly in Lithuania. The provisions of the
Preventive Restructuring Directive have been transposed into the Law on the Insol-
vency of Legal Entities, which governs both the restructuring and bankruptcy pro-
ceedings of solvent and insolvent companies. The Law does not distinguish between
provisions applicable exclusively to solvent companies and those applicable to insol-
vent companies. Consequently, mechanisms such as the prohibition on terminating
essential executory contracts and the protection of new and interim financing formally
apply irrespective of whether the debtor is solvent or insolvent.

This raises the question whether the application of all the instruments provided for
in the Preventive Restructuring Directive remains justified once the debtor has already
become insolvent.

It is precisely the concept of the likelihood of insolvency, and the manner in which
it is applied, that should distinguish formal (ordinary) insolvency proceedings from
preventive restructuring frameworks, thereby ensuring that preventive restructuring

841 Ibid., 1 straipsnio 1 dalies a punktas, 2 straipsnio 2 dalies b punktas.
842 Garrido ir kt., supra note, 312
843 Tsioli, supra note, 50: 42.

844 Europos Komisija, supra note, 326
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proceedings are commenced at an earlier stage than ordinary insolvency proceed-
ings.?*

In the author's opinion, the three-month period established in Article 2(7") of the
Law on the Insolvency of Legal Entities cannot be regarded as fulfilling the objectives
of a preventive restructuring framework. Nor does it enable undertakings to make use
of restructuring proceedings at the earliest stage of financial difficulties.

A genuine threat to a company's solvency may arise, for example, where the com-
pany loses a significant commercial contract, becomes subject to a substantial tort
claim, faces the consequences of a pandemic, or encounters comparable circumstanc-
es.%¢ Consequently, a period of three months prior to insolvency appears too short for
the purposes of preventive restructuring. Legal scholarship has suggested that a period
of, for example, six months before insolvency would be more appropriate.®

The author considers that six months prior to insolvency should constitute the
minimum period for defining the likelihood of insolvency.

The concept of the likelihood of insolvency serves as the threshold for access to
preventive restructuring proceedings. A company must reach a certain level of finan-
cial difficulty before it becomes entitled to the special protection afforded by insolven-
cy law. From that moment onwards, creditors are prevented from relying exclusively
upon the ordinary principles and rules of civil law.®*

Restructuring proceedings should not be commenced in respect of a solvent com-
pany that is not experiencing financial difficulties within the meaning of Article 2(5) of
the Law on the Insolvency of Legal Entities. Otherwise, there is a risk of distorting the
market and interfering with private legal relationships in the absence of an objective
factual and legal basis.®*

As Reinhard Bork observes, the requirement of a likelihood of insolvency as a pre-
condition for pre-insolvency restructuring proceedings constitutes not only a safe-
guard against abuse by the debtor but also a necessary response to constitutional im-
peratives.®*

In Lithuania, restructuring proceedings are invariably public. Notice of the com-
mencement of restructuring proceedings must be given, inter alia, to the manager
of the Register of Legal Entities, all known creditors, and the competent public au-
thorities responsible for the administration of taxes and other public charges. Once the
court accepts an application to open restructuring proceedings, judicial proceedings
are commenced, during which all issues arising in the course of restructuring are de-
termined until the proceedings are concluded on one of the statutory grounds. These
proceedings are public.

845 Skauradszun, supra note, 397.

846 Garrido ir kt., supra note, 312
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Accordingly, under the current Lithuanian legal framework, restructuring pro-
ceedings cannot take place without publicity and comprehensive judicial involvement.

By contrast, preventive restructuring frameworks are founded upon the principle
of limited judicial involvement, while confidentiality constitutes one of their defining
characteristics.

The second conclusion of the research is that restructuring proceedings under the
Law on the Insolvency of Legal Entities are highly formalised, leaving virtually no
scope for the debtor to determine, for example, the extent of judicial involvement or
the arrangements governing the adoption of decisions by creditors.

Accordingly, restructuring proceedings conducted under the Law on the Insol-
vency of Legal Entities do not exhibit the defining characteristics of preventive re-
structuring frameworks, namely flexibility, simplicity, limited judicial involvement,
and confidentiality.

Nevertheless, certain elements of pre-insolvency restructuring may be identified in
Article 10 of the Law on the Insolvency of Legal Entities, which provides for the pos-
sibility of concluding an agreement on assistance.

However, in order for this mechanism to become genuinely effective, it is neces-
sary not only to reconsider the legal concept of the agreement on assistance but also to
substantially revise the legal regulation governing this instrument.

PARTICIPANTS ENSURING AN EFFECTIVE RESTRUCTURING
PROCESS

The Court. In Lithuania, restructuring proceedings may be conducted only
through judicial proceedings. They are commenced by a court order opening restruc-
turing proceedings, and the restructuring case remains under the jurisdiction of the
court until its conclusion.

Within insolvency proceedings, the court performs the role of an impartial and
objective arbiter. It safeguards confidence in the restructuring process, supervises its
legality, and ensures that none of the participants in the restructuring proceedings
abuses its procedural rights. Creditors are among the most vulnerable participants in
restructuring proceedings. Accordingly, the court is required not only to resolve dis-
puted issues but also to ensure that creditors are properly classified into classes, receive
complete and accurate information regarding the creditors’ meeting and the matters
to be considered there, and are afforded a genuine opportunity to participate in that
meeting.®!

Insolvency proceedings involve, inter alia, decisions concerning the modification
of creditors' claims and applications for a stay of enforcement. In certain jurisdictions,
such matters fall within the sphere of constitutionally protected interests. Consequent-
ly, they may naturally be determined only by a court and not by an administrative
authority entrusted with decision-making.®

851 Payne, supra note, 791
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The importance of the court as an impartial institution ensuring a fair balance
between the interests of the participants in restructuring proceedings has also been
recognised in judicial practice, particularly where there is a significant risk of conflicts
of interest, for example, in the restructuring of corporate groups administered by a
single insolvency practitioner.®**

Lithuanian law does not provide for the possibility of out-of-court restructuring
proceedings. Consequently, restructuring in Lithuania is invariably judicial in nature.
Furthermore, unlike in bankruptcy proceedings, the appointment of an insolvency
practitioner in restructuring proceedings is not mandatory (Articles 35 and 103(3) of
the Law on the Insolvency of Legal Entities). In such cases, the court may become, in
essence, the sole institution responsible for supervising and overseeing the restructur-
ing proceedings and, consequently, for ensuring their effectiveness.

The existence of a public interest justifies an active role of the court in civil pro-
ceedings. Lithuanian legal scholarship does not dispute that the court should perform
an active role in insolvency proceedings. However, academic debate continues regard-
ing the appropriate scope of the court's powers during insolvency proceedings. It is
recognised that, in certain circumstances, the court may intervene in matters falling
within the competence of creditors, require particular procedural steps to be taken, or
collect evidence on its own initiative. Legal scholarship has also raised the question
of the relationship between the adversarial principle and the court's active role in in-
solvency proceedings, noting that the case law developed prior to the adoption of the
Law on the Insolvency of Legal Entities did not provide a clear answer regarding the
interaction between these principles.®**

In order to ensure an effective restructuring process, the limits of judicial activism
should be clearly defined so that the participants in the proceedings are able to antici-
pate the court's approach and choose an appropriate litigation strategy.

The role of the court and the limits of its procedural activism depend, first and
foremost, on the type of proceedings in which the dispute (or case) is examined. Un-
der the current legal framework, bankruptcy and restructuring cases are examined in
accordance with the rules of contentious civil proceedings established by the Code of
Civil Procedure (Article 15(2) of the Law on the Insolvency of Legal Entities in con-
junction with Article 1 of the Code of Civil Procedure). Such proceedings are charac-
terised by the adversarial principle.

However, the legal regulation contained in the Law on the Insolvency of Legal Enti-
ties is not entirely consistent. While the general provisions applicable to all insolvency
proceedings provide that insolvency cases are to be examined under the rules of con-
tentious civil proceedings, the Law simultaneously establishes the principle of judicial
case management, which presupposes an active role of the court (Article 3(1)(4) of the
Law on the Insolvency of Legal Entities).

853 ,,Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. kovo 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-262-407/2025% supra
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The author advances the proposition that restructuring cases should be examined
not in contentious proceedings but in non-contentious proceedings.

Under the Law on the Insolvency of Legal Entities, insolvency proceedings may, and
in certain circumstances must, be initiated by the manager of the legal person. The man-
ager owes duties of loyalty and is required to act in the best interests of the legal person.
Accordingly, where insolvency proceedings are initiated by the manager, the decision to
seek the commencement of bankruptcy or restructuring proceedings must be regarded
as the course of action considered to be in the best interests of the company.

Consequently, the manager who initiates the insolvency proceedings and the legal
person in respect of which those proceedings are commenced essentially pursue the
same objective, namely, to resolve the company's solvency problems in the most ap-
propriate manner. Nevertheless, a practice has developed whereby, in insolvency pro-
ceedings, the legal person is formally designated as the respondent, that is, as the party
allegedly pursuing interests opposed to those of the applicant.

Although the manager, as a person subject to a specific statutory duty, is required
to apply for the opening of insolvency proceedings, he or she does not participate in
the proceedings as an independent procedural party but acts solely as the representa-
tive of the legal person. It would therefore be legally inconceivable for the manager to
file an application for the opening of insolvency proceedings while the legal person,
represented by that same management body, opposed the application.

Accordingly, the manager of the company and the legal person represented by that
manager cannot properly be regarded as occupying opposing procedural positions. In
such circumstances, the civil proceedings do not involve two parties pursuing oppos-
ing legal interests.

When insolvency proceedings in respect of a legal person are initiated by a creditor
or a group of creditors (Article 4 of the Law on the Insolvency of Legal Entities), the
objective pursued is not the satisfaction of the creditor's financial claim. Otherwise,
the creditor would bring an action for the recovery of the debt. Instead, the creditor
seeks the application of a specific statutory insolvency procedure to the legal person,
namely the opening of restructuring proceedings.

Where a creditor applies for the opening of insolvency proceedings, the creditor's
substantive right arising from its particular legal relationship with the debtor is not
the subject of judicial protection. Rather, the court determines whether the statutory
conditions for opening insolvency proceedings are satisfied. Thus, the issue before the
court is not whether the creditor has a right to a particular performance, such as pay-
ment of a debt, but whether insolvency law may be applied in the particular case,
thereby subjecting the debtor to the mandatory legal regime established by insolvency
legislation. In essence, the court determines whether the statutory conditions for the
application of insolvency law are fulfilled.

Insolvency, as a legal status defined by law, does not depend on the creditor's ap-
plication or on the legal relationship existing between the creditor and the debtor. It
depends exclusively on the debtor's financial and economic condition.

Although the objective of restructuring proceedings is to facilitate the satisfaction
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of creditors' claims while restoring the debtor's solvency, neither bankruptcy nor re-
structuring proceedings guarantee either the successful outcome of the proceedings or
the full satisfaction of the creditor's financial claim. Accordingly, there are no grounds
for concluding that, by granting a creditor's application and opening bankruptcy or
restructuring proceedings, the court protects an actual or alleged substantive right of
the creditor or determines the substantive legal claim arising between the creditor and
the debtor. Consequently, when deciding whether to open insolvency proceedings,
the court does not determine opposing substantive claims between the debtor and the
creditor, which are the defining characteristic of contentious proceedings.

These considerations give rise to the question whether insolvency proceedings are,
in fact, appropriately examined as contentious proceedings within the meaning of civil
procedure law. The absence of opposing legal interests, together with the existence
of a public interest element, supports the view that insolvency proceedings are more
closely aligned with non-contentious proceedings.

If the view is accepted that insolvency proceedings should be examined as non-
contentious proceedings, the procedural positions of the participants would also be-
come more coherent. The parties to the proceedings would be the applicant and the
interested persons, as provided for in Article 443 of the Code of Civil Procedure. This
would resolve the procedural inconsistencies and logical contradictions identified
above, whereby the legal person against whom insolvency proceedings are sought and
its representative, who applies for the opening of those proceedings, formally occupy
opposing procedural positions. Under such a procedural model, insolvency proceed-
ings and other procedural matters arising within those proceedings would be initiated
by the applicant, while all other participants would be regarded as interested persons.

Furthermore, insolvency proceedings and proceedings examined under the rules gov-
erning non-contentious proceedings are founded upon the same fundamental procedural
principles, namely that cases should be conducted expeditiously and concentratedly.

The author notes that: “The essential feature that led to the emergence of non-conten-
tious proceedings as an autonomous form of civil procedure is the existence of a particular
public interest, whereby the State must identify itself with the private individual partici-
pating in certain private-law relationships, together with the public interest in ensuring
that the existence of the conditions required before a particular legal decision is taken is
examined with particular care, and that the powers of the court, which is entrusted with
carrying out such examination, are not restricted by the will of the participants in those
legal relationships.’®>°

Accordingly, the purpose of non-contentious proceedings corresponds, in essence,
to the nature and particular characteristics of insolvency proceedings. In such pro-
ceedings, judicial decisions should not depend upon the will of the parties but upon
the proper application of the law, which must be ensured by the court.

Non-contentious proceedings should not be confused with simplified (summary)
proceedings. The latter are essentially intended to reduce the court's workload by

855 Valentinas Mikelénas ir kt., Civilinio proceso teisé. Ypatingoji dalis (Vilnius: Vilniaus universiteto leidy-
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enabling cases to be resolved with fewer judicial resources than would ordinarily be re-
quired under the general rules of civil procedure. Their principal purpose is to restore
legal certainty and resolve disputes between the parties as expeditiously as possible.®*®

Under the Code of Civil Procedure, the following categories of cases are exam-
ined under simplified procedures: documentary proceedings (Chapter XXII), order
for payment proceedings (Chapter XXIII), small claims proceedings (Chapter XXIV),
representative actions (Chapter XXIV"'), and proceedings concerning disturbances of
possession (Chapter XXI). All of these proceedings involve two parties with opposing
legal interests and therefore fall within the scope of contentious proceedings. Cases
examined under the rules governing non-contentious proceedings are not cases that
are determined under simplified or expedited procedural rules.

Nevertheless, the author raises the following question: are all bankruptcy and re-
structuring proceedings truly equivalent in nature, and can an active role of the court
be justified in every case?

Disputes concerning the admission of creditors' claims constitute an exception
within the general context of insolvency proceedings because they involve two par-
ties with opposing legal interests. In determining whether a creditor's claim should
be admitted, the court effectively decides upon the creditor's substantive right. Once
a dispute arises regarding the admission of a creditor's claim, the proceedings essen-
tially assume the characteristics of ordinary civil litigation, and the resulting decision
acquires res judicata effect with respect to the matters determined therein.

An active role of the court may undoubtedly be justified where the dispute falls
within categories of cases in which such a role is expressly prescribed by law, for exam-
ple disputes arising out of employment or consumer legal relationships.

However, can an active role of the court truly be justified where a dispute concern-
ing the admission of a creditor's claim arises in restructuring proceedings between
parties whose relationship is governed exclusively by private law? Is it really appropri-
ate for the court to intervene in a private dispute involving a restructuring undertaking
that continues to operate, with the aim of establishing the substantive truth? Can a
dispute of a purely private nature, merely because it is examined within restructuring
proceedings, suddenly become one involving the public interest?

The author is inclined to take the view that the public interest is engaged when the
court determines matters relating to the restructuring proceedings themselves, such
as the lawfulness of creditors' meetings, the appointment or removal of the insolvency
practitioner, the opening of restructuring proceedings, and similar procedural mat-
ters. However, the existence of a public interest should not extend to legal relationships
that are exclusively private in nature.

The author also endorses the approach adopted in judicial practice that, where the
dispute concerns manifestly private interests—for example, where a dispute arises in
restructuring proceedings concerning the admission of a creditor's claim—the dispute
should be resolved in accordance with the principle of party disposition within the

856 Artiiras Driukas ir Virgilijus Valancius, Civilinis procesas: teorija ir praktika. IV tomas (Vilnius: Registry
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framework of contentious proceedings, under which each party bears the burden of
proving the facts on which it relies (Article 178 of the Code of Civil Procedure).

Accordingly, an active role of the court and reliance on the public interest in dis-
putes concerning the admission of creditors' claims in restructuring proceedings may
be justified only in exceptional cases, having regard to the particular nature and spe-
cific circumstances of the dispute.

he Law on Commercial Arbitration does not expressly prohibit the referral to ar-
bitration of disputes arising out of restructuring legal relationships. Nevertheless, both
legal scholarship and judicial practice recognise the general principle that the nature
and underlying principles of arbitral proceedings are incompatible with the determina-
tion of disputes whose resolution produces erga omnes legal effects. Likewise, matters
relating to the organisation and conduct of restructuring proceedings, which concern
exclusively the application of insolvency law, should not be submitted to arbitration.

In many jurisdictions, it is accepted that, notwithstanding the opening of insolvency
proceedings, arbitration agreements concluded in the context of private-law relation-
ships before the commencement of insolvency proceedings remain valid and binding.
At the same time, the criticism of this approach is also persuasive. It is necessary to safe-
guard the equal treatment of creditors, in particular their rights to receive information
and to challenge procedural decisions, as well as to ensure compliance with the prin-
ciple of vis attractiva concursus. The views expressed in legal scholarship and judicial
practice further diverge as to the enforceability of an arbitration agreement where the
debtor lacks sufficient financial resources to bear the costs of arbitration.

The Legal Status of the Creditor in Restructuring Proceedings. Modern econo-
mies are widely regarded as credit-based economies. Accordingly, in order to facilitate
access to financing at the lowest possible cost and through the widest possible range
of financing instruments, it is necessary, inter alia, to establish a clear and predictable
insolvency law framework that enables creditors to assess and appropriately manage
the risks associated with extending credit.®”

The insolvency legislation currently in force does not provide a statutory defini-
tion of the term creditor. Consequently, the concept has been developed and inter-
preted through judicial practice. In the author's view, expressly defining the concept
of a creditor in the legislation governing insolvency legal relationships would provide
the most appropriate solution to the problems relating to the legal status of creditors in
restructuring proceedings. Case law demonstrates that, as legal relationships continue
to evolve and become increasingly complex, different interpretations of the concept of
a creditor have emerged, creating legal uncertainty and a lack of predictability.

A creditor acquires the rights and obligations of a participant in insolvency pro-
ceedings from the date on which the court order approving the creditor's claim be-
comes final. From that date, creditors acquire the rights and obligations provided for
in the Law on the Insolvency of Legal Entities.

The approved list of creditors' claims subsequently serves as the basis for voting on

857 World Bank, supra note, 272: 15
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the restructuring plan. In practice, a creditor's influence in restructuring proceedings
largely depends on the amount of its admitted claim. Since the amount of an admitted
claim may also change during the restructuring proceedings, it is important to estab-
lish uniform rules for determining the amount of creditors' claims.

Furthermore, only creditors affected by the restructuring plan are entitled to vote
on the restructuring plan (Article 107 of the Law on the Insolvency of Legal Entities).
Consequently, both a creditor's legal status—namely, whether it qualifies as an affected
creditor—and the amount of its admitted claim may significantly influence the course
of the restructuring proceedings. The fewer disputes that arise at these stages of the
restructuring proceedings, the more effective, transparent and reliable the restructur-
ing process becomes.

“From the date of entry into force of the court order to open a bankruptcy case, it is
considered that the deadlines for the fulfillment of all obligations of a legal entity have
expired” (Article 61 of the Law on the Insolvency of Legal Entities). Consequently, no
significant difficulties arise in determining a creditor's legal status in bankruptcy pro-
ceedings, since all obligations, irrespective of their original maturity date, become due
and payable from the date on which the court order opening bankruptcy proceedings
becomes final.

By contrast, where restructuring proceedings are opened, obligations are per-
formed in accordance with Article 28 of the Law on the Insolvency of Legal Entities.
As a general rule, the performance of obligations is merely suspended until the court
order approving the restructuring plan or terminating the insolvency proceedings be-
comes final. The Law on the Insolvency of Legal Entities does not provide that the
maturity of obligations is accelerated upon the opening of restructuring proceedings.
Article 61 of the Law therefore constitutes a special provision governing bankruptcy
proceedings only.

This gives rise to the central issue concerning the legal status of a creditor in re-
structuring proceedings: should a person whose claim has not yet matured either at
the time restructuring proceedings are opened or at the time creditors' claims are ad-
mitted—and whose claim therefore has not yet become due and payable—but whose
claim becomes due, for example, during the second year of the restructuring proceed-
ings, be regarded as a creditor of the restructuring legal person?

For some time, the concept of a creditor developed in the case law on bankruptcy
proceedings appeared to provide a sufficiently clear and adequate basis for defining
the concept of a creditor not only in bankruptcy proceedings but also in restructuring
proceedings. However, when a dispute arose as to which creditors must be notified of
the intention to apply for the opening of insolvency proceedings in accordance with
Article 8 of the Law on the Insolvency of Legal Entities, it became apparent that the
interpretation limiting the concept of a creditor to a person whose claim had already
matured was unduly restrictive. Accordingly, the case law evolved to recognise that:

“The concept of a creditor in the context of the Law on the Insolvency of Legal
Entities cannot be linked solely to the maturity of an obligation. <...> All creditors
who have a claim against the debtor at the time when the notice is sent to creditors fall
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within the scope of Article 8 of the Law on the Insolvency of Legal Entities, irrespec-
tive of whether that claim is already overdue.

The author further demonstrates that this interpretation is equally relevant when
determining issues relating to the admission of creditors' claims in restructuring pro-
ceedings, thereby ensuring, inter alia, the uniform application of the concept of a cred-
itor throughout insolvency proceedings.

Under the currently applicable rules governing the admission of creditors' claims
and the prevailing concept of a creditor, a creditor whose claim has not yet matured
and will become due only at a later stage should not be included in the list of admitted
creditors' claims, since, as discussed above, only claims that have already matured are
admitted. Such situations may arise, for example, where a debtor has received a loan
that is repayable in a single instalment during the second year of the restructuring
proceedings.

In this context, however, it is important to bear in mind that the debtor remains a
going concern and that a restructuring plan may be approved for a period of up to four
years (Article 105 of the Law on the Insolvency of Legal Entities).

If a creditor's claim becomes due during the implementation of the restructuring
plan but the creditor has not been included in the list of admitted creditors' claims,
the creditor will not participate in the negotiations on the restructuring plan and may
acquire the right to do so only after a substantial part of the implementation period has
already elapsed. In such circumstances, the restructuring plan approved at the outset
of the restructuring proceedings may prove unsustainable. Once the creditor's claim
becomes due, if the debtor is unable to perform the obligation immediately, the credi-
tor may refuse to support the restructuring plan, thereby jeopardising the restructur-
ing proceedings as a whole.

In the author's view, consistency in legal institutions, legal rules and legal con-
cepts across different branches of law makes the legal system clearer, more coherent,
more accessible and easier to apply, thereby enhancing its reliability and effectiveness.
Whenever a question arises concerning the definition or meaning of a particular legal
concept, the first step should be to examine how that same concept is understood and
defined in other branches of law.

Accordingly, the author agrees with the approach adopted in the case law whereby,
in determining whether a creditor's claim should be admitted in restructuring pro-
ceedings, the courts also rely on legislation governing financial reporting. This ensures
that the same concepts are interpreted consistently across different areas of law. In one
case, the court relied on the Business Accounting Standards and held that:

“Planned transactions, guarantees and suretyships that have been granted but are
not yet required to be performed are not recognised as financial liabilities of an under-
taking until they satisfy the definition of a financial liability”

Accordingly, the court refused to admit the claim of an applicant against the guar-
antor under a contract of suretyship because the principal debtor was properly per-
forming its obligations. Such a claim would not be recognised in the financial account-
ing records or financial statements of the restructuring legal person and, consequently,
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would not be included in the list of creditors' claims to be admitted. Such a claim is not
yet due and payable.

The previously identified issue concerning the determination of who should be
regarded as a creditor in restructuring proceedings may also be addressed by refer-
ence to the rules of financial accounting. Under those rules, “financial liabilities are
recognised in accounting only when an undertaking assumes an obligation to pay cash
or to settle by transferring another financial asset” A financial liability is defined as a
contractual obligation to deliver cash or another financial asset to another party, or to
exchange financial instruments with another party under conditions that are poten-
tially unfavourable to the undertaking.

Financial liabilities are classified as either non-current or current. “Non-current
financial liabilities are obligations that the undertaking is required to settle more
than one year after the end of the reporting period” and are recognised in the balance
sheet under the heading “Amounts payable and other non-current liabilities” “Cur-
rent financial liabilities are obligations that the undertaking is required to settle within
one year after the end of the reporting period” and are recognised under the heading
“Amounts payable and other current liabilities”

Accordingly, the financial accounting records of an undertaking reflect all financial
liabilities with a clearly established maturity date. In other words, financial accounting
recognises only those financial liabilities that have arisen once all legal facts necessary
for their incurrence have occurred and that are not contingent or hypothetical.

A further question arises where the restructuring undertaking has a creditor to
whom it owes periodic financial obligations (for example, monthly payments). Should
such a person be regarded as a creditor where those obligations are being performed
properly and on time? The answer to this question may again be found in the rules of
financial accounting.

When an undertaking obtains a long-term loan, it is recognised in the balance
sheet as follows: the portion of the loan that is repayable within one year is classified
as a current liability, whereas the remaining balance is recognised as a non-current
liability. Accordingly, even where periodic financial obligations are being performed
properly and there are no overdue liabilities, and even where the final maturity date of
those obligations extends beyond the duration of the restructuring plan, such a person
should nevertheless be regarded as a creditor of the restructuring undertaking and its
claim should be admitted. Otherwise, if a scheduled instalment is not paid properly
and on time, this may have adverse consequences for the restructuring proceedings as
a whole.

In conclusion, the author proposes that the concept of a creditor in restructuring
proceedings should be interpreted more broadly by reference to the legislation govern-
ing financial accounting. The decisive criterion should be whether the creditor's finan-
cial claim is required to be recognised in the debtor's accounting records. Accordingly,
a creditor may be defined as a person holding a financial claim with a clearly defined
maturity date that is neither contingent nor hypothetical.

In essence, such a definition had already been embodied in the former Law on
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Enterprise Restructuring, which provided that: “The creditors of an undertaking
(hereinafter - creditors) are natural and legal persons entitled to require the undertak-
ing to perform its obligations and liabilities, as well as natural and legal persons whose
claims have not yet fallen due”

Extending the interpretation of the concept of a creditor in this manner would
have no practical effect on bankruptcy proceedings, since, once the court order open-
ing bankruptcy proceedings becomes final, all obligations become due. In restructur-
ing proceedings, however, it would resolve the problem of the legal status of a person
whose claim falls due during the restructuring proceedings.

Such an interpretation of the concept of a creditor would be consistent not only
with the Civil Code, which recognises as a creditor a person holding not only an exist-
ing claim but also a clearly defined future claim that is enforceable at a later date, but
also with the former Law on Enterprise Restructuring and the legislation governing
financial accounting. In this way, a uniform interpretation of the same legal concept
across different branches of law would be ensured, thereby strengthening legal cer-
tainty and the stability of the legal system.

However, where the debtor continues to perform its obligations to a creditor prop-
erly and on time, does that creditor have a sufficient legal interest to vote on the re-
structuring plan? Article 9(2) of the Preventive Restructuring Directive provides that
only parties affected by the restructuring plan should have the right to vote on its
adoption, whereas parties that are not affected by the plan should not be granted vot-
ing rights. This provision has been transposed into Article 107 of the Law on the In-
solvency of Legal Entities, which requires the approval of the restructuring plan only
by affected creditors.

In principle, any measure provided for in the restructuring plan that prevents a
creditor's claim from being satisfied in full and on time, including the deferral of pay-
ment, affects that creditor. Accordingly, Article 2(9) of the Law on the Insolvency of
Legal Entities provides a sufficiently precise definition of an affected creditor, namely:
“a creditor whose civil rights and/or obligations are directly created, amended or ex-
tinguished by the restructuring plan as a result of the assistance provided to the legal
person in overcoming its financial difficulties.”

This mechanism effectively resolves the problem identified above. A creditor whose
claims continue to be satisfied properly and on time, and whose rights are not modi-
fied by the restructuring plan, remains a creditor in the restructuring proceedings but,
as an unaffected creditor, has no right to vote on the restructuring plan.

Nevertheless, the author raises the following question: is such an approach truly
justified? Once an undertaking becomes insolvent, the interests of creditors and the
principle of equal treatment of creditors become paramount. Individual arrangements
with creditors are no longer possible, since the debtor's financial difficulties are ad-
dressed through collective restructuring proceedings.

The restructuring plan on which creditors vote does not merely regulate the per-
formance of obligations owed to creditors. It also presents the undertaking's overall
financial and economic position, sets out the measures proposed to overcome its
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financial difficulties, and contains projected income and expenditure. At the stage of
approval, all these elements are assessed in terms of their credibility and feasibility and
are ultimately submitted to a vote by the creditors.

The more severe the undertaking's financial difficulties, the more complex the
measures that may be required and the greater the risk assumed by creditors. Even
where the restructuring plan provides that a particular creditor's claim will be satisfied
in accordance with the original contractual terms, without any modification of the un-
derlying obligation, this does not eliminate the inherent risk of restructuring failure.
That risk is intrinsically linked to the measures provided for in the restructuring plan
and to their actual effectiveness during its implementation.

This gives rise to the following question: can it truly be said that the restructur-
ing plan of an insolvent undertaking has no effect on a creditor merely because the
creditor's individual claim is not modified? Why should creditors whose claims are
modified be entitled to vote on the appropriateness of the measures provided for in the
restructuring plan, while creditors whose claims are to be satisfied in accordance with
the parties' original agreement are denied that right?

In the author's view, the two opposing positions discussed above do not represent
two different approaches to the same problem; rather, they relate to two fundamen-
tally different situations. As noted earlier, the concept of affected and unaffected credi-
tors, which was transposed into the Law on the Insolvency of Legal Entities from the
Preventive Restructuring Directive, was originally intended to form part of preven-
tive restructuring frameworks applicable to solvent undertakings facing a likelihood
of insolvency. Indeed, where an undertaking remains solvent, a creditor whose claim
continues to be satisfied properly and on time has no sufficient legal interest in deter-
mining whether the measures proposed to preserve the undertaking's solvency and
viability are appropriate. It should also be noted that the Preventive Restructuring Di-
rective does not even require parties unaffected by the restructuring plan to be notified
of the plan proposed for adoption.

The situation changes, however, once an undertaking becomes insolvent. At that
stage, the public interest comes to the forefront, and the undertaking's freedom of ac-
tion is, to a certain extent, restricted by the obligation to refrain from taking actions
that would prejudice the rights and interests of its creditors. Accordingly, where the
restructuring plan of an insolvent undertaking is submitted for approval, the author
considers that, in order to ensure the protection of the rights and interests of all credi-
tors, all creditors whose claims have been admitted by the court should be entitled to
vote on the restructuring plan.

In such circumstances, a creditor's legal interest does not arise solely from the
modification of its individual claim. It is also founded on the collective nature of the
restructuring proceedings and on the common risk assumed by all creditors in the
restructuring of an insolvent undertaking.

Accordingly, the author reaches the fourth conclusion that the concept of a credi-
tor in restructuring proceedings should be interpreted more broadly than the concept
of a creditor developed in bankruptcy proceedings. A creditor's legal status, which
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determines, inter alia, the right to vote at creditors' meetings and to participate in de-
cisions concerning the restructuring plan, cannot be interpreted in isolation from the
legislation governing civil law and financial accounting. Accordingly, the list of admit-
ted creditors' claims should include not only creditors whose claims have already fallen
due, but also creditors whose claims satisfy the definition of a financial liability. These
include creditors whose claims arise from transactions that have already entered into
performance and that give rise to an obligation to transfer cash or another financial
asset to another party at a specified time.

Shareholders' Participation in Restructuring Proceedings: Legal Grounds and
Scope. Lithuanian case law has established that “as a general rule, the shareholders
of a company are not participants in bankruptcy proceedings where that company
is undergoing bankruptcy. However, this general rule is subject to exceptions where
the rights of the owner (shareholder or member) are affected to such an extent by the
restrictions imposed on the legal person that their participation in the bankruptcy
proceedings may be justified. In such cases, the shareholders of the bankrupt company
may participate in the bankruptcy proceedings as third parties not asserting inde-
pendent claims. When deciding whether shareholders should be joined to the pro-
ceedings, the court must assess their actual and legal interest in participating in the
bankruptcy proceedings.”

This approach has also been followed in subsequent decisions addressing the par-
ticipation of shareholders in bankruptcy proceedings. Given that bankruptcy and re-
structuring proceedings are now governed by a single statute regulating insolvency
law, the question arises whether the principles developed in bankruptcy case law
should also apply to restructuring proceedings.

Where the value of an undertaking's assets is insufficient to satisfy creditors' claims,
the shareholders' equity is, by definition, of no economic value. In other words, the
shareholders' interest represented by their shares is effectively worthless. Accordingly,
it is generally accepted that shareholders should neither be entitled to vote on the re-
structuring plan nor be able to veto its adoption, since they no longer have a genuine
proprietary interest in the undertaking.

Restructuring proceedings, however, are generally aimed at preserving the under-
taking as a going concern. Consequently, the position of shareholders and their equity
interest remain relevant in restructuring proceedings.

Prior to the insolvency law reforms introduced at the European Union level, it
was generally accepted that “shares in a company do not form part of the debtor's es-
tate; accordingly, collective insolvency proceedings cannot have a direct effect on the
shareholding” Consequently, any decision affecting the company's capital structure
required the shareholders' approval. Since shareholders did not participate in the re-
structuring planning process, they retained a veto right during the restructuring pro-
ceedings. In practice, this veto could be exercised opportunistically against creditors
whose primary interest lay in the successful implementation of the restructuring plan.

The position was further complicated by the fact that a successful restructur-
ing could generate additional value for the shareholders and confer an unexpected
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economic benefit upon them, even where they made no contribution to the restructur-
ing process while the burden of debt forgiveness was borne by the creditors. Such an
insolvency framework created a conflict between creditors and shareholders, “whose
interests were contrary to the principal objective of restructuring, namely, to maximise
the satisfaction of creditors' interests.”

Accordingly, insolvency law was reformed in this respect by introducing rules that
departed from the traditional principle of the neutrality of collective insolvency pro-
ceedings, thereby making it possible for insolvency proceedings to address not only
the debtor's assets but also its capital structure.

The Preventive Restructuring Directive provides that “company law should not
jeopardise the effective adoption and implementation of restructuring plans.” Accord-
ingly, where a restructuring plan provides for the issuance of new shares, Member
States may derogate from the requirements of Directive (EU) 2017/1132 relating to
certain aspects of company law, including, for example, the obligation to convene a
general meeting of shareholders and the pre-emption rights of existing shareholders.

The Preventive Restructuring Directive also permits Member States to provide that
shareholders are not entitled to vote on the restructuring plan (Article 9(3)). However,
such a rule is considered appropriate only where shareholders would receive no pay-
ment in a liquidation scenario. Although shareholders may be placed in a separate
voting class and participate in negotiations on the restructuring plan, they should not
be permitted to veto a plan supported by the creditors. This is because any objection by
shareholders must ultimately be assessed by reference to the hypothetical liquidation
scenario, in which shareholders would ordinarily receive no distribution.

Since the Law on the Insolvency of Legal Entities grants shareholders the right to
vote on the restructuring plan, they should accordingly be granted the right to partici-
pate in the restructuring proceedings either as interested persons or as third parties,
together with all the procedural rights attaching to such status. Unlike in bankruptcy
proceedings, they should not be required to demonstrate a legal interest in participat-
ing in the restructuring proceedings.

It is also important to note that shareholders enjoy both proprietary and non-pro-
prietary rights, including, for example, the right to vote, to participate in general meet-
ings, and to receive information in accordance with the procedure established by law.
These rights do not depend on the economic value of their shares but are protected by
company law legislation (in Lithuania, for example, Article 16 of the Law on Compa-
nies). Neither the Law on Companies nor the Law on the Insolvency of Legal Entities
provides that shareholders' rights cease upon the insolvency of the company.

In conclusion, the author reaches the fifth conclusion that shareholders may pose
a threat to the effectiveness of restructuring proceedings, for example by vetoing deci-
sions concerning changes to the company's capital structure. The role of shareholders in
restructuring proceedings should depend on whether the proceedings concern a solvent
or an insolvent undertaking. The legal framework should ensure that the debts of an
insolvent undertaking may be converted into equity without the shareholders' consent
where this is necessary to achieve the objectives of the restructuring proceedings.
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PROBLEMS ARISING AT THE STAGE OF COMMENCING
RESTRUCTURING PROCEEDINGS

Some scholars argue that the stigma associated with insolvency is one of the main
factors discouraging distressed businesses from seeking timely assistance. However,
empirical research confirming or disproving this proposition remains limited. It has
also been observed that, in societies where business failure is strongly stigmatised,
even a debtor-friendly insolvency regime is likely to have only a limited impact.

Nevertheless, legal scholarship has not identified specific cultural, economic, legal
or political indicators that would explain societal attitudes towards debt or determine
what characteristics an effective restructuring framework should possess in a particu-
lar jurisdiction. Historical analyses of insolvency law suggest that, in cultures where
entrepreneurship is perceived primarily as an economic risk rather than as a personal
failure, the phenomenon of insolvency stigma may be insignificant or even absent.

The author suggests that the greatest risk of stigmatisation may arise where owner-
ship, management and business risk are concentrated in the hands of a single person,
namely where all or a controlling majority of the shares are owned by a person who
simultaneously serves as the company's director. In such circumstances, the absence
of accountability to other stakeholders creates greater opportunities for abuse and dis-
honest conduct. Consequently, when such a business fails, legitimate questions natu-
rally arise as to whether the director exceeded the limits of reasonable business risk
and whether the business was managed in a transparent manner.

In 2024, the regional courts received 101 applications for the opening of restruc-
turing proceedings, of which 16 were refused acceptance. During the same period,
1,378 applications for the opening of bankruptcy proceedings against legal persons
were filed, of which 131 were likewise refused acceptance.

To identify the reasons for the refusal to accept applications for the opening of
insolvency proceedings, the author conducted a documentary analysis by requesting
access to the case files of completed proceedings before the Vilnius Regional Court.
The request covered 22 rulings issued in restructuring and bankruptcy proceedings.

The Vilnius Regional Court provided copies of 14 rulings. Their examination re-
vealed that, in every case, the application had been refused because the mandatory
pre-trial procedure had not been complied with.

Failure to comply with the mandatory pre-trial procedure is closely linked to the
proper interpretation and application of Articles 8,9 and 17 of the Law on the Insolvency
of Legal Entities. The author does not question that, before applying to the court for the
opening of insolvency proceedings, a creditor must notify the debtor in accordance with
the procedure laid down in Article 9 of the Law on the Insolvency of Legal Entities. On the
contrary, the author considers this requirement to be both appropriate and mandatory.

Indeed, in the context of Article 9, the case law holding that "the legislature thereby
creates an opportunity for the debtor and the creditor to resolve financial difficulties
without opening insolvency proceedings before the court and encourages them to seek
solutions capable of improving the financial position of the legal person outside judi-
cial proceedings"” is, in the author's view, essentially correct.

However, in the author's view, that interpretation should not be transposed to
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Article 8 of the Law on the Insolvency of Legal Entities, which governs the mandatory
pre-trial procedure where insolvency proceedings are initiated by the debtor.

In its early case law interpreting the Law on the Insolvency of Legal Entities, the
Lithuanian Court of Appeal, through a systematic interpretation of Articles 17(2),
16(1)(1) and 8 of the Law on the Insolvency of Legal Entities, held that “before apply-
ing to the court for the opening of insolvency proceedings, a legal person must first
comply with the mandatory pre-trial procedure by notifying its creditors of its inten-
tion to initiate insolvency proceedings. The notice must specify the debtor's outstand-
ing obligation and the time limit within which either an agreement on assistance is to
be concluded or a decision is to be adopted to conduct bankruptcy proceedings out
of court. Only after the expiry of that period does the legal person acquire the right
to apply to the court for the opening of insolvency proceedings, and that right must
be exercised within three months. If no application is filed within that period, the
insolvency process must be recommenced, including renewed compliance with the
mandatory pre-trial procedure by issuing a new notice to creditors in accordance with
Article 8 of the Law on the Insolvency of Legal Entities” This interpretation has been
consistently followed in subsequent case law.

This, however, raises a number of important questions. Is it justified to require
a legal person to negotiate with one or several creditors regarding assistance before
applying for the opening of insolvency proceedings? If so, with how many creditors
must such negotiations take place in order to satisfy the requirements of Article 16 of
the Law on the Insolvency of Legal Entities? Must negotiations be conducted with all
creditors? Can the mere service of a notice of intention to initiate insolvency proceed-
ings genuinely be regarded as negotiations?

Equally important, a company may deliberately seek bankruptcy because it considers
restructuring impossible and therefore sees no reason, or has no intention, to negotiate
hypothetical and undefined concessions with its creditors. In the author's view, requiring
a debtor to negotiate possible concessions with creditors before the opening of bank-
ruptcy proceedings effectively undermines the debtor's right to seek bankruptcy.

Furthermore, can a company that remains exposed to individual enforcement
measures against its assets realistically possess any bargaining power when negotiat-
ing an agreement on assistance? Is it reasonable to require a financially distressed com-
pany to wait 15 days for a creditor's response when financial assistance is often needed
immediately? Although a 15-day period may appear relatively short, it may cause sig-
nificant harm to a company experiencing financial difficulties. By way of comparison,
neither the United States nor Germany requires compliance with a mandatory pre-
trial procedure before insolvency proceedings may be opened.

The Lithuanian Court of Appeal has consistently held that compliance with the
mandatory pre-trial procedure is a prerequisite for commencing insolvency proceed-
ings. According to the Court, Article 8 of the Law on the Insolvency of Legal Entities,
which requires the debtor to notify all creditors of its intention to initiate insolvency
proceedings, “creates an opportunity for the debtor and its creditors to resolve financial
difficulties without opening insolvency proceedings before the court and encourages
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the search for out-of-court solutions capable of improving the debtor's financial posi-
tion. Only after this mandatory pre-trial stage has been properly completed does the
right to apply to the court for the opening of insolvency (bankruptcy or restructuring)
proceedings arise (Article 16(1)(1) of the Law on the Insolvency of Legal Entities).”

The author does not agree with this approach. In the author's view, no person
should be compelled to continue operating a business and, consequently, no debtor
should be required to negotiate possible concessions with creditors where it seeks the
opening of bankruptcy proceedings against itself. Moreover, the Law on the Insolven-
cy of Legal Entities allows bankruptcy proceedings to be converted into restructuring
proceedings. Accordingly, the possibility of rescuing the undertaking is not lost even
where bankruptcy proceedings are initiated.

The author further considers that a company genuinely seeking to preserve its busi-
ness is likely to have already exhausted all reasonable measures to avoid insolvency, in-
cluding negotiations with creditors regarding possible concessions. A company initiating
restructuring proceedings publicly discloses its financial difficulties, exposes its com-
mercial reputation and credibility to risk, may lose, to a certain extent, the ability to oper-
ate under ordinary market conditions, and may become subject to the appointment of a
restructuring practitioner. It is therefore reasonable to assume that such a company seeks
to obtain the statutory protection afforded by insolvency law as promptly as possible.

Furthermore, the Law on the Insolvency of Legal Entities permits a restructuring
plan to be confirmed even without the approval of creditors. It is therefore difficult to
justify why a company should be required to negotiate an agreement on assistance be-
fore commencing restructuring proceedings when the same objective may be achieved
through other mechanisms expressly provided for by law.

Once an application for the opening of insolvency proceedings has been accepted,
the realisation of the debtor's assets and individual enforcement against those assets
are stayed (Article 19(5) of the Law on the Insolvency of Legal Entities). This not only
preserves the possibility of maintaining the undertaking as a going concern—for ex-
ample, by protecting assets necessary for the continuation of its business—but also
safeguards the equal treatment of creditors by ensuring that all creditors have an equal
opportunity to obtain satisfaction of their financial claims from the debtor's assets.

For example, the commencement of restructuring proceedings under Chapter 11
of the United States Bankruptcy Code has also been used as a strategic tool to stay
individual enforcement actions. From that perspective, the primary objective of initi-
ating insolvency proceedings for a legal person experiencing financial difficulties is to
obtain the protection and relief that become available once the court has accepted the
application for the opening of insolvency proceedings. As recognised in Lithuanian
case law, “a company undergoing restructuring continues to carry on its commercial
activities, while its financial position is constantly changing; therefore, the prompt de-
termination of an application for the opening of restructuring proceedings is of par-
ticular importance and has a direct impact on the subsequent restructuring process
and its effectiveness.”

The author further raises the question whether negotiations with only a limited
number of creditors are compatible with the very nature of insolvency proceedings,
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where the consequences of insolvency should be addressed collectively with the par-
ticipation of all creditors. Article 3(1)(2) of the Law on the Insolvency of Legal Enti-
ties establishes the principle of equal treatment of creditors, requiring creditors with
claims of a similar nature to be afforded equal opportunities to participate in the in-
solvency proceedings in order to seek satisfaction of their claims and to protect their
other rights and legitimate interests.

Why should an individual creditor enter into an agreement on assistance and as-
sume corresponding obligations without knowing whether it will be treated equally
with the other creditors? Moreover, where the debtor has become insolvent, negotia-
tions on measures to overcome financial difficulties may result in one creditor being
granted preferential treatment, thereby creating a risk of prejudice to the interests of
the remaining creditors.

This gives rise to the question whether agreements with individual creditors should,
as a matter of principle, be sought only where the undertaking remains solvent.

Where a company experiences financial difficulties and faces a likelihood of in-
solvency, an agreement with creditors concerning the performance of obligations and
measures to support the business is both desirable and to be encouraged. However,
such an agreement should not be regarded as a precondition for the opening of in-
solvency proceedings. Since a restructuring plan may provide for various measures to
overcome financial difficulties even without the consent of creditors, the conclusion
or non-conclusion of an agreement on assistance is of no decisive significance for the
subsequent restructuring proceedings, and even less so for bankruptcy proceedings.

Although the assistance of creditors may be of considerable importance in helping
to avoid the liquidation of the undertaking, there are no legal grounds for compelling
a legal person to continue carrying on its business. Nor can a legal person be required,
against its will, to seek assistance in overcoming its financial difficulties.

The author considers that only a solvent undertaking should have the opportunity
to initiate negotiations with one or more creditors with a view to avoiding the open-
ing of insolvency proceedings. Even in such circumstances, however, the initiation of
negotiations should be regarded as a right rather than a legal obligation.

Article 9 of the Law on the Insolvency of Legal Entities governs the initiation of
insolvency proceedings where they are commenced by a creditor. Unlike Article 8,
Article 9 does not require the creditor to notify the debtor's other creditors of its inten-
tion to initiate insolvency proceedings. Case law demonstrates that creditors seek to
rely on the simpler procedure established by Article 9 in order to avoid the more bur-
densome requirements laid down in Article 8. In practice, a debtor may have hundreds
or even thousands of creditors, and notifying all of them of the intended initiation of
insolvency proceedings entails considerable organisational effort and time.

In general, the purpose of a mandatory pre-trial procedure is to provide the parties
with an opportunity to resolve their dispute more simply, more quickly and at lower
cost, without resorting to judicial proceedings. The current legal framework, however,
establishes different rules for initiating the same insolvency proceedings depending
on whether the application is filed by the debtor or by a creditor. This, in itself, indi-
cates that the objective identified in the case law—namely, encouraging out-of-court
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solutions capable of improving the debtor's financial position—is not pursued consist-
ently in every case at the stage of commencing insolvency proceedings.

Practical experience further demonstrates that parties seek to avoid the application
of Article 8, which suggests that its requirements are neither practical nor perceived as
beneficial. At the same time, the courts tend to focus primarily on formal compliance
with the mandatory pre-trial procedure rather than on whether that procedure has
actually achieved its intended purpose. This indicates that the procedure is ineffective.

In reality, a person applying to the court for the opening of insolvency proceedings
seeks to obtain the statutory protections that are essential for preserving the undertak-
ing as a going concern and maintaining financial stability during a period of financial
distress. Consequently, requiring negotiations with creditors before the opening of in-
solvency proceedings does not correspond to the practical needs of the undertaking.
Moreover, it is doubtful whether, once a company has become insolvent, individual
negotiations with creditors remain compatible with the collective principles governing
insolvency proceedings.

The author therefore concludes that the mandatory pre-trial procedure does not
ensure an effective restructuring process. Reaching an agreement with creditors be-
fore the opening of insolvency proceedings should constitute an independent and pre-
ferred means of addressing financial difficulties. However, in the author's view, this
mechanism should be reserved for solvent undertakings experiencing financial dif-
ficulties at an early stage and should not constitute a precondition for the opening of
restructuring proceedings.

In conclusion, the author reaches the sixth conclusion that a debtor applying for
the opening of restructuring proceedings primarily seeks to obtain the statutory pro-
tections designed to preserve financial stability during a period of financial distress,
including, among other things, a stay of individual enforcement actions that may jeop-
ardise the viability of the undertaking. Consequently, requiring the debtor to negotiate
with creditors before the opening of restructuring proceedings does not correspond to
the practical needs of the undertaking.

The mandatory pre-trial procedure in restructuring proceedings serves no mean-
ingful purpose, since assistance may be granted to the legal person even without the
approval of creditors, while the same procedure does not apply where restructuring
proceedings are initiated by a creditor. Moreover, once a company has become insol-
vent, it is doubtful whether individual negotiations with creditors remain compatible
with the collective nature of insolvency proceedings.

The author therefore concludes that the mandatory pre-trial procedure does not
ensure an effective restructuring process. Agreements with creditors on assistance
prior to the opening of insolvency proceedings should constitute an independent and
preferred mechanism for addressing financial difficulties. However, in the author's
view, this mechanism should be reserved for solvent undertakings experiencing fi-
nancial difficulties at an early stage and should not constitute a precondition for the
opening of restructuring proceedings.
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Balsiukiené, Audroné
VEIKSMINGO RESTRUKTURIZAVIMO PROCESO UZTIRKINIMO PROBLE-
MOS: daktaro disertacija. - Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2026. P. 288.

Bibliogr. 181-208 p.

Disertacijoje tiriamos restruktiirizavimo proceso veiksmingumo uztikrinimo pro-
blemos Lietuvos nemokumo teisés sistemoje. Tyrime veiksmingas restruktiirizavimas
suprantamas kaip priemoniy visuma, nukreipta j jmonés finansinio gyvybingumo at-
kirimg (iSsaugojimg), derinant kreditoriy ekonominius interesus ir socialinj interesg
iSsaugoti veikiant] iikio subjektq. Darbe analizuojama restruktiirizavimo samprata, jo
santykis su bankroto procesu, prevencinio restruktiirizavimo vieta nemokumo teiséje,
taip pat teismo, kreditoriy ir akcininky teisinés padeties reiksmé restruktiirizavimo tiks-
lui pasiekti. AtskleidZiama, kad Lietuvoje galiojantis reguliavimas neuztikrina pakanka-
mai ankstyvo, lankstaus ir konfidencialaus mokumo problemy sprendimo, o ikiteismineé
restruktiirizavimo inicijavimo tvarka, kuri Siuo metu laikoma privaloma ir reguliuo-
jama imperatyviomis teisés normomis, gali tapti reikSminga klititimi, siekiant pasi-
naudoti jstatymo suteikiamomis apsaugomis, reikalingomis finansiniams sunkumams
jveikti. Disertacijoje pagrindZiama, kad restruktiirizavimo procese taikomos priemonés
turi bati diferencijuojamos pagal bendroves finansing biikle: mokioms, bet finansiniy
sunkumy patiriancioms jmonéms bitina sudaryti sqlygas naudotis prevencinémis res-
truktiirizavimo sistemomis, o nemokiy jmoniy restruktirizavimas turi biti vykdomas
uztikrinant teisming kontrole, restruktiirizavimo bylas nagrinéjant ypatingosios teisenos
tvarka. Tiek kreditoriy, tiek akcininky teisiné padétis restruktitrizavimo procese skiriasi,
priklausomai nuo to, kokiai - mokiai ar nemokiai jmonei — restruktiirizavimo procesas
inicijuojamas. Disertacijoje pateikiami siilymai, kuriais siekiama didinti restruktiriza-
vimo proceso aiskumg, nuoseklumaq ir praktinj veiksmingumg.

The dissertation examines the challenges of ensuring effective restructuring within the
Lithuanian insolvency law framework. Effective restructuring is understood as a set of
legal measures aimed at restoring or preserving the financial viability of an undertaking
by reconciling the economic interests of creditors with the social interest in preserving a
functioning business. The dissertation analyses the concept of restructuring, its relation-
ship with bankruptcy proceedings, the role of preventive restructuring within insolvency
law, and the significance of the legal status of the court, creditors and shareholders in
achieving the objectives of restructuring. It demonstrates that the current legal framework
in Lithuania does not ensure the sufficiently early, flexible and confidential resolution of
financial difficulties, while the mandatory pre-trial procedure for initiating restructur-
ing proceedings may constitute a significant obstacle to obtaining the statutory protec-
tion necessary to overcome financial difficulties. The dissertation argues that different
restructuring frameworks should apply depending on whether the undertaking is solvent
or insolvent. Solvent undertakings experiencing financial difficulties should have access
to preventive restructuring frameworks characterised by minimal court involvement. By
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contrast, the restructuring of insolvent undertakings should remain subject to judicial
supervision, with restructuring cases being examined in non-contentious proceedings.
The legal status of creditors and shareholders in restructuring proceedings should likewise
differ depending on whether the restructuring proceedings concern a solvent or an insol-
vent undertaking. Finally, the dissertation puts forward proposals aimed at enhancing
the clarity, consistency and practical effectiveness of the restructuring process.
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