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Pagrindinės VPP rizikos ir VPP 

sėkmės priežastys
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 Dažniausiai VPP projektuose problemos kyla 

sutarties sudarymo, išteklių, skirtingų tikslų, 

valdymo struktūros, partnerių įsipareigojimo 

ir išorinės aplinkos poveikio srityse (Rybnicek

et al., 2020). 

 Viešojo ir privataus sektorių partnerystės sėkmė

daugiausia priklauso nuo tvirtos institucinės 

aplinkos (Casady ir kt., 2018), politinio ir 

institucinio konteksto (Verhoerst ir kt., 2015); 

esminis veiksnys - institucinė parama.



VPP sporte
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 Dalinai įgyvendinta Flamandų sporto infrastruktūros 

programa (Hurk & Verhoerst, 2015)

 Viešojo ir privataus sektorių partnerystė jaunimo sporto 

vystymo sistemoje JAV (Legg ir kt., 2018; Jones ir kt., 2018)

 Į benduomenę orientuotų Kanados jaunimo vystymo sporto 

programos (Parent & Harvey, 2017; MacIntosh ir kt., 2016)

 Bendruomenių sporto tinklai Anglijoje (Jones ir kt., 2017; 

Baker ir kt., 2017)

 Reikia daugiau VPP sporto srityje tyrimų



Jaunimo sporto vystymo sistema 

Lietuvoje
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 Vykdoma per sporto mokymo centrus ir klubus.

 72 sporto mokymo centrai (45372 sportuojantys) 

2019 m.

 Viešasis sektorius - sporto statinių savininkas -

bendradarbiauja su privačiu sektoriumi, turinčiu 

vadybinių įgūdžių.

 Viešojo ir privataus sektorių partnerystė sudaro 

sąlygas biudžeto mažinimo kompensavimui ir 

efektyvesniam sporto statinių panaudojimui.



Tyrimo tikslai ir metodai
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 Ištirti šalies savivaldybių požiūrį į viešojo ir

privataus sektorių partnerystę jaunimo sporto

sistemoje. 

 Ar sėkminga? Kokios formos? Kokios kliūtys?

 Klausimynas, pasitelktas iš Legg ir kt. (2018), 

sukurtas pagal tris partnerystės valdymo 

etapus - formavimą, valdymą ir rezultatus. 

Buvo užpildytos 9 anketos (atstovautos 8 iš 10 

Lietuvos apskričių).



Respondentų geografija
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Rezultatai: formavimo etapas
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Su kokiomis 

organizacijomis 

bendradarbiau-

jama? 

Kokios 

bendradarbia-

vimo formos? 

Tikslų 

suderinamumas?

 Daug organizacijų (>10), skirtingos 

sporto šakos.

 Didelio meistriškumo sportininkų 

rengimas ir sporto renginių 

organizavimas.

 8 respondentai nurodė, kad 

organizacijų tikslai “sutampa” arba 

“visiškai sutampa”.



Rezultatai: valdymo etapas
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Privalumai ir 

trūkumai? 

Kas galėtų būti 

pagerinta?

+ Išteklių taupymas ir specifinių žinių 

bei įgūdžių pasitelkimas.

+ Didinamas sporto šakos 

populiarumas.

- Skirtingi tikslai (7), finansinių lėšų

(7) ir sporto statinių (5) trūkumas.

 Teisinio reglamentavimo (6) ir

tikslų suderinamumo (7)

gerinimas.



Rezultatai: pasiekimai
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Veiksmingo/ 

neveiksmingo 

bendradarbia-

vimo atvejai?

+ Neformalaus vaikų švietimo krepšelio 

sistemos įvedimas

+ Sporto renginių organizavimas

- Netinkamas (neekonomiškas) sporto 

statinių naudojimas

- Privačių partnerių kompetencijos stoka

- Lankstumo teisiniame reguliavime stoka



Kaip gerinti esamą situaciją?
14

 Savivaldybės sportinę veiklą plėtoja dviem 
kryptimis – didelio meistriškumo sportas ir fizinis 
aktyvumas. Partnerystės skatinimas nėra 
prioritetas.

 Savivaldybių veikla plėtojama programų ir 
projektų principu.

 Savivaldybės dažniausiai finansinius išteklius 
skiria bendrai sporto organizacijoms, teikiančioms 
sporto paslaugas įvairaus amžiaus žmonėms.

 Nors viešojo ir privataus sektorių partnerystė 
buvo įgyvendinta daugelį metų, trūksta esamos 
praktikos įvertinimo, kontrolės mechanizmų ir 
paskatų plėtoti aktyvesnę partnerystę ateityje.



Pastebėjimai pabaigai
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 VPP supratimas yra svarbus sprendžiant 

jaunimo sporto vystymo programų plėtrą ir 

tvarumą.

 Šio tyrimo rezultatai atskleidė esamą 

savivaldos viešojo ir privataus sektorių 

partnerystės suvokimą, kuris leidžia 

pasiūlyti tam tikrus sistemos gerinimo 

būdus.

 Tyrimo trūkumai.
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