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Santrauka

2020 m. liepos-gruodzio mén. Mykolo Romerio universiteto teisés, vieSo valdymo ir
ekonomikos ekspertai vertino ir atliko tyrimg dél pandemijos metu priimty sprendimy teisiniu,
vadybiniu ir ekonominiu poZiuriu (toliau - Tyrimas). Tyrimas buvo atliktas pagal projekta
,Ekstremaliy situacijy teisiniy, vadybiniy ir ekonominiy sprendimy vertinimas: pusiausvyros tarp
visuomenés saugumo ir Zzmogaus teisiy paieSka” (toliau - Projektas). Projekta finansavo Lietuvos
moksly taryba (projekto Nr. S-COV-20-28). Projektu buvo siekiama atlikti uzkreCiamyjy ligy
ekstremaliy situacijy valdymo teisinio reguliavimo, vieSosios politikos veiksmingumo ir finansavimo
Sioje srityje ex post vertinimg, identifikuoti spragas ir trikumus, bei pasitlyti tokj teisinio reguliavimo,
vadybos ir finansavimo modelj, kuris leisty ekstremalias situacijas efektyviau valdyti, uztikrinty
Zmogaus teisiy apsauga, demokratiniy instituty funkcionavimg ir darng su Konstitucija, tarptautine
teise bei geriausia vieSo valdymo praktika.

Atliktas ir Sioje santraukoje pristatomas tyrimas apémé teisinio, vadybinio ir finansinio
vertinimo komponentus, t.y. buvo vertinama: a) kaip pandemijos metu priimtas teisinis reguliavimas
ir jo pagrindu priimti valstybés institucijy sprendimai atitinka Lietuvos Respublikos (toliau - LR)
Konstitucijos reikalavimus, Lietuvos tarptautinius ir regioninius Zmogaus teisiy jsipareigojimus; b)
kaip valstybés institucijy ir savivaldybiy politika reaguojant j pandemijos sukeltg krize, ir priimti
sprendimai dera su geraja vieSojo valdymo praktika, taip pat, kokias pasekmes jie sukélé visuomenés
sveikatai, jos socialinei buklei ir ekonomikai; c) kokias ekonomines pasekmes sukélé ekstremaliy
situacijy finansavimo ir iSlaidy kompensavimo, formavimo ir valdymo tvarkos bei jvestos finansinés
valdymo priemonés.

Teisiné COVID-19 pandemijos metu taikyty sprendimy analizé parodé, kad Lietuvos
institucijos tinkamai jvertino situacija - 2020 m. pavasarj pagrindo skelbti nepaprastaja padétj
nebuvo. Grésmé visuomenés sveikatai savaime néra konstituciniu pagrindu skelbti nepaprastaja
padétj valstybéje tol, kol grésmé sveikatai nekelia pavojaus konstitucinei santvarkai ar visuomenés
rimciai. Pirmojo karantino reZimas 2020 m. pavasarj buvo paskelbtas remiantis Civilinés saugos
jstatymu bei Zmoniy uZkre¢iamuyjy ligy profilaktikos ir kontrolés jstatymu. Pagal Konstitucija ir
tarptautine teise, Zmogaus teisiy apribojimai galimi tik aiSkaus jstatymo pagrindu. Tuo tarpu,
apribojimy jvedimo laikotarpiu (jvesti 2020 m. kovo 14 d. Vyriausybés nutarimu Nr. 207) minéti
jstatymai numaté tik abstrakcias galimybes riboti tam tikras teises (pvz. judéjimo laisve) tam tikra
apimtimi (pvz. nustatyti specialias ukinés veiklos salygas, taCiau ne apskritai uZdrausti verstis
atitinkama ukine veikla). Konstatuota, kad jvesdama kai kuriy teisiy apribojimus nesant tam
jstatyminio pagrindo Vyriausybé virsSijo savo jgaliojimus, taigi veiké ultra vires”. Toks pagrindas Siuose
jstatymuose buvo numatytas tik véliau - balandZio mén. Kartu pastebétina, kad, pavyzdziui, jstatymai
numato tik tkineés veiklos laisvés ribojimo galimybe, taiau ne visiSka jos uZdraudima. Taigi, nors tiek
pirmojo karantino metu tam tikros komercinés veiklos vykdymas buvo visiSkai uzdraustas (pvz.,
grozio salony, sporto kluby, odontologijos veikla), griezti draudimai nustatyti ir antrojo karantino
metu, jstatyminio pagrindo iki Siol tokiam draudimui néra. Tam tikros komercinés veiklos draudimo
teisetuma verslas, dél tokio draudimo patyres Zala, véliau, tikétina, gincys teismuose. Tyrimo metu
pastebéta, kad Civilinés saugos jstatyme jtvirtintas reguliavimas apskritai néra orientuotas j tokiy
ilgalaikiy pandemijy, kaip COVID-19 ar panasSios, keliamy grésmiy aptikimg, prevencijg ir valdyma.
Todél biutina nustatyti aiSky karantino teisinio reZimo reguliavimg, be kita ko, karantino reZimo
skelbimo ir pasibaigimo kriterijus, valstybés valdZios institucijy jgaliojimus ir galimy teisiy ir laisviy
apribojimus bei tokiy apribojimy pasibaigimo pagrindus, jtvirtinti parlamentinés kontrolés galimybe,
kuri nebuvo taikyta su pandemija susijusiems Vyriausybés sprendimames. Ji itin svarbi, kai sprendimai
daro esminj poveiki asmeny teiséms ir laisvéms.

Nagrinéty Zmogaus teisiy apribojimy analizé parodé, kad kai kurie taikyti apribojimai daugeliu
atveju atitiko butinumo ir proporcingumo principus, kurie yra tiek konstitucinés, tiek ir tarptautinés
ir ES teisés imperatyvais tokiais atvejais. PavyzdZiui, proporcingais galima laikyti teisés j moksla
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ribojimus (kadangi buvo pasitlytos alternatyvos), judéjimo laisvés ribojimus (iSskyrus priverstine
izoliacijq), rinkimy laisvés ribojimus, tam tikrus privataus ir Seimos gyvenimo apsaugos ribojimus
(pvz. draudima lankyti stacionariy socialiniy paslaugy istaigy gyventojus). Kai kuriy ukinés veiklos
ribojimy atveju buvo taikytos kompensacinés priemonés, todél ribojimus, esant tinkamam
jstatyminiam pagrindui, galima biity pateisinti. Zinoma, individualiais atvejais i$vados gali ir skirtis,
priklausomai nuo konkreCiy aplinkybiy. Kita vertus, nors visomis Vyriausybés nutarimais
nustatytomis ribojanc¢iomis priemonémis buvo siekiama pagristy ir teiséty tiksly, kai kurios juy
neatitiko iS Konstitucijos ir tarptautinés teisés kylanciy reikalavimy islaikyti teisingg pusiausvyrag tarp
visuomeninio gério - teisés j sveikatg ir kity Zmogaus teisiy uztikrinimo. Privaloma izoliacija nebuvo
tiesiog judéjimo laisvés ribojimas, nes pagal poZymius galéjo biti prilyginta asmens laisvés ribojimui
ar net sulaikymui, todél nebuvo proporcinga. Sunkiai pateisinamas ir tam tikry medicininés prieZitros
paslaugy nesuteikimas (planiniy operacijy, hospitalizacijos, odontologiniy paslaugy atidéjimas). 2020
m. gruodZio ménesio pradzioje atlikta beveik 800 Lietuvos gyventojy apklausa socialiniuose tinkluose
apie tai, kokias jy teises labiausiai paveiké pandemijai suvaldyti skirti apribojimai parodé, kad
gyventojus labiausiai paveikeé butent teisés j sveikata ribojimai (33 proc.) (pvz., tam tikry ligy gydymo
ribojimas) bei judéjimo laisvés ribojimai (30 proc.). Ateityje butina koreguoti nustatytg teisinj
reguliavimag dél saviizoliacijos ir privalomos izoliacijos skyrimo tvarkos ir terminy, sveikatos
prieziuros paslaugy teikimo ribojimo, kai kuriy kity ribojimy, kurie Siuo metu nenustatyti jstatymuose
(kaip antai, galimybé uZdrausti tam tikrg laika verstis nurodyta tkine veikla). Kalbant apie teise j
privatumg ir Seimos gyvenimo apsauga tyrimas parodé, kad nepakankamai buvo uZtikrintas
anonimiSkumas skelbiant duomenis apie uZsikrétusiy asmeny lankytas vietas, iki karantino
paskelbimo nebuvo teisétas, o jeigu ir buty numatytas jstatyme, nebuty buves proporcingas
pasimatymy jkalinimo jstaigose draudimas.

Kriziy atvejais, kuomet tenka riboti Zmoniy teises ir laisves, galimybé teikti skundus tampa dar
svarbesne nei jprastai. Pirmojo karantino patirtis parodé, kad kai kuriuose teisés aktuose
reikia pildyti vieSojo administravimo subjekty sprendimy ar veiksmy apskundimo tvarka, nes tokios
tvarkos jtvirtinimas tik VieSojo administravimo jstatyme yra nepakankamas. Teisé i teismine gynyba
pirmojo karantino laikotarpiu i§ esmés buvo prieinama, taciau atidétas byly nagrinéjimas Zodinio
proceso tvarka pailgino jy nagrinéjimo trukme. Todél vis didesne apimtimi pereinant prie nuotoliniy
teismo posédziy, butina uZtikrinti tiek teisingg procesa, tiek byly duomeny perdavimo sauguma.
Svarstant, ar taikytos priemonés buvo proporcingos, vienas i$ vertinimo klausimy yra, ar buvo kitos
alternatyvos, ty. taikant Svelnesnes priemones pasiekti ta patj rezultatg. Pirmojo karantino metu
neretai buvo pasitelktos iSkart grieZciausios priemonés, nenumatant alternatyvy (pvz. tam tikros
ukineés veiklos draudimas). Visgi ateityje susidiirus su panasSiomis ekstremaliomis situacijomis, butina
pradzioje taikyti jmanomai Svelnesnius teisiy ribojimus ir juos grieZtinti tik esant neigiamiems
situacijos pokyciams.

Palyginamoji Lietuvoje ir uZsienio valstybése taikyty koronaviruso paplitimo suvaldymo
priemoniy analizé atskleidé, jog Lietuvoje ribojimai pirmosios pandemijos bangos laikotarpiu buvo
vieni grieZ¢iausiy vertinant ribojimy grieZtumo priklausomybe nuo uZsikrétimy COVID-19 virusu
skaiCiaus. Tuo tarpu kaimyninés Salys panaSiy rezultaty pasieké taikydamos daug Svelnesnes
priemones. Pandemijos ir jai suvaldyti skirty politikos priemoniy pasekmiy Lietuvos ekonomikai ir
gyventojams vertinimas patvirtino, kad 2020 m. kovo mén. jvesti ribojimai neigiamai paveiké daugelj
Lietuvos uikio sektoriy (nors véliau (vasaros ménesiais) daugelis Siy sektoriy atsigavo). 2020 m. antra
ketvirtj labiausiai sumazéjo kelioniy agentiiry, apgyvendinimo veiklg vykdanciy, oro transporto, kino
filmy, vaizdo filmy ir televizijos programy gamybos, garso iraSymo ir muzikos jrasy leidybos veikla,
menine, pramogine ir poilsio organizavimo, odontologinés praktikos veiklg vykdanc¢iy imoniy
pardavimo pajamos. Karantino ribojimai taip pat lémé Lietuvos jmoniy eksporto, maitinimo ir gérimy
teikimo veiklg vykdanciy jmoniy apyvartos rysky sumazéjima. Dél sustabdytos daugelio jmoniy
ukineés veiklos smarkiai sumaZéjo darbuotojy dirbty valandy maitinimo ir gérimy teikimo veikla,
didmenine prekyba vykdanciose jmonése indeksy reiSmés. Statistiné analizé taip pat atskleidé, jog
karantino laikotarpiu ir vélesniais ménesiais nedarbas tarp Lietuvos gyventojy augo sparCiau nei
kitose Europos Sgjungos Salyse (pvz., jaunimo nedarbas iSaugo nuo 15,6 proc. 2020 m. vasari iki 27,1
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proc. spalj, kai nedarbo procento 27 ES Salyse vidurkis per ta patj laikotarpj beveik nesikeité). Vienas
iS galimy paaiskinimy tokiam nedarbo Suoliui Lietuvoje yra tas, kad paramos verslui, nukentéjusiam
nuo COVID-19, priemonés buvo nepakankamos arba netinkamai igyvendinamos.

Ribojimai, jvesti karantino metu, lémé, kad daugelis verslo jmoniy buvo priverstos stabdyti
savo veiklg, o darbuotojams skelbti prastovas. Nors Vyriausybé taiké paramos verslui priemones,
paramos procesas, lyginant su kitomis Salimis, buvo létas ir nepatogus imonéms dél pertekliniy
biurokratiniy procediry bei jmonéms iSkelty salygy. Nors draudima dirbti taiké valstybé, verslas
turéjo ir pats prisideéti prie prastovos kompensavimo, be to, turéjo kompensuoti 30 proc. didesnius
darbo uZmokescCius dirbanciyjy atlyginimo, todél kai kurioms imonéms buvo patogiau atleisti
darbuotojus, o ne skelbti prastovas. Nebuvo veiksmingas ir prastovy subsidijy priemonés
administravimas, jam nebuvo tinkamai pasiruosta, todél apskaic¢iavimas ir dalinimas véluodavo. Tuo
tarpu kitos valstybés pavyzdziui, Vokietija ir Austrija, Sios priemonés taikymui buvo pasirengusios dar
nuo 2009 m. krizés laiky. Skirtingai nei kitose Salyse, verslo paramos politikai Lietuvoje truko greicio
dar ir dél to, kad kitose Salyse subsidijos buvo teikimos pagal principa ,pradzioje duodu, o paskui
aiSkinuosi“. Lietuvoje - prieSingai, buvo nemazai barjery. Paskoly mechanizmo jgyvendinimas taip pat
buvo sudétingas.

Valstybés priimty sprendimy dél finansiniy priemoniy pandemijos metu tyrimas parodé, kad
be papildomos finansinés valstybés paramos verslui, fiziniams asmenims ar kitiems subjektams
valstybés buty susidurusios su didesniais ekonominiais padariniais. Daugelis monetarinés politikos
taikyty priemoniy buvo orientuotos tik j iSskirtinai vieno ar keliy pramonés sektoriy rémima, kas
galimai iSkreipdavo ne tik konkurencine rinka, bet ir destabilizuodavo likusiy sektoriy finansinius
rezultatus. Manytina, kad taikomos monetarinés politikos priemonés neturéty biuti orientuotos tik j
vieno veiksnio, veiklos ar sektoriaus finansavima, bet turéty buti visa apimancios, placios. Statistiné
analizé rodo, kad jvairiy Saliy taikytos priemonés (pvz. nuomos mokescio, dalies elektros ar kt.
panaSiy paslaugy, banko mokesCiy kompensacijos, delspiniginiy nuo mokesciy neskaiciavimas,
atleidimas nuo kai kuriy mokesciy, sveikatos prieZiiiros paslaugy nemokamas teikimas net ir tam
teisés neturintiems asmenims, paskoly uz studijas kompensacija ir pan.) neturéjo teigiamo rezultato
Salies ekonomikai, nes daugelis Siy taikyty priemoniy yra siejamos ne tiek su ekonominiu, bet ir su
socialiniu aspektu, todél Siy ir panaSiy priemoniy taikymas turéty buti diskutuotinas dél finansiniy
iStekliy nukreipimo kitoms valstybés paramos priemonéms. Bene visos pasaulio valstybés, kaip vieng
iS pagrindiniy finansinés paramos priemoniy taiké darbo uZmokesCio subsidijavimg juridiniams
asmenims, ir tai buvo bene geriausia ekonomikos stabilizavimo priemoné trumpalaikiame
laikotarpyje. Lietuvos statistiniy duomeny analizé parodé, kad tiems darbdaviams, kuriems buvo
mokama darbo uzmokescio subsidija, net ir sumazéjus jy gaunamoms pajamoms jsipareigojimai arba
neiSaugo, arba iSaugo nezymiai. Taigi gauta subsidija buvo naudinga ir padengé to laikotarpio pinigy
srautus. Taciau ateityje butina numatyti saugiklius: palikti darbdavio jsipareigojima iSlaikyti
subsidijuojamg darbo vieta tam tikrag laikotarpj; nesubsidijuoti naujai jdarbinty darbuotojy
uzmokescio; po pakartotinio prastovy paskelbimo nedidinti mokamos subsidijos; subsidijas mokéti
tik atlikus potencialaus jy gavéjo mokumo analize nepaisant vykdomos veiklos sektoriaus specifikos;
nediferencijuoti subsidijos pagal sutarties pobudj. Iki Siol nebuvo jvestas joks dalyvavimo skirtingose
paramos programose ribojimas, tad imonés, kurios gavo ir darbo uzZzmokescio subsidija, galéjo atsidéti
ir mokétiny mokesc¢iy mokéjima, ir gauti kitg parama. Sitlytina numatyti saugiklius arba nustatant
maksimaliai galimg gauti paramos sumg, jeigu jmonés vykdoma veikla néra grieztai ribojama
karantino salygy; arba priemoniy, kuriose jmoné gali dalyvauti kaip paramos gavéja, skaiciy.



