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2020 m. liepos-gruodzio mén. Mykolo Romerio universiteto teisés, vieSo valdymo ir
ekonomikos ekspertai vertino ir atliko tyrimg dél pandemijos metu priimty sprendimy, teisiniu,
vadybiniu ir ekonominiu poZiuriu (toliau - Tyrimas). Tyrimas buvo atliktas pagal projekta
,Ekstremaliy situacijy teisiniy, vadybiniy ir ekonominiy sprendimy vertinimas: pusiausvyros tarp
visuomenés saugumo ir Zmogaus teisiy paieSka” (toliau - Projektas). Projekta finansavo Lietuvos
moksly taryba (projekto Nr. S-COV-20-28). Projektu buvo siekiama atlikti uzkreCiamyjy ligy
ekstremaliy situacijy valdymo teisinio reguliavimo, vieSosios politikos veiksmingumo ir finansavimo
Sioje srityje ex post vertinimg, identifikuoti spragas ir trikumus, bei pasitlyti tokj teisinio reguliavimo,
vadybos ir finansavimo modelj, kuris leisty ekstremalias situacijas efektyviau valdyti, uztikrinty
Zmogaus teisiy apsauga, demokratiniy instituty funkcionavimg ir darng su Konstitucija, tarptautine
teise bei geriausia vieSo valdymo praktika.

Atliktas tyrimas apémé teisinio, vadybinio ir finansinio vertinimo komponentus, t.y. buvo
vertinama: a) kaip pandemijos metu priimtas teisinis reguliavimas ir jo pagrindu priimti valstybés
institucijy sprendimai atitinka Lietuvos Respublikos (toliau - LR) Konstitucijos reikalavimus, Lietuvos
tarptautinius ir regioninius Zmogaus teisiy jsipareigojimus; b) kaip valstybés institucijy ir
savivaldybiy politika reaguojant j pandemijos sukeltg krize, ir priimti sprendimai dera su geraja
vieSojo valdymo praktika, taip pat, kokias pasekmes jie sukélé visuomenés sveikatai, jos socialinei
biiklei ir ekonomikai; c) kokias ekonomines pasekmes sukélé ekstremaliy situacijy finansavimo ir
iSlaidy kompensavimo, formavimo ir valdymo tvarkos bei jvestos finansinés valdymo priemonés.

Siame dokumente pateikiamos atlikto tyrimo i$vados.

1. Teisinio vertinimo isvados
1.1. Bendros isvados

a) Atliktas tyrimas parodé, kad kriziy valdymo atvejais, tokiais, kaip kilusi COVID-19 pandemija,
butina atsizvelgti | jvairiy specialisty nuomone, kadangi skubiai priimtos priemonés gali turéti
reikSmingas teisines, ekonomines ir kt. pasekmes valstybei ir jos gyventojams. Lietuvoje buvo
remiamasi tik tam tikry sri¢iy mokslininky nuomone (sveikatos, valdymo ir pan.), nors teisininky
nuomoné galéjo padéti iSvengti kai kuriy padaryty klaidy ir gali buti itin svarbi kuomet
planuojama jvesti jvairiy Zmogaus teisiy apribojimus. Teisininky, kaip ir ekonomisty ar valdymo
eksperty dalyvavimas priimant sprendimus krizés atveju padéty rasti tinkamiausig vieSo ir
individualaus intereso pusiausvyrg bei iSvengti teisiniy, ekonominiy, netinkamo valdymo
pasekmiy arba jas suSvelninti.

b) Vertinant asmens teisiy ir laisviy apribojimus, buvo atliktas in abstracto ribojimy vertinimas.
Kadangi daugeliu atveju teismy praktika dél konkreciy teisiy ijgyvendinimo dar néra suformuota ir
realus teisinio reguliavimo poveikis néra Zinomas, vertinimas buvo atliekamas atsiZvelgiant i
Konstitucijoje, ordinariniame teisiniame reguliavime jtvirtintus ir Zmogaus teisiy teisminiy ir
kvaziteisminiy institucijy praktikoje suformuotus Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos standartus.
Taigi net ir tais atvejais, kai tyrimo metu nebuvo nustatyti Zmogaus teisiy ir laisviy paZeidimai
(pvz., igyvendinant teise | moksla), ivertinus konkrecios situacijos aplinkybes vertinimas gali buti
kitoks. Tam, kad buty iStirtas realus teisés aktuose jtvirtinty garantijy igyvendinimas (pvz.,
nuotolinio ugdymo), butina inicijuoti ir finansuoti sociologinius tyrimus, kuriais siekiama jvertinti,
kokia apimtimi tam tikros tikslinés grupés teisés aktuose jtvirtintomis garantijomis galéjo realiai
pasinaudoti.

1.2. COVID-19 situacijos kvalifikavimas

a) Pagal Konstitucijos 144 straipsnj nepaprastoji padétis visoje valstybés teritorijoje ar jos dalyje gali
buti jvesta tik esant vienam iS dviejy numatyty pagrindy: kai valstybéje iSkyla grésmeé
konstitucinei santvarkai (t. y., esminiams konstitucinés santvarkos elementams, tokiems kaip
demokratija, teisés virSenybé, valstybés valdziy padalijimo principas, ir pan.), arba, kai valstybéje
iSkyla grésmé visuomeneés rimciai (t. y., yra pagrindo konstatuoti, kad deél susiklosciusios situacijos
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b)

d)

visuomenéje yra kile ar gali kilti neramumai, pasiprieSinimas, valstybés lygmens sumaistis ir kt.).
Taigi, pagal Konstitucijg grésmé visuomeneés sveikatai savaime néra konstituciniu pagrindu skelbti
nepaprastgja padeétj valstybéje, tol, kol pavojus sveikatai nekelia grésmeés konstitucinei santvarkai,
ar visuomenés rimciai.

Nepaprastosios padéties jvedimas, esant Konstitucijoje nurodytiems pagrindams, turéty buti
laikomas ultima ratio priemone, todél nepagristas Sios priemonés naudojimas buty vertinamas
kaip neproporcingas siekiamo tikslo atzvilgiu. 2020 mety pavasarj Lietuvoje dél koronaviruso
(COVID-19) plitimo grésmeés, vertinant susiklosc¢iusia situacija, konstituciniy pagrindy
nepaprastosios padéties jvedimui nebuvo. T. y. nebuvo aplinkybiy, kurios Seimui arba Respublikos
Prezidentui, turintiems jgaliojimus skelbti nepaprastaja padétj, leisty konstatuoti, jog yra kilusi
grésmé valstybés konstitucinei santvarkai ar visuomenés rimciai, ir Sios grésmés nejmanoma
pasalinti kitomis priemonémis, kaip tik jvedant nepaprastosios padéties reZimg ir apribojant
Konstitucijos 145 straipsnyje nurodytas Zmogaus teises ir laisves.

Zmogaus ir visuomenés sveikata yra viena svarbiausiy vertybiy, sveikatos apsauga -
konstituciSkai pagristas tikslas ir vieSasis interesas, o geros visuomenés sveikatos uztikrinimas yra
prielaida garantuoti bendra tautos gerove, todél neabejotinai, grésmé Zmogaus ir visuomeneés
sveikatai gali buti pagrindu skelbti kita ypatingg teisinj reZima (kaip antai, karanting visos
valstybés mastu, ekstremaligjq situacijg), reguliuojamg jstatymais (nenumatyta Konstitucijos
nuostatomis), kad biuty sudarytos prielaidos uZtikrinti i§ Konstitucijos kylancias valstybés
pareigas rupintis Zmogaus ir visuomenés sveikata, uztikrinti medicinos pagalba bei sveikatos
apsaugos sistemos veiksminguma, laikantis Konstitucijoje nustatyty salygy prireikus apribojant
tam tikras konstitucines Zmogaus teises ir laisves.

Vyriausybés 2020 m. vasario 26 d. nutarimas Nr. 152 ,Dél valstybés lygio ekstremaliosios
situacijos paskelbimo“ ir 2020 m. kovo 14 d. nutarimas Nr. 207 ,Dél karantino Lietuvos
Respublikos teritorijoje paskelbimo” tiek, kiek jais nustatytas ypatingas teisinis reZimas, sudares
prielaidas apriboti kai kurias Zmogaus teises ir laisves, neskelbiant nepaprastosios padéties,
nepriestaravo Konstitucijai.

Atsizvelgiant j iSanalizuotg teisinj reguliavimg, kuriame ekstremalioji situacija apibréziama, kaip
dél ekstremaliojo jvykio susidariusi padétis, kuri gali sukelti staigy didelj pavojy gyventojy
gyvybei ar sveikatai, turtui, aplinkai arba gyventojy Zutj, suzalojima ar padaryti kitg Zalg (Civilinés
saugos jstatymo 2 str. 6 d.), galima teigti, kad Vyriausybés 2020 m. kovo 16 d. jvestas karantino
rezimas priskirtinas prie ekstremalios situacijos, atitinkamai ekstremalioji situacija yra priskirtina
prie administraciniy teisiniy rezimy.

1.3. Valstybés institucijy jgaliojimai COVID-19 situacijos atveju

a)

b)

Ypatinga teisinj reZima reguliuoja Civilinés saugos jstatymo (toliau - CS[) ir Zmoniy uzkrec¢iamyjy
ligy profilaktikos ir kontrolés jstatymo (toliau - ZULPK]) nuostatos. Siuose jstatymuose jtvirtintas
teisinis reguliavimas, pagal kurj butent Vyriausybei suteikti atitinkami jgaliojimai skelbti ir
atSaukti specialiuosius, ypatingus teisinius reZimus reaguojant j grésme visuomenés sveikatai,
savaime nevertintinas kaip prieStaraujantis Konstitucijai, ypac¢ atsizvelgiant j tai, kad Vyriausybé,
kaip vykdomoji institucija, gali veikti greiciau ir efektyviau, siekiant uzkirsti kelig susidariusiai
situacijai ar Salinti jos padarinius, nei jstatymy leidZziamoji institucija.

Taciau, nors Konstitucijoje ir jstatymuose expressis verbis néra nustatyti konkretis Seimo
jgaliojimai skelbiant ekstremaligjg situacija ar karantino rezima visoje valstybés teritorijoje,
atsizvelgiant j tai, kad tokio specialaus rezimo paskelbimas paprastai suponuoja Zenklius Zmogaus
teisiy ir laisviy apribojimus, taip pat j tai, kad pagal Konstitucija bet kokie Zmogaus teisiy ir laisviy
ribojimai apskritai galimi tik tuomet, kai jie yra nustatyti istatymu, darytina iSvada, kad valstybéje
jvedus ekstremaligja situacijg ar karanting, tokie Vyriausybés sprendimai turi buti patvirtinami
arba atSaukiami artimiausiame Seimo posédyje.

Tyrime nagrinétu atveju Vyriausybei savo nutarimais paskelbus karanting ir jvedus valstybés
lygmens ekstremaligja padétj, Seimas, 2020 m kovo 17 d. Seimo Valdybos sprendimu nusprendes
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d)

g)

h)

atidéti plenarinius posédzius, laiku nesureagavo i susidariusia situacija ir nevykdé parlamentinés
Vyriausybés veiksmy kontrolés, taip pat laiku nesiémé priemoniy sureguliuoti situacija, kai dél
uzkreCiamosios ligos plitimo visoje Lietuvos Respublikos teritorijoje skelbiamas karantinas, o jam
uztikrinti butina imtis tam tikry ribojanciy priemoniy, kurios tuo metu net nebuvo numatytos
jstatymuose. Jeigu Seimas ir sieké ,patvirtinti“ iki ZULPK] pakeitimo jsigaliojimo priimty
Vyriausybés sprendimy teisétuma, jiems pritardamas vélesnémis Sio jstatymo pataisomis ir
manydamas, kad jie yra reikalingi susidariusios situacijos sprendimui, jis nenustaté tinkamo
teisinio reguliavimo (kaip antai, nejtvirtino Vyriausybés jgaliojimy taikyti privaloma izoliacijq), o
jei ir buty juos nustates, jo priimtas teisinis reguliavimas buity buves vertinamas kaip taikomas
retroaktyviai, t. y. taip, kaip draudzia Konstitucija (iSskyrus tuo atveju, kai Svelninama asmens
padétis, o tai néra Siame tyrime analizuojami atvejai).

Kartu atkreiptinas démesys ir j tai, kad tokis ypatingas teisinis rezimas kaip karantino, be kita ko,
jvedamo dél pasaulio mastu plintancios uzkreciamosios ligos, kaip antai COVID-19, institutas
turéty reglamentuojamas atskirame atitinkamo jstatymo skyriuje (arba atskirame teisés akte),
kuriame buty aiSkiai itvirtinti kriterijai, kuriems esant skelbiamas toks teisinis rezimas, juy
pasibaigimo nustatymo pagrindai, valstybés valdzios institucijy jgaliojimai ir galimi teisiy ir laisviy
apribojimai bei tokiy apribojimy pasibaigimo pagrindai.

Tiriant CSI itvirtintus civilinés saugos tikslus ir uZdavinius, pastebéta, kad Siame procese visa
nasSta yra perkeliama vieSojo administravimo subjektams. Bendruomenés nariai (jstatyme -
gyventojai) Sioje veikloje yra iSskiriami kaip valdymo objektai, j kuriuos orientuota vieSojo
administravimo institucijy veikla. Tuo tarpu, ekstremalios situacijos valdymo metu, gyventojai,
bendruomenés ar jy atstovai daro aktyvy poveikj kitiems bendruomenés nariams, turintiems
saviizoliuotis, atlieka prevencinj vaidmenj informuojant apie paZeidimus, taip pat suteikia
asmenims, privalantiems saviizoliuotis, gyvenamgsias patalpas, tiekia maistg socialiai
paZeidZziamiems asmenims, civilinés saugos sistemos subjekty pareiginams, uZtikrinantiems
valdyma ir kt.

Gyventojy teisiy uZztikrinimu (pavyzdZiui, teisés j sveikatos apsauga) turéty buti pasirupinta dar
iki ekstremalios situacijos jvedimo. Tam tikslui civilinés saugos sistemos subjektai turéty
pasirupinti atsargomis, numatyti galimus veiksmy variantus ekstremalios situacijos atveju,
pavyzdZziui, lovy ligoninése skaic¢iaus uZtikrinimas, apsiriipinimas dezinfekciniu skysciu,
medicininémis kaukémis, viety, kuriose asmenys turéty saviizoliuotis ir kt.

Policijos jstatymo 21 str. jtvirtina policijos pareigiiny jgaliojimus, t.y., pareiginas turi teise duoti
sau nepavaldiems asmenims teisétus nurodymus ar pateikti reikalavimus, o jeigu asmenys juy
nevykdo ar prieSinasi, panaudoti prievarta. Pareigiino reikalavimai ir nurodymai turi buti vykdomi
nedelsiant. Teiséti ir pagristi pareiguny reikalavimai ar nurodymai yra privalomi visiems fiziniams
ir juridiniams asmenims, organizacijoms, neturin¢ioms juridinio asmens statuso, Siy organizacijy
ir juridiniy asmeny padaliniams. Ekstremaliy situacijy metu (jvesto karantino metu) policijos
pareigiinas neturi kito pasirinkimo (galimybés), kaip tik imperatyviai taikyti jgaliojimus,
numatytus Policijos istatymo (toliau - P]) 21 str. Jeigu kyla abejoniy, kad tokie policijos pareigiino
veiksmai ar sprendimai yra neteiséti, prieStarauja teisés akty reikalavimams, galima juos skysti
atitinkamoms institucijoms.

Atkreiptinas démesys, jog vieSojo administravimo subjekty, kurie taiko poveikio priemones
ekstremaliy situacijy metu, veikla reglamentuojanciuose teisés aktuose néra jtvirtinta tokiy
subjekty veiksmy bei sprendimy apskundimo tvarka. Todél asmenys, nesutinkantys su minéty
subjekty sprendimais ir veiksmais, susiduria su sunkumais siekdami juos apskysti. Apskundimo
tvarkos itvirtinimas VieSojo administravimo jstatyme yra nepakankamas.

Vyriausybés 2020 m. kovo 14 d. nutarimu Nr. 207 ,Dél karantino Lietuvos Respublikos teritorijoje
paskelbimo®, jsigaliojusiu nuo 2020 m. kovo 16 d., buvo numatyti reikSmingi asmeny teisiy ir
laisviy, jtvirtinty Konstitucijoje ir kituose jstatymuose, apribojimai. Tafiau tuo metu esamas
teisinis reguliavimas (ZULPK], CS]) numaté tik gana abstrak¢ias nuostatas dél tokiy asmens teisiy
ribojimy. ZULPK], CS] pakeitimai, numate detaly pagrinda riboti tam tikras asmeny teises ir
laisves, jsigaliojo atitinkamai tik nuo 2020 m. balandzio 8 d. ir geguZés 1 d. Vadinasi, laikotarpiu
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j)

k)

)

nuo 2020 m. kovo 16 d. iki 2020 m. balandZio 8 d. ir atitinkamai geguzés 1 d. Vyriausybés
nutarimu negaléjo biti ribojamos asmeny teisés ir laisvés, jtvirtintos Konstitucijoje ir kituose
jstatymuose, taigi Vyriausybé veikeé ultra vires.

CS] jtvirtintas reguliavimas néra orientuotas j COVID-19 ar panaSiy pandemijy keliamy grésmiy
aptikimg, prevencijg. Pajégos yra orientuotos gelbéjimo, paieSkos ir neatidéliotiniems darbams
atlikti, jvykiams, ekstremaliesiems jvykiams, ekstremaliosioms situacijoms likviduoti ir jy
padariniams Salinti ekstremaliosios situacijos Zidinyje. Pastebétina, kad nors CSI reguliuoja
ekstremaliyjy jvykiy, ekstremaliyjy situacijy likvidavima ir jy padariniy Salinimg, taciau Siuo
atveju turima omenyje momentinés (trumpalaikés) ekstremalios situacijos (jvykiai), nes jstatymo
leidéjas akcentuoja ekstremaliosios situacijos Zidinius, kurie jau yra nustatyti ir Zinomi. Kaip Zinia,
COVID-19 situacijoje visos tokiy Zidiniy vietos néra nustatytos, jos kinta, todél pajégos turi buti
orientuotos, apmokytos veikti ne tik situacijos (jvykio) Zidinyje, bet ir visoje Lietuvos teritorijoje
ar atskirose jos dalyse.

Informacijos apie konsultavimosi su visuomene, konsultavimosi laiko, budo ir rezultaty dél
Vyriausybés 2020 m. kovo 14 d. nutarimo Nr. 207 ir vélesniy jo redakciju néra. Pateisinti
konsultavimo stygiy galima tik dél to, kad buvo butina skubiai, operatyviai reaguoti i
besikeiciancia situacija, greitai priimti sprendimus. Konsultavimasis su visuomene uZtrukty, to
pasékoje buty véluojama priimti tinkamus, reikiamus sprendimus probleminei situacijai
sureguliuoti.

Civilinés saugos subjektai nebuvo tinkamai pasirenge suvaldyti ekstremalig situacija, pavyzdZiui,
truko medicininiy kaukiy, reagenty COVID-19 tyrimams atlikti, policijai nebuvo suteikti jgaliojimai
priziuréti, kaip laikomasi karantino metu jvesti apribojimai bei bausti reikalavimus paZeidusius
asmenis ir kt.

1.4. Taikyty Zmogaus teisiy apribojimy vertinimas

a) Bendros iSvados:

Atliktas ribojimy atitikties tarptautinei, ES ir konstitucinei teisei vertinimas yra vertinimas in
abstracto. Kitaip tariant, priklausomai nuo konkreciy aplinkybiy individualioje byloje priimtas
sprendimas gali buti ir kitoks, nei tyrime padarytos iSvados dél atskiry teisiy apribojimuy.
Konkrecioje byloje teismas spresty taikydamas keturiy Zingsniy testg - ar ribojimai buvo numatyti
jstatyme, ar buvo biitini demokratinéje visuomenéje, ar jais siekiama apsaugoti kity asmeny teises
bei laisves ir Konstitucijoje jtvirtintas vertybes, taip pat konstituciSkai svarbius tikslus, ar
ribojimais néra paneigiama teisiy ir laisviy prigimtis bei esmé ir, ar jie buvo proporcingi
siekiamam tikslui. Atitinkamai, nustatyty ribojimy bendro pobudZio vertinimas nepaneigia galimo
judéjimo laisvés, ukinés veiklos laisvés, teisés j sveikatos prieZilrg, teisés j moksla, teisés j privaty
gyvenima, teisés j rinkimus, susirinkimy laisvés galimy paZeidimy atskiro asmens atveju, kuris
galéty buti nustatytas konkretaus asmens atzvilgiu, jvertinus visas reikSmingas aplinkybes.
Kadangi Lietuva nebuvo padariusi parei$kimo pagal EZTK bei TPPTP, taip pat ir nepaskelbusi
nepaprastosios padéties nacionaliniu mastu, ji negali remtis EZTK 15 straipsnio ir TPPTP 4
straipsnio nuostatomis, kurios suteikia galimybe nukrypti nuo teisiy ir laisviy, jtvirtinty Siuose
dokumentuose. Taciau, net ir nesant paskelbtos nepaprastosios padéties, tyrime nagrinéjamos ir
TPPTP bei EZTK ijtvirtintos teisés gali biiti apribotos visuomenés sveikatos pagrindu. Nors
skirtingi tarptautiniai ir ES dokumentai numato kiek besiskiriancias teisiy apribojimy taikymo
salygas, visi reikalauja, kad apribojimai buty numatyti jstatyme, buty bitini bei proporcingi
siekiamiems tikslams. Papildomai, kai kurie dokumentai reikalauja, kad tokie apribojimai buty
suderinami su kitomis tarptautiniu mastu jtvirtintomis Zmogaus teisémis.

[statymu nustatyto ypatingojo teisinio reZimo (ekstremalios situacijos, karantino) jvedimas
vienaip ar kitaip visuomet biina susijes su Zmogaus teisiy ribojimais, tad dél COVID-19 pandemijos
paskelbto karantino situacija nelaikytina iSimtimi. Nors Konstitucijoje numatyty pagrindy
nepaprastosios padéties jvedimui, kai vien dél to gali buti apribotos Konstitucijos 145 straipsnyje
nurodytos teisés ir laisvés, nebuvo, pagal Konstitucijg kai kurios Zmogaus teisés ir laisvés, kaip
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antai judéjimo (Konstitucijos 32 straipsnis), susirinkimy (Konstitucijos 36 straipsnis) laisvés,
galéjo buti ribojamos esant Siose konstitucinése nuostatose numatytam pagrindui - siekiant
apsaugoti Zmoniy sveikatg. Vadinasi, Zmoniy ir visuomenés sveikatos apsaugos tikslas gali buti
atskiru, savarankisku pagrindu kai kuriy Konstitucijoje nurodyty teisiy ir laisviy ribojimui, be
abejo, laikantis kity i$ Konstitucijos kylanc¢iy aukS¢iau minéty klasikiniy Zmogaus teisiy ir laisviy
ribojimy salygy. Nediskutuotina, kad Zmoniy sveikatai buvo kilusi grésmé, dél ko ir buvo paskelbta
COVID-19 pasauliné pandemija, todél Lietuvos jstatymy leidéjas ir Vyriausybé pagrijstai ja vertino
kaip pagrinda ypatingai situacijai skelbti.

Konstatuotina, kad valstybéje susidarius tokio pobudzio ypatingai situacijai, inter alia kilus
grésmei Zmogaus ir visuomenés sveikatai, kaip antai tada, kai dél uzkre¢iamosios ligos plitimo, be
kita ko, pandemijos, yra skelbiamas karantinas, siekis apsaugoti asmens ir visuomenés sveikata,
uztikrinti bendra tautos gerove laikytini konstituciSkai pagristais ir teisétais tikslais, tad Zmogaus
teisiy ir laisviy ribojimai karantino metu pagal Konstitucija Siuo aspektu yra leistini. Kartu
pabréZtina, kad norint Siais konstituciniais pagrindais taikyti konkrecius Zmogaus teisiy ir laisviy
apribojimus kitos nei nepaprastoji padétis, metu, kaip antai paskelbus ekstremaliajg situacija dél
COVID-19 viruso plitimo, jstatyme turéty buti numatyti konkretis i$ anksto Zinomi kriterijai, kurie
leisty identifikuoti tokios ypatingos situacijos buvima. Be to, tokie ribojimai galéty biti taikomi tik
laikinai, t. y. tol, kol egzistuoja susidariusi ypatinga situacija. Vadinasi, pagal Konstitucijg jstatymy
leidéjas turi pareiga jstatyme nustatyti aiSkius kriterijus, kuriais remiantis buty galima konstatuoti
poreikj skelbti tokig ypatingg situacija, kuri suponuoja tam tikry Zmogaus teisiy ir laisviy
ribojimus asmens sveikatos ir bendros visuomenés gerovés pagrindais, ir kuriems iSnykus, buty
atstatomas naudojimasis Zmogus teisémis ir laisvémis pilna apimtimi (t. y. turi buti aiskus tokiy
ribojimy laikinas pobudis).

Konstatavus, kad Vyriausybés nutarimais nustatytomis ribojan¢iomis priemonémis buvo siekiama
konstituciSkai pagristy ir teiséty tiksly, ir vertinant konkrecias priemones kity Konstitucijoje
nustatyty Zmogaus teisiy ir laisviy ribojimo salygy atitikimo aspektu, matyti, kad kai kurios
priemonés, kuriomis buvo (ir yra) ribojama judéjimo laisvé (kaip antai, Vyriausybés nutarimu,
véliau Ekstremalios situacijos valstybés operacijy vadovo sprendimu nustatytas jpareigojimas dél
privalomos izoliacijos), taip pat priemonés, kuriomis apribota tikinés veiklos laisvé (kaip antai,
draudimas verstis komercine veikla), sveikatos prieziiiros paslaugy apribojimas visoje valstybés
teritorijoje neatitiko i$ Konstitucijos kylanciy reikalavimuy.

b) ISvados dél atskiry teisiy ir laisviy ribojimuy:
Judéjimo laisvé

[vertinus judéjimo laisvei taikytus apribojimus tarptautinés ir Europos Sajungos (toliau - ES)
teisés poziuriu, galima teigti, kad karantino metu nustatyti apribojimai ES pilieCiams atvykti j
Lietuvos Respublika atitiko ES PilieCiy direktyvos nuostatas, nes buvo pagristas pagrindas taikyti
jvaziavimo j Salj ribojimus ir ribojimai buvo butini. Atsizvelgiant j tai, kad nebuvo aiSku, kurie
asmenys gali buti uZsikrete ir uzkrésti kitus, o padétis kitose ES valstybése buvo daug rimtesné
COVID-19 atvejy paplitimo pozitriu nei Lietuvoje, ivesti atvykimo uZsienieCiams ribojimai buvo
proporcingi, t.y. atitiko siekiamg tikslg apsaugoti Lietuvos visuomene nuo koronaviruso plitimo.
Nors, lyginant su kitomis ES valstybémis, karantino metu Lietuva taiké grieZciausius judéjimo per
sieng laisvés ribojimus, o buvo galimos ir Svelnesnés priemonés (pvz. atvykusiyjy saviizoliacija,
reikalavimai dél testo), visgi pirmojo karantino metu saviizoliacijos kontrolés sistemos ir
pasirengimo taikyti alternatyvias priemones objektyviai nebuvo. Visgi ateityje susidiurus su
panaSiomis ekstremaliomis situacijomis, pradZioje rekomenduotina taikyti Svelnesnius ribojimus
ir juos grieztinti tik esant neigiamiems situacijos pokyc¢iams. Juolab, kad kaimyninés valstybés
panasiy rezultaty, kaip Lietuvoje, pasieké daug Svelnesnémis priemonémis.

Nors draudimas LR pilieciams iSvykti iS Salies karantino metu gali buti vertinamas kaip
grieZCiausia jmanoma priemoné, konstatuotina, kad Siuo ribojimu visgi buvo iSlaikyta tinkama
pusiausvyra tarp vie$o intereso ir individy teisiy pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos (toliau - EZTK) Ketvirtojo Protokolo 2 straipsnio 3 dalj, Tarptautinio
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pilietiniy ir politiniy teisiy pakto (toliau - TPPTP) ir ES Pagrindiniy laisviy chartijos (toliau -
Chartija) reikalavimus, kadangi buvo numatytos draudimo iSimtys ir galimybé individualiais
atvejais gauti leidimg iSvykti. Taciau, nors apribojimai ir atitiko butinumo bei proporcingumo
reikalavimg, taip pat buvo suderinami su kitomis Zmogaus teisémis, visgi tuo metu, kai jie buvo
jvesti, tai buvo padaryta tik itin bendry ir abstrak¢iy nuostaty pagrindu, kurios numaté nustatyti
specialia kelioniy tvarka, kas nevisai suderinama su EZTK, TPPTP ir ES Chartijos reikalavimais.
Intensyvesni judéjimo laisvés ribojimai Velyky savaitgalj ir Nemencinés miestelyje atitiko EZTK ir
TPPTP reikalavimus, nes esant padidintai viruso paplitimo rizikai ir esant trumpam priemoniy
taikymo laikotarpiui, jos buvo biitinos ir proporcingos siekiamam tikslui uZztikrinti visuomenés
sveikata.

Tarptautinés teisés poZiuriu, privalomos izoliacijos savivaldybés patalpose reikalavimy
jgyvendinimas buvo grieZciausia tokio pobudzio priemoné, kuri pagal taikyty priemoniy
intensyvumg faktiSkai prilygo sulaikymo situacijai. Tokios priemonés taikymas neatsiZvelgiant i
individualia asmens situacija, nebuvo butinas ir nebuvo iSbandytos kitos, maziau ribojancios
priemonés, taigi privaloma izoliacija nebuvo proporcinga keliamiems tikslams, tuo galéjo buti
pazeistos EZTK 5 straipsnio 1 dalies nuostatos. Kadangi priverstine izoliacija savivaldybés
patalpose pagal apribojimy intensyvumg galima buty prilyginti asmens sulaikymui, 14 dieny
laikotarpis, jei asmuo biuity laikomas administracinio, bet ne teismo sprendimo pagrindu, galéty
biiti vertinamas kaip neteisétas ir pagal EZTK 5 straipsnio 3 dalj, kuri reikalauja, kad sulaikytas
asmuo buty nedelsiant pristatytas teiséjui, paprastai po 48 val.

Tarptautinés teisés poZiuriu, saviizoliacijos reikalavimas, nors ir numaté grieztas judéjimo laisvés
apribojimo priemones bei atsakomybe uZ juy nesilaikyma, ta¢iau numaté ir iSimtis i$ jy taikymo
gaunant leidimg palikti saviizoliacijos vieta, todél neturéty buti vertinamas kaip prilygstantis
laisvés atémimui, ir buvo proporcingas siekiamam tikslui apsaugoti visuomenés sveikata.
Nacionalinés teisés poziuriu, Vyriausybé, 2020 kovo 14 d. nutarime Nr. 207 nustatydama, kad
asmenims, grjzusiems iS uZsienio valstybiy, privaloma 14 dieny izoliacija, kuri turi buti
suprantama kaip izoliacija ZULPK] prasme (nes biitent $iuo teisés aktu Vyriausybé rémeési
priimdama minétg nutarimg), veiké tam neturédama jstatymy leidéjo jai suteikty jgaliojimy, taigi
perZengeé jai istatymy suteiktas kompetencijos ribas tiek nustatydama tokig priemone, kaip
privaloma izoliacija, i§ pradziy taikomg visiems be iSimties asmenims, griZusiems i$ uZsienio
valstybiy, tiek jtvirtindama tokios privalomos izoliacijos terming - 14 dieny, nors jstatyme
Vyriausybés nutarimo priémimo metu buvo numatyta, kad privaloma izoliacija be teismo
sprendimo galima tik 7 kalendorines dienas, tiek nustatydama, kad izoliacija privaloma be jokio
gydytojo patvirtinimo, kaip to buvo reikalaujama pagal tuo metu galiojusj ZULPK]. Ypac¢ kritiskai
vertintinas teisinis reguliavimas, pagal kurj 2020 m. kovo 24-25 d. i$ uZsienio griZe asmenys buvo
privalomai izoliuojami savivaldybés parinktose patalpose. Konstatuotina, kad Vyriausybé,
nustatydama 2020 kovo 14 d. nutarime Nr. 207 jtvirtintg teisinj reguliavima, veiké ultra vires ir
perémé jstatymuy leidéjo igaliojimus nuspresti, kas turi priimti sprendimg dél asmeny privalomos
izoliacijos, ir koks turi buti tos izoliacijos terminas.

ZULPK] jtvirtinta izoliacijos samprata ir tvarka iki $iol skiriasi nuo tos, kuri nustatyta atitinkamais
Vyriausybés nutarimais (dabar - Ekstremalios situacijos valstybés operacijy vadovo sprendimais)
karantino metu, ir kuri taikoma asmenims, atitinkantiems minétuose teisés aktuose nustatytus
grupés Kkriterijus, kaip antai, griZusiems i$ uZsienio ar turéjusiems kontakta su asmeniu, kuriam
nustatyta uzkrec¢iamoji liga. Nei ZULPK], nei jokiame kitame jstatyme néra jtvirtinta
,saviizoliacijos“ ar ,savanoriSkos izoliacijos“ sgvoka (kai asmuo privalo izoliuotis, nesulaukes
valstybiniy institucijy, kaip antai NVSC, nurodymo, tiesiog biidamas samoningas visuomenés
narys), kurios nesilaikant gali buti taikomos atitinkamos atsakomybés priemonés. Neabejotina,
kad pasaulinés pandemijos kontekste tokios priemonés, kaip plataus masto asmeny izoliacija ar
privaloma saviizoliacija, gali buti vertinamos kaip butinos ir reikalingos, taciau jos turi buti
numatytos jstatymuose.

Atskiru atitikties Konstitucijai vertinimo objektu galéty biti ir paties ZULPK] nuostatos, kuriomis
nustatyta, kad be teismo sprendimo privalomg izoliacija galima taikyti net vieng meénesij
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vienasmeniu gydytojo sprendimu. Manytina, kad toks ilgas asmens laisvés ribojimas, nenumatant
galimybés tokio ribojimo pagristumo ir teisétumo patikrinti teisme, laikytinas itin Siurksc¢iu
konstitucinés asmens laisvés pazeidimu, todél turéty buti kei¢iamas.

Ukinés veiklos laisvé

Nors ukinés veiklos laisvés tiesiogiai nejtvirtina pagrindiniai tarptautiniai Zmogaus teisiy
dokumentai (i$skyrus ES Chartijos 16 str.), ji gali biiti ginama teisés j nuosavybe, jtvirtintos EZTK
Pirmojo protokolo 1 straipsnyje ir ES Chartijos 17 straipsnyje, pagrindu. Lietuvoje jvestais tikinés
veiklos ribojimais buvo nustatytos tam tikros Sios veiklos vykdymo salygos, kurios leistinos pagal
tarptautine teise. Atitinkamai manytina, kad ukinés veiklos ribojimai esant itin uzkreciamos ir
virusinés ligos pavojui, nebuity vertinami kaip nuosavybés ,atémimas”, o tik kaip laikinas teisés ja
naudotis apribojimas. Kadangi Sios priemonés buvo laikinos, jomis buvo siekiama apsaugoti
daugelj gyvybiy, buvo taikytos pasekmes Svelninancios valstybés priemonés, taikytos priemonés
galéty buti vertinamos kaip iS esmés proporcingos. Jos galéty buti vertinamos kaip nuosavybés
,2haudojimo kontrolés” arba bendrinio valstybés isikiSimo j naudojimasi nuosavybe priemonémis,
taigi savaime negali buti vertinamos kaip pazeidziancios teise j nuosavybe.

Visgi, atsizvelgiant j tai, kad Lietuvoje laikotarpiu nuo 2020 m. kovo 16 d. iki birZelio 16 d. kai
kurios ukinés veiklos buvo visiSkai draudziamos ir negaléjo buti vykdomos, taip pat Siuo
laikotarpiu ir iki dabar toks draudimas nebuvo grindZiamas aiSkiu teisés akte numatytu pagrindu,
galima teigti, kad ukinés veiklos laisvé kai kuriy ukinés veiklos rusiy atveju buvo apskritai
paneigta, tuo galimai paZeidzZiant Chartijos 16 straipsnj (jei nebuvo uZ tai kompensuojama).
Kalbant apie ukinés veiklos ribojimus nacionalinés teisés poZilriu, pazymétina, kad Konstitucijos
46 straipsnyje, kuris reguliuoja tkinés veiklos laisve, néra numatyta, jog ji galéty buti ribojama
siekiant apsaugoti asmens sveikatg. TaCiau paZymétina ir tai, kad Zmoniy sveikatos apsauga yra
konstituciSkai svarbus tikslas, vieSasis interesas, toks ukinés veiklos ribojimas, kuriuo siekiama
apsaugoti Zmoniy sveikatg, yra vertintinas kaip skirtas bendrai tautos gerovei uztikrinti ir, jeigu
yra paisoma i$ Konstitucijos kylanciy reikalavimy, savaime néra laikytinas paZeidzianciu
Konstitucijg. Taigi Konstitucijos 46 straipsniu garantuojama ukinés veiklos laisvé gali buti
ribojama siekiant apsaugoti Zmoniy sveikatg ir taip uZtikrinti bendrg tautos gerove pagal
Konstitucijos 46 straipsnio 3 dali.

Ukinés veiklos ribojimy kontekste, nei Vyriausybés 2020 m. kovo 14 d. nutarimo Nr. 207
priémimo metu galiojusiose ZULPK] nuostatose, nei 2020 m. gruodZio pabaigoje galiojanciose $io
jstatymo nuostatose nebuvo nustatyta, kad dél karantino gali buti apskritai uZdraudziamos kai
kurios ukinés veiklos arba uzdraudziama teikti paslaugas. Tuo tarpu Vyriausybés 2020 m. kovo 14
d. nutarimu (su vélesniais pakeitimais ir papildymais) nustatytais tikinés veiklos ribojimais verstis
tam tikra ukine veikla, inter alia teikti paslaugas nustatytg laikg buvo draudziama apskritai, ir taip
buvo daromas esminis poveikis ukinés veiklos laisvei, t. y. galimybé verstis ukine veikla buvo
praktiskai paneigta. Todél manytina, kad Vyriausybé virsijo jai ZULPK] suteiktus jgaliojimus
nustatyti karantino metu taikomas priemones, inter alia nustatyti specialias tkinés veiklos salygas,
ar atitinkamai apriboti (bet ne visiSkai uzZdrausti) tkine veiklg, taigi veiké ultra vires, todél toks
Vyriausybés nutarime nustatytas teisinis reguliavimas laikytinas neteisétu pagal konstitucine
teise.

Vyriausybés nutarimu Nr. 207 paskelbus karanting, taikyty priemoniy, susijusiy su tkinés veiklos
laisvés ribojimo priemoniy taikymu, teisétumas ir pagristumas neturéjo tinkamo teisinio pagrindo.
[vertinus Vyriausybés nutarimo Nr. 207 priémimo metu galiojusius jstatymus, kuriais Siame
nutarime nurodoma, kad remiamasi priimant be kita ko tkinés veiklos laisvés ribojimo, tai yra CS]
ir ZULPK] nuostatas, darytina i$vada, kad $iuose jstatymuose tiesiogiai, ai$kiai ir nedviprasmiskai
nebuvo jtvirtinta, jog Vyriausybei suteikiama diskrecija numatyti ukinés veiklos ribojimus.
Manytina, kad juridiniy asmeny teisnumo - ukinés veiklos ribojimo, jy jsigaliojimo metu
jstatyminis pagrindas nebuvo tinkamas - Vyriausybei tokia teisé buvo suteikta tik véliau, 2020 m.
kovo 31 d. priéemus ZULPK] pakeitima bei papildyma.



Teisé j sveikatos apsaugq

Vadovaujantis Vyriausybés 2020 m. kovo 14 d. nutarime (su vélesniais pakeitimais ir papildymais)
nustatytu teisiniu reguliavimu ir juo jtvirtintais ribojimais gauti atitinkamas medicinines
paslaugas, iS esmés buvo suvarzytas medicininiy paslaugy teikimas asmenims tais atvejais, kai
tokiy paslaugy nesuteikimas nereiSké gyvybisSkai biutinos medicininés pagalbos teikimo (tokia
pagalba ir toliau turéjo buti teikiama) ir, kai tai negrésé reikSmingu paciento buklés pablogéjimu.
Atsizvelgiant | valstybés iS Konstitucijos 53 straipsnio kylancig priederme rupintis Zmoniy
sveikata ir garantuoti medicininiy paslaugy prieinamumg, konstituciS$kai nepateisinamas toks
Vyriausybés 2020 m. kovo 14 d. nutarime teisinis reguliavimas, pagal kurj tam tikros medicininés
prieziuros paslaugos kurj laika nebuvo teikiamos arba buvo itin apribotas jy prieinamumas visoje
valstybés teritorijoje, net jei tokiais ribojimais buvo siekiama uZtikrinti sklandy sveikatos
prieziuros jstaigy veikima.

Taigi toks Vyriausybés nutarimuose jtvirtintas teisinis reguliavimas, kuriuo sveikatos prieZzitiros
paslaugy teikimas buvo apribotas visoje valstybés teritorijoje, neatsizvelgiant j tai, ar visose
jstaigose buvo fiksuotas viruso plitimas, vertintinas kaip pernelyg ribojantis teise i sveikatos
prieziurg, o Siomis priemonémis siektas tikslas - apsaugoti Zmoniy sveikatg ir uZtikrinti sklandy
sveikatos prieZziuros jstaigy veikima galéjo buti siekiamas ir kitomis priemonémis, kaip antai
stiprinant sveikatos prieZiuros jstaigy personalo apsauga, reguliuojant dirbanciy mediky srautus
ir kt. Vyriausybés 2020 m. kovo 14 d. nutarime jtvirtintas teisinis reguliavimas iS esmés paneigé
galimybe jgyvendinti asmeny, serganciy kitomis ligomis, teise j tinkamga sveikatos prieZitiros
paslaugy teikima, teise j kuo geresnés sveikatos uztikrinima, ir negali buti vertinamas kaip teisétas
ar proporcingas ir atitinkantis Konstitucijg. Vadinasi, pagal Konstitucija nei jstatymuose, nei
poistatyminiuose teisés aktuose, kaip antai Vyriausybés nutarimuose, negali buti nustatytas toks
teisinis reguliavimas, pagal kuri tam tikroms grupéms asmeny, kuriems reikalinga medicininé
pagalba, apskritai negalima bty ja pasinaudoti ar buty itin apsunkintas naudojimasis valstybés
garantuojamomis medicininémis paslaugomis (iSskyrus biitingja medicinine pagalbg) visoje
valstybés teritorijoje. Kartu paZymétina ir tai, jog kadangi sveikatos prieziuros veikla yra itin
specifiné ukiné veikla, kuri reikalinga valstybés konstituciniy funkcijy jgyvendinimui, jstatyme turi
buti aiSkiai nustatyta, kada atskirais atvejais, esant butinybei, gali buti ribojama kai kuriy
(pavyzdZiui labiausiai viruso paveikty) sveikatos prieZitros jstaigy veikla.

Teisé j mokslq

Valstybés nustatytos priemonés, ribojancios teise j moksla, jtvirtintos EZTK Pirmojo protokolo 2
straipsnyje, bei Konstitucijos 41 straipsnyje, laikomos proporcingomis siekiui uZzkirsti kelig
koronaviruso plitimui, taigi vertinant in abstracto teisé i moksla nebuvo paZeista. Nuotolinio
mokymosi procesas kaip priemoné yra tinkama ugdymo procesui uZtikrinti tol, kol ji yra vienodai
prieinama visiems nepriklausomai nuo ugdomyjy ekonominés ir socialinés padéties. Nuotolinis
mokymosi procesas Lietuvoje buvo jvestas kaip laikina priemoné, Salies mastu per trumpa laika
patobulinus informaciniy technologijy infrastruktirg ir organizuojant pagalbos suteikimag
mokiniams, kurie dél amziaus, nejgalumo ir kity objektyviy prieZasCiy gali nemokeéti mokytis per
nuotolj.

Teisé j privaty ir Seimos gyvenimgq

Asmens buvimo vietos nustatymo duomenis teikiant tam, kad buty stebimi asmenys, kurie
saviizoliuojasi prie$ nustatant ar net nustacius COVID-19 liga, buty siekiama ne nedelsiant
iSgelbéti konkretaus asmens gyvybe ar suteikti butingja pagalba, o kontroliuoti asmenis, kurie
galimai nesilaiko saviizoliacijos salygy. Elektroniniy rySiy jstatymo (toliau - ERI) 68 straipsnio 5
dalies nuostata, jpareigojanti policijos istaigoms atiduoti vietos nustatymo duomenis siekiant
iSgelbéti asmenj, kurio sveikatai ir gyvybei kilo pavojus, jam suteikiant neatidélioting biuitingja
medicinos ar kitg pagalbg, néra skirta bendrai visuomenés prevencijai ar apsaugai nuo asmeny,
galimai serganciy uzkreciamomis ligomis. Todél jos taikymas siekiant kontroliuoti asmenis, kurie
yra saviizoliacijoje, paZeisty privaty asmens gyvenima. Saviizoliacijos nesilaikymas néra laikomas
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itin sunkiu ar labai sunkiu nusikaltimu, taigi vietos duomeny rinkimas remiantis ER] 65 straipsnio
2 dalimi nesant asmens sutikimo taip pat paZeisty asmens privaty gyvenima. Vietos nustatymo
duomeny gavimas buty teisétas asmens, kuris yra jtariamas BaudZiamojo kodekso (toliau - BK)
277 straipsnio 1 dalyje numatyto nusikaltimo darymu, atzvilgiu, jeigu dél tokio asmens yra
pradétas ikiteisminis tyrimas. Vertinti, ar buvo teisés j privaty gyvenimg paZeidimas galima tik
kiekvienu konkreciu atveju jvertinus bylos aplinkybes.

Asmens sveikatos duomeny atskleidimas visuomenei, nesant jo sutikimo, buty absoliuciai
neproporcinga priemoné net ir siekiant apsisaugoti nuo rimty tarpvalstybinio pobudzio grésmiy
sveikatai. Atitinkamai, buvimo vietos duomenuy, kurie gali identifikuoti asmenis, serganc¢ius COVID-
19 skelbimas, paZeisty teise j privaty asmens gyvenima. Atitinkamai galéty buti skelbiami tik tie
duomenys, kurie yra anoniminiai ir i$ kuriy negali buti identifikuotas asmuo. VieSai skelbiama
Nacionalinio visuomenés sveikatos centro i§ serganciyjy surinkta informacija apie COVID-19
uzsikrétusiy asmeny lankytas vietas ne visuomet atitiko anonimiSkumo reikalavimg, kadangi i$
pateikiamy duomeny visumos atskirais atvejais buvo jmanoma identifikuoti konkrety asmeni.
Draudimas lankyti stacionariy socialiniy paslaugy jstaigy gyventojus buvo nustatytas jpareigojant
jstaigas uztikrinti asmeniniy vizity alternatyvas. Ribojimai buvo maZinami reaguojant i
pasikeitusia epidemiologine situacija, diferencijuojami atsizvelgiant | rizikos grupes ir (ar)
konkretaus asmens situacija, pvz. sudaroma galimybé lankyti mirStancius ligonius. Atitinkamai
manytina, kad valstybé émési proporcingy ribojimy siekdama uzkirsti kelig koronaviruso plitimui
ir apsaugoti ypac¢ paZeidZiamy asmeny sveikatg ir gyvybe.

Galimybé palaikyti rySj su artimaisiais yra teisés i privaty gyvenima dalis. Teisés pasimatyti su
artimaisiais, kaip asmens teisés j privaty gyvenima dalies, apimtis negali buti ribojama
poistatyminiu teisiniu reguliavimu. Siekiant teiséto bei demokratinéje visuomenéje reikalingo
tikslo, net ir ekstremalios situacijos atveju, teisé palaikyti rysj su artimaisiais gali buti apribota tik
jstatymuose nustatytais pagrindais bei tvarka. Laikotarpiu nuo 2020 m. vasario 26 d. iki kovo 13 d.
Bausmiy vykdymo kodekse (toliau - BVK) nebuvo jtvirtintas sisteminius teisés pasimatyti su
artimaisiais apribojimus leidZiantis teisinis reguliavimas, kurj buty galima realizuoti ar detalizuoti
Kaléjimo departamento direktoriaus jsakymu. Si problema buvo i$spresta tik 2020 m. birZelio 4 d.
pakeitus BVK. Ribojimy nebuvo nustatyta nei Vyriausybés nutarime, nei operacijos vadovo
sprendimuose. Taigi tiek ilgalaikiy, tiek trumpalaikiy pasimatymy draudimas laikotarpiu nuo 2020
m. vasario 26 d. iki kovo 13 d. buvo neteisétas, kadangi draudimus nustaciusios Kaléjimo
departamentui pavaldZios jstaigos virsijo savo igaliojimus, joms suteiktus BVK 119 straipsnyje.
Numacius alternatyvias bendravimo priemones fiziniams susitikimams su kalinc¢iais bei
suimtaisiais, atliepianc¢ias pakitusia epidemiologine situacijg, ir sudarancias suimtiesiems ir
nuteistiesiems palaikyti Seimos rysSius, teisétai nustatyti ribojimai laikomi proporcingais siekiui
uzkirsti koronaviruso plitima.

Rinkimy teisé

Vertinant bendrai, ribojimai, nustatyti Seimo rinkimo organizavimo tvarkos apraSe, buvo
proporcingi tikslui uzkirsti kelig koronaviruso plitimui ir apsaugoti Zmoniy sveikatai ir gyvybei.
Ribojamai iS esmés buvo siejami su papildomomis priemonémis, turéjusiomis apsaugoti
rinkimuose dalyvaujanciy asmeny sveikatg ir sudaryti salygas balsuoti asmenims, kuriy judéjimo
buvo laisvé apribota. Tai nedaré jtakos jprastiems rinkimy terminams (atvirksciai, iSankstinis
balsavimas buvo 2 dienomis ilgesnis nei 2016 m. organizuoty rinkimy metu), buvo uZztikrintas
slaptas balsavimas.

Susirinkimy laisvé

Vyriausybés nutarimais jvesti susiburimy ribojimai buvo bitini ir proporcingi siekiamam tikslui -
apsaugoti Zmoniy sveikatg ir uzkirsti kelig viruso plitimui, bei nepazeidé EZTK 11 straipsnyje
jtvirtintos susirinkimy laisvés. Nors pirmasis Vyriausybés nutarimas, kuriuo buvo paskelbtas
karantinas, numaté bendro pobudzZio ribojimg, taciau vélesniais nutarimais buvo tikslinami
susiburimams keliami reikalavimai, Svelninami ribojimai, atsizZvelgiant j situacijg Salyje.
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1.5. Teisiné atsakomybé dél COVID-19 priemoniy nesilaikymo ir valstybés atsakomybé uz Sias
priemones ir jy pasekmes

a) Administraciné atsakomybé uz padarytus administracinius nusiZengimus ekstremalios

situacijos metu:

* Administraciné atsakomybé uz padarytus administracinius nusiZengimus ekstremalios situacijos
metu (jvedus karantino reZimg) yra numatyta keliuose Administraciniy nusiZengimy kodekso
(toliau — ANK) straipsniuose: 45; 46 ir 526. Nuo 2020 m. balandZio 3 d. ANK 45 straipsnio 4 dalyje,
46 ir 526 straipsniy 3 dalyje buvo numatyta atsakomybé uz veikas, padarytas karo, nepaprastosios
padéties, mobilizacijos, karantino, riboto karantino metu, taip pat susidarius ekstremaliajai
situacijai ar ekstremaliajam ivykiui, jeigu ekstremalioji situacija ar ekstremalusis jvykis kelia
pavojy Zzmoniy gyvybei ar sveikatai. Sie ANK pakeitimai buvo savalaikiai ir pagristi, nes atsirado
poreikis uzkardyti visuomenés sveikatos, civilinés saugos srities teisés akty, savivaldybiy
institucijy priimty sprendimy nesilaikyma ir paZeidimus, daromus valstybei ar visuomenei
pavojingu metu ir salygomis, kai paskelbta karo, nepaprastoji padétis, mobilizacija, karantinas,
ribotas karantinas, taip pat susidarius ekstremaliajai situacijai ar ekstremaliajam jvykiui, jei
ekstremalioji situacija ar ekstremalusis jvykis kelia pavojy Zmoniy gyvybei ar sveikatai, atgrasyti
asmenis nuo tokiy pazZeidimy padarymo.

e ANK 526, 45, 46 str. dispozicijos yra blanketinés, t. y. nukreipiancio j kitus teisés aktus, o
nusiZzengimy sudeétys formalios, nereikalaujancios padariniy (iSskyrus ANK 45 str. 4 d., 46 ir 526
str. 3 d. dispozicijos), todél atsakomybei kilti uztenka nustatyti fakta, jog buvo pazeistos teisés akty
nuostatos.

* Remiantis teismy praktika, uZz minétus ANK numatytus nusiZengimus atsakomybén gali buti
traukiami ne tik fiziniai asmenys, bet ir jmoniy vadovai. Teismai bylose nurodo, jog nesilaikymas
reikalavimy dévéti nosj ir burng dengianciy apsaugos priemones vieSoje vietoje, kai aplinkui néra
kity asmeny, yra klaidingas isitikinimas. Taip pat teismai konstatuoja, jog kvalifikuojant
administracinj nusiZzengima pagal ANK 45 straipsnio 4 dalj, turi buti nustatyta, jog paZeidus
nurodytus teisés aktus, buvo sukeltas pavojus iSplisti pavojingoms ar ypal pavojingoms
uzkreCiamosioms ligoms. Nenustacius Siy aplinkybiy, administracinis nusiZengimas
perkvalifikuotinas i§ ANK 45 straipsnio 4 dalies | ANK 45 straipsnio 1 dalj.

b) BaudZiamoji atsakomybé uZ kovos su epidemijomis ar uzkrec¢iamomis ligomis taisykliy

pazeidimus:

* BaudZiamojo kodekso 277 straipsnyje nurodytos nusikalstamos veikos, kuriomis, paZeidus kovos
su epidemijomis ar uzkreciamosiomis ligomis taisykles, yra sukeliamas pavojus Zmoniy sveikatai,
o tam tikrais atvejais ir gyvybei. Siame BK straipsnyje nustatyta blanketiné nusikalstamos veikos
dispozicija, todél konkrecios taisyklés, kuriy paZeidimas gali uZtraukti baudziamajga atsakomybe
yra suformuluotos kituose norminiuose aktuose, i$ kuriy pagrindinis - Zmoniy uzkre¢iamyjy ligy
profilaktikos ir kontrolés jstatymas.

e ki COVID - 19 pandemijos praktiSkai netaikytas BK straipsnis, netrukus po ekstremalios padéties
paskelbimo, buvo pakeistas, sugrieztinant baudZiamajg atsakomybe. Pirma, buvo padidinta
maksimali laisvés atémimo bausmé uZ nusikaltimg - nuo iki Siol buvusiy trejy iki penkeriy mety;
antra, baudziamasis nusiZengimas, kuris anks¢iau buvo nurodytas BK 277 straipsnio 2 dalyje,
buvo prilygintas nusikaltimui. Atitinkamai, i$ sankcijos iSbraukta Svelniausia alternatyvi bausmé -
vieSieji darbai, taip pat nustatyta dar viena alternatyvi bausmé - laisvés atémimas iki vieneriy
mety. Vertinant §j baudZiamosios atsakomybés grieztinimg proporcingumo aspektu, darytina
iSvada, jog sankcijy uz nusikalstamas veikas, nurodytas BK 277 straipsnyje, padidinimas buvo
skirtas iS esmés siekiant sulyginti sankcijas uz panaSius j nagrinéjama neatsargius nusikaltimus,
siejamus su norminiuose aktuose jtvirtinty taisykliy nesilaikymu, todél laikytinas nepazeidZiantis
proporcingumo principo ir neiSbalansuojantis Baudziamajame kodekse nurodyty sankcijy
sistemos.
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[vertinus norminiy akty, susijusiy su COVID -19 gausg, daznus jy pildymus ir keitimus, taip pat
neretai juose jtvirtintus, bet praktiSkai sudétingai realizuojamus jpareigojimus asmenims,
atsakingiems uZ jy vykdyma, galima teigti, jog toks reguliavimas hipotetiskai sudaro galimybes
pertekliniam baudZiamajam persekiojimui. Kita vertus, BK 277 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta
nusikalstamos veikos materialioji sudétis, pagal kurig butina jrodyti, jog atitinkamy norminiy akty
paZeidimas sukélé ligos protrukj ar epidemija (nagrinéjamu atveju - COVID-19 ligos), turéty
uztikrinti, kad tik pavojingiausi atvejai buity vertinami baudziamosios atsakomybés aspektu.
[vertinus BK 277 straipsnio 1 dalyje numatyto nusikaltimo sudétj, darytina iSvada, jog uz jo
padarymg atsakyti gali iS esmés tik fizinis asmuo, todél BK 277 straipsnio 4 dalies formuluoté,
pagal kurig uZ nusikalstamg veikg, nurodytg BK 277 straipsnio 1 dalyje, gali atsakyti ir juridinis
asmuo, yra nelogiska. BK 277 straipsnio 4 dalyje nurodyta taisyklé taip pat neatitinka ir jstatymo
leidéjo ketinimy, nes pagal ankstesne Sio straipsnio redakcijg, uz nusikalstamg veika, Siuo metu
nurodyta BK 277 straipsnio 2 dalyje, buvo numatyta ne tik fiziniy, taciau ir juridiniy asmeny
baudZiamoji atsakomybé, kuri dabar nebenumatoma.

c) Civiliné atsakomybé uz priemones, taikytas uzkreciamujy ligy prevencijai ir kontrolei:

[vertinus Vyriausybés veiksmy teisétuma, priimant nutarimus Nr. 207 ir Nr. 1226, tiek, kiek tai
susije su ekstremalios situacijos ir karantino paskelbimu visoje Lietuvos Respublikos teritorijoje,
kurie galéjo sukelti Zalg atskiriems komercinés ukinés veiklos subjektams, sprestina, kad
konkrecios valstybés institucijos diskrecijos teisés, kaip prielaidos neteisétumo salygai
konstatuoti, nebuvo perzengtos.

Nustatant Zalos, galimai padarytos dél valstybés institucijos neteiséty veiksmy, dydj jvertintina,
kad Vyriausybé, kurios priimty akty teisétumas ir bus vertinamas, émeési priemoniy, kad galimai
kilsianti zala ir jos dydis buty minimizuoti, skirdama finansine parama nuo karantino paskelbimo
nukentéjusiems subjektams, be kita ko ir deél priimty valstybés valdZios subjekty priimty akty
nuostaty privaléjusiems vykdyta komercine tikine veiklg modifikuoti, sustabdyti ar nutraukti.

Net ir nustaCius visas butinas salygas Kkilti civilinei atsakomybei uZ Zzalg, atsiradusig dél
Vyriausybés veiksmy apribojant ar uzdraudZziant ukinés veiklos laisve bei komercine veiklg
vykdanciy juridiniy asmeny teisnumga, butina jvertinti, ar néra teisiniy prielaidy netaikyti civilinés
atsakomybés ar atleidimo nuo civilinés atsakomybés nuostaty pagal Civlinio kodekso (toliau - CK)
6.253 straipsnj.

1.6. Teisés j teismine gynybq uztikrinimas ekstremalios padéties ir karantino metu

a)

b)

Viena i$ svarbiausiy procesiniy asmens teisiy, be kurios nebtuty imanoma apginti visy kity galimai
paZeisty asmens teisiy, taip pat ir galimai paZeisty teisiy ekstremalios padéties ar karantino metu,
yra asmens teisé j teismine gynyba. Atliekant tyrima buvo laikomasi prielaidos, kad COVID-19
pandemijos metu teisminés gynybos prieinamumas turéty buti neribojamas arba laikinai ir
proporcingai ribojamas, siekiant suderinti sveikatos krizés valdyma ir asmens galimybe ginti jo
galimai paZeistas teises (be kita ko - paZeistas ir dél sveikatos krizés nulemty apribojimy).
[Sanalizavus teisés j teismine gynyba prieinamumag karantino laikotarpiu, darytina iSvada, jog
teisminé gynyba karantino metu i§ esmés buvo prieinama. RaSytine forma nagrinétiny byly
procesai vyko iprastai, tuo tarpu byly, kurios pagal jstatyma gali buti nagrinéjamos tik Zodinio
proceso tvarka, nagrinéjimas pirmojo karantino metu, kaip taisyklé, buvo atidétas iki karantino
pabaigos. Manytina, kad butent Zodinio proceso tvarka nagrinéjamy byly trukmé pailgés, todél
teismai turéty individualiai vertinti butinybe nagrinéti bylas, nagrinétinas Zodinio proceso tvarka,
kad nebuty paZeista asmeny teisé j pagristos trukmés procesa.

Siekiant uZtikrinti tinkamg jtariamyjy ir kaltinamuyjy teisiy, o ypac teisés j laisve ir judéjimo laisve,
ribojima (paprastai - skiriant suémimag); taip pat vaiky paémima i$ nesaugios aplinkos, ir kitais
atvejais, kai teismas spresdavo dél butinumo nagrinéti bylg Zodinio proceso tvarka, laikantis
saugumo reikalavimy, karantino metu vyko ir byly nagrinéjimas Zodinio proceso tvarka. Ivertinus
tai, kad proceso jstatymai COVID - 19 kontekste nebuvo keifiami, darytina iSvada, jog patys
teismai, jvertine bylos ar sprestino procesinio klausimo svarbg, kompleksiSkuma, jo nagrinéjimo
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d)

2.

atidéjimo galimas neigiamas pasekmes ir kitas svarbias aplinkybes, ad hoc sprendzia dél bylos
nagrinéjimo Zodinio proceso tvarka, teisme dalyvaujant proceso dalyviams, butinumo.

Teismai aktyviai naudojosi e-byly sistema, taip pat vykdé posédzius nuotoliniu budu. Ivertinus
teisini nuotolinio byly nagrinéjimo reguliavima, darytina iSvada, kad detaliausiai reguliuojamas
nuotolinis teismy posédZziy organizavimas ir vykdymas nagrinéjant civilines ir administracines
bylas, BaudZiamojo proceso kodeksas numato tik atskiry veiksmy (paprastai - proceso dalyviy
apklausy) vykdyma nuotoliniu budu, o ANK - i$S viso nereguliuoja Sio klausimo. Taigi, teismai,
atsizvelgus | ju diskrecija pildyti procedurinio pobudzio teisinio reguliavimo spragas, spresdami
dél nuotolinio proceso (ar atskiry jo veiksmy) turi jvertinti tiek tokio proceso kaip visumos
teisingumo uZtikrinimo, tiek proceso dalyviy veiksmingo dalyvavimo toliame procese galimybes.
Kita vertus, uZtikrinimas, kad byly duomenys (tiek rastu, tiek Zodziu) buty perduodami saugiais
informacijos perdavimo kanalais, taip pat teismy aprupinimas organizacinémis - techninémis
priemonémis, skirtomis ir nuotoliniy teismo posédZiy organizavimui, o pirmojo karantino metu ir
fizinémis apsaugos priemonémis (nuo veida dengianCiy kaukiy teiséjams iki atitvary salése
posédziy dalyviams ir pan.) buvo nepakankamas.

Karantino metu gynéjy (taip pat ir valstybés garantuojamos teisinés pagalbos) teikiamos
paslaugos, taip pat kity teisiniy paslaugy (notary, anstoliy) teikimas pirmojo karantino pradZzioje
buvo apribotas, tac¢iau nebuvo sustabdytas.

ISvados dél COVID-19 situacijos proceso ir priimty sprendimy vieso valdymo

poziuriu

a)

b)

Atsako j COVID-19 pandemijg politikos vertinimo tyrimas patvirtino, kad daugelis Lietuvoje
taikyty atsako j COVID-19 priemoniy pirmosios pandemijos bangos laikotarpiu (2020 m. sausio 1
d. - 2020 m. birZelio 16 d.), kuriomis buvo siekiama stabdyti viruso plitimg, nukentéjusiems nuo
pandemijos, buvo iS esmés savalaikés ir tinkamos. UZsikrétimy ir mirc¢iy nuo COVID-19 viruso
skaiCiai Siuo laikotarpiu, lyginant su kitomis Salimis, nebuvo dideli, ir todél galima teigti, jog
epidemijos suvaldymo tikslas buvo pasiektas.

Vis délto skirtingose Salyse taikyty asmeny judéjimo, susirinkimy, renginiy, tkinés veiklos, vieSyjy
paslaugy ir kity ribojimo priemoniy lyginamoji analizé atskleidé, jog Lietuvoje ribojimai pirmosios
pandemijos bangos laikotarpiu buvo vieni griezfiausiy vertinant ribojimy grieztumo
priklausomybe nuo uZsikrétimy COVID-19 virusu skaiciaus. PavyzdZziui, regresinio modelio, kurio
priklausomas kintamasis yra ribojimy grieztumo indeksas, o nepriklausomas kintamasis -
uzsikrétimy COVID-19 virusu skaicius per dieng, koeficientai, parodantys Siag priklausomybe,
Lietuvoje buvo daugiau nei dvigubai didesni nei Latvijoje ir Estijoje (koeficiento reikSmé Lietuvai -
760, Latvijai ir Estijai - atitinkamai 312 ir 321) ir daugiau nei SeSis kartus nei Suomijoje
(koeficiento reikSmé Suomijai yra 124). Kitaip tariant, tikétina, kad panaSiy kaip Lietuvos
kaimynése pandemijos suvaldymo rezultaty Lietuvoje buvo galima pasiekti ir taikant ne tokias
grieztas ribojimy priemones, tuo paciu sukeliant maZesnes neigiamas pasekmes Lietuvos
ekonomikai ir gyventojams.

Pandemijos ir jos suvaldymui skirty politikos priemoniy pasekmiy Lietuvos ekonomikai ir
gyventojams vertinimas atskleidé, kad 2020 m. kovo mén. jvesti karantino ribojimai neigiamai
paveiké daugelj Lietuvos ukio sektoriy, nors véliau (vasaros ménesiais) daugelis Siy sektoriy
atsigavo. Labiausiai 2020 m. II ketvirtj sumaZéjo kelioniy agentiry (sumazéjimas 95-98 proc.
lyginant su ankstesniy ketvirCiy apyvartos vidurkiu), apgyvendinimo veikla vykdanciy (70 proc.),
oro transporto (67 proc.), kino filmy, vaizdo filmy ir televizijos programy gamybos, garso jraSymo
ir muzikos jrasy leidybos veiklg (58 proc.), menine, pramogine ir poilsio organizavimo veikla (43,7
proc.), odontologinés praktikos veiklg (38 proc.) vykdanciy jmoniy pardavimo pajamos. Karantino
ribojimai taip pat lémé Lietuvos jmoniy eksporto, maitinimo ir gérimy teikimo veiklg vykdanciy
jmoniy apyvartos Zymy sumaZzéjimg (segmentuotos regresijos modeliy, parodanciy karantino
ribojimy priemoniy poveikj maitinimo ir gérimo veiklg vykdanciy jmoniy apyvartai ir Lietuvos
jmoniy eksportui koeficientai yra statistiSkai reikSmingi). Taip pat dél sustabdytos daugelio
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d)

g)

jimoniy ukinés veiklos Zenkliai sumazéjo darbuotojy dirbty valandy maitinimo ir gérimy teikimo
veiklg, didmenine prekyba vykdanciose jmonése indeksy reikSmés.

Statistiné analizé taip pat atskleidé, jog karantino laikotarpiu ir vélesniais ménesiais Zenkliai
iSaugo nedarbas tarp Lietuvos gyventojy - 15 - 24 m. amziaus asmeny grupéje nedarbas iSaugo
nuo 15,9 proc. 2020 m. kovo mén. iki 25,4 proc. rugpjucio mén. 25 - 74 m. amZiaus grupéje
nedarbo augimas ne toks Zenklus, bet vis délto pastebimas - nuo 6,6 proc. kovo mén. iki 9,6 proc.
rugpjucio mén. Kita vertus, statistiniai duomenys patvirtina, kad karantinas paskatino Lietuvos
Respublikos pilie¢iy grizimg i Lietuvag - nors balandZio mén. rySkus griZusiy pilie¢iy skaiCiaus
sumazéjimas (tikétina, jog dél jvesty judéjimo ribojimy), vélesniais ménesiais grjZzusiy LR pilieciy
skaicCiai Zenkliai iSaugo. Taciau taip pat po rySkaus sumazéjimo balandzio mén. véliau vél pradéjo
augti emigruojanciy j kitas Salis Lietuvos Respublikos pilieCiy skaiciai.

Viena i$ hipoteziy apie karantino poveikj Lietuvos gyventojams, kurig iSsaké ir vienas ekspertas
interviu metu, buvo, kad jvesti sveikatos prieziuros paslaugy veiklos apribojimai karantino
laikotarpiu gali padidinti Lietuvos gyventojy mirtinguma nuo kity ligy (dél laiku nesuteiktos
pagalbos, suprastéjusio sveikatos prieziuros paslaugy prieinamumo) ir kity priezasciy (dél
suprastéjusios Lietuvos gyventojy psichologinés buklés). Vis délto statistiné mirtingumo rodikliy
analizé Siy hipoteziy nepatvirtino. Vertinant mir¢iy nuo kraujotakos sistemos ligy, tyCiniy
susiZalojimy, atsitiktiniy apsinuodijimy alkoholiu skaiCiaus pokycius laikotarpiais iki ir po
karantino paskelbimo, segmentuotos regresijos modeliy koeficientai, pagal kuriuos galima spresti
apie karantino poveikj ir rodikliy reikSmiy kaitg po karantino néra statistiskai reikSmingi.

Atsako i COVID-19 politikos formulavimo ir jgyvendinimo procesy vertinimas rémési interviu su
ekspertais duomeny analize. Ekspertai teigiamai jvertino tai, jog pandemijos valdymo sprendimy
priémimo galios buvo perkeltos | Vyriausybés lygmenj kovo ménesj jsteigus COVID-19 valdymo
komiteta, kuriam vadovavo ministras pirmininkas, ir j Valstybés lygio operacijy centrg, kurio
vadovas buvo sveikatos apsaugos ministras, nors LR Civilinés saugos istatyme ir Ekstremaliy
situacijy valdymo plane buvo numatyta, jog pagrindiné uZ ekstremalios situacijos valdyma
atsakinga institucija turéjo buti PrieSgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamento jsteigta
Ekstremaliy situacijy komisija. Taciau buvo iSsakyta kritika tam, kaip buvo priiminéjami ir
jgyvendinami sprendimai dél paramos verslui priemoniy - anot Siame procese aktyviai
dalyvavusio eksperto, Siame sprendimy formulavimo procese truko aiskios lyderystés, o prie
COVID-19 valdymo komiteto jsteigtos Verslo paramos grupés veikla nebuvo pakankamai
veiksminga.

Taip pat prastai buvo jvertintas paramos verslui priemoniy jgyvendinimas - anot eksperto,
paramos verslui (paskoly, darbuotojy prastovy kompensavimo ir kt.) skirstymo procesas lyginant
su kitomis Salimis buvo létas ir nepatogus imonéms dél pertekliniy biurokratiniy procedury.
Prastovy kompensavimo priemonés mechanizmas nesukiiré paskaty daugeliui verslo imoniy Sia
priemone pasinaudoti ir tai turéjo jtakos didesniam nedarbo augimui (jmonés buvo labiau
suinteresuotos atleisti darbuotojus, nei pasinaudoti prastovy kompensavimo priemone).

3. ISvados dél COVID-19 pandemijos metu priimty finansavimo sprendimy

Pateikiamos iSvados yra grindZiamos uZsienio Saliy vertinimu, taiau yra visiSkai taikytinos ir
Lietuvos atveju.

a)

COVID-19 pandemijos metu dazniausiai buvo taikytos finansavimo priemoneés, kurias buty galima
priskirti socialinés paramos grupei, i$ kuriy didZioji dalis yra parama piniginiais ekvivalentais. Tuo
tarpu kalbant apie socialinio draudimo priemoniy paketa, kaip parodé atlikta analizé, skirtingos
valstybés praktikoje taiké daugiau nei du Simtus skirtingy priemoniy, pradedant nuo iSmoky
mazesnes nei vidutines pajamas gaunantiems pensininkams iki kompensacijos uz papildoma
sveikatos draudima. Lyginant visus identifikuotus taikytus finansavimo sprendimus tarpusavyje,
paaiskéjo, kad vis délto daugiausia priemoniy priskirtina darbo rinkos skatinimui. Nustatyta, kad
darbo uzmokescio subsidijavimas nors ir yra pagrindiné priemoné, tac¢iau kartu su darbo
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b)

d)

g)

h)

uzmokescio subsidijomis valstybés stiprina aktyvias darbo rinkos programas, ypatingai skatina
profesiniy jgudZiy lavinimg, idarbinimo tarpininkavimo paslaugas teikiancius subjektus.

[vairius kovai su COVID-19 viruso plitimu monetarinés politikos priemoniy rinkinius taikiusios
Salys daZznu atveju destabilizavo vietines darbo rinkas. Kaip rodo atliktas taikyty priemoniy
apzvalginis tyrimas, daugelyje valstybiy bedarbiy pasalpos buvo arti ar net virsijo minimaly darbo
uzmokestj arba buvo didesnés nei kitos socialinés iSmokos, reikalavusios uz jas dirbti vieSuosius
darbus. Kaip parodé ivairiy Saliy praktika, tikslinga buty nedarbo iSmokas skirti ir dydi nustatyti
atsizvelgiant | ekonomines aplinkybes siekiant sustabdyti nedarbo augimg, pagreitinti
perkvalifikavimo procesg iSlaikant bendra namy ukiy paklausg ir perkamaja galig bei padéti
bedarbiams greiciau isidarbinti.

Pastebéta, kad daugelis monetarinés politikos taikyty priemoniy buvo orientuotos tik i iSskirtinai
vieno ar keliy pramonés sektoriy rémima kas galimai iSkreipdavo ne tik konkurencine rinkg, bet ir
destabilizuodavo likusiy sektoriy finansinius rezultatus. Manytina, kad taikomos monetarinés
politikos priemonés neturéty buti orientuotos tik i vieno veiksnio, veiklos ar sektoriaus
finansavima, bet turéty biuti visa apimancios, placios.

Kaip rodo atlikto tyrimo rezultatai, nuo COVID-19 viruso sukelty ekonominiy problemuy fiskalinés
drausmeés poziluriu labiausiai nukentéjo tos Salys, kuriy pajamas pagrinde sudaro mokestinés
pajamos, todél siekiant suSvelninti panaSiy pandemijy ekonomini poveikj Salies ekonomikai
deréty formuojant mokesc¢iy politika maZiau pasikliauti netiesioginiais mokesciais ir juy
gaunamomis pajamomis.

Atliekant tyrima paaiSkéjo, kad daugelis valstybiy, net ir paskelbusios konkrecias ekonomines
kovai su COVID-19 viruso padariniais priemones, neretai keisdavo ne tik pacias primones, bet ir jy
jgyvendinimo tvarka vis papildant jas jvairiomis iSimtimis ar iSaiSkinimais, keiciant jy
administravimo tvarka. Visi Sie veiksmai neretai sukeldavo tiek namy ukiy, tiek ir verslo subjekty
nepasitenkinimg, sukeldavo sumaistj teikiant praSymus paramai gauti, todél manytina, kad aiskios,
konkretumu apibréZtos vieSos politikos laikymasis leisty sumaZzinti administracinius kastus tiek
valstybei, tiek ir paramos ar kitos naudos gavéjams.

[vairiy Saliy praktikoje taikytos priemonés tokios kaip nuomos mokescio, dalies elektros ar kity
panasiy paslaugy numatytu laikotarpiu, banko mokesciy kompensacijos, delspinigiy nuo mokétiny
mokesCiy neskaiciavimas, atleidimas nuo kai kuriy mokesCiy mokéjimo, sveikatos prieZzitiros
paslaugy nemokamas teikimas net ir tam teisés neturintiems asmenims, paskoly uZ studijas
kompensacija ir pan. neturéjo teigiamo rezultato Salies ekonomikai, nes daugelis Siy taikyty
priemoniy yra siejamos ne tiek su ekonominiu, bet ir su socialiniu aspektu, todél Siy ir panasiy
priemoniy taikymas turéty buti diskutuotinas dél finansiniy iStekliy nukreipimo kitoms valstybés
paramos priemonéms. Taciau reikia atsiZvelgti j tai, kad Siy ir panaSiy priemoniy taikymas buvo
vertintas tik trumpalaikio laikotarpio atzvilgiu, todél reikty atlikti pakartotinj tyrimg ir jvertinti jy
poveikj ilgalaikiame laikotarpyje.

Salies ekonomikos skatinimo po COVID-19 viruso poveikio priemoniy tokiy kaip paramos maisto
produktais, papildomos paramos bedarbiams, tiksliné ar bendra parama, skirta savarankiskai
dirbantiesiems, paramos uZz vaiko prieZiirg, atsiradusig deél judéjimo apribojimo priemoniy
jvedimo Salyje, namuose, parama minimaliy pragyvenimo islaidy kompensavimui ir pan. jvedimas
nors ir padéjo dalinai uZztikrinti socialine namy ukiy gerove, taciau neturéjo teigiamo rezultato
Salies ekonomikai. Nors kita vertus tokiy ir panaSiy priemoniy taikymo tikslas ir neturéjo buti
siejamas vien tik su Salies ekonomikos stabilizavimu.

Kaip rodo atlikta analizé, bene visos pasaulio valstybés kaip vieng iS pagrindiniy finansinés
paramos priemoniy taiké darbo uzmokescio subsidijavimo juridiniams asmenims, formga ir tai
pasirodé bene geriausia ekonomikos stabilizavimo priemoné trumpalaikiame laikotarpyje. Tyrimo
metu nustatyta, kad kompensacijos uz darbuotojy prastovas jvedant papildomas salygas buvo
ypac¢ veiksmingos - atleisty darbuotojy Lietuvoje nuo 2020 m. kovo meénesio paskelbus
kompensavimo tvarka sumaZzéjo lyginant su 2019 m. tuo paciu laikotarpiu. Galima teigti, kad
butent tai, kad darbdaviai, siekdami gauti subsidija darbo uZmokesciui prastovoje esantiems
darbuotojams, turéjo iSlaikyti ne maziau kaip 50 procenty darbo viety ne trumpiau kaip 3
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j)

meénesius nuo subsidijos darbo uZmokesciui mokéjimo pabaigos ir turéjo poveikj darbuotojy
atleidimo skaiciaus dinamikai. Statistiniy duomeny analizé parodé, kad kai kuriy finansiniy
priemoniy taikymas Lietuvoje neturéjo reikSmingos jtakos Salies ekonomikai. Prie tokiy
priemoniy priskirtinos kelioniy organizatoriy prievoliy uZtikrinimo garantijos, palikany
kompensacija ir turgavietés mokesc¢io kompensacija. Taciau reikia pazZymeéti, kad Sioms
priemonéms iSleista sglyginai nedaug, tik 4,15 proc. visy paramos 1éSy nors tai ir sudaro 24 min.
eury.

Atlikus jvairiy veiklos sektoriy analize paaiSkéjo, kad darbo uZmokescio subsidijos galéjo buti
neskirtos informacijos ir rysiy bei nekilnojamo turto sektoriams, nes jmoniy, veikian¢iy minétuose
sektoriuose, veiklos rezultatams nuo kuriy pagal modeli priklauso Salies BVP, jokios jtakos
neturéjo. Tuo tarpu kitiems paslaugy sektoriams jos buvo gyvybiskai svarbios, tai meninég,
pramoginé ir poilsio organizavimo veikla, administraciné ir aptarnavimo veikla, Svietimas ir
transportas ir saugojimas. Pazymétina, kad analizuojant gamybos sektoriy, subsidijos uZ prastovas
turéjo jtakos visiems be iSimties jame veikiantiems subjektams. Struktiriniy lygciy pagalba
jrodyta, kad butent apmokétiny sagskaity paskolos, paskolos turizmo ir apgyvendinimo paslaugy
teikéjams, paskolos nuo COVID-19 nukentéjusiems verslams ir portfelinés garantijos paskoloms
didesne jtaka turéjo gamybos, o ne paslaugy sektoriuje skirtingose srityse veikiantiems
subjektams. DidZiausia Sios finansavimo priemonés jtaka nustatyta pramonés produkcijg iSskyrus
rafinuotus naftos produktus gaminanciose ir elektros, dujy, garo tiekimu ir oro kondicionavimu
uzsiimanciose imonése.

Analizuojant nuomos mokesc¢io kompensacijg pagal sektorius, pastebéta, kad didZiausia jtaka ji
turéjo Siose veiklose paslaugy sektoriuje: meniné, pramoginé ir poilsio organizavimo veikla,
Zmoniy sveikatos priezitra ir socialinis darbas, administraciné ir aptarnavimo veikla bei gamybos
sektoriuje jmonéms, kurios uZsiima pramonés produkcijos iSskyrus rafinuotus naftos produktus
gamyba. Apibendrinant tyrimo rezultatus galima teigti, kad skirtingos priemonés turéjo jtakos
skirtingiems veiklos sektoriams per kuriuos ir pasireiské teigiamas poveikis Salies ekonomikai,
todél tikslinga buty ateityje pasikartojant ekstremaliai situacijai taikyti diferencijuotas
finansavimo priemones skirtingoms paslaugy ir gamybos sektoriy veikloms.
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