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S a n t r a u k a  
 

Straipsnyje analizuojami kai kurie procesiniai bankroto bylų nagrinėjimo ypatumai. Auto-
rius aptaria procesinę bankroto bylų specifiką sąlygojančias priežastis ir konstatuoja, jog šią 
specifiką daugeliu atvejų lemia pati bankroto instituto paskirtis. Aptariama galimybė bank-
roto bylose taikyti kai kurias naujas ar iš esmės reformuotas civilinio proceso teisės taisyk-
les: sprendimo priėmimą už akių, pasirengimo nagrinėti bylą stadiją. 

Didžiausias dėmesys straipsnyje skiriamas bankroto byloje dalyvaujančių asmenų pro-
cesinės padėties ir jų įstojimo į bylą analizei: aptariamas teisinis reglamentavimas, susiklos-
čiusi teismų praktika ir pateikiami pasiūlymai, kaip ją tobulinti.  

Straipsnyje nagrinėjamos ir kai kurios Įmonių bankroto įstatymo naujovės bei teismų 
praktikoje suformuluotos taisyklės, pavyzdžiui, draudimas sudaryti taikos sutartį bankroto 
bylos iškėlimo stadijoje. 
 
 

Civilinio proceso teisë, universali teisës ðaka [1, p. 24], yra skirta byloms, kylanèioms 
ið paèiø ávairiausiø privatiniø teisiniø santykiø, nagrinëti. 2003 m. sausio 1 d. ásigaliojusio 
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau – CPK) [2] 1 straipsnio 1 dalis áteisina 
kodekso taikymà nagrinëjant civilines, darbo, ðeimos, intelektinës nuosavybës, bankroto, 
restruktûrizavimo bylas bei kitas bylas, kylanèias ið privatiniø teisiniø santykiø. Kartu Kodek-
sas numato, jog kai kuriø rûðiø bylø nagrinëjimo ypatumus gali nustatyti kiti Lietuvos Res-
publikos ástatymai. Galiojantis Ámoniø bankroto ástatymas [3] (toliau – ÁBÁ), be materialinio 
teisinio reglamentavimo, átvirtina ir nemaþai procesiniø teisiniø nuostatø, kurios taikytinos 
nagrinëjant bankroto bylas teismuose. Kartu neiðvengiamai susiduriama su ðiø teisës aktø 
santykio problema, kurià bandoma analizuoti ðiame straipsnyje. 

Naudojant sisteminës teisinës analizës, istoriná ir lyginamàjá metodus, straipsnyje sie-
kiama iðanalizuoti kai kuriuos bankroto bylø nagrinëjimo procesinius ypatumus. Ðiø bylø 
nagrinëjimas iðsiskiria procesine specifika, todël pirmiausia tikslinga trumpai aptarti tokià 
specifikà lemianèias aplinkybes.  
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Didelis bankroto bylø skaièius1 sàlygoja tai, jog greta teisinio reglamentavimo svarbiu 
teisës ðaltiniu, susijusiu su bankrotu, tampa teismø praktika. Straipsnyje aptariamos kai ku-
rios teismø praktikoje suformuluotos teisës taikymo ir aiðkinimo taisyklës bei jø santykis su 
ásigaliojusiu naujuoju CPK.  
 

Procesinæ bankroto bylø specifikà lemianèios prieþastys 
 

Bankroto bylø nagrinëjimas iðsiskiria bene didþiausiomis procesinëmis ypatybëmis ið 
visø civilinio proceso tvarka nagrinëjamø ginèo bylø. Tai visiðkai suprantama. Pirmiausia, 
nagrinëjant tokias bylas, pastebimas ypaè glaudus materialinës ir proceso teisës ryðys. 
Bankroto instituto paskirtá gerai atskleidþia Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo Senato 2001 m. 
gruodþio 21 d. nutarimu Nr. 33 aprobuota Teismø praktikos, susidariusios nagrinëjant bank-
roto bylas, iðkeltas, remiantis 1997 m. Lietuvos Respublikos ámoniø bankroto ástatymu, api-
bendrinimo apþvalga: „Bankroto instituto paskirtis yra apsaugoti pirmiausia nemokaus sko-
lininko, nebegalinèio tinkamai ávykdyti savo ásipareigojimus, kreditoriø teises ir interesus. 
Bankroto procedûra siekiama patenkinti ne pavieniø kreditoriø, þinanèiø apie sunkià skoli-
ninko finansinæ padëtá, o visø kreditoriø interesus, tuo tikslu iðvieðinant nemokaus skolininko 
turimas skolas ir finansines galimybes joms padengti bei sudarant sàlygas visiems esan-
tiems kreditoriams patenkinti savo reikalavimus ið bankrutuojanèiai ámonei priklausanèio 
turto“ [4, p. 306]. Taigi teisminis bankroto procesas pirmiausia yra skirtas visø kreditoriø rei-
kalavimø proporcingam patenkinimui uþtikrinti (lot. par conditio creditorum), todël ir procesi-
niø nuostatø, reglamentuojanèiø bankroto bylø nagrinëjimà, paskirtis daugeliu atvejø yra uþ-
tikrinti kreditoriø lygiateisiðkumo principo apsaugà, sudarant galimybes visiems kreditoriams 
suþinoti apie bankroto bylos iðkëlimà skolininkui, pareikðti savo reikalavimà bankrutuojanèiai 
ámonei ir kartu aktyviai dalyvauti teisme bei árodyti to reikalavimo pagrástumà. 

Savo prigimtimi ir paskirtimi bankroto bylø nagrinëjimas yra glaudþiai susijæs ne tik su 
civilinio proceso teisës poðakiu, skirtu kreditoriaus reikalavimo pagrástumui nustatyti („tiria-
masis procesas“), bet ir su priverstinio vykdymo procesu. Ið esmës ir bankroto, ir priverstinio 
vykdymo atvejais prievarta yra apribojamos prievolës neávykdþiusio skolininko turtinës tei-
sës, kad bûtø patenkintas kreditoriaus reikalavimas. Vienintelis principinis skirtumas tarp 
áprastinio priverstinio vykdymo proceso ir bankroto proceso yra toks: priverstinis vykdymas 
áprastine tvarka yra individualus. Iðieðkotojas, turëdamas vykdomàjá dokumentà, kreipiasi á 
antstolá, kad atliktø iðieðkojimà ið skolininko turto, o kiti kreditoriai, neturintys vykdomojo do-
kumento, priverstiniame vykdyme nedalyvauja (CPK 650 str.). Be to, áprastinis priverstinis 
vykdymas apima tik atskirus skolininko turto objektus, á kuriuos nukreipiamas iðieðkojimas, ir 
iðieðkoma tik tiek, kiek reikia reikalavimams patenkinti (CPK 664–665 str.). Bankroto pro-
cese, prieðingai, galioja vadinamasis visuotinio vykdymo principas (vok. Gesamtvollstrec-
kung) [5, p. 275], kuriame dalyvauja ir kreditoriai, turintys teismo ar kitos institucijos iðduotà 
vykdomàjá dokumentà, ir dokumento neturintys kreditoriai, o iðieðkojimas yra nukreipiamas á 
visà be iðimties bankrutuojanèios ámonës turtà (ÁBÁ 21 str. 1 d. 1 p., 16 str., 33 str. 1 d.). 

Iðkëlus ámonei bankroto bylà, skolininkas (bankrutuojanti ámonë) praranda galimybæ 
disponuoti savo turtu ir savarankiðkai dalyvauti ûkiniuose, komerciniuose bei kituose teisi-
niuose santykiuose, t. y. praranda ir materialiná, ir procesiná veiksnumà, o vietoj bankrutuo-
janèios ámonës tai daro teismo paskirtas administratorius (ÁBÁ 10 str. 7 d. 1 p., 14 str. 1 d. 1 
p.). Bankroto bylos iðkëlimas ámonei skolininkei sukelia labai sunkiø padariniø, todël yra bû-
tina, kad bankroto bylos bûtø keliamos tik visapusiðkai iðsiaiðkinus visas teisiðkai reikðmin-
gas aplinkybes ir ásitikinus tokiø bylø këlimo bûtinybe bei nustaèius bankroto bylø iðkëlimo 
sàlygas (ÁBÁ 10 str. 5 d.). Tai vëlgi lemia teisëjo aktyvumà procese bei procesinæ bankroto 
bylø nagrinëjimo specifikà. 

                                                 
1 2003 m. spalio 31 d. teisminės ir neteisminės bankroto procedūros buvo vykdomos 1349 įmonėse 

(http://www.ekm.lt/index.php/lt/Apie/Organizacijos/bankroto/ [prisijungimo laikas – 2003 m. spalio 31 d., 10 val.]). 
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Antra prieþastis, lemianti didelæ bankroto bylø procesinæ specifikà, yra ta, kad, be CPK, 
ðiø bylø procesà reglamentuoja ir kitas teisës aktas – Ámoniø bankroto ástatymas, o specifiniø 
ámoniø rûðiø procesà – ir kiti jø veiklà reglamentuojantys ástatymai: Komerciniø bankø 
ástatymas, Draudimo ástatymas ir kt. Dël to neiðvengiamai susiduriama su tam tikrais neatiti-
kimais ar net prieðtaravimais tarp minëtø norminiø aktø. Jiems spræsti turëtø bûti pasitelkia-
mos ne tik CPK 1 straipsnyje áteisintos kolizinës normos, bet ir bankroto instituto paskirtá at-
skleidþiantys principai.  

Treèia bankroto bylø nagrinëjimo specifikà sàlygojanti prieþastis yra bankroto bylose 
dalyvaujanèiø asmenø gausa. Dël ðios prieþasties ástatymø leidëjas buvo priverstas ieðkoti 
bûdø, leidþianèiø uþtikrinti operatyvø tokiø bylø nagrinëjimà, ir kartu apsaugoti visø bankru-
tuojanèios ámonës kreditoriø interesus. Todël nemaþai „nukrypimø“ nuo bendrosios ginèo 
teisenos tvarkos bankroto bylose gali bûti paaiðkinta bûtent dideliu byloje dalyvaujanèiø 
asmenø skaièiumi. Pavyzdþiui, ÁBÁ 26 straipsnio 4 dalis kitaip, nei yra nustatyta bendrojoje 
ginèo teisenoje, nustato bendrà raðytinio proceso principà, taikoma tvirtinant kreditoriø rei-
kalavimus. Ðis principas gali bûti pakeièiamas þodiniu procesu tik gavus suinteresuotø as-
menø praðymà arba jeigu administratorius pareikðtà reikalavimà ginèija, o nagrinëjant bylas 
áprasta tvarka pirmosios instancijos teisme, kaip bendra taisyklë vyrauja þodiðkumo princi-
pas (CPK 235 str. 2 d., 4 d.). 

Taigi jau ið minëtø bankroto bylø procesines ypatybes sàlygojanèiø aplinkybiø matyti, 
kad bankroto bylose aiðkiai iðryðkëja vieðasis interesas ir bûtinybë já ginti procese. Pirmiau-
sia tai pasakytina apie finansiniø sunkumø turinèios ámonës kreditorius, kuriø reikalavimai 
gali likti nepatenkinti, jei laiku nebus imtasi priemoniø nuðalinti nuo ámonës skolininkës val-
dymo jos valdymo organus ir uþtikrinti likusio ðios ámonës turto apsaugà. Kita vertus, ne ma-
þiau svarbu apsaugoti ir paèios finansiniø ásipareigojimø nevykdanèios skolininkës interesus, 
kad bankroto byla nebûtø iðkelta nepagrástai, siekiant suvesti sàskaitas ar paðalinti konku-
rentà, nes valstybë ir visuomenë turëtø bûti suinteresuotos iðsaugoti kiekvienà ûkio subjektà, 
kartu ir mokesèiø mokëtojà bei darbdavá. Be to, bankroto bylose reikia uþtikrinti vienø kredi-
toriø teisiø ir interesø apsaugà prieð kitus kreditorius ir proporcingà jø reikalavimø patenki-
nimà, laikantis ÁBÁ 35 straipsnyje nustatytos kreditoriø reikalavimø tenkinimo eilës. Bûtent 
visø ðiø interesø pusiausvyrai uþtikrinti yra bûtinas aktyvus teismo vaidmuo procese. Tai ak-
centuoja ir Aukðèiausiasis Teismas jau minëtame 2001 m. gruodþio 21 d. Senato nutarime 
Nr. 33 [4, p. 294]. Tai vëlgi lemia tam tikrà procesinæ bankroto bylø nagrinëjimo specifikà. 
 
 

Bankroto procesà reglamentuojanèiø teisës aktø santykis 
 

Prieð pradedant analizuoti praktinius bankroto bylø nagrinëjimo klausimus, tikslinga 
trumpai aptarti bankroto procesà reglamentuojanèiø teisës ðaltiniø sàveikos problematikà. 
ÁBÁ 10 straipsnio 1 dalis numato, kad bankroto bylos iðkeliamos ir nagrinëjamos CPK nusta-
tyta ginèo teisenos tvarka, iðskyrus paties ÁBÁ nustatytas iðimtis. Ið esmës tokià paèià taisyklæ 
átvirtina ir naujojo CPK 1 straipsnio 1 dalis, leidþianti bankroto bylø nagrinëjimo ypatumus 
nustatyti kituose ástatymuose. Minëtos teisës normos reiðkia, jog keliant ir nagrinëjant bank-
roto bylas, taikomos CPK nuostatos, iðskyrus atvejus, kai ÁBÁ nustato kitokias taisykles, o jei 
yra ÁBÁ nereglamentuoti procesiniai santykiai, turëtø bûti taikomos visos bendrosios CPK 
normos. Tokià pozicijà yra iðsakæs ir Aukðèiausiojo Teismo Senatas 2001 m. gruodþio 21 d. 
nutarime Nr. 33 [4, p. 292]. Vis dëlto ásigaliojus naujajam CPK, mechaniðkas minëtos tai-
syklës taikymas sukeltø nemaþø problemø ir nebûtø suderinamas su bankroto instituto pa-
skirtimi ir tikslais, nes ástatymø leidëjas, priëmæs naujàjá CPK, neskyrë pakankamo dëmesio 
ÁBÁ derinimui su pasikeitusiu bendruoju civilinio proceso teisiniu reglamentavimu. Tai pasa-
kytina apie kai kuriuos naujus ar ið esmës reformuotus mûsø ðalies proceso teisës institutus: 
sprendimo priëmimà uþ akiø, pasirengimo bylos nagrinëjimui stadijà ir kt. 
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Pavyzdþiui, jokiø iðimèiø, draudþianèiø priimti sprendimus uþ akiø ámoniø bankroto 
bylose, ÁBÁ nëra numatyta. Sprendimo uþ akiø esmë yra ta, kad ðalis, kuri be pateisinamø 
prieþasèiø nepalaiko savo reikalavimø ar atsikirtimø (nepateikia atsiliepimo á ieðkiná, neat-
vyksta á teismo posëdá ar parengiamàjá posëdá), kitos ðalies praðymu praranda galimybæ ið-
sakyti savo pozicijà teisme (CPK 142 str. 4 d., 230 str. 2 d., 285 str. 1 d.), pateikti jà pagrin-
dþianèius árodymus, nes tokiu atveju bylos nagrinëjimas baigiamas priëmus sprendimà uþ 
akiø, remiantis tik byloje pateiktais árodymais (CPK 285 str. 2 d.). Aiðku, taip uþkertamas ke-
lias ðaliai, paþeidþianèiai pareigà rûpintis greitu bylos iðnagrinëjimu (CPK 7 str. 2 d.), vilkinti 
procesà, gaiðinti kitø proceso dalyviø bei teismo laikà, didinti bylinëjimosi iðlaidas. Taèiau 
taip pat svarbu turëti omenyje, kad pagal CPK 285 straipsnio 2 dalá, sprendimas uþ akiø tu-
rëtø bûti priimamas byloje esanèius árodymus ávertinus vien formaliai, nepasisakius dël jø tik-
rumo, árodomosios vertës, santykio su kitais galimais pateikti árodymais, t. y. be iðsamaus ir 
visapusiðko ðiø árodymø bei kitø bylos aplinkybiø vertinimo [6]. Formaliai taikant ÁBÁ 10 
straipsnio 1 dalies ir CPK 1 straipsnio 1 dalies nuostatas, bankroto bylos galëtø bûti kelia-
mos vien todël, kad atsakovas laiku nepateikë atsiliepimo á pareiðkimà dël bankroto bylos 
iðkëlimo arba neatvyko á teismo posëdá, kuriame sprendþiamas bankroto bylos iðkëlimo 
klausimas. ÁBÁ nesant jokiø iðimèiø dël sprendimo uþ akiø priëmimo galimybës bankroto by-
lose, tik formaliai ávertinus árodymus galëtø bûti tvirtinami kreditoriø finansiniai reikalavimai 
bankrutuojanèiai ámonei (ÁBÁ 26 str.), priimamas sprendimas dël ámonës pabaigos (ÁBÁ 31 str. 
4 d.) bei sprendþiami kiti klausimai. Akivaizdu, jog tokia pozicija nebûtø suderinama su rei-
kalavimu ginti vieðàjá interesà bankroto bylose, saugoti ir kreditoriø, ir ámonës, kuriai pra-
ðoma iðkelti bankroto bylà, interesus, todël byloje dalyvaujanèiø asmenø pasyvumas bank-
roto bylose neturëtø sukelti tokiø procesiniø padariniø, kokie kyla nagrinëjant bylas áprasta 
tvarka. Tokià iðvadà pagrindþia ir naujasis CPK, kurio nuostatos draudþia priimti sprendimà 
uþ akiø, nagrinëjant bylas, kylanèias ið ðeimos teisiniø santykiø (CPK 378 str.), bei ypatingo-
sios teisenos bylas (443 str. 9 d.), t. y. tas bylas, kurios iðsiskiria bûtinumu papildomomis 
priemonëmis ginti vieðàjá interesà procese. 

Ryðkaus vieðojo intereso buvimas bankroto bylose nekelia abejoniø, todël, atsiþvelg-
dami á bankroto instituto tikslus, principus, teismai turëtø atsisakyti bankroto bylose priimi-
nëti sprendimus (nutartis) uþ akiø ir taikyti kitas priemones, CPK numatytas uþ byloje daly-
vaujanèiø asmenø neatvykimà á teismo posëdá ar kitoká pasyvumà (CPK 246 str.), nors ÁBÁ ir 
nëra numatyta jokiø sprendimà uþ akiø draudþianèiø priimti procesiniø nuostatø. Be abejo, 
derindamas ÁBÁ su pasikeitusiu procesiniu teisiniu reglamentavimu, ástatymø leidëjas turëtø 
aiðkiai áteisinti draudimà priimti sprendimus uþ akiø ámoniø bankroto bylose. 

Sistemiðkai tokiose bylose reikëtø taikyti ir pasirengimo bylø nagrinëjimui stadijà reg-
lamentuojanèias teisës normas. Procesà pirmosios instancijos teisme reglamentuojanèios 
CPK nuostatos numato du pasirengimo nagrinëti bylà bûdus. Ruoðtis nagrinëti bylà teisme 
galima arba paruoðiamøjø dokumentø bûdu (CPK 227 str.), arba parengiamajame teismo 
posëdyje (CPK 228 str.) – galimybë kombinuoti abu ðiuos bûdus bendrojoje ginèo teisenoje 
tiesiogiai nëra numatyta. ÁBÁ 9 straipsnio 2 dalis iðvardija pavyzdiná sàraðà veiksmø, kuriuos 
galëtø atlikti teismas, rengdamasis bankroto bylos nagrinëjimui, taèiau kokiu bûdu gali bûti 
ruoðiamasi nagrinëti tokias bylas, ÁBÁ nereglamentuoja. Remiantis ÁBÁ 10 straipsnio 1 dalyje 
nustatyta taisykle1, bûtø galima teigti, kad ir rengdamasis nagrinëti bankroto bylas, teismas 
turëtø grieþtai rinktis tarp vieno ið dviejø CPK numatytø pasirengimo nagrinëti bylà bûdø. Ta-
èiau atsiþvelgiant á bankroto bylø specifikà ir pasirengimo nagrinëti bylà stadijoje atliktinus 
veiksmus (ÁBÁ 9 str. 2 d.), teismas neturëtø bûti varþomas CPK áteisintais rengimosi nagrinëti 
bylà bûdais ir turëtø turëti galimybæ ðiuos bûdus derinti, atsiþvelgdamas á konkreèios bylos 
specifikà, t. y. ir ápareigodamas ðalis pagrásti savo pozicijà paruoðiamuosiuose dokumen-
tuose, ir ðaukdamas parengiamàjá teismo posëdá (pvz., tam, kad bûtø apklaustas ámonës 
savininkas, valdybos nariai, vadovas, buhalteris, kreditoriai – ÁBÁ 9 str. 2 d. 2–3 p.). Be to, net 
                                                 

1 Bankroto bylos iškeliamos ir nagrinėjamos CPK nustatyta ginčo teisenos tvarka, išskyrus paties ĮBĮ nusta-
tytas išimtis. 
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ir pasirinkus konkretø CPK numatytà pasirengimo nagrinëti bylà bûdà, reikia turëti omenyje 
tai, kad ÁBÁ 9 straipsnio 4 dalis ápareigoja teismà bankroto bylà iðkelti arba atsisakyti kelti ne 
vëliau kaip per vienà mënesá nuo pareiðkimo gavimo dienos. Ðis terminas tik iðimtiniais at-
vejais gali bûti pratæstas dar vienu mënesiu. Taigi pasirengimo nagrinëti bankroto bylà sta-
dija, pagal bendrà taisyklæ, neturëtø trukti ilgiau kaip vienà mënesá. Á tai teismui bûtina atsi-
þvelgti nustatant parengiamojo teismo posëdþio datà (CPK 228 str. 2 d.) arba paruoðiamøjø 
dokumentø pateikimo terminus (CPK 227 str. 2 d.). 

Deja, CPK ir ÁBÁ santyká ne visada teisingai pavyksta atskleisti ir teismø praktikai. Pa-
nagrinëkime ðá klausimà, aptardami ðaliø galimybæ sudaryti taikos sutartá bankroto bylos ið-
këlimo stadijoje.  

Naujojo CPK bendra taisyklë skatina taikø ðaliø susitarimà visose proceso stadijose 
(CPK 42 str. 1 d., 140 str. 3 d., 159 str. 1 d., 231 str. 1 d., 249 str. 1 d.). Tai suprantama: ið-
sprendus bylà taikos sutartimi, iðsaugoma galimybë atkurti ne tik teisinæ, bet ir socialinæ 
taikà, todël kiekvienas imperatyvioms ástatymø normoms ir vieðajam interesui neprieðtarau-
jantis taikus susitarimas turëtø bûti skatinamas. Taèiau Aukðèiausiasis Teismas 2003 m. bir-
þelio 30 d. konsultacijoje [7, p. 273] á klausimà, ar gali teismas patvirtinti taikos sutartá bank-
roto bylos iðkëlimo stadijoje, atsakë neigiamai. Pagrásdamas atsakymà, Aukðèiausiasis Tei-
smas nurodë tokius argumentus:  

1. Pagal ÁBÁ 28 straipsnio 3 dalá, taikos sutartis gali bûti sudaroma bet kuriuo bankroto 
proceso metu iki nutarties likviduoti ámonæ dël bankroto ásiteisëjimo dienos. Teismo vyk-
domø ámonës bankroto procedûrø atveju ámonës bankroto procesas prasideda tada, kai tei-
smas priima nutartá iðkelti bankroto bylà. Vadinasi, taikos sutarties sudarymas galimas tik 
teismui iðkëlus bankroto bylà, t. y. pradëjus bankroto procedûras. 

2. ÁBÁ 28 straipsnio 2 dalis nustato, kad taikos sutartá pasiraðo visi kreditoriai, kuriø rei-
kalavimai per bankroto procesà iki taikos sutarties pasiraðymo liko nepatenkinti, arba jø ága-
liotas atstovas ir administratorius. Ir ámonës administratorius skiriamas, ir kreditoriø reikala-
vimai tvirtinami tik po bankroto bylos iðkëlimo, todël kol byloje ðie subjektai neegzistuoja, tol 
ir taikos sutarties tvirtinimas yra negalimas. 

3. Pasiraðyta taikos sutartis sukelia teisines pasekmes tik tada, jeigu ásiteisëja teismo 
nutartis, kuria ði sutartis patvirtinama (ÁBÁ 29 str. 3 d.). Patvirtindamas taikos sutartá, teismas 
ta paèia nutartimi bankroto bylà nutraukia (ÁBÁ 27 str. 1 d. 3 p., 29 str. 4–5 d.). Taigi taikos 
sutarties patvirtinimas yra ne pagrindas atsisakyti kelti bankroto bylà, o pagrindas iðkeltà 
bankroto bylà baigti jà nutraukiant. 

Manau, tokia pozicija remiasi pernelyg formaliu ÁBÁ taikymu ir neatsiþvelgiama á bank-
roto procesà reglamentuojanèiø ðaltiniø – CPK ir ÁBÁ – santyká.  

Ið tiesø ÁBÁ reglamentuoja taikos sutarties sudarymà bankroto procese (ÁBÁ ðeðtasis 
skirsnis), tai teisingai pabrëþë ir Aukðèiausiasis Teismas, taèiau taikos sutarties reglamenta-
vimas Ámoniø bankroto ástatyme dar nëra pagrindas teigti, kad tokiu atveju reikðmës netenka 
bendrosios su taikos sutarties institutu susijusios CPK nuostatos. Pagal ÁBÁ ðeðtàjá skirsná, 
taikos sutartá bankroto byloje turi pasiraðyti visi kreditoriai, kuriø reikalavimai per bankroto 
procesà iki taikos sutarties pasiraðymo dienos liko nepatenkinti, ir administratorius (ÁBÁ 28 
str. 2 d.) – subjektai, byloje atsirandantys tik po nutarties iðkelti bankroto bylà ásiteisëjimo. 
Taèiau minëtoje konsultacijoje, nurodant ðias ÁBÁ nuostatas, nëra atsiþvelgiama á tai, kad 
bankroto byla ámonei dar nëra iðkelta. Pirmosios instancijos teisme yra nagrinëjama civilinë 
byla, kuri prasideda, kai teismas rezoliucija priima ieðkiná (CPK 137 str. 1 d.). Toje civilinëje 
byloje dar tik bus svarstomas bankroto bylos iðkëlimo atsakovui klausimas. Kai yra iðkelta 
civilinë byla, pagal bendràsias CPK áteisintas ginèo teisenos nuostatas, kiekvienoje proceso 
stadijoje ðalys gali baigti bylà taikos sutartimi (CPK 140 str. 3 d.).  

Sisteminis ÁBÁ aiðkinimas leidþia pagrástai manyti, kad ÁBÁ nustatytos taikos sutarties 
sudarymo sàlygos taikytinos tik po bankroto bylos iðkëlimo ámonei – tà pabrëþë ir Aukðèiau-
siasis Teismas, analizuodamas taikos sutartá turinèius pasiraðyti subjektus bei bankroto by-
los nutraukimà, ásiteisëjus teismo nutarèiai patvirtinti taikos sutartá. Vis dëlto aplinkybë, jog 
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ÁBÁ reglamentuoja taikos sutarties sudarymo galimybæ po bankroto bylos iðkëlimo, neduoda 
pagrindo teigti, jog bankroto bylos iðkëlimo stadijoje draudþiama sudaryti taikos sutartá, va-
dovaujantis bendrosiomis CPK nuostatomis. Uþbëgant uþ akiø galimiems ðios nuomonës 
oponentø teiginiams, kad tokiu taikos sutarties sudarymu gali bûti paþeisti kitø ámonës kre-
ditoriø, kurie nëra ieðkovai, interesai ir kad ÁBÁ ápareigoja taikos sutartá pasiraðyti visus ámo-
nës kreditorius, galima pabrëþti, jog civilinëje byloje, bankroto bylos iðkëlimo stadijoje, kitø 
ámonës kreditoriø dar nëra, ir nëra patvirtinti jokie jø finansiniai reikalavimai. Jeigu á teismà 
dël bankroto bylos iðkëlimo kreipiasi ámonës kreditorius, bankroto bylos iðkëlimas ðioje sta-
dijoje dar gali bûti vertinamas kaip privatus ðio kreditoriaus ir ámonës skolininkës reikalas, 
todël ðalys iðsaugo tam tikras dispozityvumo principo (CPK 13 str.) joms suteikiamas teises, 
kartu ir teisæ baigti bylà taikos sutartimi. Bûtina pabrëþti, kad ðalys taip uþbaigtø ne bankroto 
bylà, nes tokia byla dar nëra iðkelta, o tik civilinæ bylà, kurioje bankroto byla galëtø bûti ke-
liama. Tik taip galima paaiðkinti ÁBÁ 10 straipsnio 3 dalies 1 punkte nustatytà atsisakymo kelti 
bankroto bylà pagrindà – kai ámonë iki teismo nutarties iðkelti bankroto bylà priëmimo pa-
tenkina kreditoriaus (kreditoriø), kuris (kurie) kreipësi teismà dël bankroto bylos iðkëlimo, 
reikalavimus. ÁBÁ nereikalauja, jog atsisakant kelti bankroto bylà, bûtø patenkinami visø þi-
nomø ámonës kreditoriø reikalavimai; kitaip yra, kai norima nutraukti jau iðkeltà bankroto 
bylà, – tada bankrutuojanti ámonë privalo atsiskaityti su visais savo kreditoriais (ÁBÁ 27 str. 2 
d.). Visø kreditoriø dalyvavimas neturëtø bûti bûtinas ir sudarant taikos sutartá bankroto bylos 
iðkëlimo stadijoje. Jeigu ÁBÁ leidþia nekelti bankroto bylos, kai ámonë skolininkë patenkina 
kreditoriaus reikalavimus (ÁBÁ 10 str. 3 d. 1 p.), kodël neturëtø bûti leidþiama ðalims taikiai 
susitarti, pavyzdþiui, dël skolininko prievolës kreditoriui ávykdymo iðdëstymo? 

Bûtina atkreipti dëmesá ir á tikslà, dël kurio kreditorius kreipësi á teismà, praðydamas ið-
kelti bankroto bylà ámonei skolininkei. Kreditoriaus reikalavimo iðkelti bankroto bylà skolinin-
kui negalima vertinti neávertinus ðio reikalavimo atsiradimo pagrindo. Nors pareiðkimas tei-
smui (CPK 135 str. 1 d. 4 p.) ir yra bankroto bylos iðkëlimas, taèiau ðá reikalavimà kreditorius 
kelia tik dël neávykdytø atsakovo ásipareigojimø. Kreipimasis á teismà dël bankroto bylos ið-
këlimo turëtø bûti traktuojamas kaip ultima ratio, skirta skolai ið ámonës skolininkës atgauti. 
Tokià pozicijà pagrindþia ir gana grieþta ÁBÁ nustatyta privaloma iðankstinë ginèo nagrinëjimo 
ne teisme tvarka (ÁBÁ 6 str. 2 d.; Aukðèiausiojo Teismo Senato 2001 m. gruodþio 21 d. nuta-
rimo Nr. 33 3 p.). Reikalavimas iðkelti bankroto bylà skolininkui neturëtø bûti savitikslis, nes 
kitaip toká reikalavimà bûtø galima vertinti kaip sieká paðalinti ið rinkos konkurentà arba su-
þlugdyti ámonæ dël kitø tikslø. Todël jei skolininkas ávykdo prievolæ kreditoriui iki bankroto 
bylos iðkëlimo arba susitaria su kreditoriumi dël tokios prievolës ávykdymo sàlygø, iðnyksta ir 
pats kreditoriaus kreipimosi á teismà pagrindas – skolininko neávykdytas ásipareigojimas, 
taigi bankroto byla nebeturëtø bûti keliama. Sudarydamos taikos sutartá bankroto bylos ið-
këlimo stadijoje, ðalys turëtø susitarti dël skolininko ásipareigojimø kreditoriui ávykdymo sà-
lygø, o kreditorius turëtø atsisakyti reikalavimo kelti bankroto bylà atsakovui, taèiau ðis atsi-
sakymas bûtø susijæs tik su konkretaus ámonës skolininkës ásipareigojimo nevykdymu. Jei 
atsiranda naujø neávykdytø ásipareigojimø, kreditoriui neuþkertamas kelias reikalauti, kad 
bûtø iðkelta bankroto byla skolininkui, nes reikalavimas bûtø grindþiamas remiantis kitu pa-
grindu – kitais neávykdytais ásipareigojimais (CPK 135 str. 1 d. 2 p.). Tokiu taikos sutarties 
sudarymu nëra paþeidþiama ir kitø kreditoriø teisë kreiptis á teismà ir reikalauti bankroto by-
los iðkëlimo tam paèiam skolininkui. Be to, teismui visada lieka galimybë atsisakyti tvirtinti 
imperatyvioms ástatymø nuostatoms ar vieðajam interesui prieðtaraujanèià taikos sutartá 
(CPK 42 str. 2 d.), todël nustatæs, jog taikos sutartimi gali bûti paþeidþiami kitø potencialiø 
ámonës kreditoriø interesai, teismas turëtø atsisakyti tokià taikos sutartá tvirtinti. Taèiau ÁBÁ 
imperatyvaus draudimo sudaryti taikos sutartá bankroto bylos iðkëlimo stadijoje nëra, o pa-
teiktas sisteminis CPK ir ÁBÁ aiðkinimas leidþia teigti, kad ir ðioje stadijoje taikos sutarties su-
darymas turëtø bûti galimas. Atsiþvelgiant á teigiamà socialiná taikos sutarèiø efektà, toks aið-
kinimas galëtø prisidëti prie bankroto bylø skaièiaus maþinimo ir socialinës taikos visuome-
nëje atkûrimo. 
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Pateiktais pavyzdþiais norëta parodyti, kad ámoniø bankroto procese á CPK ir ÁBÁ san-
tyká reikia þvelgti remiantis bankroto instituto paskirtimi ir principais. Taikant kiekvienà pro-
cesiná institutà bankroto bylose, reikëtø atsiþvelgti ne vien á tai, ar konkreèiu klausimu ÁBÁ nu-
stato kitoká nei CPK teisiná reglamentavimà, bet ir á aplinkybæ, ar toks taikymas neprieðtaraus 
bankroto tikslams bei principams (pvz., kreditoriø lygiateisiðkumo principui) ir ar ðiuo tai-
kymu nebus paþeistos byloje dalyvaujanèiø asmenø teisës.  
 

Kai kurie procesiniai bankroto bylø nagrinëjimo aspektai 
 

Bene daugiausia klausimø, sukelianèiø ir nemenkø praktiniø problemø, iðkelia bank-
roto byloje dalyvaujančių asmenų procesinės padėties ir jų įstojimo į bylą problematika. 

Iki 2003 m. sausio 1 d. galiojæs 1964 m. liepos 7 d. CPK iðskyrë dvi á teismà dël teismi-
nës gynybos besikreipianèiø subjektø procesines padëtis: pirmiausia ieðkovai arba jø atsto-
vai, besikreipiantys á teismà dël jø teisiø ar ástatymø saugomo intereso gynybos (1964 m. 
CPK 5 str. 1 d. 1 p.); antra, á teismà, siekdami apginti valstybei arba kitam asmeniui priklau-
sanèià teisæ ar teisëtà interesà ástatymø numatytais atvejais, galëjo kreiptis ir kiti subjektai, 
nustatyti 1964 m. liepos 7 d. CPK 55 straipsnyje ir nelaikomi ieðkovais (CPK 30 str. 1 d.). 
Aukðèiausiojo Teismo Senatas 2001 m. gruodþio 21 d. nutarime Nr. 33 nurodë, kad ieðkovu 
bankroto byloje laikytinas kreditorius (kreditoriai), nesvarbu, ar jis (jie) pats (patys) pateikia 
pareiðkimà teismui dël bankroto bylos iðkëlimo, ar bankroto bylà siûlo kelti Ámoniø bankroto 
ástatymo 5 straipsnio 1 dalies 2–3 punktuose nurodyti asmenys (ámonës savininkas, jos ad-
ministracijos vadovas) ir to paties straipsnio 2 dalyje nurodyti asmenys (likviduojamos ámo-
nës likvidatoriai), kurie pagal procesinæ padëtá bankroto byloje atitinka CPK 55 straipsnio 1 
dalyje iðvardytus asmenis, nes Ámoniø bankroto ástatymas numato jø teisæ kreiptis á teismà 
su pareiðkimu, kad bûtø apgintos kreditoriø ir kitø asmenø teisës ir teisëti interesai. Aukð-
èiausiojo Teismo Senatas taip pat akcentavo, jog po bankroto bylos iðkëlimo á bylà ástojæ 
kreditoriai, jei teismas nutartimi patvirtina jø finansinius reikalavimus, pripaþástami treèiaisiais 
asmenimis be savarankiðkø reikalavimø. 

Dar galiojant 1964 m. CPK, buvo galima diskutuoti dël ðios Aukðèiausiojo Teismo Se-
nato pozicijos pagrástumo. Pirmiausia trumpai paanalizuokime á teismà dël bankroto bylos 
iðkëlimo besikreipianèio subjekto procesinæ padëtá. Abejoniø kelia tai, kad ámonës kreditoriai 
laikomi ieðkovais tada, kai pareiðkimà dël bankroto bylos iðkëlimo paduoda ámonës savinin-
kas, jos administracijos vadovas ar likvidatorius. Aukðèiausiojo Teismo Senato nuomone, 
ámonës savininkas, jos administracijos vadovas ar likvidatorius visada á teismà kreipiasi ne 
dël savo, o dël kreditoriø interesø.  

Nors praktikoje minëti asmenys á teismà kreipiasi gana retai, nes jie nëra asmeniðkai 
suinteresuoti nusiðalinti nuo ámonës valdymo, taèiau daþniausia jø kreipimàsi á teismà sàly-
goja bûtent siekis apsaugoti savo, o ne kreditoriø interesus. Pavyzdþiui, kai nemoki ámonë 
yra neribotos civilinës atsakomybës juridinis asmuo ir ámonës savininkas savo turtu asme-
niðkai atsako uþ ámonës ásipareigojimus, savininkas yra suinteresuotas, kad privalomi mo-
kesèiai, ámokos uþ nevykdomus ásipareigojimus, mokëtinos palûkanos, netesybos nedidintø 
ámonës skolø [8, p. 62]. Be to, bankroto bylos iðkëlimo stadijoje sunku nustatyti, kurio kre-
ditoriaus interesus gindamas á teismà kreipiasi ÁBÁ 1 straipsnio 1 dalies 2–3 punktuose ar 2 
dalyje nurodytas subjektas. ÁBÁ 7 straipsnio 1 dalis bei 8 straipsnio 2 dalis ápareigoja á teismà 
dël bankroto bylos iðkëlimo besikreipianèius savininkà, administracijos vadovà ar administ-
ratoriø pridëti kreditoriø sàraðus bei nurodyti ásipareigojimø jiems sumas, todël visi ðie kre-
ditoriai turëtø bûti laikomi ieðkovais. Dël to jau bankroto bylos iðkëlimo stadijoje apygardø 
teismai gali susidurti su tûkstanèiais kreditoriø, uþimanèiø ieðkovø procesinæ padëtá. Ásivaiz-
duokime, jog á teismà dël bankroto bylos iðkëlimo komerciniam bankui kreipiasi Lietuvos 
bankas ir prideda tûkstantiná indëlininkø sàraðà (Komerciniø bankø ástatymo 45 str.). Praktið-
kai tokia byloje dalyvaujanèiø asmenø gausa neabejotinai sunkina bankroto bylos iðkëlimo 
stadijà, nes kiekvienas ieðkovu laikytinas kreditorius gali naudotis jam suteiktomis procesi-
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nëmis teisëmis (CPK 42 str. 1 d.), kartu ir skøsti teismo nutartis, nors kol kas nëra aiðku, ar 
visø kreditoriø finansiniai reikalavimai bus patvirtinti. Svarbu taip pat tai, kad teismo nutartyje 
iðkelti bankroto bylà turi bûti nurodyta dalyvaujanèiø bankroto byloje asmenø procesinë pa-
dëtis (Aukðèiausiojo Teismo Senato 2001 m. gruodþio 21 d. nutarimo Nr. 33 4 p. 4 d.). Taigi 
kai á teismà kreipiasi ámonës savininkas, administracijos vadovas ar likvidatorius, visi ðioje 
stadijoje þinomi kreditoriai teismo nutartyje iðkelti bankroto bylà ámonei aiðkiai turëtø bûti 
ávardijami kaip ieðkovai. Aukðèiausiojo Teismo Senato pozicija dël kreditoriø procesinës pa-
dëties iðkelia tam tikrà diskusiná aspektà, susijusá su kita jau minëto Senato nutarimo nuo-
stata, pagal kurià po bankroto bylos iðkëlimo á bylà ástojæ kreditoriai, teismui patvirtinus jø 
reikalavimus bankrutuojanèiai ámonei, tampa treèiaisiais asmenimis be savarankiðkø reikala-
vimø. Todël tie patys kreditoriai, kuriø materialinës teisës santykis su bankrutuojanèia ámone 
gali bûti visiðkai toks pat, bankroto procese gali uþimti skirtingà procesinæ padëtá, atsiþvel-
giant á tai, ar savininkas, administracijos vadovas ar likvidatorius nurodë juos kaip kreditorius 
prie pareiðkimo teismui pridëtuose dokumentuose, ar nenurodë. Tokia situacija gali supo-
nuoti kreditoriø procesinio lygiateisiðkumo principo paþeidimà, kuris toliau bus nagrinëjamas 
ðiek tiek plaèiau. 

Paskutinis aspektas, kuris yra itin svarbus, kalbant apie á teismà dël bankroto bylos ið-
këlimo besikreipianèio subjekto procesinæ padëtá, yra tas, kad nuo Aukðèiausiojo Teismo 
Senato nutarimo Nr. 33 priëmimo 2001 m. gruodþio 21 d. pasikeitë civilinio proceso teisës 
teisinis reglamentavimas. Naujojo CPK 50 straipsnio 1 dalis asmená, ástatymø numatytais at-
vejais besikreipiantá á teismà vieðajam interesui ginti, laiko ieðkovu ir nebesuteikia jam ypa-
tingo procesinio statuso, skirtingai nei 1964 m. CPK. Todël net jei pritariama Aukðèiausiojo 
Teismo Senato pozicijai, kad ÁBÁ 5 straipsnio 1 dalies 2–3 punktuose bei 2 dalyje iðvardyti 
subjektai á teismà visais atvejais kreipiasi gindami kreditoriø, o ne savo interesus, pasikeitæs 
teisinis reglamentavimas ið esmës daro Aukðèiausiojo Teismo praktikà dël á teismà besikrei-
pianèio subjekto procesinës padëties nebeaktualià. Ásigaliojus naujajam CPK, kiekvienas 
asmuo, kuris kreipiasi á teismà dël bankroto bylos iðkëlimo ámonei, turëtø bûti laikomas ieð-
kovu, nesvarbu, ar jis yra kreditorius, ar ámonës savininkas, ar kitas asmuo, kuriam ÁBÁ bei 
kiti ástatymai suteikia teisæ pareikðti toká ieðkiná.  

Trumpai aptariant galimà procesinæ kreditoriø padëtá bankroto bylos iðkëlimo stadijoje, 
galiojant naujajam CPK, jeigu á teismà dël bankroto bylos iðkëlimo kreipiasi ámonës savinin-
kas, administracijos vadovas ar likvidatorius, reikia atkreipti dëmesá á CPK 49 straipsnio 3 
dalá. Ði procesinë nuostata numato, kad jeigu pareikðtas ieðkinys vieðajam interesui ginti yra 
susijæs su fiziniø ar juridiniø asmenø teisëmis, ðie asmenys savo arba asmens, pareiðkusio 
ieðkiná, praðymu átraukiami dalyvauti procese kaip tretieji asmenys, nepareiðkiantys savaran-
kiðkø reikalavimø, arba kaip bendraieðkiai. Manau, jeigu á teismà dël bankroto bylos iðkëlimo 
kreipiasi ámonës savininkas, administracijos vadovas ar likvidatorius, bankroto bylos iðkë-
limo stadijoje kreditorius á bylà tikslingiau traukti kaip treèiuosius asmenis be savarankiðkø 
reikalavimø. Yra dar viena aplinkybë, prieðtaraujanti privalomam visø kreditoriø, kaip ben-
draieðkiø, traukimui á bylà, sprendþiant bankroto bylos iðkëlimo klausimà. Pati ieðkovo pro-
cesinë padëtis lemia tai, kad ieðkovas reiðkia tam tikrà materialiná teisiná reikalavimà atsako-
vui ir siekia, kad pareikðtas reikalavimas bûtø patenkintas, nagrinëjamu atveju – siekia, kad 
bûtø iðkelta bankroto byla. Juk net treèiasis asmuo, nepareiðkiantis savarankiðkø reikala-
vimø, negali veikti procese prieð ðalies, kuriai jis atstovauja, interesus (CPK 47 str. 4 d.). Vis 
dëlto praktikoje kreditoriø nuomonës dël bankroto bylos iðkëlimo daþniausia iðsiskiria. Dalis 
kreditoriø bûna nepatenkinti bankroto bylos iðkëlimu ámonei skolininkei ir siekia apskøsti 
nutartá, kuria remiantis tokia byla iðkeliama. Taigi tokiø kreditoriø, kaip bendraieðkiø, átrauki-
mas á bylà bûtø nepagrástas nei teoriniu, nei praktiniu poþiûriu.  

Taèiau á bylà kaip tretieji asmenys be savarankiðkø reikalavimø tokia tvarka turëtø bûti 
átraukiami ne visi þinomi ámonës kreditoriai, bet tik tie kreditoriai, kurie pareiðkë pageidavimà 
ástoti á bylà bankroto bylos iðkëlimo stadijoje. Privalomas visø kreditoriø dalyvavimas byloje 
jau bankroto bylos iðkëlimo stadijoje iðkart sunkintø bylos nagrinëjimà dël joje dalyvaujanèiø 
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asmenø gausos. Tokiai nuomonei pagrásti galima surasti ir teoriná paaiðkinimà: kreditoriø 
suinteresuotumas dël bylos baigties pasireiðkia kaip siekis gauti savo reikalavimo patenki-
nimà ið bankrutuojanèios ámonës turto, o bankroto bylos iðkëlimas ámonei skolininkei teisið-
kai nëra susijæs su konkretaus kreditoriaus reikalavimø tenkinimu: kreditorius ir toliau ið-
saugo reikalavimo teisæ á ámonæ, kreditoriaus reikalavimo pagrástumas, keliant ámonei bank-
roto bylà, daþniausia nëra svarstomas. Todël kai á teismà dël bankroto bylos iðkëlimo krei-
piasi ámonës savininkas, jos administracijos vadovas ar likvidatorius, bankroto bylos iðkë-
limo stadijoje kaip tretieji asmenys be savarankiðkø reikalavimø turëtø bûti átraukiami ne visi 
kreditoriai, o tik tie kreditoriai, kurie siekia iðdëstyti savo pozicijà dël bankroto bylos iðkëlimo 
pagrástumo. Kiti kreditoriai, kuriø vienintelis tikslas – jø reikalavimø patenkinimas, bankroto 
bylos iðkëlimo stadijoje dar galëtø nedalyvauti. 

Galima bûtø diskutuoti ir dël kitos Aukðèiausiojo Teismo Senato suformuluotos taisyk-
lës, pagal kurià po bankroto bylos iðkëlimo á bylà ástojæ kreditoriai, teismui nutartimi patvirti-
nus jų finansinius reikalavimus, skirtus bankrutuojančiai įmonei, pripažintini trečiaisiais asme-
nimis be savarankiškų reikalavimų. Pagrindþiant tokià pozicijà, nurodoma, kad kreditoriai á 
bylà ástojo turëdami tikslà ne siûlyti bankroto bylos iðkëlimà atsakovui, o patenkinti savo fi-
nansinius reikalavimus skolininkui jau iðkeltoje bankroto byloje, taèiau bûtent dël to svarsty-
tina, ar taip á bylà ástojæ kreditoriai neturëtø bûti laikomi treèiaisiais asmenimis, pareiðkian-
èiais savarankiðkus reikalavimus. Aiðku, jog ðie kreditoriai neinicijavo bankroto bylos iðkë-
limo skolininkui, taèiau iðkëlus ámonei bankroto bylà, ðis klausimas galutinai iðsprendþiamas 
ásiteisëjusia teismo nutartimi ir toliau nebesvarstomas, tai yra nurodæs ir Aukðèiausiasis Tei-
smas [9]. Nuo nutarties iðkelti bankroto bylà ásiteisëjimo teisminio nagrinëjimo dalykas pasi-
keièia – juo tampa nebe bankroto bylos iðkëlimas (ðis klausimas jau iðspræstas), o tolesnis 
bankroto procedûrø vykdymas, kad bûtø patenkinti pareikðti kreditoriø reikalavimai. 

Savarankiðkø reikalavimø nepareiðkianèio treèiojo asmens dalyvavimo procese pa-
grindas – siekis padëti ðaliai, su kuria jis dalyvauja, laimëti bylà ir taip iðvengti savo materia-
lios padëties pablogëjimo [10, p. 280], o kreditoriai bankroto byloje dalyvauja dël kito tikslo 
– jie siekia, kad jø reikalavimas bûtø maksimaliai patenkintas ið bankrutuojanèios ámonës 
turto. Kiekvienas kreditorius bankroto byloje turi atskirà finansiná reikalavimà bankrutuojan-
èiai ámonei (kitaip jis negalëtø bûti laikomas kreditoriumi). Kiekvienas kreditorius taip pat turi 
teisæ atsisakyti savo pareikðto reikalavimo – tada jis iðbraukiamas ið kreditoriø sàraðo (ÁBÁ 26 
str. 1 d.) ir nebetenka byloje dalyvaujanèio asmens statuso. Kaip savo reikalavimø galëtø at-
sisakyti treèiasis asmuo, nepareiðkiantis savarankiðkø reikalavimø? Juk savarankiðkø reika-
lavimø nepareiðkiantis treèiasis asmuo jokiø materialinio teisinio pobûdþio reikalavimø byloje 
negali turëti, vadinasi, jis neturi ir ko atsisakyti. Jis taip pat neturi procesiniø teisiø, kurias 
ástatymas suteikia treèiajam asmeniui, pareiðkianèiam savarankiðkus reikalavimus, taip pat 
jis negali pakeisti savo reikalavimo pagrindo, negali padidinti arba sumaþinti savo reikala-
vimø, sudaryti taikos sutarties ir kt. (CPK 47 str. 2 d.). Vis dëlto sunku bûtø ginèytis su tuo, 
kad kiekvienas kreditorius bankroto byloje atsakovui turi aiðkiai apibrëþtà materialiná teisiná 
reikalavimà, kurio gali atsisakyti; kiekvienas kreditorius turi dalyvauti, kai bankroto byloje su-
daroma taikos sutartis (ÁBÁ 28 str. 2 d.). Taigi manytina, kad Aukðèiausiojo Teismo pozicija 
dël kreditoriø procesinës padëties bankroto byloje turëtø bûti koreguojama, ir po bankroto 
bylos iðkëlimo á bylà ástojæ kreditoriai turëtø bûti laikomi treèiaisiais asmenimis, pareiðkian-
èiais savarankiðkus reikalavimus. 

Nemaþai praktiniø problemø kelia kreditoriø ástojimo á bankroto bylà momentas – 
Aukðèiausiojo Teismo Senatas nurodë, jog kreditoriai treèiøjø asmenø teises ágyja tik nuo 
teismo nutarties, kuria iðspræstas jø reikalavimø átraukimo á kreditoriø reikalavimø sàraðà 
klausimas, priëmimo dienos. Tokios praktikos Aukðèiausiasis Teismas nuosekliai laikosi ir 
daugelyje savo nutarèiø [11]. Problema iðkyla tada, kai kreditoriø finansinius reikalavimus 
teismas tvirtina ne viena nutartimi, o keliomis nutartimis. Daþniausiai pirmiausia teismas pat-
virtina tø kreditoriø finansinius reikalavimus, kuriø bankrutuojanèios ámonës administratorius 
neginèija. Administratoriaus ginèijamus finansinius reikalavimus teismas tvirtina vëlesnëmis 
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nutartimis, ir tai visiðkai suprantama – nustatyti, ar kreditoriaus reikalavimas yra pagrástas, 
reikia daugiau laiko (atsiranda bûtinybë árodinëti kreditoriø reikalavimø pagrástumà), nei pat-
virtinti tiesiog neginèijamus reikalavimus. Be to, administratoriaus ginèijamø kreditoriø rei-
kalavimø tvirtinimo klausimà teismas sprendþia þodinio proceso tvarka, o administratoriaus 
neginèijami reikalavimai paprastai tvirtinami raðytinio proceso tvarka (ÁBÁ 26 str. 4 d.). Vis 
dëlto ði situacija gali suponuoti kreditoriø lygiateisiðkumo principo paþeidimà – kreditoriai, 
kuriø reikalavimai patvirtinami, tampa byloje dalyvaujanèiais asmenimis ir ágyja visas proce-
sines byloje dalyvaujanèio asmens teises (CPK 42 str.), taip pat ir teisæ dalyvauti kreditoriø 
susirinkimuose ir turëti sprendþiamàjá balsà (ÁBÁ 21 str. 1 d. 3 p.). Kiti kreditoriai, kuriø reika-
lavimus administratorius pagrástai ar nepagrástai ginèija, byloje dalyvaujanèiais asmenimis 
gali tapti daug vëliau, nors kreditoriø susirinkime jau gali bûti priimti esminiai, tolesniam 
ámonës likimui reikðmingi sprendimai, tiesiogiai lemiantys galimybæ patenkinti kreditoriø rei-
kalavimus.  

Kreditoriø reikalavimø tvirtinimà keliomis nutartimis labiau sàlygoja praktiniai motyvai. 
Visø kreditoriø reikalavimø tvirtinimas viena nutartimi po to, kai bus iðnagrinëtas administra-
toriaus ginèijamø kreditoriø reikalavimø pagrástumo klausimas, uþvilkintø bankroto proce-
dûrà, neleistø suðaukti kreditoriø susirinkimo ir spræsti kitø ÁBÁ 23 straipsnyje numatytø klau-
simø. Á tai yra atkreipæs dëmesá Lietuvos apeliacinis teismas daugelyje nutarèiø, priimtø UAB 
„Ekama“ bankroto byloje [12]. Nors nutartyse taip pat nurodyta, kad patvirtinus ginèijamus 
kreditoriaus reikalavimus, ðis kreditorius galës dalyvauti kreditoriø susirinkimo posëdþiuose 
bei inicijuoti klausimø svarstymà. Taigi kreditoriø susirinkimo suðaukimas, neiðsprendus ðio 
kreditoriaus reikalavimø klausimo, jo teisiø nepaþeidþia, taèiau yra akivaizdu, kad tam tikras 
kreditoriø lygiateisiðkumo principo paþeidimas egzistuoja. Juk bankroto procedûros nestovi 
vietoje ir yra vykdomos (pvz., tvirtinama administravimo iðlaidø sàmata, sprendþiamas klau-
simas dël ámonës ûkinës veiklos tæstinumo, nustatomas per bankroto procesà dirbsianèiø 
darbuotojø skaièius ir kt.), o kreditorius, kurio reikalavimas yra ginèijamas, negali daryti jo-
kios átakos ðiems procesams. Todël Lietuvos apeliacinis teismas savo nutartyje nurodë, kad 
administratoriaus ginèijamø kreditoriaus reikalavimø pagrástumo nustatymas neturëtø trukti 
pernelyg ilgai, nes pernelyg ilgas ðio klausimo svarstymas galëtø sàlygoti kreditoriaus teisiø 
paþeidimà [13]. 

Vis dëlto ir toliau turëtø bûti ieðkoma procesiniø bûdø, kaip iðspræsti visø kreditoriø rei-
kalavimø tvirtinimo vienu metu klausimà, kad kreditoriø lygiateisiðkumo principo paþeidimo 
pasekmës bûtø kuo ðvelnesnës. Pavyzdþiui, jeigu administratorius ginèija kreditoriaus pa-
reikðto finansinio reikalavimo dydá, bet ið bylos medþiagos yra aiðku, kad bet koká finansiná 
reikalavimà tas kreditorius gali pareikðti, teismas pirmiausia galëtø patvirtinti administrato-
riaus neginèijamà reikalavimo dalá, o ginèijamos reikalavimo dalies tvirtinimo klausimas ga-
lëtø bûti atidëtas vëlesniam laikui. Tada kreditorius ágytø byloje dalyvaujanèio asmens teises 
bei kitas teises, kurias jam suteikia ÁBÁ tuo paèiu metu, kaip ir kiti kreditoriai. Taigi visais at-
vejais bankroto bylà nagrinëjantis teismas á kiekvienà administratoriaus ginèijamà kredito-
riaus reikalavimà turëtø þvelgti individualiai ir imtis priemoniø kuo operatyviau iðspræsti ðio 
reikalavimo patvirtinimo klausimà. Tik taip bus galima uþkirsti kelià galimam kreditoriø ly-
giateisiðkumo principo paþeidimui. 

Analizuojant procesinius bankroto bylø nagrinëjimo ypatumus, tikslinga trumpai aptarti 
specifinæ pirmosios instancijos teismo nutarèiø iðkelti bankroto bylà ar atsisakyti jà kelti ási-
teisëjimo tvarkà, nes ji ið esmës skiriasi nuo bendrojoje ginèo teisenoje egzistuojanèios pir-
mosios instancijos teismo nutarèiø ásiteisëjimo tvarkos. ÁBÁ 10 straipsnio 13 dalis numato, jog 
nutartis iðkelti bankroto bylà ar atsisakyti jà kelti, priimta raðytinio proceso tvarka, ásiteisëja 
per 10 dienø nuo jos priëmimo dienos, jeigu ji nebuvo apskøsta. Nors Aukðèiausiojo Teismo 
Senatas 2001 m. gruodþio 21 d. nutarime Nr. 33 pabrëþë, kad teismai sudëtingas civilines 
bylas dël bankroto bylos iðkëlimo turi nagrinëti teismo posëdyje þodinio proceso tvarka, 
praktikoje dauguma nutarèiø dël bankroto bylos iðkëlimo yra priimama raðytinio proceso 
tvarka, todël aptariamos nuostatos reikðmë yra neabejotinai didelë. Kodël nepakako ben-
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drojo CPK 335 straipsnyje numatyto teisinio reglamentavimo, nustatanèio septyniø dienø 
terminà pirmosios instancijos nutartims apskøsti ir siejanèio nutarèiø, priimtø raðytinio pro-
ceso tvarka, apskundimo terminà su nutarties nuoraðo áteikimu byloje dalyvaujantiems as-
menims? Kodël nesenu Ámoniø bankroto ástatymo pakeitimo ir papildymo ástatymu [14] pri-
reikë susieti nutarties iðkelti bankroto bylà ar atsisakyti jà kelti ásiteisëjimà su tokios nutarties 
priëmimo momentu? 

ÁBÁ 10 straipsnio 7 dalis numato labai svarbias teisines pasekmes, atsirandanèias ási-
teisëjus teismo nutarèiai iðkelti bankroto bylà. Ásiteisëjus tokiai nutarèiai, ámonës valdymo or-
ganai privalo perduoti administratoriui ámonës turtà pagal finansinæ atskaitomybæ, sudarytà 
remiantis nutarties iðkelti bankroto bylà ásiteisëjimo dienos duomenimis, ir visus dokumentus 
per teismo nustatytus terminus; ámonës valdymo organai netenka savo ágaliojimø; drau-
dþiama vykdyti visas finansines prievoles, neávykdytas iki bankroto bylos iðkëlimo (pvz., pa-
lûkanø, netesybø, mokesèiø ir kitø privalomøjø ámokø mokëjimà, skolø iðieðkojimà ið ðios 
ámonës teismo tvarka arba ne ginèo tvarka); nutraukiamas netesybø ir palûkanø uþ visas 
ámonës prievoles, tarp jø ir iðmokø, susijusiø su darbo santykiais, pavëluotà mokëjimà skai-
èiavimas; negali bûti nustatoma priverstinë hipoteka, taip pat atsiranda kitos ÁBÁ nustatytos 
nutarties iðkelti bankroto bylà ásiteisëjimo pasekmës. Dël ðios prieþasties yra bûtina itin tiks-
liai fiksuoti momentà, nuo kurio nutartis iðkelti bankroto bylà ásiteisëja. Pavyzdþiui, jei norima 
nustatyti, ar ámonës, dël kurios priimta nutartis iðkelti bankroto bylà, valdymo organai galëjo 
ávykdyti finansinæ prievolæ ðios ámonës kreditoriui, bûtina nustatyti, ar ámonës valdymo orga-
nai dar turëjo ágaliojimus tai atlikti, t. y. ar nutartis iðkelti bankroto bylà jau buvo ásiteisëjusi. 
Kai siejami nutarties, priimtos raðytinio proceso tvarka, apskundimo termino pradþia su ðios 
nutarties nuoraðo áteikimu, nutarties ásiteisëjimo terminas tampa gana neapibrëþtas – nei tei-
smas, nei paskirtas ámonës administratorius, nei kiti asmenys negali garantuoti, kada nutar-
ties nuoraðas pasieks adresatà, nes tai priklauso nuo korespondencijà áteikianèiø struktûrø 
darbo, atstumo nuo teismo vietos iki adresato buveinës ir kitø aplinkybiø. Kartu liktø neaiðku, 
kada tiksliai atsiras ÁBÁ 10 straipsnio 7 dalyje numatytos nutarties iðkelti bankroto bylà ásitei-
sëjimo pasekmës. Ástatymø leidëjas, papildymas ÁBÁ 10 straipsná 13 dalimi, nutarties iðkelti 
bankroto bylà ar atsisakyti jà kelti ásiteisëjimo momentà susiejo su objektyviu ðios nutarties 
priëmimo momentu, kuris gali bûti tiksliai ir aiðkiai fiksuojamas, o ne su nutarties nuoraðo 
áteikimo byloje dalyvaujanèiam asmeniui terminu. Kartu nustatytas gana neáprastas nutarties 
iðkelti bankroto bylà ar atsisakyti jà kelti ásiteisëjimo terminas (10 dienø nuo nutarties prië-
mimo dienos) aiðkintinas gana paprastai: bendrosios CPK nuostatos nustato septyniø dienø 
terminà raðytinio proceso tvarka priimtai nutarèiai apskøsti, o papildomas trijø dienø termi-
nas, atsiþvelgiant á susiformavusià praktikà ir áprastà laiðkø keliavimo trukmæ, turëtø bûti pa-
kankamas, kad nutarties nuoraðas pasiektø adresatà bet kurioje Lietuvos vietoje. Taip ÁBÁ 10 
straipsnio 13 dalyje nustatytas nutarties apskundimo terminas faktiðkai turëtø sutapti su CPK 
335 straipsnyje áteisintais atskirøjø skundø padavimo terminais.  

Neabejotina, jog procesiniø bankroto bylø nagrinëjimo ypatumø yra daug daugiau, ta-
èiau ir ið ðiame straipsnyje aptartø aspektø galima susidaryti nuomonæ, jog bankroto bylos 
sudaro sudëtingà teisinæ materijà, kurioje reikia spræsti ne vien bankroto procesà reglamen-
tuojanèiø teisës aktø santykio klausimà, bet ir atsiþvelgti á bankroto instituto paskirtá. 
 
 

Iðvados 
 

Bankroto bylø nagrinëjimo procesinë specifika daugeliu atveju yra sàlygota glaudaus 
materialinës ir proceso teisës ryðio, todël atskirø bankroto procesiniø ypatybiø neámanoma 
nagrinëti atskirai nuo paèios bankroto instituto paskirties.  

Bankroto bylose siekiama apsaugoti ir finansiniø ásipareigojimø nevykdanèios ámonës 
kreditoriø, ir paèios ámonës skolininkës interesus, todël tai lemia neabejotinà vieðojo intereso 
egzistavimà ðios kategorijos bylose. Dël to kûrybiðkai bankroto bylose turëtø bûti taikomi kai 
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kurie naujajame CPK áteisinti procesiniai institutai (sprendimo priëmimas uþ akiø, pasiren-
gimo nagrinëti bylà stadija), nors Ámoniø bankroto ástatymas nenumato jokiø jø taikymo ið-
imèiø. 

Dël kreditoriø teisiø apsaugos itin svarbu tiksliai nustatyti bankrutuojanèios ámonës 
kreditoriø procesinæ padëtá ir jø ástojimo á bylà momentà. Ligðiolinë teismø praktika, pagal 
kurià kreditoriai bankroto bylose bûdavo pripaþástami treèiaisiais asmenimis be savarankiðkø 
reikalavimø, kelia pagrástø abejoniø, todël ðie subjektai bankroto byloje turëtø uþimti treèiøjø 
asmenø, pareiðkianèiø savarankiðkus reikalavimus, procesinæ padëtá. Pasikeitus teisiniam 
reglamentavimui, aktualumo turëtø netekti ir ankstesnë teismø praktika, leidusi ieðkovu 
bankroto bylose laikyti kreditorius, nesvarbu, ar jie patys kreipësi á teismà dël bankroto bylos 
iðkëlimo skolininkui, ar pareiðkimus iðkelti bankroto bylà padavë ðios ámonës savininkas, 
administracijos vadovas arba likvidatorius. Teismø praktika taip pat turëtø ieðkoti procesiniø 
keliø, sudaranèiø sàlygas visiems bankrutuojanèios ámonës kreditoriams á bylà ástoti vienu 
metu, kad bûtø iðvengta nepagrásto vienø kreditoriø pranaðumo prieð kitus. 

Abejoniø kelia ir kai kurios kitos teismø praktikos formuluojamos taisyklës, pavyzdþiui, 
draudimas sudaryti taikos sutartá bankroto bylos iðkëlimo stadijoje.  
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SUMMARY 
 

The article is dedicated to the analysis of certain procedural peculiarities of bankruptcy cases. 
First, the article analyses the purpose of bankruptcy proceedings and relation of this procedure to civil 
procedural law. A conclusion is made that bankruptcy proceedings are closely linked not only to the 
semi-branch of civil procedural law, which concentrates on the investigation, whether the claim of the 
creditor is sound (“the investigative procedure”), but to the enforcement of judgments as well. On the 
other hand, in contrast to the ordinary judgment enforcement procedure, which is in all cases of 
individual nature, a “principle of general execution” is typical of bankruptcy proceedings. The author 
discusses the grounds, which determine the procedural specifics of the proceedings of bankruptcy 
cases, and comes to the conclusion that such specifics are determined by the purpose of the 
institution of bankruptcy itself.  

Considerable attention is paid to the analysis of the relation between the legal acts regulating 
the bankruptcy proceedings. The author comes to the conclusion that a purely mechanical 
application of the legal provisions established in Article 1 § 1 of the Code of Civil Procedure and 
Article 10 § 1 of the Enterprise Bankruptcy Law (which state that proceedings of bankruptcy cases 
start and such cases are heard according to the course of litigation laid down in the Code of Civil 
Procedure with the exceptions fixed in the Enterprise Bankruptcy Law) are insufficient when 
ascertaining which legal act must be followed to institute and hear bankruptcy cases in courts. By 
giving practical examples an attempt is made to demonstrate that some of the provisions of the Code 
of Civil Procedure should not be applied even in such instances where the Enterprise Bankruptcy 
Law does not lay down any exceptions. A possibility of applying some of the new or substantially 
amended rules of the civil procedural law is discussed: default judgments, the preparatory stage of the 
proceedings. An opinion stated in the consultation of the Supreme Court of Lithuania, which 
prohibits friendly settlements in the stage of the institution of bankruptcy cases, is criticized because, 
according to the author, it was passed without determining the relation between the legal acts 
regulating bankruptcy proceedings. 

The attention is mainly concentrated on the position of the litigating parties in a bankruptcy 
case and on their entering into the litigation process: an overview of the laws and legal precedents is 
given, as well as suggestions on how to improve the present situation. The author disagrees with the 
rule established in the practice of the Supreme Administrative Court of Lithuania, according to 
which the person, who brings a bankruptcy case before the court is not always considered to be the 
claimant. A critical opinion is also given of the procedural status of those creditors, which step into 
the course of the proceedings which had already commenced. In the view of the author, such 
creditors should not be considered to be the third party without separate claims, but, indeed, they 
should be held as the third party having separate claims.       

The article also analyses some of the most recent amendments of the Enterprise Bankruptcy 
Law, the legal rules which were formed in judicial practice, as well as such obscurities as, for 
example, the moment when a creditor enters into the proceedings, the special order according to 
which the judgments of the courts of first instance concerning the commencement of bankruptcy 
cases come into effect, etc. 
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