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DOROVINIO ASMENYBËS UGDYMO
FILOSOFINIAI ASPEKTAI

Philosophical Aspects of Personal Moral Upbringing

SUMMARY

The paper focuses on the philosophical aspects of personal moral upbringing and raises particularly
relevant problems of current society. One such problem is the establishment of the modern hedonistic
society. Rather than focusing on human spirit, culture and morals, as was common enough during an-
tiquity, middle ages and even in modern times, this society concentrates on the human body and car-
nality as a direct way of individual consumption and form of relationship between individuals; such a
mode of relation can be defined as the relation of one body to another. This mode it is typical for the
hedonistic society and maintained as causing various anti-moral peculiarities.

The author hardly draws an optimistic conclusion, namely, that the aims, ways and means of exist-
ence for such a hedonistic society tend to coincide. Thus, the only real moving forces of such a soci-
ety are the stimulations of carnality and bodily relations as sex, alcohol, drugs and violence.

In this sense the hedonistic society is defined in this paper also as crimophilic (i.e. as protecting
criminals) and self-condemning (cf. French condamner à mort �condemn to death�), i.e. as structurally
and genetically condemning itself to moral non-existence.

Culturally, this consumer society may be defined as particularly acknowledging the sex-shop-show
aspects of culture and even giving them the semantic priority. In this sense, consumption is established
in this society not only as an economical, but also as a moral category and attitude, because even the
human being, once regarded by I. Kant as something invaluable, becomes here a subject for consump-
tion: or rather, his/her individual body, as source of all possible pleasures. Likewise, this society en-
gages art, fiction, theater and cinema, not to mention radio and TV productions, to fulfill its consump-
tion attitudes.

In terms of this society, the situation of a teacher and teacher of ethics in particular, is more than
comical and helpless. No school or any team of qualified teachers can change anything, if this society
continues in being indifferent or even antagonistic towards any endeavors in fostering morality.
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SANTRAUKA

Dorovinis asmenybës ugdymas � pamatinë bet kokio pedagoginio darbo prieþastis ir tikslas, nes tik do-
rovinga asmenybë gali bûti naudinga visuomenei ir tik dorovingos visuomenës mokymas bendrojo lavi-
nimo mokyklose, gimnazijose, kolegijose bei universitetuose gali bûti prasmingas ir pateisinamas. Prie-
ðingu atveju � tai tik tuðèias laiko, lëðø, pedagogø triûso ir nervø eikvojimas.

Europocentrinës kultûros visuomenëse, pradedant senovës Graikija, tai buvo suprasta labai anksti:
ði problema buvo Sokrato filosofiniø disputø objektas, jis aiðkiai suvokë, jog profesinis mokiniø ugdy-
mas skiriasi nuo dorovinio ir nurodë klaidingus tokio pasirinkimo pavyzdþius � Periklá ir kitus.

Dorovinis asmenybës ugdymas kaip pagrindinis þmonijos þemiðkosios egzistencijos tikslas ir uþduotis
iðryðkëja ir Jëzaus Kristaus mokyme, kuriuo, kaip religinio þmonijos dvasingumo perspektyva, buvo va-
dovaujamasi nuo viduramþiø iki mûsø laikø.

Prekiniø piniginiø santykiø, rinkos ekonomikos formavimasis ,,suprekina� ir þmogaus dvasià, ir kû-
nà. Pastarasis kaip priemonë tampa visuotinio ,,vartojimo objektu�. Tai yra hedonistinës visuomenës,
transformuojanèios ir þmonijos kuriamà kultûrà, kuri ðiame straipsnyje ávardijama kaip sex-shop-show
kultûra, formavimosi prielaidos. Tokia kultûra transformuoja bei doroviðkai nuvertina ne tik patá þmogø,
kuris padaromas vartojimo objektu, bet ir menà: seksas, smurtas ir prievarta tampa groþinës literatûros,
dramaturgijos, kino bei televizijos, kaip verslo priemoniø, turiniu ir meninës kûrybos objektu. Tokia vi-
suomenë straipsnyje ávardijama kaip kondamnistinë (ið pranc. condamner à mort), t. y. pasmerkta pra-
þûèiai, nes suformuoja etines ir estetines prielaidas ne tik amoralumui, bet ir nusikalstamumui, prieð
kurá ir pedagogika, ir kriminalistika tampa bejëgës.

Dorovinio asmenybës ugdymo teori-
ja ir praktika � viena unikaliausiø

þmonijos dvasinio tobulëjimo srièiø, vi-
sada buvo kuo glaudþiausiai susijusi su
visuomene, jos filosofija ir pasaulëþiûra,
jø raida. Ðia prasme jau senovës graikø
ir romënø gyvensena ir ypaè filosofija
pateikia mums unikaliø, apibendrina-
mosios galios turinèiø pavyzdþiø, kaip
visa tai reiðkiasi, sàveikauja bei funkcio-
nuoja. Senovës graikø istorijoje yra iðli-
kæs pasakojimas, kaip vienas Atënø
miesto didikas, atvykæs á Spartà ir pa-
matæs, kaip jie ten gyvena (kuo rengia-
si, kà valgo ir kur miega), gráþæs á na-
mus miesto Areopage iðkilmingai pa-
reiðkë: dabar að þinau, kodël spartieèiai
tokie bebaimiai mûðyje � jie gyvena,
rengiasi ir valgo taip, kad mirtis mûðy-
je dël tokio gyvenimo jiems atrodo esan-
ti tikra palaima! Kitaip tariant, ði legen-
da gali bûti laikoma ir pirmuoju euro-

pocentrinëje kultûroje liudijimu, kà reið-
kia profesinis asmenybës ugdymas.

Nepalyginamai sunkiau reikalai á
kalnà rieda tais atvejais, kai susiduria-
me ne su profesinio, o su dorovinio asme-
nybës ugdymo problemomis. Ir taip yra
todël, kad bûti þmogumi nëra jokia profe-
sija. Profesijos neturintis ar jos neágijæs
þmogus daþniausiai tampa nelaime pats
sau, o netapæs þmogumi, arba, kitais þo-
dþiais tariant, doroviniu individu, toks þmo-
gus daþnai tampa tragedija visai visuome-
nei, o kartais ir þmonijai. Tai, su kuo, pvz.,
XX a. þmonija susidûrë Stalino ir Hitle-
rio vieðpatavimo laikais, didesniø ko-
mentarø, manau, nereikalauja. Todël jau
Sokrato dëka antikos filosofija ryþtingai
pasuka nuo vadinamøjø peri fyzeos, t.y.
gamtamoksliniø tyrinëjimø, prie þmo-
gaus dvasios, jo dorovinës prigimties
studijø, dël ko daugelis tyrinëtojø ðià fi-
losofijà netgi linkæ laikyti atopine, t.y.
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realiø atitikmenø senovës graikø visuo-
menës patirèiai bei doroviniams þmoniø
tarpusavio santykiams neturinèia màsty-
mo tradicija ir kultûra1.

Platono filosofijoje �visai Europos fi-
losofinio ir pasaulëþiûrinio màstymo rai-
dai didþiausià poveiká padariusiame vei-
kale Valstybë (Politeia) � á pirmà vietà taip
pat keliami bûtent dorovinio senovës grai-
kø miesto-valstybës pilieèiø ugdymo klausi-
mai. Problema èia tik ta, jog dar Sokrato
suformuluotoji intelektualistinë màstymo
apie tikrovæ ir þmogø, jo dorovinæ pri-
gimtá tradicija asmenybës dorovingumà
tapatina su jos intelektualumu. Nepai-
sant to, jau Platonui, nekalbant apie Aris-
totelá, akivaizdu, jog dorovingumas ir
saikas þmogaus gyvenime yra kaþkaip
susijæ: ,,Net ir paskutinysis, jei tik mokës
protingai pasirinkti ir grieþtai gyvens,
turës visai neblogà gyvenimà. Todël pir-
masis tegul apdairiai pasirenka, o pas-
kutinysis tegul nenusimena�. Po ðiø pra-
naðo þodþiø tuojau priëjæs pirmasis ir
pasirinkæs galingiausiojo tirono gyveni-
mà � tai buvæs neprotingas, visiðkai ne-
apgalvotas pasirinkimas, paskatintas
gobðumo�2. Taigi principas nec plus ult-
ra � nieko per daug � tampa dorovinio
asmenybës ugdymo imperatyvu, maksi-
ma, kurios visose gyvenimo ir ugdymo
srityse kaip tik ir stengiamasi laikytis.

Helëniðkoji filosofija, V�VI a. padëjusi
filosofinius pasaulëþiûrinius pagrindus
viduramþiø krikðèioniðkajai filosofijai, tà
patá asmenybës dorovinio saviraiðkingu-
mo principà suabsoliutina taip, jog ið tik-
røjø padaro já tik paèiam Dievui bûdin-
ga absoliuèia jo prigimties savybe. Algis
Uþdavinys monografijoje Helëniðkoji filo-
sofija nuo Numenijo iki Sirijano bûtent ðiai

antikos filosofijos krypèiai priskiria ne
tik Platono laikus siekianèià dviejø pa-
sauliø � gamtos daiktø, reiðkiniø ir jø
idëjø � dvejybiðkumo koncepcijà, bet ir
triasmenio Dievo vaizdiná, tapusá pama-
tiniu soteriologinës krikðèioniðkosios filosofi-
jos bei pasaulëþiûros teiginiu3. Tà patá gali-
ma sakyti ne tik apie heladocentrinæ, bet
ir apie semitocentrinæ filosofijà, grindþia-
mà Ðventojo Raðto autoritetu, t.y. soterio-
logine þmonijos gelbëjimosi ið Blogio pin-
kliø màstymo tradicija, siekianèia jau du
tûkstantmeèius ir vadinamà krikðèiony-
be4. Deja, kaip apie tai visai neseniai yra
kalbëjæs dabartinis Romos popieþius Be-
nediktas XVI, nors Kristus savo mirtimi
ir atpirko þmonijà, taèiau blogio pasau-
lyje jis nesunaikino. Taèiau kà reiðkia su-
naikinti blogá? Sunaikinti blogá reikðtø
sunaikinti ir patá þmogø � ðio blogio kû-
rëjà. Akivaizdu, jog vadinamasis gamtið-
kasis blogis � sausros, liûtys, gaisrai, þe-
mës drebëjimai ir t.t. � visada yra atsitik-
tinumai, o doroviniais individais netapæ
homo sapiens atstovai � nuolatos kuria do-
roviná ir socialiná blogá kaip dësningumà,
kuris ðioje laimingiausioje ið Saulës sis-
temos planetø tæsiasi tiek, kiek egzistuoja
ir pati þmonija.

Neþinau, kodël tradicinë, t.y. visà so-
vietmetá lietuviø pedagogikoje galiojusi
ir patá pedagoginá procesà nulëmusi, jo
turiná atspindëjusi sàvoka auklëjimas bu-
vo pakeista analogiðka ugdymo sàvoka.
Motyvai èia gali bûti patys ávairiausi.
Neatmestina ir tai, jog pats þodis auklëji-
mas, kaip procesas ir kaip sàvoka, perne-
lyg jau tiesmukai asocijavosi su soviet-
meèiu, sovietiniu gyvenimo bûdu, kupi-
nu prievartos, smurto ir direktyvø. Lie-
tuviø, o ne sovietø, asmenybës dorovinio
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prusinimo procesui, kaip teorijai ir prak-
tikai, dar tarpukario laikø Lietuvoje bu-
vo sukurta ir ðio laikotarpio didþiøjø lie-
tuviø filosofø ir pedagogø � Stasio Ðal-
kauskio ir jo mokinio Antano Maceinos �
áteisinta bei pagrásta dorovinio ugdymo
sàvoka yra visiðkai pagrásta ir neprie-
kaiðtinga. Maþa to, Lietuva dar ir ðian-
dien visai pagrástai gali didþiuotis ðiais
savo màstytojais ir pedagogais net ir
prieð didþiàsias Vakarø Europos tautas.
Mûsø laikais jø sukurtoji pedagogika,
kurià jie apibrëþë ir ávardijo kaip filosofi-
næ, jau yra tapusi ðiuolaikine teorine pro-
blemine aktualija, ypaè atsiþvelgiant á ak-
tualias mûsø visuomenës problemas.

Belandþiodamas po internetà, andai
aptikau þinutæ, jog altruistais ir egoistais
þmones vis dëlto padaro ne ugdymas,
ne aplinka ar asmeninë dorovinë, socia-
linë bei intelektualinë patirtis, o pati pri-
gimtis. Kitaip tariant, ten buvo teigiama,
jog mes jau gimstame arba egoistais, ar-
ba altruistais, arba kaþkuo, kà bûtø ga-
lima apibrëþti kaip turinèius ir altruis-
tiniø, ir egoistiniø prigimtiniø galiø. Va-
dinasi, jeigu tai ið tikrøjø yra tiesa, tuo-
met derëtø ið pagrindø perþiûrëti ir vi-
sà mûsø pedagoginiø vaizdiniø bei ga-
limybiø sistemà, grindþiamà ásitikinimu,
jog visus ir viskà galima ,,iðauklëti� ar-
ba ,,iðugdyti�.

Minëtieji antikos màstytojai, kaip þi-
noma, tvirtai laikësi ásitikinimo, jog gam-
ta yra protinga, ir ðis josios protingumas
reiðkiasi tuo, jog mes ne tik esame grieþ-
tai suskirstyti á egoistus, altruistus, arba
á tuos ir anuos viename asmenyje, bet ir
tuo, kad minëtøjø ,,grynuoliø�, t.y. tiek
visiðkø altruistø, tiek ir egoistø, visada
yra maþuma, todël galime tarti, kad bent

jau 6 ar 7 ið deðimties tikrai yra tokie, ku-
riuos ne tik ámanoma, bet ir privaloma
doroviðkai ugdyti. Kita vertus, kà reiðkia
sàvoka dorovinis ugdymas? Su minëtàja
problema pirmasis taip pat susidûrë Sok-
ratas. ,,Remdamasis minëtais garsiais
Atënø asmenimis (Perikliu ir kitais �
J. B.), Sokratas pasakoja, kaip ðie garbûs
þmonës savo vaikams suteikë ávairiapu-
sá prestiþiná iðsilavinimà. Tëvai parinko
geriausius naudingø dalykø ir menø mo-
kytojus: jaunuoliai iðmoko tramdyti þir-
gus, ágijo gimnastikos ir mûzø ,,meno�,
imtyniø ir dar kitø vertingø ágûdþiø. Jie
daug ko iðmoko, nes tëvai vaikø lavini-
mui nieko negalëjæ, iðleidæ daug pinigø.
O kokie rezultatai? Jø vaikai nepateisinæ
tëvø lûkesèiø. Vaikai turëjæ rimtø doro-
viniø ydø�5. Vadinasi, jau Sokratui aið-
ku, jog dorovinis ugdymas kai kuo ið es-
mës skiriasi nuo fizinio jaunuoliø lavini-
mo ar ko nors mokymo. Dël to Sokratas
kaip tik ir manë, jog dorovës negalima ið-
mokyti. Jà galima tik paþinti.

Dorovinio asmenybës ugdymo pro-
blemà perkeldami á mûsø laikus turëtu-
me pripaþinti, jog dorovinis ugdymas ið
tikrøjø daug kuo radikaliai skiriasi ir
nuo mokiniø mokymo, ir nuo jø lavini-
mo. Maþa to, jis gali bûti sëkmingas tuo
ir tik tuo atveju, jeigu ðio darbo ranka
rankon imasi ir pedagogai, ir visuome-
në. Apie toká, pilnutiná, arba visuminá,
ugdymà kalbëjo ir Ðalkauskis bei Macei-
na. Ðiandien mes esame priversti pripa-
þinti, kad kuo didesnë pedagogø, dorovës
ugdytojø profesinë kvalifikacija ir kompeten-
cija, tuo prastesni jø ugdomojo darbo rezul-
tatai. Sakyèiau, kad jeigu turëtume bû-
dà palyginti profesinio pedagoginio
triûso rezultatus ðiuolaikinëje bendrojo
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lavinimo vidurinëje mokykloje ir kurio-
je nors parapinëje Motiejaus Valanèiaus
laikø mokyklëlëje, tai dorinio ugdymo
rezultatai bûtø atvirkðèiai proporcingi
ðiuolaikinës mokyklos nenaudai. Maþa
to, minëtàjá reiðkiná netgi esu linkæs api-
brëþti kaip atvirkðèio proporcingumo peda-
goginá ugdomàjá rezultatà, formulæ, nuo ku-
rios skaitiklio ir vardiklio faktiðko turinio
tiesiogiai priklauso ir mûsø visuomenës bei
valstybës ateitis. Ir kalti dël to toli graþu
ne vien tik pedagogai (nors negalima
bûtø teigti, jog nëra iðimèiø), bet ir pati
visuomenë, kurioje mes gyvename ir
kuri jau vien dël savo realiai atstovau-
jamø, ginamø ir propaguojamø vertybiø
daro milþiniðkà poveiká visiems be iðim-
ties mûsø ugdomiesiems. Ir taip yra dël
to, kad asmenybës dorovinio ugdymo
procese, kaip ir, pvz., prigimtiniame
þmogaus gebëjime vaikðèioti, visada rei-
kalingos dvi kojos: su viena ið jø gali-
ma tik arba ðokuoti, arba ðlubuoti nau-
dojantis ramentais. Apie tai savo filoso-
finëje pedagogikoje kaip apie pilnutiná,
arba visuminá, asmenybës ugdymà nuolat
kalbëjo Ðalkauskis ir Maceina.

Straipsnio pradþioje pateikta trumpa
problemos apþvalga skirta priminti, ko-
kia iðskirtinai reikðminga dorovinio as-
menybës ugdymo problema buvo per vi-
sà þmonijos istorijà. Meluoèiau, jei saky-
èiau, kad visos ankstesnës, dabar jau is-
torinëmis tapusios, visuomenës su ðia
problema sugebëjo visiðkai susidoroti.
Taèiau tai padaryti geriau, negu ástengia-
me mes, jos vis dëlto sugebëjo, nors mes
ir esame ginkluoti visomis ámanomomis
pedagoginëmis technologijomis. Tokiu
atveju taip pat tektø pripaþinti, jog kaþ-
kada þmonijos istorijoje galëjo bûti ar net

ir buvo laikai, kai dar nebebuvo reikalin-
ga nei teisë, nei valstybë, nes pastarosios
ið tikrøjø atsiranda tada, kai dorovë � is-
toriðkai susiklosèiusios dorovinës papro-
tinës normos, pvz., ðariatas, � jau nebe-
uþtikrina saugaus ir dorovingo visø vi-
suomenës nariø egzistavimo. Kadangi
valstybë ir teisë atsirado jau seniai, tai
esame priversti daryti iðvadà, jog vien
tik dorovinës elgesio normos negali ir
nepajëgia uþtikrinti bet kurios visuome-
nës saugaus egzistavimo: tam reikalin-
ga ir visuomenës, ir valstybës pagalba.
Ðia prasme teisë yra istoriðkai ir socia-
liðkai mutavusi gimininë, gentinë doro-
vë, grindþiama jau ne vien tik visuome-
nine nuomone apie x, y ar z jos nariø do-
roviná elgesá, o paprasèiausia prievarta
jos nariø atþvilgiu, ir ði prievarta galiau-
siai ávardijama bei apibrëþiama kaip
ástatymas. Vadinasi, èia mes dar kartà su-
siduriame su istorine ir socialine konsta-
tacija to paties paprasto, bet itin reikð-
mingo fakto, jog toli graþu ne visus ir ne
viskà galima ,,iðauklëti� ir ,,iðugdyti�.
Negalima dël to, kad bet kurios pasau-
lio visuomenës � tiek istorinës, tiek ir da-
bartinës � kai kurie nariai tiesiog nepa-
siduoda ugdomi.

Norëdamas átaigiau ir átikimiau pa-
aiðkinti, kas ið tikrøjø yra egoizmas ir al-
truizmas, pasiremsiu visø ið vaikystës
gerai þinoma Aleksandro Puðkino Pasaka
apie auksinæ þuvelæ, kurios viena herojø �
senë prie suskilusios geldos yra absoliu-
tus egoistas, o kitas � senis, jos vyras �
absoliutus altruistas. Nesunku suvokti,
jog analogiðku bûdu per visà þmonijos
istorijà vyksta amþinoji gërio ir blogio
kova. Tik pasakoje ðià lemtingàjà gërio ir
blogio dvikovà laimëti padeda antgamti-
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Ðiuolaikines Vakarø demokratijas,
taip pat ir Lietuvà, ávardyèiau kaip ab-
soliuèiai hedonistines dël to, jog tradiciná
þmogiðkosios dvasios bei dvasingumo kul-
tà ir idealà èia galutinai pakeièia kûno ir
kûniðkøjø malonumø kultas. Ir visa tai, be
abejo, radikaliai keièia tiek pedagogo,
tiek ir dorovës ugdytojo vietà bei vaid-
mená ðioje visuomenëje. Mokytojas, mo-
kykla ar net universitetas ðioje visuome-
nëje oficialiai prilyginami paslaugø teiki-
mo firmoms ar institucijoms, kuriø dar-
buotojams mokami iðties fantastiðki pi-
nigai, tuo tarpu mokytojams uþ ,,paslau-
gø teikimà�, atvirkðèiai, mokami tokie
atlyginimai, ið kuriø, jeigu pedagogas
nedirba pusantro ar dviem etatais, tie-
siog neámanoma iðgyventi. Kodël að taip
teigiu? Todël, kad turiu brolá istorijos
mokytojà, daugiau nei 35 metus dirbantá
vienoje ið Druskininkø miesto viduriniø
mokyklø. Ðiemet, Mokytojo dienos pro-
ga, Alytuje jam buvo áteiktas Garbës rað-
tas kaip vienam geriausiø apskrities is-
torijos mokytojø bei klasës vadovø, ku-
rio ugdytiniø didþiausias procentas ásto-
ja á pasirinktas aukðtàsias mokyklas.

� Esu ðlovës virðûnëje, � praneðë te-
lefonu. � Gromatà gavau. Taèiau lito �
në vieno.

Kita brolio iðtarmë buvo dar filoso-
fiðkesnë:

� Kai pagaliau po dviejø metø, jei ið-
tempsiu, sulauksiu pensijos, þinosiu,
kad praëjau ir ugná, ir vandená, ir vari-
nes triûbas, ir joks pragaras man jau bus
nebaisus!

Kad pedagogo darbas ypaè sunkus ir
atsakingas, þinota jau senovës Graikijo-
je ir Romoje. Dël to abiejose ðalyse vai-
kø ugdymas buvo patikimas raðto ir ge-

nës jëgos, o realiame gyvenime su tuo
tenka susidurti mums patiems. Vis dëlto,
istorinës visuomenës kaþkaip sugebëda-
vo tà doroviná socialiná blogá áveikti ar
bent jau kontroliuoti. Prieðingu atveju,
þmonija jau seniai bûtø nustojusi egzis-
tuoti, nes blogis yra linkæs naikinti ne tik-
tai gërá, bet ir patá save. Dël tos prieþas-
ties minëtoji Atënø valstybë jau ástengë
susiorganizuoti taip, jog didþiosioms fi-
losofinëms dorovinëms vertybëms visa-
da atstovaudavo ir jas gindavo graikø ið-
minèiai, filosofai, o kitoje gatvës ar bari-
kadø pusëje visada bûdavo paprasti at-
ënieèiai � þmonës ið gatvës. Maþa to, dël
ðios dorovinës intelektualinës vertybiø
bei vertybiniø orientacijø poliarizacijos,
Atënø visuomenëje ið principo tapo áma-
nomas ne tiktai Sokratas ir jo asmeninë
auka, bet ir þodþio bei dorovinio moky-
mo laisvë (iki pat viduramþiø imtinai).
Atënai taip pat suvaidino iðskirtiná poli-
tiná, doroviná, intelektualiná ir kultûriná
vaidmená, padëdami pagrindus ir visai
europocentrinei civilizacijai.

Analogiðku bûdu viduramþiø prieð-
auðryje Kristaus auka ant kryþiaus tapo
tuo doroviniu intelektualiniu ir soterio-
loginiu siekiniu, pagrindu bei idealu,
kurá áprasminus atsiskyrëliðkai asketið-
ku ðventøjø ir kankiniø gyvenimo bûdu,
suvokiamu kaip ðventumas, buvo prie-
ðinamasi ir kastinës luominës feodalø
visuomenës vieðpataujanèiø sluoksniø
doroviniam nuopuoliui bei iðtvirkavi-
mui6. Naujøjø ir naujausiøjø laikø vi-
suomenës, ypaè XIX a. Prancûzija ir An-
glija, taip pat neásivaizduojamos be va-
dinamojo dþentelmenø judëjimo, t.y. vi-
suomeniðkai, doroviðkai prasmingo
dþentelmeniðkumo kulto.
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rø manierø apmokytiems vergams at-
leistiniams. Taèiau vargu ar dar kur
nors rastume nors vienà nevergvaldinæ
ir nebaudþiavinæ visuomenæ, kurioje ðis
darbas bûtø taip nuvertintas kaip Lietu-
voje. Ir atsitiko tai ne vien tik dël pini-
gø trûkumo: hedonistinës visuomenës
nemëgsta pedagogø ir neigia juos në
kiek ne maþiau, negu minëtieji atënie-
èiai nemëgdavo ir tyèiodavosi ið filoso-
fø, laikydami juos kvailiais ir niektauð-
kiais, uþsiimanèiais dievai þino kuo, tik
ne visuomenei naudinga veikla. Taip
yra dël to, kad hedonistinës visuomenës
ugdomàjá asmenybës procesà, kaip ir jo
rezultatà � dorovinæ asmenybës savikû-
rà � paverèia farsu, kadangi hedonijø (to-
kios yra visos XXI a. Vakarø demokra-
tijos) kuriama kultûra viso labo tëra tik
ðiø, jà apibrëþianèiø, angliðkø þodelyèiø
sex-shop-show atitikmuo. Tam paèiam
tikslui ðiose visuomenëse pajungiamas,
transformuojamas ir angaþuojamas me-
nas, groþinë literatûra, teatras, kinas, ne-
kalbant jau apie radijà ar televizijà. Su
visu tuo kiekvienas ið mûsø kasdien su-
siduriame pradëjæ þiûrëti televizoriø,
nuëjæ á teatrà ar kino filmà. Vienas se-
nosios kartos rusø kino reþisierius ta
proga yra iðsitaræs, jog meniniø filmø jis
daugiau jau në nebandàs kurti, kadan-
gi, jeigu jame nëra bent keliø ar kelioli-
kos lavonø, iðprievartavimø, bankø api-
plëðimø ar Boing 777 lëktuvo ásiverþimo
á valstybës prezidento kabinetà, tai to-
kio filmo niekas neina þiûrëti! Jausmø,
iðgyvenimø, idealø kova gyvenime ir
þmoniø sielose èia jau niekam neádomi,
be to, ji jau turbût ir nebevyksta. Vadi-
nasi, net ir geriausiam mûsø laikø
mokytojui belieka tik liûdnai þvelgti

pro mokytojø kambario langà, kaip jo
mylimi mokiniai ir geria, ir rûko, o kar-
tais � ir mylisi, uoliai dirbdami visus
tuos, visø istoriniø epochø, rasiø ir ci-
vilizacijø þmonijai visada itin rûpëjusius
darbus: skirtumas tik toks, kad ankstes-
niais laikais visa tai darydavæ þymiai
vyresni amþiumi ir socialine patirtimi
individai. Mums gi belieka dþiaugtis,
kad bent jau kol kas Lietuvoje dar nesi-
ðaudo, kaip tai jau tapo áprastu reiðki-
niu mûsø taip garbstomuose Vakaruo-
se � ir mokyklose, ir universitetuose.

Gyvenant moderniøjø technologijø �
nuolat greitëjanèiø ir universalëjanèiø
kompiuteriniø, reaktyviniø laineriø epo-
choje � viskas nepaprastai paspartëja. O
þmogus, deja, yra toks, jog civilizacijai
kuriant vis universalesnes patogumo,
bendravimo, susisiekimo bei susiþinoji-
mo priemones, visa tai pirmiausia pa-
naudoja ne savo dvasios, o paèiø primi-
tyviausiø instinktø valdomiems porei-
kiams tenkinti. Su minëta problema lai-
doje Paskutinë instancija yra susidûrusi ir
þurnalistë Rûta Grinevièiûtë. Kalbëdama
apie miestelio gatvëse varþybas suren-
gusiø chuliganø nusikalstamà elgesá, dël
kurio þuvo du ir sunkiai suþaloti dar du
vaikai, pavadino juos þmogþudþiais. Dël
to sulaukë grasinimø susidoroti arba ap-
skøsti jà, kaip paþeminusià jø teises bei
þmogiðkàjá orumà. Du vaikus suvaþinëjæ
ir du pavertæ neágaliaisiais jaunikaièiai
ánirtingai gynë savo ,,teises�, apie ku-
rias, bet ne apie pareigas, jie labai gerai
iðmanë: jø nuomone, jie nesà jokie nu-
sikaltëliai ar þmogþudþiai, o viso labo
tik padauginæ alkoholio bei nepasirinkæ
saugaus greièio pilieèiai. Iðgirsti toká
biurokratø suformuluotà sprendimà ir



MOKSLINË MINTIS

13LOGOS 54
2008 SAUSIS � KOVAS

Ákalbinëtø, praðinëtø jas nebûti tokiomis,
nestelbti jo su tokiu vargu ir triûsu uþ-
augintø darþoviø ir t.t.? O juk visuome-
në elgiasi lygiai taip pat: uþdaro uþkie-
tëjusá recidyvistà á kalëjimà, maitina,
rengia, auklëja, átikinëja, po to ir vël pa-
leidþia á laisvæ, nes laisvë, visuomenës
nuomone, yra vertybë, ir dël to toks, ko-
kius 7 ar 8 kartus uþ sunkiausius nusi-
kaltimus teistas nusikaltëlis, neilgai toje
laisvëje pabuvæs, ir vël eiliná kartà nu-
sikalsta vël kà nors uþmuðdamas, iðprie-
vartaudamas ar apiplëðdamas. Ir taip
atsitinka ne dël to, kad jis buvo arba yra
blogai auklëjamas, o dël to, kad jis ið pri-
gimties neturi empatijos jausmo ir visus sa-
vo egzistencinius poreikius tenkina tiesio-
giai, t.y. lygiai taip pat kaip ir visi lauki-
niai þvërys miðke ar savanoje: èia ir dabar.

Pabaigai norëèiau tik pridurti, jog vi-
sos kada nors istoriðkai egzistavusios is-
torinës visuomenës, grindþiamos tiek
turtine, tiek luomine nelygybe, anksèiau
ar vëliau, taèiau neiðvengiamai, paèios
sau iðsikasë duobæ. Ir taip atsitiko dël
to, kad turtas ir valdþia, kaip magnetas
geleþá traukia savæsp visus tuos, kurie
su tradicine morale, sàþine bei artimo
meile turi nedaug kà bendro. Didysis vi-
sø laikø ,,visø tautø mokytojas, tëvas ir
draugas� Josifas Stalinas apie ðá visuo-
menës þlugdymo procesà yra taip iðsi-
taræs: narod ne imeet pravo razvraðèiatj
pravitelstvo; pravitelstvo imeet pravo raz-
vraðèiatj narod! � (liaudis neturi teisës
tvirkinti vyriausybës; vyriausybë turi
teisæ tvirkinti liaudá).

Neþinau, ar kas nors ið pedagogø ar
pedagogikos teoretikø adekvaèiai supra-
to, kas ir kodël, pvz., atsitiko su garsià-
ja Alma Jonaitiene � kodël ji taip siau-

supranti, jog visos teisës hedonistinëje
visuomenëje tebëra nusikaltimà pada-
riusiøjø, o ne nuo jo nukentëjusiøjø pu-
sëje. Beje, Lietuvos radijo 2007 11 08 die-
nos praneðimu, minëtieji eismo chuliga-
nai greièiausiai iðvengs bausmës. O ðtai
diena anksèiau � lapkrièio 7-àjà ðá jø
,,þygdarbá� jau pakartojo ir angelais sar-
gais vadinamos Lietuvos policijos atsto-
vas, analogiðku bûdu nuþudæs jau ne
du, o tris vaikus!

Didysis vokieèiø màstytojas Imma-
nuelis Kantas yra skelbæs, jog þmogus
þmogui niekada negalás bûti tik priemo-
në, bet visada ir visur tiktai tikslas. Tà
jis árodinëjo ir visose savo ,,Kritikose�7.
Vadinasi, filosofinës etikos poþiûriu, vi-
suomenë, kuri nesuvokia ar nenori suvokti
vienos ið pamatiniø þmogiðkosios egzisten-
cijos konstantø, jog þmogaus gyvybë ir lais-
vë yra vertybës, bet tik tuo atveju, jeigu vi-
sa tai traktuojama ne tik kaip pilietinë, bet
ir kaip dorovinë kategorija, rizikuoja labai
daug kuo, ir pirmiausia � savo paèiø ateiti-
mi. Ðia prasme þmonijos istorija yra ne-
nuneigiama liudininkë, kodël ir kaip
þlugo senovës Roma (moralines ðio reið-
kinio prieþastis atskleidë Charles Mon-
tesquieu), Lietuvos Didþioji Kunigaikð-
tystë (moralines jos þlugimo prieþastis
atskleidë Mykolas Lietuvis), feodalinë
Anglija (moralines ðio þlugimo prieþas-
tis atskleidë Thomas Hobbes, Johne�as
Locke�as) bei feodalinë Prancûzija (mo-
ralines jos þlugimo prieþastis atskleidë
Jean-Jacques Rousseau, Thomas Carly-
le), nekalbant jau apie abi Rusijos impe-
rijas � caro ir bolðevikø.

Kartais mintyse savæs klausiu: kà,
pvz., pasakytume apie þmogø, kuris sa-
vo darþe bandytø perauklëti piktþoles?
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bingai pasielgë. Visi jà kaltina iðsigimi-
mu, amoralumu, neþmoniðkumu, o juk
ji, vargðelë, viso labo tëra tik nuolatinio
teleserialø þiûrëjimo auka! Auka nuola-
tinio, nesibaigianèio spektaklio, pasako-
janèio apie begalinæ kûniðkøjø malonu-
mø svarbà ir reikðmæ þmogaus gyveni-
me, apie nesibaigianèià ðiø malonumø
ðventæ, kuri jai galiausiai pasirodë esanti
taip toli ir tokia nepasiekiama lietuvið-
kojo kaimo glûdumoje! Ir nors savo vai-
kø þudymas nëra ir negali bûti kaip
nors pateisinamas, nuojauta man sako,

jog ðis atvejis � tik viena ið pirmøjø
,,kregþdþiø� dar tik besiformuojanèioje
lietuviðkoje hedonistinëje visuomenëje,
nes moraliniam iðtvirkimui ir nuþmogë-
jimui ribø nëra. Lietuviø groþinës lite-
ratûros klasikas Juozas Erlickas ðá pro-
cesà apibûdina kiek kitaip: lietuviai,
anot jo, ,,labiausiai pasitiki Baþnyèia ir
kariuomene. Bet á baþnyèias jie nevaikð-
to, o kariuomenëj vengia tarnaut. O, va,
Seimu niekas nepasitiki, nors maþne
kiekvienas sutiktø ten snaust�8. Tokia
yra hedonistinës visuomenës ,,moralë�.

IÐVADOS

1. Vien tik mokykla be aktyvios vi-
sokeriopos visuomenës pagalbos yra ne-
pajëgi iðugdyti dorovingà pilietá kaip
bûsimosios ateities visuomenës nará.

2. Dabartiniø vakarietiðkøjø demo-
kratiniø visuomeniø dorovinë transfor-
macija á hedonistines yra akivaizdi, ir
kaip tik dël to, nepaisant paèiø moder-
niausiø pedagoginiø ugdymo metodø,
ðiuolaikinës visuomenës ið principo yra

nepajëgios sustabdyti totalinio jaunosios
kartos nudorovëjimo proceso.

3. Atsiþvelgiant á tai, jog ðiuolaikinë-
se visuomenëse kûno ir kûno malonumø
propaganda bei jø kultas jau yra apëmæs
visas visuomenës gyvenimo bei kultûros
sritis � groþinæ literatûrà, teatrà, kinà, te-
levizijà ir t.t., tikslinga ir paèias ðias vi-
suomenes apibrëþti kaip þmonijos istori-
joje precedento neturinèias hedonijas.
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