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SUMMARY

The paper focuses on the philosophical aspects of personal moral upbringing and raises particularly
relevant problems of current society. One such problem is the establishment of the modern hedonistic
society. Rather than focusing on human spirit, culture and morals, as was common enough during an-
tiquity, middle ages and even in modern times, this society concentrates on the human body and car-
nality as a direct way of individual consumption and form of relationship between individuals; such a
mode of relation can be defined as the relation of one body to another. This mode it is typical for the
hedonistic society and maintained as causing various anti-moral peculiarities.

The author hardly draws an optimistic conclusion, namely, that the aims, ways and means of exist-
ence for such a hedonistic society tend to coincide. Thus, the only real moving forces of such a soci-
ety are the stimulations of carnality and bodily relations as sex, alcohol, drugs and violence.

In this sense the hedonistic society is defined in this paper also as crimophilic (i.e. as protecting
criminals) and self-condemning (cf. French condamner g mort ‘condemn to death’), i.e. as structurally
and genetically condemning itself to moral non-existence.

Culturally, this consumer society may be defined as particularly acknowledging the sex-shop-show
aspects of culture and even giving them the semantic priority. In this sense, consumption is established
in this society not only as an economical, but also as a moral category and attitude, because even the
human being, once regarded by I. Kant as something invaluable, becomes here a subject for consump-
tion: or rather, his/her individual body, as source of all possible pleasures. Likewise, this society en-
gages art, fiction, theater and cinema, not to mention radio and TV productions, to fulfill its consump-
tion attitudes.

In terms of this society, the situation of a teacher and teacher of ethics in particular, is more than
comical and helpless. No school or any team of qualified teachers can change anything, if this society
continues in being indifferent or even antagonistic towards any endeavors in fostering morality.

RAKTAZODZIAI: Asmenybé, mokytojas, mokykla, dorybés, ugdymas, filosofija.
KEY WORDS: Personality, teacher, school, virtues, upbringing, philosophy.

6

LOGOS 54
2008 SAUSIS » KOVAS



MOKSLINE MINTIS

SANTRAUKA

Dorovinis asmenybés ugdymas — pamatiné bet kokio pedagoginio darbo priezastis ir tikslas, nes tik do-
rovinga asmenybé gali bati naudinga visuomenei ir tik dorovingos visuomenés mokymas bendrojo lavi-
nimo mokyklose, gimnazijose, kolegijose bei universitetuose gali bati prasmingas ir pateisinamas. Prie-
Singu atveju — tai tik tuscias laiko, léSy, pedagogy triGso ir nervy eikvojimas.

Europocentrinés kultaros visuomenése, pradedant senovés Graikija, tai buvo suprasta labai anksti:
i problema buvo Sokrato filosofiniy disputy objektas, jis aiskiai suvoké, jog profesinis mokiniy ugdy-
mas skiriasi nuo dorovinio ir nurodé klaidingus tokio pasirinkimo pavyzdzius — Periklj ir kitus.

Dorovinis asmenybés ugdymas kaip pagrindinis Zmonijos zemiskosios egzistencijos tikslas ir uzduotis
iSrySkéja ir Jézaus Kristaus mokyme, kuriuo, kaip religinio Zmonijos dvasingumo perspektyva, buvo va-
dovaujamasi nuo viduramziy iki masy laiky.

Prekiniy piniginiy santykiy, rinkos ekonomikos formavimasis ,,suprekina” ir Zmogaus dvasia, ir k-
na. Pastarasis kaip priemoné tampa visuotinio ,,vartojimo objektu”. Tai yra hedonistinés visuomeneés,
transformuojancios ir Zzmonijos kuriama kultdra, kuri Siame straipsnyje jvardijama kaip sex-shop-show
kultara, formavimosi prielaidos. Tokia kultira transformuoja bei doroviskai nuvertina ne tik patj zmoguy,
kuris padaromas vartojimo objektu, bet ir mena: seksas, smurtas ir prievarta tampa grozinés literattros,
dramaturgijos, kino bei televizijos, kaip verslo priemoniy, turiniu ir meninés karybos objektu. Tokia vi-
suomené straipsnyje jvardijama kaip kondamnistiné (i pranc. condamner a mort), t. y. pasmerkta pra-
zaciai, nes suformuoja etines ir estetines prielaidas ne tik amoralumui, bet ir nusikalstamumui, pries
kurj ir pedagogika, ir kriminalistika tampa bejégés.

Dorovinio asmenybeés ugdymo teori-
ja ir praktika — viena unikaliausiu

Zmonijos dvasinio tobuléjimo sriciy, vi-
sada buvo kuo glaudziausiai susijusi su
visuomene, jos filosofija ir pasauléZzitira,
ju raida. Sia prasme jau senoveés graiky
ir romény gyvensena ir ypac filosofija
pateikia mums unikaliy, apibendrina-
mosios galios turinc¢iuy pavyzdziu, kaip
visa tai reiskiasi, saveikauja bei funkcio-
nuoja. Senovés graiky istorijoje yra isli-
kes pasakojimas, kaip vienas Aténu
miesto didikas, atvykes i Sparta ir pa-
mates, kaip jie ten gyvena (kuo rengia-
si, kg valgo ir kur miega), griZes i na-
mus miesto Areopage iSkilmingai pa-
reiské: dabar a$ Zinau, kodél spartieciai
tokie bebaimiai miiSyje — jie gyvena,
rengiasi ir valgo taip, kad mirtis masy-
je dél tokio gyvenimo jiems atrodo esan-
ti tikra palaima! Kitaip tariant, i legen-
da gali bati laikoma ir pirmuoju euro-

pocentrinéje kulttiroje liudijimu, ka reis-
kia profesinis asmenybeés ugdymas.
Nepalyginamai sunkiau reikalai i
kalng rieda tais atvejais, kai susiduria-
me ne su profesinio, o su dorovinio asme-
nybés ugdymo problemomis. Ir taip yra
todél, kad biiti Zmogumi néra jokia profe-
sija. Profesijos neturintis ar jos nejgijes
zmogus daZniausiai tampa nelaime pats
sau, o netapgs Zmogumi, arba, kitais Zo-
dZiais tariant, doroviniu individu, toks Zmo-
gus daznai tampa tragedija visai visuome-
nei, o kartais ir Zmonijai. Tai, su kuo, pvz.,
XX a. Zmonija susidiré Stalino ir Hitle-
rio vieSpatavimo laikais, didesniu ko-
mentary, manau, nereikalauja. Todél jau
Sokrato déka antikos filosofija ryztingai
pasuka nuo vadinamuju peri fyzeos, t.y.
gamtamoksliniy tyrinéjimu, prie Zmo-
gaus dvasios, jo dorovinés prigimties
studiju, dél ko daugelis tyrinétojy sia fi-
losofija netgi linke laikyti atopine, t.y.
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realiy atitikmenuy senovés graiky visuo-
meneés patirciai bei doroviniams Zmoniu
tarpusavio santykiams neturincia masty-
mo tradicija ir kultara®.

Platono filosofijoje —visai Europos fi-
losofinio ir pasauléZitirinio mastymo rai-
dai didziausiq poveiki padariusiame vei-
kale Valstybé (Politeia) — i pirma vietq taip
pat keliami batent dorovinio senovés grai-
ky miesto-valstybés pilieciy ugdymo klausi-
mai. Problema cia tik ta, jog dar Sokrato
suformuluotoji intelektualistiné mastymo
apie tikrove ir Zmogu, jo dorovine pri-
gimtj tradicija asmenybés dorovinguma
tapatina su jos intelektualumu. Nepai-
sant to, jau Platonui, nekalbant apie Aris-
toteli, akivaizdu, jog dorovingumas ir
saikas Zmogaus gyvenime yra kazkaip
susije: ,,Net ir paskutinysis, jei tik mokés
protingai pasirinkti ir grieztai gyvens,
turés visai nebloga gyvenima. Todél pir-
masis tegul apdairiai pasirenka, o pas-
kutinysis tegul nenusimena”. Po 8iy pra-
naso ZodZiy tuojau priéjes pirmasis ir
pasirinkes galingiausiojo tirono gyveni-
ma — tai buves neprotingas, visiskai ne-
apgalvotas pasirinkimas, paskatintas
gobsumo”2. Taigi principas nec plus ult-
ra — nieko per daug — tampa dorovinio
asmenybeés ugdymo imperatyvu, maksi-
ma, kurios visose gyvenimo ir ugdymo
srityse kaip tik ir stengiamasi laikytis.

Heléniskoji filosofija, V-VI a. padéjusi
filosofinius pasaulézitirinius pagrindus
viduramziy krikscioniskajai filosofijai, ta
pati asmenybés dorovinio saviraiskingu-
mo principa suabsoliutina taip, jog is tik-
ruju padaro ji tik pac¢iam Dievui badin-
ga absoliucia jo prigimties savybe. Algis
Uzdavinys monografijoje Heléniskoji filo-
sofija nuo Numenijo iki Sirijano biitent Siai
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antikos filosofijos kryp¢iai priskiria ne
tik Platono laikus siekiancia dvieju pa-
sauliy — gamtos daiktu, reiskiniy ir ju
idéju — dvejybiskumo koncepcija, bet ir
triasmenio Dievo vaizdinj, tapusi pama-
tiniu soteriologinés krikscioniskosios filosofi-
jos bei pasauléZitiros teiginiu®. Tq patj gali-
ma sakyti ne tik apie heladocentring, bet
ir apie semitocentring filosofija, grindzia-
ma Sventojo Rasto autoritetu, t.y. soterio-
logine Zmonijos gelbéjimosi i$ Blogio pin-
kliy mastymo tradicija, siekiancia jau du
tikstantmecius ir vadinama kriksciony-
be*. Deja, kaip apie tai visai neseniai yra
kalbéjes dabartinis Romos popieZzius Be-
nediktas XVI, nors Kristus savo mirtimi
ir atpirko Zmonija, ta¢iau blogio pasau-
lyje jis nesunaikino. Taciau ka reiskia su-
naikinti blogi? Sunaikinti blogi reikstu
sunaikinti ir patj Zmoguy — Sio blogio k-
réja. Akivaizdu, jog vadinamasis gamtis-
kasis blogis — sausros, lititys, gaisrai, Ze-
meés drebéjimai ir t.t. — visada yra atsitik-
tinumai, o doroviniais individais netape
homo sapiens atstovai — nuolatos kuria do-
rovinj ir socialinj blogi kaip désninguma,
kuris Sioje laimingiausioje i§ Saulés sis-
temos planetu tesiasi tiek, kiek egzistuoja
ir pati Zmonija.

Nezinau, kodél tradicing, t.y. visa so-
vietmetj lietuviu pedagogikoje galiojusi
ir patj pedagoginj procesa nulémusi, jo
turinj atspindéjusi savoka aukléjimas bu-
vo pakeista analogiska ugdymo savoka.
Motyvai cia gali buti patys jvairiausi.
Neatmestina ir tai, jog pats Zodis aukleéji-
mas, kaip procesas ir kaip savoka, perne-
lyg jau tiesmukai asocijavosi su soviet-
meciu, sovietiniu gyvenimo bidu, kupi-
nu prievartos, smurto ir direktyvu. Lie-
tuviu, o ne soviety, asmenybés dorovinio



prusinimo procesui, kaip teorijai ir prak-
tikai, dar tarpukario laiky Lietuvoje bu-
vo sukurta ir Sio laikotarpio didziujy lie-
tuviy filosofy ir pedagogu — Stasio Sal-
kauskio ir jo mokinio Antano Maceinos —
jteisinta bei pagrista dorovinio ugdymo
savoka yra visiskai pagrista ir neprie-
kaistinga. Maza to, Lietuva dar ir Sian-
dien visai pagristai gali didZiuotis Siais
savo mastytojais ir pedagogais net ir
pries didzigsias Vakary Europos tautas.
Miisy laikais ju sukurtoji pedagogika,
kuriq jie apibrézé ir jvardijo kaip filosofi-
ne, jau yra tapusi Siuolaikine teorine pro-
blemine aktualija, ypac atsizvelgiant  ak-
tualias miisy visuomenés problemas.

BelandZiodamas po interneta, andai
aptikau zinute, jog altruistais ir egoistais
zmones vis délto padaro ne ugdymas,
ne aplinka ar asmeniné doroving, socia-
liné bei intelektualiné patirtis, o pati pri-
gimtis. Kitaip tariant, ten buvo teigiama,
jog mes jau gimstame arba egoistais, ar-
ba altruistais, arba kazkuo, ka biity ga-
lima apibrézti kaip turincius ir altruis-
tiniy, ir egoistiniy prigimtiniy galiu. Va-
dinasi, jeigu tai i$ tikruju yra tiesa, tuo-
met deréty i$ pagrindu perzitiréti ir vi-
sa miisy pedagoginiy vaizdiniy bei ga-
limybiy sistema, grindziama jsitikinimu,
jog visus ir viska galima ,iSaukléti” ar-
ba ,iSugdyti”.

Minétieji antikos mastytojai, kaip zi-
noma, tvirtai laikeési jsitikinimo, jog gam-
ta yra protinga, ir Sis josios protingumas
reiskiasi tuo, jog mes ne tik esame griez-
tai suskirstyti | egoistus, altruistus, arba
i tuos ir anuos viename asmenyje, bet ir
tuo, kad minétuyjy ,,grynuoliy”, t.y. tiek
visisky altruisty, tiek ir egoisty, visada
yra mazuma, todél galime tarti, kad bent
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jau 6 ar 7 i$ deSimties tikrai yra tokie, ku-
riuos ne tik imanoma, bet ir privaloma
doroviskai ugdyti. Kita vertus, ka reiskia
savoka dorovinis ugdymas? Su minétaja
problema pirmasis taip pat susidiiré Sok-
ratas. ,,Remdamasis minétais garsiais
Atény asmenimis (Perikliu ir kitais —
J. B.), Sokratas pasakoja, kaip Sie garbiis
zmoneés savo vaikams suteiké jvairiapu-
si prestiZinj iSsilavinimg. Tévai parinko
geriausius naudingy dalyky ir meny mo-
kytojus: jaunuoliai iSmoko tramdyti Zir-
gus, igijo gimnastikos ir mtizy ,,meno”,
imtyniy ir dar kity vertingy jgtudziu. Jie
daug ko iSmoko, nes tévai vaiky lavini-
mui nieko negaléje, isleide daug pinigu.
O kokie rezultatai? Ju vaikai nepateisine
tévy lukesciy. Vaikai turéje rimty doro-
viniy ydu“®. Vadinasi, jau Sokratui ais-
ku, jog dorovinis ugdymas kai kuo i$ es-
meés skiriasi nuo fizinio jaunuoliy lavini-
mo ar ko nors mokymo. Dél to Sokratas
kaip tik ir mané, jog dorovés negalima is-
mokyti. Jq galima tik paZinti.

Dorovinio asmenybés ugdymo pro-
blema perkeldami i miisy laikus turétu-
me pripaZinti, jog dorovinis ugdymas i§
tikruju daug kuo radikaliai skiriasi ir
nuo mokiniy mokymo, ir nuo ju lavini-
mo. Maza to, jis gali biti sékmingas tuo
ir tik tuo atveju, jeigu Sio darbo ranka
rankon imasi ir pedagogai, ir visuome-
né. Apie toki, pilnutinj, arba visuminj,
ugdyma kalbéjo ir Salkauskis bei Macei-
na. Siandien mes esame priversti pripa-
zinti, kad kuo didesné pedagogy, dorovés
ugdytojy profesiné kvalifikacija ir kompeten-
cija, tuo prastesni jy ugdomojo darbo rezul-
tatai. Sakyciau, kad jeigu turétume bi-
da palyginti profesinio pedagoginio
triiso rezultatus Siuolaikinéje bendrojo
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lavinimo vidurinéje mokykloje ir kurio-
je nors parapinéje Motiejaus Valanciaus
laiky mokykléléje, tai dorinio ugdymo
rezultatai btity atvirk3ciai proporcingi
Siuolaikinés mokyklos nenaudai. Maza
to, minétajj reiskini netgi esu linkes api-
brézti kaip atvirkscio proporcingumo peda-
goginj ugdomaji rezultatq, formule, nuo ku-
rios skaitiklio ir vardiklio faktiSko turinio
tiesiogiai priklauso ir miisy visuomenés bei
valstybeés ateitis. Ir kalti dél to toli grazu
ne vien tik pedagogai (nors negalima
biity teigti, jog néra iSimciu), bet ir pati
visuomené, kurioje mes gyvename ir
kuri jau vien dél savo realiai atstovau-
jamu, ginamy ir propaguojamuy vertybiy
daro milziniSka poveikj visiems be isim-
ties miisy ugdomiesiems. Ir taip yra dél
to, kad asmenybés dorovinio ugdymo
procese, kaip ir, pvz. prigimtiniame
zmogaus gebéjime vaikscioti, visada rei-
kalingos dvi kojos: su viena i$ ju gali-
ma tik arba Sokuoti, arba Slubuoti nau-
dojantis ramentais. Apie tai savo filoso-
finéje pedagogikoje kaip apie pilnutinj,
arba visuminj, asmenybés ugdymg nuolat
kalbéjo Salkauskis ir Maceina.

Straipsnio pradZioje pateikta trumpa
problemos apzvalga skirta priminti, ko-
kia iSskirtinai reikSminga dorovinio as-
menybés ugdymo problema buvo per vi-
sa zmonijos istorijg. Meluociau, jei saky-
¢iau, kad visos ankstesnés, dabar jau is-
torinémis tapusios, visuomenés su Sia
problema sugebéjo visiskai susidoroti.
Taciau tai padaryti geriau, negu istengia-
me mes, jos vis délto sugebéjo, nors mes
ir esame ginkluoti visomis jmanomomis
pedagoginémis technologijomis. Tokiu
atveju taip pat tekty pripazinti, jog kaz-
kada Zmonijos istorijoje galéjo biiti ar net
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ir buvo laikai, kai dar nebebuvo reikalin-
ga nei teisé, nei valstybé, nes pastarosios
i$ tikruju atsiranda tada, kai dorové —is-
toriskai susiklosciusios dorovinés papro-
tinés normos, pvz., Sariatas, — jau nebe-
uztikrina saugaus ir dorovingo visu vi-
suomeneés nariy egzistavimo. Kadangi
valstybé ir teisé atsirado jau seniai, tai
esame priversti daryti iSvada, jog vien
tik dorovinés elgesio normos negali ir
nepajégia uztikrinti bet kurios visuome-
nés saugaus egzistavimo: tam reikalin-
ga ir visuomeneés, ir valstybés pagalba.
Sia prasme teisé yra istoriskai ir socia-
liskai mutavusi gimininé, gentiné doro-
vé, grindZiama jau ne vien tik visuome-
nine nuomone apie x, y ar z jos nariy do-
rovinj elgesi, o paprasciausia prievarta
jos nariy atzvilgiu, ir $i prievarta galiau-
siai jvardijama bei apibréziama kaip
jstatymas. Vadinasi, ¢ia mes dar karta su-
siduriame su istorine ir socialine konsta-
tacija to paties paprasto, bet itin reiks-
mingo fakto, jog toli graZu ne visus ir ne
viska galima ,,iSaukléti” ir ,,iSugdyti”.
Negalima dél to, kad bet kurios pasau-
lio visuomenés — tiek istorinés, tiek ir da-
bartinés — kai kurie nariai tiesiog nepa-
siduoda ugdomi.

Norédamas jtaigiau ir jtikimiau pa-
aiskinti, kas i$ tikrujy yra egoizmas ir al-
truizmas, pasiremsiu visy i$ vaikystés
gerai zinoma Aleksandro Puskino Pasaka
apie auksing Zuvelg, kurios viena heroju —
sené prie suskilusios geldos yra absoliu-
tus egoistas, o kitas — senis, jos vyras —
absoliutus altruistas. Nesunku suvokti,
jog analogisku blidu per visa Zmonijos
istorijg vyksta amzinoji gério ir blogio
kova. Tik pasakoje Sig lemtingaja gério ir
blogio dvikova laiméti padeda antgamti-



nés jégos, o realiame gyvenime su tuo
tenka susidurti mums patiems. Vis délto,
istorinés visuomenés kazkaip sugebéda-
vo ta dorovinj socialinj blogj jveikti ar
bent jau kontroliuoti. PrieSingu atveju,
Zmonija jau seniai bfity nustojusi egzis-
tuoti, nes blogis yra linkes naikinti ne tik-
tai gérj, bet ir patj save. Dél tos priezas-
ties minétoji Atény valstybé jau istengé
susiorganizuoti taip, jog didZiosioms fi-
losofinéms dorovinéms vertybéms visa-
da atstovaudavo ir jas gindavo graiky is-
minciai, filosofai, o kitoje gatvés ar bari-
kaduy puséje visada btidavo paprasti at-
énieciai — Zmonés i$ gatvés. Maza to, dél
sios dorovinés intelektualinés vertybiy
bei vertybiniu orientaciju poliarizacijos,
Atény visuomenséje is principo tapo jma-
nomas ne tiktai Sokratas ir jo asmeniné
auka, bet ir ZodZzio bei dorovinio moky-
mo laisvé (iki pat viduramziy imtinai).
Aténai taip pat suvaidino iSskirtinj poli-
tinj, dorovinj, intelektualinj ir kultarinj
vaidmenj, padédami pagrindus ir visai
europocentrinei civilizacijai.
Analogisku biidu viduramziu pries-
ausryje Kristaus auka ant kryziaus tapo
tuo doroviniu intelektualiniu ir soterio-
loginiu siekiniu, pagrindu bei idealu,
kurj jprasminus atsiskyréliskai asketis-
ku $ventujy ir kankiniy gyvenimo badu,
suvokiamu kaip Sventumas, buvo prie-
Sinamasi ir kastinés luominés feodaly
visuomenés viespataujanciy sluoksniy
doroviniam nuopuoliui bei istvirkavi-
mui®. Naujuju ir naujausiuju laikuy vi-
suomenes, ypac XIX a. Pranciizija ir An-
glija, taip pat nejsivaizduojamos be va-
dinamojo dzZentelmeny judejimo, t.y. vi-
suomeniskai, doroviskai
dZentelmeniskumo kulto.

prasmingo
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Siuolaikines Vakary demokratijas,
taip pat ir Lietuva, jvardyciau kaip ab-
soliuciai hedonistines dél to, jog tradicinj
zmogiskosios dvasios bei dvasingumo kul-
ta ir idealq cia galutinai pakeicia kiino ir
kaniskyjy malonumy kultas. Ir visa tai, be
abejo, radikaliai keicia tiek pedagogo,
tiek ir dorovés ugdytojo vieta bei vaid-
menj Sioje visuomenéje. Mokytojas, mo-
kykla ar net universitetas Sioje visuome-
néje oficialiai prilyginami paslaugy teiki-
mo firmoms ar institucijoms, kuriy dar-
buotojams mokami iSties fantastiski pi-
nigai, tuo tarpu mokytojams uz ,,paslau-
gu teikima”, atvirksciai, mokami tokie
atlyginimai, i kuriu, jeigu pedagogas
nedirba pusantro ar dviem etatais, tie-
siog nejmanoma isgyventi. Kodél as taip
teigiu? Todél, kad turiu brolj istorijos
mokytoja, daugiau nei 35 metus dirbanti
vienoje i$ Druskininky miesto viduriniu
mokykly. Siemet, Mokytojo dienos pro-
ga, Alytuje jam buvo jteiktas Garbés ras-
tas kaip vienam geriausiy apskrities is-
torijos mokytoju bei klasés vadovu, ku-
rio ugdytiniy didZiausias procentas isto-
ja i pasirinktas auksStasias mokyklas.

— Esu Slovés virsiinéje, — pranesé te-
lefonu. — Gromata gavau. Taciau lito —
ne vieno.

Kita brolio istarmé buvo dar filoso-
fiskesneé:

— Kai pagaliau po dvieju metu, jei is-
tempsiu, sulauksiu pensijos, Zinosiu,
kad praéjau ir ugnj, ir vandeni, ir vari-
nes trifibas, ir joks pragaras man jau bus
nebaisus!

Kad pedagogo darbas ypac sunkus ir
atsakingas, Zinota jau senovés Graikijo-
je ir Romoje. Dél to abiejose Salyse vai-
ku ugdymas buvo patikimas rasto ir ge-
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ry maniery apmokytiems vergams at-
leistiniams. Taciau vargu ar dar kur
nors rastume nors viena nevergvaldine
ir nebaudziavine visuomene, kurioje Sis
darbas bty taip nuvertintas kaip Lietu-
voje. Ir atsitiko tai ne vien tik dél pini-
gu trikumo: hedonistinés visuomeneés
nemeégsta pedagoguy ir neigia juos né
kiek ne maziau, negu minétieji aténie-
¢iai nemégdavo ir tyciodavosi i$ filoso-
fu, laikydami juos kvailiais ir niektaus-
kiais, uZsiimanciais dievai zino kuo, tik
ne visuomenei naudinga veikla. Taip
yra dél to, kad hedonistinés visuomenés
ugdomaji asmenybés procesa, kaip ir jo
rezultata — dorovine asmenybés savikii-
rq — paverdia farsu, kadangi hedonijy (to-
kios yra visos XXI a. Vakary demokra-
tijos) kuriama kulttira viso labo téra tik
§iu, ja apibrézianciu, anglisku Zodelyciy
sex-shop-show atitikmuo. Tam paciam
tikslui Siose visuomenése pajungiamas,
transformuojamas ir angazuojamas me-
nas, groziné literatiira, teatras, kinas, ne-
kalbant jau apie radija ar televizija. Su
visu tuo kiekvienas i$ misy kasdien su-
siduriame pradéje Zitiréti televizoriu,
nuéje i teatra ar kino filma. Vienas se-
nosios kartos rusu kino reZisierius ta
proga yra issitares, jog meniniy filmy jis
daugiau jau né nebandas kurti, kadan-
gi, jeigu jame néra bent keliy ar kelioli-
kos lavony, iSprievartavimu, bankuy api-
plésimuy ar Boing 777 1éktuvo jsiverzimo
i valstybés prezidento kabineta, tai to-
kio filmo niekas neina ziareéti! Jausmu,
iSgyvenimuy, idealy kova gyvenime ir
zmoniy sielose cia jau niekam nejdomi,
be to, ji jau turbit ir nebevyksta. Vadi-
nasi, net ir geriausiam misu laiky
mokytojui belieka tik litidnai Zvelgti
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pro mokytoju kambario langa, kaip jo
mylimi mokiniai ir geria, ir rfiko, o kar-
tais — ir mylisi, uoliai dirbdami visus
tuos, visy istoriniy epochu, rasiy ir ci-
vilizaciju Zmonijai visada itin riipéjusius
darbus: skirtumas tik toks, kad ankstes-
niais laikais visa tai darydave Zymiai
vyresni amziumi ir socialine patirtimi
individai. Mums gi belieka dziaugtis,
kad bent jau kol kas Lietuvoje dar nesi-
Saudo, kaip tai jau tapo jprastu reiski-
niu misy taip garbstomuose Vakaruo-
se — ir mokyklose, ir universitetuose.
Gyvenant moderniuju technologijy —
nuolat greitéjanciu ir universaléjanciy
kompiuteriniu, reaktyviniy laineriu epo-
choje — viskas nepaprastai paspartéja. O
zmogus, deja, yra toks, jog civilizacijai
kuriant vis universalesnes patogumo,
bendravimo, susisiekimo bei susizinoji-
mo priemones, visa tai pirmiausia pa-
naudoja ne savo dvasios, o paciy primi-
tyviausiy instinkty valdomiems porei-
kiams tenkinti. Su minéta problema lai-
doje Paskutiné instancija yra susidiirusi ir
zurnalisté Rita Grinevicitité. Kalbédama
apie miestelio gatvése varzybas suren-
gusiu chuligany nusikalstama elgesi, dél
kurio Zuvo du ir sunkiai suzaloti dar du
vaikai, pavadino juos Zmogzudziais. Dél
to sulauké grasinimy susidoroti arba ap-
skusti ja, kaip pazeminusia ju teises bei
zmogiskaji oruma. Du vaikus suvazinéje
ir du paverte nejgaliaisiais jaunikaiciai
inirtingai gyné savo ,teises”, apie ku-
rias, bet ne apie pareigas, jie labai gerai
iSmané: ju nuomone, jie nesa jokie nu-
sikaltéliai ar ZmogzudZiai, o viso labo
tik padaugine alkoholio bei nepasirinke
saugaus grei¢io pilieciai. ISgirsti tokij
biurokraty suformuluota sprendimag ir



supranti, jog visos teisés hedonistinéje
visuomenéje tebéra nusikaltima pada-
riusiuju, o ne nuo jo nukentéjusiujy pu-
séje. Beje, Lietuvos radijo 2007 11 08 die-
nos pranesimu, minétieji eismo chuliga-
nai greiciausiai iSvengs bausmés. O Stai
diena anksciau — lapkricio 7-aja $i ju
,Zygdarbi” jau pakartojo ir angelais sar-
gais vadinamos Lietuvos policijos atsto-
vas, analogisku btidu nuzudes jau ne
du, o tris vaikus!

Didysis vokie¢iy mastytojas Imma-
nuelis Kantas yra skelbes, jog Zmogus
zmogui niekada negaljs biiti tik priemo-
né, bet visada ir visur tiktai tikslas. Tq
jis irodinéjo ir visose savo , Kritikose”’.
Vadinasi, filosofinés etikos poziiiriu, vi-
suomené, kuri nesuvokia ar nenori suvokti
vienos i pamatiniy Zmogiskosios egzisten-
cijos konstanty, jog Zmogaus gyvybé ir lais-
vé yra vertybes, bet tik tuo atveju, jeigu vi-
sa tai traktuojama ne tik kaip pilietiné, bet
ir kaip doroviné kategorija, rizikuoja labai
daug kuo, ir pirmiausia — savo paciy ateiti-
mi. Sia prasme Zmonijos istorija yra ne-
nuneigiama liudininké, kodél ir kaip
Zlugo senovés Roma (moralines Sio reis-
kinio prieZastis atskleidé Charles Mon-
tesquieu), Lietuvos DidZioji Kunigaiks-
tysté (moralines jos Zlugimo priezastis
atskleidé Mykolas Lietuvis), feodaliné
Anglija (moralines Sio zlugimo priezas-
tis atskleidé Thomas Hobbes, Johne’as
Locke’as) bei feodaliné Pranctizija (mo-
ralines jos zlugimo prieZastis atskleidé
Jean-Jacques Rousseau, Thomas Carly-
le), nekalbant jau apie abi Rusijos impe-
rijas — caro ir bolSeviku.

Kartais mintyse saves klausiu: ka,
pvz., pasakytume apie Zmogu, kuris sa-
vo darze bandyty peraukléti piktZoles?

MOKSLINE MINTIS

Ikalbinéty, prasinéty jas nebfiti tokiomis,
nestelbti jo su tokiu vargu ir tritisu uz-
auginty darzoviy ir t.t.? O juk visuome-
né elgiasi lygiai taip pat: uzdaro uzkie-
téjusi recidyvista i kaléjima, maitina,
rengia, aukléja, jtikinéja, po to ir vél pa-
leidzia i laisve, nes laisvé, visuomenés
nuomone, yra vertybé, ir dél to toks, ko-
kius 7 ar 8 kartus uz sunkiausius nusi-
kaltimus teistas nusikaltélis, neilgai toje
laisvéje pabuves, ir vél eilinj karta nu-
sikalsta vél ka nors uzmusdamas, iSprie-
vartaudamas ar apipléSdamas. Ir taip
atsitinka ne dél to, kad jis buvo arba yra
blogai aukléjamas, o dél to, kad jis i§ pri-
gimties neturi empatijos jausmo ir visus sa-
vo egzistencinius poreikius tenkina tiesio-
giai, t.y. lygiai taip pat kaip ir visi lauki-
niai Zvérys miske ar savanoje: Cia ir dabar.

Pabaigai noréciau tik pridurti, jog vi-
sos kada nors istoriskai egzistavusios is-
torinés visuomenés, grindziamos tiek
turtine, tiek luomine nelygybe, anks¢iau
ar véliau, taciau neisvengiamai, pacios
sau iSsikasé duobe. Ir taip atsitiko dél
to, kad turtas ir valdzia, kaip magnetas
gelezj traukia savesp visus tuos, kurie
su tradicine morale, saZine bei artimo
meile turi nedaug ka bendro. Didysis vi-
su laiky ,,visy tauty mokytojas, tévas ir
draugas” Josifas Stalinas apie §j visuo-
menés zlugdymo procesa yra taip iSsi-
tares: narod ne imeet pravo razvrasciatj
pravitelstvo; pravitelstvo imeet pravo raz-
vrasciatj narod! — (liaudis neturi teisés
tvirkinti vyriausybés; vyriausybé turi
teise tvirkinti liaudi).

NezZinau, ar kas nors i$ pedagogu ar
pedagogikos teoretiky adekvaciai supra-
to, kas ir kodél, pvz., atsitiko su garsia-
ja Alma Jonaitiene — kodél ji taip siau-
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bingai pasielgé. Visi ja kaltina iSsigimi-
mu, amoralumu, neZmoniskumu, o juk
ji, vargselé, viso labo téra tik nuolatinio
teleserialy zitiréjimo auka! Auka nuola-
tinio, nesibaigiancio spektaklio, pasako-
jancio apie begaline kiiniskujy malonu-
muy svarba ir reiksme Zmogaus gyveni-
me, apie nesibaigiancia Siy malonumu
Svente, kuri jai galiausiai pasirodé esanti
taip toli ir tokia nepasiekiama lietuvis-
kojo kaimo gltidumoje! Ir nors savo vai-
ky Zudymas néra ir negali bti kaip
nors pateisinamas, nuojauta man sako,

jog Sis atvejis — tik viena i$ pirmujy
,kregzdziy” dar tik besiformuojancioje
lietuviskoje hedonistinéje visuomenéje,
nes moraliniam iStvirkimui ir nuZmoge-
jimui ribu néra. Lietuviy grozinés lite-
rattiros klasikas Juozas Erlickas §j pro-
cesa apibtidina kiek kitaip: lietuviai,
anot jo, ,labiausiai pasitiki Bazny¢ia ir
kariuomene. Bet i baZny¢ias jie nevaiks-
to, o kariuomenéj vengia tarnaut. O, va,
Seimu niekas nepasitiki, nors mazne
kiekvienas sutikty ten snaust”®. Tokia
yra hedonistinés visuomenés ,,moralé”.

ISVADOS

1. Vien tik mokykla be aktyvios vi-
sokeriopos visuomenés pagalbos yra ne-
pajégi iSugdyti dorovinga pilietj kaip
busimosios ateities visuomenés narij.

2. Dabartiniy vakarietiskujy demo-
kratiniy visuomeniy doroviné transfor-
macija i hedonistines yra akivaizdi, ir
kaip tik dél to, nepaisant paciu moder-
niausiu pedagoginiy ugdymo metody,
Siuolaikinés visuomenés i$ principo yra
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